Guadagni Alessandro levelezéskonyve

FALLENBUCHL ZOLTAN

Az Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattdra nemrégen egy becses, a 17.
szazad végérél szarmazé kézirat birtokaba jutott. Cime: Liber Conceptuum
tam Latinorum, Quam Germanicorum I[llustrissimi] D[omini] Comitis
Alexandri Gvadagny in Anno, Christi Domini 1696.

Terjedelme 92, utélag, kézzel szdmozott folio. Nyelve német, latin,
olasz és magyar; legtobb a német széveg (42 folio) és a latin (31 folio)
de még az olasz is megel6zi a magyart.!

A tartalom: levél- és iratmésolat, illetve fogalmazvany, leggyakrabban
néhanysoros kisér6 megjegyzéssel, hogy mikor, kihez irédott vagy milyen
uton keriilt Guadagni kezéhez. Tulajdonképpen tehét iratjellegli dokumen-
tum; de mivel egy személyhez kapcsolédik, annak életrajzara, mikodésére
vonatkozik és az elkészités egy meghatdrozott személy intencibjara tortént,
kéziratnak is tekinthets, annal is inkdbb, mert az iratmasolatokbdl, illetve
fogalmazvanyokbdl és a hozzdjuk flizott rovid kommentarokbél egy bizo-
nyos onapologetikus szandék olvashaté ki. A kotet célja valbsziniileg az
volt, hogy a vele szemben felmeriilt panaszok elharitisdra az eredeti ira-
tok és levelek mésolatai kénnyen kezelhetd formdaban, kotetben, kéznél
legyenek.

A feljegyzések nagyjabdl, de nem egészen szorosan, idérendben halad-
nak, 1695. december 8-t6l, 1698. februdr 6-ig; ez utdn még egy egykoru kel-
tezetlen (olasz nyelv(i) irat all. A kotetben azonban még néhiny 1668
és 1668 kozti birtokjogi szerz6désmésolat van s végiil 1704-b8l Guadagni
nejének kérelme a Szepesi Kamardhoz a neki jaré hatralékos osszeg kifize-
téséért ; végezetill vegyes feljegyzések: vers, birtokjogi adatok és Guadagni
Janos gréfra vonatkozé feljegyzés 1717-b8l. A kitetbe ezek mar nyilvdn
utélag keriiltek; maga a feljegyzéskonyv az 1696 —1698. évekbdl valé.

A feljegyzéskonyv, iratbézisa miatt, fokozottan forrasértéki. Ha a meg-
orokitést célzatossig is vezette, de dokumentumokrél van szé; azonban
ezek eredetijének, illetve missilis példdnyanak felkutatdsira nem vallalkoz-
hatunk.

1. A kézirat nagysdga 302X 185 mm. Raktdri jelzete: OSZK Kézirattdr, Fol. Germ.
1611. .
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Hogy a kézirat autograf-e vagy sem, nem donthet§ el hiteltérdemléen.
Az 1695—1698 kozti irat- és levélfogalmazvinyok, vagy inkdbb maésolatok
— nagyon kevés benniik a javitds ahhoz, hogy eredeti fogalmazvinyok
legyenek — egy kéz irdasat mutatjak. Guadagni irataindl még a manuprop-
ria zaradék is megtalalhat6é. De kétes, hogy valédi autografidk lennének.
A szovegbdl is kitlinik, hogy Guadagninak volt irnoka; val6szinfileg ennek
kezétsl szérmazik a kézirat.

A kézirat provinencidja homalyos. A Guadagni csalad fitdgon a 19. sza-
zadban kihalt. Az utolsé férfi csaladtag, nyugalmazott katonatiszt, Pozsony-
ban hunyt el, 1824-ben.

A csaladi levéltar valdsziniileg szétszérédott: a feljegyzéskonyv pedig
bizonyosan ebben az archivumban volt eredetileg. Utja nem kovethetd végig
az Orszagos Széchényi Konyvtarba Erdélyen s6t Bukaresten 4t keriilt,
egy magyar szdrmazasu tulajdonos vételi ajanlataképpen.

Levéltarba nem illeszthets. Egyedi jelentGsége is megérdemli a kézirat-
tari feldolgozast. Krdekessége miatt ismertetésre is szdmot tarthat.

*

Gvadényi csalddja nem egészen ismeretlen a magyar torténetirds szamara.
Kerekeshazy Jozsef szdmos adatot gy(ijtott ossze errdl az olasz tiszti fami-
liaroél és felfigyelt arra a magyarosoddsi folyamatra, melyen a csaldd rovid
néhany nemzedék alatt dtment.?

Adatai szerint a Toscanabdl szarmaz6 Alessandro Guadagnis d’Arezzo
marki, kinek neje a hires itdliai Orsini csalddbdl eredt, 1664-ben Magyar-
orszagon, Szentgotthardnal halt hési halalt. Fiuk, Alessandro — a feljegyzés-
konyv szerzGje és tulajdonosa —, 1680-ban a Strassoldo-ezredben volt kapi-
tany és 1684-ben vette el Cunigam [Cunningham ?] baré 6zvegyét, Forgich
Miéria Dorottyat. 1686-ban lengyel grofi cimet kapott, 1687-ben pedig
a 28. torvénycikk alapjan honfidsitottak; 1692-ben mér Szendr§ parancs-
noka volt. A Guadagni—Forgdch hézasparnak négy gyermekét emliti
Kerekeshdzy: Anna Mariat, ki 1685-ben sziiletett és 1756-ban Budén halt
meg, Apponyi Lazéar nejét; Sandort, ki kuruc kapitdny volt Forgdch Simon
ezredében; Adédmot, kinek neje Bedekher Maria gréfné volt, de utédaik
nem maradtak; és végiil Janost, kinek neje Pongracz Eszter volt. Ennek
a hazaspérnak a fia volt Gvadanyi Jozsef gréf (1725—1801) a kolts. Vala-
mennyi testvér allitélag Rudabanyan sziiletett. Ebbdl ugy latszik, hogy
ha ez az adat helytalls, hogy Szendr§ el6tt Guadagninak Rudabényan volt
a csaladi otthona. Podhradszky Jozsef egy 1853-b6l valé cikkében azonban
azt emliti, hogy Guadagni 1684-ben mar szendréi ,,varnagy’” és 1687-ben
is ott van emlitve.? E kéziratbdl most kitiinik (1697. szept. 7. levél az admi-
nisztraciéhoz) hogy Gvadényi ekkor mér 14 éve volt parancsnok, tehat valé-
szinfileg 1683 vagy éppen 1684 Ota.

2. Kereskeshdzy Jézsef: Hogyan lett magyarrd Guaddnyi csalddja. = Magyar Csaldd-
torténets Szemle 1939. V. évf. III. szam (majus) 76 —80. L

3. Podhradszky Joézsef: Kizlemény a Guaddnyi nemzetségrél Magyarorszdgon. =
Magyar Academiai Ertesité, 1853, XI11. évf. 11. sz. (april) 110—111. 1.
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Bizonyos azonban, hogy Rudabanya, a Magyarorszdgon valé gyokér-
verés szempontjabdl kiilonos szerepet jatszott. De taldn megkockaztathaté
az az allitds, hogy nem mint hiibéries jellegti, hanem mint polgéri-vallalkozé6i
birtoklas. Guadagni, mint a felszabadité sereg nemegy tisztje, véllalkozo-
kedvet és szellemet hozott az orszdgba és kereste itt egyéni érdekének az 4l-
tala latott kozérdekkel val 6sszhangba hozasat. S6t: egyik irataban (Vé-
lasz a Hoffmann-féle panaszra, 1698. szept. 27.) ,,Alexander G. Guadagni
Waldbiirger in Freybergstatt Ruda Banya’-ként, bainyapolgirként irja ald
magat.

Léassuk talan kissé részletesebben ezt a kéziratot. Némelyik iratb6l szé
szerinti idézet sem karba veszett tiradsdg: j6l jellemzi a megfogalmazdt,
annak gondolkozasat, stilusat, egész attitlidjét.

1695 december 8-4n — az els§ iratfogalmazvanyban vagy mésolatban,
melyet mint ezredes és szendr$i parancsnok ellenjegyez, Alexander Gua-
dagni azt fejti ki a csdszdrnak I. Lip6tnak, hogy harmine évi szolgélatban
tett tantsdgot buzgalmardl. Ebben nem szabad kételkedni. Emlékezteti
arra, hogy hédrom évvel ezel6tt egy banyat, melyet & lelt fel, onként fele-
részben atengedett az uralkodénak, s az ebbdl szazezer tallér értékii t&kére
tett szert. Bzt igy jellemzi: ,,. .. ein kostliches Pergwerckh, so ich gefundten,
von mir, vermog Accords gantz zu gehorig, freywillig den Halben Theill
davon Uberlassen”. Erre emlékeztetve, most batorkodik egy, mind a csé-
szadrnak, mind a magyarorszagi alattval6knak hasznos hadélelmezési ja-
vaslatot tenni; ,,... Euer Kay[serJl[ichen] May[es]t[d]t vill und grossen
nutzen schoppfen, auch dero unterthanen in den Konigreich Hungern ein
Zimliches Utile und Vortheil beworab in denen gegenwertigen Coniuncturen
empfindten, und ... gelegensamberen Proviantirung dero Kay[ser]l[ichen]
Armeen mit wenigern Unkosten Haubtsichlich diene”.

Kifejti a banyvallalkozé katonai parancsnok, hogy nagy sziikség volna
egy profunthdzra a Tiszdnal 4116 sereg élelmezése céljabédl, mint ezt mar
az elmult hadjdratok tapasztalata is mutatja. Lasst és nehéz volt az élelem-
szallitas és amellett igen koltséges is. Nehéz az ,,execution” és a ,,das vor-
genohmene disregno” visszaveti az élelmezés rendjét. Kozvetleniil a csaszart
kéri, hogy 6 maga befolyasolja terve érdekében a , Kriegs Haiibter”-eket.

Azaz: feltirja a hadellatdsban mutatkoz6 visszaéléseket, és a sajat
feletteseinek feje folott, a szolgdlati ut megkeriilésével, a csdszart magat
akarja megnyerni; Guadagni nyilvan jél tudta, hogy a Haditanédcs és a Ma-
gyarorszagon miikods vezérek terveit elgancsoltak, vagy legalabbis figyel-
men kivil hagynik. O pedig haszndlni akar.

A levél folytatdasdban, hogy az élelmiszerszillitdst megkonnyitse,
javaslatot tesz a Hernad és a Sajé folyék hajézhatéva tételére, ,,wo durch
der Weeg des proviand desto geschwindter, und sicherer, und mit gar
wenigen Unkosten gebahnet wiirde.” Ugy tiinik — folytatja — hogy ez
a hajézhatova tétel a mostani id6ben nehéz lenne. De felséged ne hagyja
magat elriasztani. A koltségek készpénzben nem fognak 6000 forint folé
emelkedni. (,,iiber 6 m. ft. in gelt nit werden steigen’”) A Hernddot Kassatol
lefelé kell hajézhatévéa tenni. Igaz, ez Osszegen kiviil még két honapig
500 embernek kell rajta dolgoznia, 80 kocsi és 80 molndr is sziikséges, de
nem kétes, hogy a megyék is belatjak majd a hasznat a vallalkozasnak:

-, 411



»dass die gespanschafften, wen sie das beneficium, so sie auss sothaner
Navigation geniissen” megteremtik a lehetdséget hozzd kézmunka révén
(,,ad labores gratuitos’) mivel a beszalldsolds terhei megkonnyebbednek :
,,beudrab in den Marchiren der Soldatesca, dan wan die selbe zu wasser
hinundter gefiihrt, die gespannschafften nit so vill fithren, und Vorspinn
hergeben dorfften”. Azaz: a megyék terhermentesiilnek — tehit érdemes
lesz szdmukra a munkalatban valé részvétel.

Kifejti Guadagni, hogy terve szerint Szepes, Saros, Abatj, Torna,
Borsod, Gomor, Zemplén, Heves, Négrad, Hont és Szaboles megyék a ko-
vetkezd évben ezt megcsindlhatnik.

Tervezete realitdsanak alatdmasztésa érdekében, ma Gigy mondhatnénk,
statisztikai gondolkodéssal, az aldbbiakat irja:

Egy profuntos kocsin két hord6 liszt van. Ehhez Kassatél Tokajig
a szallitdsban 6 Okor és 2 fényi szolga sziikséges. Ennek koltsége kb. 15 fo-
rint. Egy hajé ezzel szemben, mely 10 hordét is elvisz, és hozzd 2 szolga
elégséges, Osszesen 3 forint koltségbe keriil.* Marmost 100 hordénal
a koltség szarazfoldi szallitdsnal 750 forint, a vizi széllitasnal ellenben csak

. 30 forint. Ha tehat egy préfunthdz 100 000 kobol lisztre van berendezve,
72 000 forintot lehetne megtakaritani, mert ennyi a tobbletkoltség a szara-
zon valé szallitds esetében, és akkor mégis késén érkezik az élelem. Es nem
egyedill a hadiszallitdsndl van haszon ha ezt a munkat elvégzik:

»»--- Undisputirliches und grossern nuzen in dass Kay[ser]l[iche]
aerarium bringet’’: a bor és sé szallitdsdndl is felhaszndlhaté a hajézas.
Altaldban a kereskedelemnél, mely a magyar kirdlysig és Lengyelorszag
kozt folyik. Ha ugyanis a borra, melybél Lengyelorszagba évi 10 000 hordét
visznek ki tengelyen, vizen minden hordéra 1 tallér vam lenne kivethetd;
fgy a kinestdrnak évi 15 000-re mend haszna lenne. Tovabbi 20 000 haszon
lehetne a s6én, melyet Tokajig vizen széallitanak, s a hajézhat6va tétel utjan
Kassdig lehetne vizen vinni.

Az uralkod¢ figyelmébe ajanlja az elényoket ,,den Vortheill, welchen
das Reich und die Underthanen private konnen geniessen” — tehdt nem-
csak az uralkodé, hanem az alattvaldk érdeke is szempont ndla — s kiilon
emlékeztet a hadsereg poggyasz-szallitdsdnak megkonnyebbedésébdl szér-
mazé eldnyre is.

Ismételten javasolja ,,ein Magazin an der Theiss” felallitdsit, melynek
helye legjobban egy szigeten lenne, ott, ahol a Sajé a Tiszéba torkollik, mert
az természetétdl er8sségnek vald hely ,,dan selbigen Situs von natur Vost
und gelegsamb, auf aller seyten, wann allda ein wenig Ertreich auf ge-
worffen Und ein kleine Ritut gemacht ... kundte man die victualien gantz
sicher bedeckhen”. A hely eréditett raktér szdméra igen alkalmas, s onnan
lehet az élelmet a sereghez vinni.®

4. Nagyon hasonlo fejtegetéssel taldlkozunk Sebstien Le Prétre de Vauban-nak
(1633—1707) viziutakra vonatkozé javaslatdndl. L. Goubert, Pierre: L’Ancien
Régime. T. 1. La société. Paris 1969, 62. 1. .

5. A hely Kis-Csécst6! keletre, Kesznyéten puszténdl van, Onod térségében az tn.
Kerényi-téndl. Lipszky térképén (1806) még némileg lathaté az a Tisza-sziget,
melyre Guadagni valdsziniileg gondolt. A hely ma — a nagy Tisza-szabdlyozdsok
utén — mér valésziniileg nem identifikdlhaté pontosan.
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Befejezésiil kéri az uralkodét ,,Eine Commission zu deputiren”, azaz:
kiildjon ki egy bizottsagot: ,,s0 werde ich das Utile zu erkennen geben Und
alle Difficulteten so in diser Proposition herfiir mécht gebracht werden,
durch ein Landt Carten in der Handt auflosen.” Azaz, a bizottsig el6tt fel-
meriil6 minden nehézséget egy térképpel a kezében meg fog sziintetni.

Ez mar magadban is mutatja, hogy Guadagni topografiai ismereteit tér-
képhasznalattal is egésziti ki. Jelentls tényez$ ez, mert mutatja, hogy
Guadagni a rendelkezésre all6 dokumentacié minden eszkozével igyekszik
allaspontjat, tervezetét alatamasztani.

A kovetkezd§ fogalmazvinymadsolatok a banyaszattorténet szempont-
jabol tarthatnak szdmot érdeklédésre. 1696. december 9-én a béesi Udvari
Kamarshoz, a Hofkammer-hez fordul Guadagni. Beszdmol arrél, hogy bé-
nyavéllalkozéi tevékenysége milyen nehézségekbe iitkozik.

Fischer Mihaly, a Szepesi Kamara adminisztratorra® a baré Andrassy-
akat dekrétummal értesitette arrdl, hogy ne akadalyozzak a banyédszatot.
,,Hat mir dises Villeicht herr Baron Fischer zu diesen endt edtificiret mich
wider Zu einen andern bergbau zu animiren, worzue ich mich gar leicht dis-
poniren kahn.” Vagyis szivesen viallalkozik egy tujabb banya nyitdsara,
bar ,,Verlegenheiten und Hinternussen” visszatartjak. Egyszerfi dekrétum
nem is elég ahhoz, amire sziiksége volna. A ,,Zipser Cammer” adjon neki
dekrétumot arrdl, hogy vallalkozast kezdett, azért, hogy az egri plispok
ennek alapjan megengedje, hogy Mecenzéfen (,,Mezenseyffen’”) egy hazat
vasarolhasson. Erre azért van sziiksége, hogy az ottani banyajahoz szitkséges
,,materialien és instrumenten” elhelyezhetSk legyenek. Mecenzéfen is sze-
retne banyaszni. Rudabinyan hol mér miikédik a véallalkozasa, j6 az ered-
mény. Innen a nyédron tobb mint szdz tengelyen (,,axen”) szllitott Szomol-
nokra. Kéri, hogy az Udvari Kamara irjon érdekében Csiky gréfnak
és Kapy turnak, hogy ne akadilyozzdk. Nagy kdra van az uralkodénak
abbdl, hogy a Szepesi Kamara hivatalnokai, leszdmitva Fischer barét, nem
értenek a banyészathoz; és ha 6 valamit kezdeményez, azon a sajat hasz-
nukat keresik. Mecenzéfi banyéja mar eddig 8000 forintjaba keriilt. De tul -
sokat kovetelnek téle ,,unnd mit disen machen sie alle bergwerckh todt”,
dan keiner verstehet in diser sachen besser, alss der, dem der beutl triicket.”
Elmondja, hogy ismer néhany eziistbdnyanak valé érclelShelyet, melyekbdl
a parasztok alkalmilag mintét (,,Stuppen”) hoznak neki. Csak préba kellene,
hogy ezek a lel§helyek mennyire hozninak hasznot? Méar 30—40 forinttal
el lehet kezdeni valamit. O nem a sajat hasznat nézi. Engedélyt kér arra,
hogy a kovetkez§ tavaszon allomésardl (,,posto”) eltdvozhasson mintegy
10—12 mérfoldre és 10—12 muskétast is vihessen ,,Convoy”’-ként magaval.
Engedje ezt meg neki az Udvari Haditandcs. Kell a kiséret, mert éjszaka,
az erddn, lakatlan pusztasdgban hal; kell egy kocsi is, négy 16val, amely
a szerszamokat viszi. Sziikség van egy probakemencére is (,,Probier Offen”’).
Hangstlyozza, hogy nem kér kiilon pénzt: megvan a sajit fizetése, arra

6. Fischer Mihdly el6bb besztercebdnyai bényakamarai pénztdrnok, 1684 és 1698
kozt 411t a Szepesi Kamara élén igazgatél mindségben. Gazdasdgi, kivalt bdnyaiigyi
szakértként ismerték. Krdemeiért 1693-ban baréi cimet kapott. Ellentétben a
tobbi kamarai hivatalnokkal, 6t Guadagni is becsiilte.
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kivan tdmaszkodni; de a muskétasoknak napi 4 krajcar kell, és a szallitasi
koltségeket sem tudja a sajatjabdl fedezni. ,,. .. also mit solcher Condition
wie oben gemeldt wordn mich brauchen lassen, aber mit der Zipser Cammer
nichts zu thuen haben will auss genohmen mit Hfer]r Baron Fischer...”

Azaz: banyvallalkozdsat az uralkodd égisze alatt kivanja folytatni,
némi kincstéri segitséggel. De a Szepesi Kamara beavatkozisat szeretné el-
keriilni, mert az a tapasztalata, hogy az, Fischer igazgat6t leszamitva,
hozzanemértésével és tilzott koveteléseivel tonkretehetné vallalkozasat.
Kétségtelen, Guadagni félelme nem volt alaptalan.

A kovetkez§ iratmésolat Lipét csészdrnak banydszati vonatkozast
rendelkezése, melyben megujitja II. Uldszlé és 11. Lajos etdrgyd dektétu-
mait melyek értelmében az uralkodék ,,pro parte nostra semper reservavi-
mus Jus Fodinarum mineralium cum suis pertinentiis utilitatibus™ elvet
kovették. Ez vonatkozik Golnic, Szomolnok, Rudabéanya, Jaszé, Telki-
banya, Roézsnyd, Iglé helységekre is. Megengedték a magéinvéllalkozést
a kiralyi jogok fenntartasival. A l6porgyartas bérlSi pedig kiralyi aron
kotelesek a ,,fodinarum cultor’-oknak a léport eladni.

De nem a banya az egyetlen gondja Guadagninak. Ugyancsak Szend-
rén, és 1696. december 9-én kelt iratmdsolata a Magyar Kancellaridhoz kiil-
dott levélrdl arrdl tantskodik, hogy masféle bajban is van. ,,Propter non
observates leges Patriae et Decreta Regum’ jogtalansigokat és karokat
szenved nejével egyiitt (,,injurias et damna”). Hogy mik ezek a jogtalansé-
gok, a kovetkezd, a kirdlyhoz intézett folyamodasa mésolataban fejti ki
bévebben. :

A Szepesi Kamara fegyveresen lefoglalta a sajat és neje, sziiletett For-
gich Méria Dorottya gr6fné hertnekiuradalmat az orszag torvényeivel ellen-
tétben, ségora, Forgach Simon? panaszara, kivel perben allnak. Alig van
megélhetésiik, anndl is inkdbb, mert Szendr$ varaba becsapott a villdm
és felrobbant a puskapor. Indgésigaik odavesztek, s&t kisfiuk is elpusztult.
Csupén fizetésére szamithat. Mas mar Osszetort volna, de 6 naponta igy
imadkozik: ,,Fiat voluntas Tua. .. Deus dedit et Deus abstulit’’. Panaszos
levelét egyesszam harmadik személyben folytatja az addigi ego utan:
,»,Grof Gvadany Sandor, harminckét éven 4t szolgalt felségednek. El8szor
Magyarorszagon a torok ellen. Aztdn Pomerdnidban a svédek ellen. Har-
madszor a Birodalomban, sajat koltségén, mint 6nkéntes, harcolt a francidk
ellen, vérét ontotta és félszemét elvesztette. Negyedszer ismét Magyaror-
szdgon, nyilt hadszintéren és varfalak kozt is, mindig 6felsége szolgalatdban ;
er6snek és batornak mutatkozott, kotelessége szerint, minden Magyaror-
szégon tortént dologban, a zendiilék ellen, egészen a mai napig.” Hivat-
kozik apésa, Forgaeh Adém tabornagy és orszigbiré érdemeire is. ,,Ne enged-
je felséged, hogy a csdszar oly nagy dics6ségét er8szakos hivatalnokai diszé-

7. Forgédch Simon groéf (1669 —1730) Adam orszégbiré fia, ebben az id6ben ezredes és
vicegeneralis. J6val fiatalabb volt Guadagninal. Ez idé tajt a t6rok ellen harcolt.
Utébb — maér a szendrdi parancsnok haldla utén — el6bb a kurucok ellen kiizd6tt,
majd 1704 és 1706 kozt Rakéezi oldaldn harcolt. Rékéczi, fiiggelemsértés miatt
beborténoztette és a szabadsdgharc végéig borténben maradt. Ekkor azonban
nem hédolt meg, hanem Lengyelorszdgba emigréalt. Eurdpai lat6kor(i ember volt,
de a francia orientdcid hive.
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t6]1 megfosszdk, és gondoskodjék roéla, hogy ezt a vakmerdséget szigordan
megbiintessék. Ha a Kamara a torvények szerint jart volna el, minden
kart gréf Forgdch Simonnak, a mi felperesiinknek, meg kellett volna téri-
tenie.” Mert igaz, hogy Hertnek uradalmét kozben visszaadtdk, de a gabo-
nét elvitték és igy nagyon nagy a kar.

Szintén 1696. december 9-1 kelt(i levélmésolat az is, melyet Szendrérsl
a Forgach gréfokhoz, ségoraihoz intéz, elkiildve annak mésolatédt Skarbala
Andrasnak [az alnddornak] és Pinnyey Jénosnak.

Eszerint kovetelése van a Forgach-fivérektsl, Addmtél és Simontdl,
neje birtokrészének visszaaddsa iigyében. Visk, Pereszlény, Als6-Szenicz
visszavaltasat kivanja tolitk. A fivérek az 6roklésnél kijatszottak névériiket,
az 6 nejét, s6t sértéen bantak vele ,,sororem tractarunt ac si spuria fuisset”.
Kiilonosen Forgidch Simon ellen kel ki: anyésa hagyatékdbdl nem akart
adni mast, mint ,aliqua vasafiguli Anabaptistarum qualia nec quinque
grossorum pretium valebunt’.? Egyéb panasza is van ségorai ellen. Ez év
jiliusdban felesége lebetegedett. De rokonai Gécsott, a kastélyban, ahol
annyi iires terem van, még egy kis szobat sem adtak neki, hanem egy szalma-
fedeli kunyhéban kellett meghtiznia magit és ott sziilte meg gyermekét.
A tlizkar és a birtoklefoglalds mellé még ez a banasmdéd is jarult. Igaz,
a Szepesi Kamara katonai fizetésébdl 100 forintot el8legezett neki s ebbdl
50-et nejének adott a megélhetéshez a masik 50-nel Bécsbe ment, hogy
jorgorvoslatot szerezzen. Egyébként Italidbol anyja is kiildott ,,per cam-
bium’” a megélhetéshez ,,honestissima media’-t; igy tudnak valahogy meg-
lenni. Bécsi ttja kozben igyekezett rokonaival taldlkozni és megéllapodni,
taldlkozott is Galgéczon Forgdch Simon nejével — aki szivesen fogadta —
és Rajkan Forgach Addmmal. Emliti, hogy neje 6roksége 30 000 forintnyi
értéki, de ezt nem kapta meg. Rajka uradalom felét, a nikelsburgi birtok
és a nagyszombati haz értékének felét, valamint részesedést Tapolesin,
Széchén, Somoskd, Gécs, Szalincz, Garany és Szent-Marton uradalmakbdl
is. Hivatkozik a Forgich csalad 1686. janudr 25-én kelt o6rokosodési
szerz6désére. Kénytelen a Kancellaridhoz fordulni tigyében rokonai ellen,
s koveteli felesége orokrészét. Birtokiigyben egyébként az egri piispok és
Kohary Istvan ,assistant sicut plenipotentiarii”.

Valészinti, hogy az 1696. december 9-i kelt — annyira kiilonb6z6
koriilményeket mutaté iratokrdl 1évén sz6 — csak a feljegyzés kelte. Addigi
iigyeit, fontosabb levélmasolatait gy(jtotte Ossze feljegyzéskonyvében.
A tobbi levélmasolat, mar késSbbi keltet visel: ezeket alkalmasint folyta-
télagosan jegyezte be.

1696. december 15-én Szendrérél egy meg nem nevezett hadbiztoshoz
fordul; leirja aldrendeltjének, Linckh Norbert Vencel zdszlésnak Tokaj és
Eperjes kozt tett utjait, a var8rségek zsoldjanak és felszerelési iigyeinek tér-
gydban; ezek az iigyek sok nehézséget okoznak.

Katonai vonatkozdsu hivatalos levelei kovetkeznek, ugyan ez év de-
cember 13., 14., 15., 28. és 29. kelttel. E levelek mind utasitdsaival kapcso-
latosak. Linckh zdszlds és von Rottenstein Miksa Frigyes hadnagy panasz-

8. A kés6bb ,,haban’-nak nevezett kerdmidkrél van szé.
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kodnak egyméssal szemben. A fegyvertarost letartéztattak; a fegyver-
mesterek sem engedelmeskednek. Freindtlich Matyas élelmezési tisztnek
(,,Proviant Offizier”’) is hidba adott utasitést Srmestere utjan szébelileg,
hogy az éléshazban (,,Proviant Haus”) lev6 gabonamennyiségrél kiildjon
jelentést, nem tette meg. Igy irdsban kellett figyelmeztetnie. A fegyvertdros
(Zeiigwart) is elég nyers hangnemben valaszolja, hogy a fegyvertari had-
nagyhoz forduljon: 6 nem tud irni, beteg a keze, és az majd elkiildi az irdsos
jelentést is. Ezért aztdn 1697. janudr 5. kelttel a Haditandcshoz intézett
levelének mésolataban arrél értesiiliink, hogy panaszt tesz az élelmezési tiszt
és a fegyvertaros ellen. Ezek arra hivatkoznak, hogy ,,sie ain andr dependens
haben”, azaz nem fiiggenek téle. Pedig § a szendrdi parancsnok. Adjik
meg neki a tekintélyt, a rendtartas lehet8ségét. ,,. .. meininstans ist autho-
ritit mir Vergeben: Im Himml ist nit als ein Sonne, wirdsohe in einer
Véstung nit mehr als ein Comendant seyn”’. Kérte Hangoshy f6hadbiztost,®
hogy tartson mustrat katonai felett; kéri, hogy a Haditandcs adjon neki
instrukeiét, miképpen viselkedjék a tovabbiakban: ,bitte mir eine
schrifftljiche] instruction gnidigst zuertheillen, wie ich mich ferners ...
zu ... halten habe.”

Latnivaléan, Guadagninak sok baja volt feletteseivel, tiszttarsaival,
de a hadelldtds embereivel is. Kit(inik a feljegyzésbdl a katonai fegyelmet-
lenség, f6leg a varparancsnok helyzetének rendezetlensége, az adminiszt-
récié zavara is. De sejtetni engedi e levélmésolat, hogy néla, Guadagnindl
sincs minden rendben. Emlegeti stlyos betegségét, amelyet egy éve allott ki,
s amely miatt bal szemére megvakult a jobb pedig naprél napra gyengiil.
Ez mind fejsebének kovetkezménye, melyet az ellenség elStt szerzett; en-
gedélyt kér arra is, hogy Bécsbe utazhasson, hogy kezeltesse magéat. Ugy
latszik — és a feljegyzések is erre mutatnak — egészségi dllapota labilis
volt, s a feljegyzéskonyvet is azért vezette, hogy iigyeit allandéan eviden-
cidban tudja tartani, jobban, mintha kiilon iratokat hordott volna maganal.

Ezt megerdsiti egyébként a katonai vonatkozasu levélmasolatok kozb
egy keltezés nélkiili magyarnyelvii levél mésolata is, melyet Forgéch Simon
grof intézett Gyiirki Palhoz. Ebben a levélben Forgach arra kéri Gyiirkit:
beszéljen Gvadagnival, ,,azért az ezer forintig val6 praetensiojaért ne izet-
lenkedgjék és gytilolkodgjék velem, hadgjon fel rajta’” ,,ne prostituallya
magat vele, mert ezt nagjobbnak tartom az egész praetensiojanal”’. Ugyan-e
levél latin forditdsban is megvan a szovegben. Hogyan keriilt e levél Gua-
dagnihoz, és mért mésolta vagy masoltatta le, holott annak folényes hangja
nem vet til j6 fényt a szendrdi parancsnokra — nem tudni. Talan lehetséges,
hogy az Osszes iratokat késGbb allitotta sorrendbe Guadagni? — ezt nem
tudjuk. Bizonyos, hogy a dokumentumok egyiitt igy sokrétii képet adnak
a varparancsnokrol.

A kovetkezg levél, mely Nikolassy badnyamesterhez!? irédott s Eperjes-
r6l 1697. jan. 21-r8l van keltezve; azt irja, hogy az a kérésiik, hogy a Kamara

9. Hangossy Istvdn 1686-ban lett lustrabiztos (lustrae commissarius) Felsé-Magyaro-
orszagon. 1697 végén halt el; ekkor nevezik ki utédat.
10. Nikoldssy (Nicolassi) Laurentius Joannes a Szepesi Kamara ellenérzése alatt 4116
Szomolnok béanysjinak prefektusaként 1689-ben szerepel; 1695-ben a Breuner-
bizottsdg banyaellen6rként erdsiti meg.
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legyen segitségiikre, talaljon megfelel6 utat ahhoz, ,,damit uns armen
Waldtburgern geholffen und Thro May[e]st[d]t ein nutzen geschaffet werde,
hernachmahlen wan solches die Cammer vorguth erkehnet, hette ich difes
Einer Kay{ser]l[ichen] May[es]t[&]t selber praesendirt und suplicando ein-
kohmen, dan ich solches in guettn erkehnet hab...” A banyapolgirsig
— melyhez magét is szamitja — segitségére és az uralkod6 hasznira kész
lenne, ha azt a Kamara jénak latja, személyesen is a csdszari felségnek be-
mutatni iigyiiket és 6t kérni, mert a dolgot — nyilvan 4j banydk megnyi-
tdsdt — jonak tartja. Itt ismét a banyavéllalkozé Guadagni szdl.

Nem folytathaté minden egyes iratmasolat ismertetése; erre nincs hely
és lehetség. Az eddigiekkel is csupan az volt a cél, hogy a kéziratos kotet
tartalmanak jellege bemutatisra keriiljon. Az iratméasolatok ugyanis nem-
csak a kotetet jellemzik, hanem méginkabb magat Guadagni groéfot, a kato-
nat, a vallalkozét, és az embert is. Itt mar meg is allhat a kotet ismertetése
és 4t lehet kanyarodni arra a témdara: miért érdekes mindez az utékor sza-
méara ? Mi adja a kéziratos kotet jelentGségét ¢ Egyaltalan minek a dokumen-
tuma? Mert nemcsak Guadagni Sandorrél arulkodik a feljegyzéskonyv,
hanem a korrél, az eseményekrdl, a tarsadalmi kézegrél, melyben létrejott.

A Kkéziratbdl egyébként Guadagni egész allamjogi felfogdsara is fény
deriil. Kétségtelen, hogy nagyon foglalkoztatja a ,,gratuitus labor” a robot-
munka kérdése: és a Fischer adminisztratorhoz 1697. aug. 29-én irt levelé-
ben ezt a mondatot is idézi: ,,Vox populi Vox Dei.”” Mér itt helyet kap
a birdlat az orszigban kovetett mddszerekkel szemben. Guadagni, akinek
szerepe volt Tokaji Ferenc fogsdgbavetésében, illetve Orzésében, nyiltan
kimondja, hogy kis koltséggel éridsi kdrnak lehetett volna elejét venni.

De még jobban kideriil egész, az orszdgban &altala kovetenddnek vélt
koncepcié abbdl a tervezetbdl, melyet kelt nélkiil, német nyelven taladlunk
a leveleskonyvben, 1698. dprilis 17. és szept. 17. kozott. Igaz, itt mér fel-
borul a kétet kronolégidja, de néhdny iratmésolat utdn egy részben bévebb
olasz nyelvli szovegét taldljuk ugyanennek a levélnek ,,Sacra Cesarea
e Reale Maesta” megszélitassal. Az olasz szoveg részben rovidebb ugyan,
de részben hosszabb, és sok helyiitt zirdjelet és aldhtizdst taldlunk: ezek
a részek a német szovegbdl hidnyzanak. Elképzelhet, hogy ez volt az eredeti
fogalmazvény, anndl is inkdbb, mert itt tobb a torlés, mint mésutt. Mivel
tobb tigydarabbél kitlinik, hogy Guadagni frnokot tartott, ugy vélhetd, hogy
olaszul is tud¢6 irnoka kezétdl szarmazik a levél olasz szovege.!! De el6szor
is a missilisnek latszé német szoveggel kell foglalkozni.

,»Aller Durchleuchtigster Grossmichtigster Unnd Uniiberwiindligster
Kayser” — szélitja meg a levéliré Guadagni az uralkod6t, majd hivatkozik

11. Az autografia kérdésének eldontését ebben a korszakban nem az bonyolitja, hogy
a kérdéses személytdl maradtak-e fenn levelek vagy sem, hanem féleg az, hogy
ha maradtak is fenn, azok mennyiben autografok. Ez idében magasabb allast
személyeknél az frnoktartds dltaldnos. Guadagninak pl. a Forgdch csaladi levéltar-
ban (Orsz. Ltr.) két levele is maradt fenn: egy Forgdch Simonhoz irott (1696)
és egy Juiky (Gyiirky) Pélhoz intézett (1696). Azonban a kérdés az: ki irta le
tényleg a levelet: maga Guadagni vagy az ifrédedkja? A missilis leveleken az alé-
irds szokott autograf lenni, de az aldiras karaktere rendszerint méds, mint a tulaj-
donképpeni szovegtesté. . :

27 OSZK Evkényve . . 417



33 évi szakadatlan szolgalatara. Emliti, hogy 1695-ben egy tervet adott be
,,zwey Fliss, schiffreich zu machen. .. aber mein intention war Vill mehr
eine Schanz, welche ich zu endt desselben gezeiiget, gleichwie in von mir
augezaignete Landtcarthen zu sehen war”. (Ez nyilvan az el6bb emlitett,
1695. december 8-i ismertetett tervezet.) De a hajézécesatornakndl is fonto-
sabbnak tartotta és tartja az er6dépitést egy alkalmas helyen. Ecélbdl rajzot
és térképet is készitett. Most, igymond, a veszély ennek megujitdsat ki-
véanja. A veszély: a Tokaji-féle felkelés volt, melynek megismétlfdésétsl
kellett tartani.

Ezért most e levélben 1jra felhivja a figyelmet az erditésépités fontos-
sdgdra Magyarorszagon. Sorra veszi azokat a varakat, amelyek rendelkezésre
allnak és megéllapitja, hogy a legjobb koziiliik Szatmar: de itt egy ,,Citadell”
kellene. Nagyvéarad is j6 var, de ha tilsok népet eresztenek be a varosba,
ezek a citadellat birtokukba kerithetik. Kassa egészen hidnyos és a helység
fekvése miatt is ,,defect””. Ecsed erds, de a megkozelithetésége és a sziikség
esetén felmentése nehéz; itt a ,,National Volckh” is, mely a varosban van,
bonyodalmat okoz. Munkécs erds, de sziik var: a fejedelemnek nincs beléle
nagy haszna. Tokaj til kis hely ahhoz, hogy az orszagot koriilotte és sajat-
magét is megvédhesse. Egy hegy domindlja; nem erddithet§ kényelmesen.
Murany vad hegy: kevés emberrel zarolhaté és nem segithet az orszag-
lakosokon: ,,Muran ist fiir sich selbst’”’. Szendr$ helye j6, de sokba keriil
megfelel§ allapotba hozni. Nem lenne eredményes az uralkodénak, hogy
onnan kommandirozzdk a kérnyéket: ez nyitott vidék. Eger is hasonld.
A virak épitését eddig a magyar korilmények akadalyoztdk: ,,Disses
Khonigreich Hungarn ist von dissen Electionen gewessen, und hat nit zuge-
lassen Vostung zu ihrn Dienst zu bauen aniezo hat sich die Zeit Verindert,
und ist nothig d[as] d[er] Landts Fiirst zu seinem Woell [?] Vestungen,
lasse auffrichten, darmit das Volckh im Zaum zu halt[en], die Inwohner
miissen defendirt werdn, Und die Waffe ergreiffn, wan es d[er] Landts Fiirst
schaffet.””12

Mi lenne tehét az az alkalmas hely erdsitési célra? ,,Az a hely, melyrdl
mér jelentést tettem, semmi més” — ismétli meg Guadagni, majd ecseteli
a Tisza—Sajé torkolat elényét. Elelemiszerben nagy a béség, mert a vidék
a legtermékenyebb Magyarorszdgon. Hus bSségben van, hal elégséges.
A viz sem egészségtelen, mert a hegyek nincsenek nagyon messze és igy nem
vesziti el természetes jellegét; lejjebb azonban a forrdsok nyilt teriileten
gyorsan vesztik jellegiiket és mocsarasodnak. A levegd itt egészséges és
a lovassag részére van elegendé legeld.

A hely er&ditésére — folytatja Guadagni — van elég tér is. A lakosok
biztonsédgosabban érezhetik magukat és nem taplalhatnak gyanakvast a var-
ral szemben és még kevésbhé konspirdlhatnak. Eurépa egyik legjobb erédjét
lehetne itt felépiteni — véli a tervez8. Nagyon jé a helye. Ugyanis ha példaul
Szatmarra kiildenek csapatokat, ezek Buddig a Dunan kell hogy menjenek,

12. Utalds arra, hogy Magyarorszagon, mely el6bb vdlasztdsos monarchia volt, nem
lehetett a rendekkel val6 elézetes megdllapodéds nélkiil az uralkodénak vérakat
épitenie. 1681 éta azonban az orszdg 6rokos kirdlysdg lett és igy a helyzet meg-
viltozott.
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mert ez a legrovidebb ut: ebben az irdnyban viszont, ha a vér felépiilne,
3 nappal megrévidiilne az odavezets it s nem kellene mocsarakon dtmenni.
Ez a var fedezné Kasséat, Eperjest, Szendrdt, Munkdcsot a torok elSl, és°
innen lehetne segitséget vinni Szolnokra, Szegedre, Titelbe és Egerbe.
Tokaj erre a feladatra nem alkalmas. Itt nagy raktérat is lehetne feldllitani
élelmiszer és tiizérségi szerek szdmdra, kiilonosen 16pornak, melyet itt ol-
cs6n lehet eldallitani, mivel a kozelben béven van salétrom. A var egyben
a hajdtavarosokat és Debrecent is szemmel tarthatnd, ami altal a rebillidk-
nak elejét lehetne venni. Ha a fejedelem alattvaléi vérét kimélni akarja -
és meg akarja kapni a koteles adé6t, érdemes ezt megfontolnia. Sokat irhat-
nék még errfl — mondja —, azutan hozzateszi ,,ich erkenne es aber, dass
wan ein Verstindiger, Undd landts erfahrener die Landt Carthen in die
Handt nimbt, wirt Er also baldt penetrirn, wohin ich gehen wohle.”
Guadagni tehat térképre hivatkozik. Akir maga készitette ez a térkép,
akar a kordban koézkézen forgd térképek egyikérdl van szé: a térkép hasz-
nalhatésdgdnak kérdését veti fel. Mar Brown doktor emlitette az 1660-as
években, hogy Magyarorszidg térképei nem megfelelek. Ez Guadagni,
a katona el6tt sem lehetett ismeretlen. Szolnoknak aranylag kozpontibb
volt a fekvése; de Guadagni térszemlélete mégsem tekinthetd tévesnek:
a siiribben lakott, népesebb Hszaknyugatrdl Eszakkelet felé vezets utvonal
szadmara a kijelolt hely — az akkori viszonyok ismeretében — valéban alkal-
masabb lehetett, mint a régi, de akkoriban eléggé elpusztult hatterti Szol-
nok véra. Csak az a kérdés, milyen térképrél olvasta ezt le Guadagni ? Mert
a var helyének megvélasztdsa abban az id§ben megfelelének volt mondhaté.
A vérat azonban, mondja tovabb, ,,mint egy hajadont, hogy tisztessé-
ges maradhasson, el is kell latni megélhetéssel”. Ecélra az uralkodénak
jovedelmi forras kell. A jus fiscale kiterjesztését javasolja; a fiskalis jog
most bizonytalan. Javasolja, hogy a nidor 33 jobbagytelekig terjedd dona-
cids joga szlinjon meg: ez szélljon a kirdlyra. Akkor nem lesz t6bbé vita
a fiskus és a nador kozt.'® Javasolja tovabba a salétromra a banyajog kiter-
jesztését. ,,Die Kriegs Materialia und andre Nutzung” kirdlyi jog. A kirdly-
nak joga van a salétromos helyeket visszavéltani (,,zu redimirn’’) anndl is
inkabb, mert ezen a vidéken a salétromot titokban eladjik a ldzaddéknak.
A galétromot senki mds se vehesse, csak az uralkodé altal ecélra kiildott
emberek, megfelel§ (,,bilichen Preiss’) dron. Aki megszegi ezt, stlyos biin-
tetést fizessen, a harmincadosokat, akik hiiek a felséghez, pedig hatalmazzék
fel ennek ellendrzésére. Ha appalddba adja az uralkodé a 16port, akkor is
hizhat beldle egy kis hasznot. Legf6képp azonban tervétsl a nyugalom biz-
tositdsat reméli Guadagni. A vérat egyébként az északi orszagrész robot-
javal kivanja felépiteni. Inkdbb legyen egy j6 vér, mint t6bb rossz, amit
rovid id§ alatt el lehet vesziteni. A robotnal az 1681. évi 7. artikulus szerint
kellene eljarni. (Ennek az artikulusnak 22. § mindenesetre a fels6émagvar-
orszagi f6kapitany szdméra meglehetSs hatdskort biztositott.) .. -

13. A Donatio Palatinalis-t, melynek eltorlésére Guadagni gondol, az 1609. évi 66.
torvénycikk szabdlyozta, s az 1659. évi 30. megerésitette. Az adomdny 32 jobbagy-
telekig terjedhetett. Utébb e nddori jogot az 1715. évi 33. térvénycikk is meg-
erdsitette.
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Ezutin Guadagni Mathias Corvinusra hivatkozik. Alatta j6 allapot-
ban volt a magyar kirdlysdg, de utdna tonkrement. (Petrus de Réva miivét
olvasta, innen meritette ismereteit. De Mohdacsot és Munkdacsot ugyanazzal
a Mongaz névvel emliti, és az artikulusok idézésében sem mindig pontos
Guadagni.) Folytonos ldzadasok tették tonkre az orszdgot — mondja és
példdnak Bocskayt, Bethlent és IT. Rékéczi Gyorgyst idézi. Most tehat
— folytatja — ,,aniezo hat Gott den Leopoldum zu seinen Minister erwohlet,
das Konigreich Hungaren in Jenigen Standt, wie es Matthias hindterlassen
zu reducirn.”'* Az alap, mondja tovabb, a katolikus vallds helyreallitdsa
és a zsarnoksdg megsziintetése: ,,die Tyraney zu Untertruckhen, Unnd
mit dem heelsamben Justiz das Untertruckthe Volkch zu defendirn.” Hivat-
kozik itt az 1546. évi 25. torvénycikkre, mely a nyilvanos gonosztevk meg-
biintetését irja el§.’® Kifejti, azutan azt is, hogy a magyar torténetirdk,
Révay és Istvanffy, a jobbagysdg allapotat tal kedvezdnek lattak; mert
abban az id6ben mar szokdsban volt a jobbagyok megfélelmlitése és a robot-
nak a torvényes mérték f6lé emelése. Néhol, a Tiszan tal, még vannak pri-
vilegizalt helyek is, melyeknek csak 40 nap az évi robotjuk. De a legtobb
helyen heti 3 s6t 4 nap a gyakorlat. Ezért aztan a hadsereget nem tudjak
- eltartani és a kirdlynak sem jut az &t illeté jovedelem. A kiralysdgban 1000
elhagyatott falu van, sokhelyiitt pedig csak 1/3 része taldlhaté annak a
lakossagnak, mely valaha ott élt. Azt ajanlja, hogy az uralkodé tartsa ma-
gét szigortian a torvényhez és védje meg a jobbagyot. Amit a nemesek régen
érdemeikért nyertek, most elvesztették. ,,In disser letzten Rebellion ist
der Adl am marsten zubeschuldig, und Konte Euer Kay[ser]l[iche]
May[estit] sich des Gsetzes bedienen als proventus Regis Vladislaus 7. art.
3.” (Ulaszlé VII. dekrétuma, 1514. 3. §.)

Itt mar egy tarsadalompolitikai koncepei6 csirdja fedezhets fel. Gua-
dagni a nemeseket mint ,,perturbatores des Koniglichen Zehnts” — tekinti,
akik a tilzott munkakoveteléssel a kirdly jovedelmét veszélyeztetik, és azt
kéri, hogy a kirdly parancsolja meg, hogy a jobbdgyok csak a torvénynek
megfelelGen dolgozzanak a kirdlynak; ezt a munkét taksaljdk meg és pénz-
ben lehessen megvaltani. EbbSl évi két milliét vehetne be a kincstar
,,und die Unterthanen thun es gehrn”. Tgy még mindig 1—2, s6t tobb napot
nyernek hetenként. Kettds lesz a haszon — véli Guadagni — ,,das Konig-
reich wiirdt sich populiren” ,,zum anderen kundte man in Kriegs Zeithen
mer national Kriegs Volckh haben, das dritte und fiirnembste ist, man

14. Lipét kirdlynak ez a dics6itése nem Guadagni egyéni hizelgése. Megtaldljuk a
kozel-kortdrs magyar aulikus nemességének irdsaban is. Oka a torok kifizésén
érzett 6rom volt, melyet csak utdbb halvdnyitottak el a Rékdczi-szabadsigharc

eseményei. Ezt a méltatdst taldljuk a kovetkezd nemzedék egyik memodr-fréjanal,
Sigray Lészlé Igndendl is (1695—1766 utén). L.: Fallenbiichl Zoltén: Sigray
Laszlé Igndc emiékirata. = Az Orsedgos Széchényi Kionyvtdr Evkinyve 1974—1975.
Bp. 1978. 171. 1. . : .

15. Az emlitett torvénycikk azonban a nemességet és a szegény népet kinzé kézonséges
gonosztevSk ellen szél. Guadagni interpretdlasdban ezzel szemben némileg ne-
messég-ellenes éle van: a privilégiummal visszaélé — és ily médon indirekte az
uralkodét kérosité — foldesurakat nevezi e névvel, s az 6 ,, Tyraney”-jiiktél akarja,
a népet megvédeni. Taldn a sogorai elleni ellenszenv befolydsolta e tulszigoru
megitélésben, o

[
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wurdte das Spiell der H[errn] Venetianer in das Konigreich ein fithren,
Divide et Impera ...Eure Kay[ser][[iche] May[estiit] alzeit obsiger seyn.”
Ajinlja ezt az axiomat: ,,qui suo Jure utitur nemini iniuriam facit”,
és ,,quod differt non auffert’”. Majd kiilfoldi példat idéz: ,,.Es khombt
mir vor, was Konig in Franckh-Reich Ludovicus XIIII gethan Monsieur
de Focket [Fouquet] mit villen and[eren] seiner Nation Khon[te] Zeugnus
geben.”’16 Végezetiil kifejti: Matthias Corvinus 6ta Magyarorszdgnak nem
volt egyhuzamban mindmaig 10 békés esztendeje. Most lenne ra alkalom.
,,Und habn die osterreichische Koénig Kein solche gelegenheit gehabt, als
d[er] Jezt Regirendte, fronte capillata, post hac ocassio calva. Ich konte
hiervon vill mehr schreiben, man kan aber leicht denen erfundenen sachen
einen Zuesatz geben. Woriiber mich aller-Unterhanigst Empfehl.”

Meglehet, Guadagnit kissé elragadta a tervezés, de kétségtelen javasla-
tain a franciaorszagi és a velencei kormanyzidsmédok befolydsa. Az olasz-
nyelvii verzibban még tobbszor emlegeti ,,il gioco ... delli Sig[nori] Vene-
ziani”-t. Az aldhuzott részekben egyébként még messzebb megy el a ter-
vekben. A német széveg valészintien a missilis, bar ez nincs se keltezve, se
aldirva, gyhogy még az is elképzelhets, hogy Guadagni megirta, de végiil
mégsem Kkiildte el a csdszdrnak e javaslatat.

Az olasz sz6vegben vannak még mas, fontos utalasok is, amelyek a német
szovegezésbe nem keriiltek bele. Ilyen példaul a sészallitisra és a hajoézd-
csatorndkra vonatkozé rész. Guadagni itt visszatér az elején emlitett hajézo- .
csatorna tigyére. ,, Két el6nye is lenne annak a tervezetnek, melyet bemu-
tattam — mondja. Az egyik, hogy a sészéllitds révén a s6véri s6f6zbilizem
(,,salina di Scowar”’) mely a sok nehézség miatt akadozva mfiikodik, ha jol
meggondoljuk a teend8ket, nagy hasznot hozhat az uralkodénak (,,all
Padrone”). A mdsik az, hogy lehetne egy csatornit késziteni a Sajétél
az Ipolyig, és igy hajézhat6va tenni a Dunatdl a Tiszéig (,,potrebbe fare un’
baglio dal Scaio all’ Ipoll e si renderebbe navigabile dall’ Danubio all
Tibisco”) igy fedezni lehetne egy nagy részét az orszdgnak ezzel a csatorné-
val; nyugaton egy hegykorona lenne; hédbort és béke esetén is nem kevés
hasznot hozna ez az uralkodénak.” Ez a rész ald van hizva és elol-hdtul
zéréjelbe téve. Ez az olasznyelvii verzié els§ olyan része, mely a német szo-
veghben nem szerepel. Lehetséges, hogy Guadagni tudomdst szerzett arrél
hogy a csatornaépités kérdésével mis is foglalkozik, igy Voguemont Lothar,

-8 taldn ezért hagyta azt ki. Az is lehet, hogy nem akart til messze menni a
tervezésben: végre is az ilyen tervek kivitelezése igen koltséges, és nem

16. Utalds Nicolas Fouquet (1615—1680) surintendant des finances, majd pénziigy-
miniszter esetére. Fouquet-t visszaélések miatt 1661-ben tartéztattdk le és 1664-
ben itélték el, tehdt korilbeliil akkor, amikor Guadagni katonai pélyafutdsa
elkezd6dott. Az eredetileg szdmiizetésre sz616 itéletet XTIV, Lajos vérfogsdgra
moédositotta, melyet a vétkesnek Pignerol hatérvédrban kellett eltbltenie; onnan
nem is szabadult ki t6bbé. Guadagni a példdval valdsziniileg azt kivdnja kifejezni,
hogy az uralkodénak nagyon erélyesnek kell lennie, szigora biintetést kell alkal-
maznia. Nyilvdn nem akar utalni Georg Ludwig Sinzendorf, a bécsi Udvari Ka-
mara elndkének még jellemz&bb esetére, aki 1657 és 1679 kozt toltotte be tisz-
tét, teljesen alkalmatlanul és rosszhiszemiien. Végiil, haldla eldit, a csdszdr meg-
kegyelmezett neki; pénzbiintetését mérsékelte és a kényszerlakhely-kijelolést is
feloldotta. (1681)
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akart talan egyszerre til sok tervvel dllni az uralkod$ elé. Mindez feltéte-
lezés. '

Az er6ditményt igazi katonaként, fontosabbnak itélte, de az erGdre
vonatkozé terveibdl is hagyott ki. Egy ily a német szovegben hidnyzé, de
az olaszban meglev8 rész ott talalhaté, ahol a varprojektumot elGsegits
természeti adottsdgok elényeit részletezi. A varat mocsaras helyen képzeli
el. Az olasz szovegben azonban ez is all: ,,Az utakat a mocsarakon keresztiil
szilard alappal akarndm megcsindlni és szdrazz4 tenni, mint a bécsi szilikat
(;,come i silliciati di Vienna); ez koriilzarnd a szigetet, ahova nem volna
szabad a bejaris; a varsahaldszatra nincs sziikség, az uralkodé az, aki ren-
delkezik a bejarassal.

A kés6bbiekben kimaradt egy jelentds véleménynyilvanitds az Udvari
Kamararol is.

Az olasz szovegben bdvebb kifejtése talalhaté Guadagni banyaszati el-
képzeléseinek is. ,,Beadtam egy tervezetet — irja — a felséges Udvari
Kamardhoz is. Ez az orszdg torvényein és a banyatorvényeken alapult.
Megmutattam ebben, hogy milyen visszaélések keletkeztek, amelyek szé-
mottevs kirt okoztak a felségnek...” A banyatorvények kovetkeztes alkal-
mazésaval szerinte sok koltséget lehetne megtakaritani és senki sem szen-
vedne kart. A Szepesi Kamara tilsagosan beleszél a banyatigybe. Inkabb
a banyapolgarsagot kellene tdmogatni, a vallalkozékat. Annak a nézetének
ad hangot, hogy ,,egy garas elvesztése nélkiil” sok hii alattvalét lehetne
megnyerni, és sziikség esetén 4000 ,,j6l felfegyverzett emberre” lehetne szd-
mitani a banyavarosokbol; ezeket a Tiszdnal fel lehetne hasznalni. Csak be
kellene vezetni a ,,velenceiek jatékat”, azaz a ,,Divide et impera’ médszerét.

Guadagninak az az elgondolésa, hogy a kirdlynak a banyatorvényeket
a sajat javara kellene alkalmaznia, s azt néznie, ami szdmara jovedelmezdbb,
~de nem torvényellenes. Ha ezt keresztiilviszi, ez elényos lesz a banydszatra,
s ha az uralkodénak pénzre lesz sziiksége, a jémédua alattvalék konnytiszer-
rel adnak neki akir 100 000 forintot is a torvényes 6%-os kamat mellett.
Amellett még az urbura, a kirdlyi banyabér is névekedni fog.

A varparancsnok ugy gondolja, hogy a salétromon is nagy lehetne az
uralkodé haszna. Az ipar és a kereskedelem novekedne, amit a Kamara
nem tehet vagy nem akar. (,,Che la Camera o non pote o non vole” — de
jellemzden, a vole szét még az dltaldnos torlés el6tt is kiilon tordlte; nyilvan
til erSs birdlatnak taldlta.) Kildtdsba helyezi Guadagni azt is, hogy még két
maés tervét is megismerteti az uralkodéval, de az el6bb vessen véget a fenn-
4116 visszaéléseknek. Ezeknek a terveknek az lenne a haszna, hogy a kiraly
teljesen biztosan birtokolhatnd Fels§-Magyarorszdgot. Ha pedig az édltala
tervezett varat megépitik, id6vel a helydrségeket, a ,,guarnigione delle
piazze”-t csokkenteni is lehetne. Ezeket a terveket, ha meglesznek a kell§
feltételek, el6 fogja adni, de most a legfontosabb a visszaélések megsziintetése.
Egyelére a védelmi sziikséglet az elsd.

A nagyobb és népesebb helyeken — javasolja — legyen az uralkodénak
egy héza, mely egyszersmind raktérul is szolgdl. Erre tornyot is lehetne
alkalmazni, s benne egy-egy kis, 20 katondbdl 4116 &rséget tartani. Ezt
a Kamara, — a Szepesi Kamarat érti alatta — kiilonb6z8 okoknal fogva
nem tudnd megesindlni, legaldbbis nem olyan hatékonyan, ahogyan kell.
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Guadagni nagyon elmarasztlé velemennyel van a Szepesi Kamara tiszt-
visel6ir6l. Ugy véli, hogy ezeknek nincs elég tapasztalatuk. ,,A Kamara
hivatalnokai — mondja — nem olyan emberek, akik bejartak kiilonb6z6
tartomdnyokat és orszagokat, akik lattak és megértették, mitél fiigg a kirdly
haszna és java, mert nem voltak el nagyon messzire a sajit fészkiiktsl.
Nem préfétik és nem tudjik felismerni az elényos helyzeteket.” Szembe-
allitja a hivatalnokokkal a katondkat. ,,Ezek kozt vannak uralkodé hercegek,
mas kisebbek is, szdmtalan lovag, s a nagy tomeg zsoldoskatona, akik képe-
sek arra, hogy az emlitett dolgokban tanidcsot adjanak, mindannyian ver-
sengenek a dicséségtsl osztoklélve, s egységesek abban, hogy gondolnak az
uralkod6nak teendd j6 szolgdlatra...” A katonasiggal nincs gondja a fel-
ségnek. Viszont a kamaraiak ,,nem tesznek egy lépést sem, ha nem kapnak
kiszallasi koltséget ;17 teknbsbéka-léptekkel haladnak, mindeniitt akadalyo-
kat tdmasztanak és sok ezres koltséget okoznak a kiralyi kincstdrnak, és
még egybet is lehetne mondani. . .”” Ezzel szemben a katonasignél (,,solda-
tesca’’) ha egy magasabbrangi tiszt parancsot ad az alacsonyabbnak, a koz-
katondnak, ezek vegrehajtjak a parancsot, akar sajat belatasbdl, akar a
biintetésbél valé félelembdl, és semmiféle koltséget nem okoznak a klralvnak

Javaslatot tesz Guadagm arra is, hogy az uralkodé valtsa vissza “Cset-
nek, Kragznoharka, Szddvar és Torna uradalmakat, tartozékaikkal egyiitt;
I Lajos kiraly (1351. évi) 13. artikulusa szerint adjon ezekért ellenértéket.
. Ha ezek sajat rendelkezésre fognak allni, a szokésos jovedelemnél sokkal
nagyobb hasznot hajtanak majd.” Arra gondol Guadagni, hogy itt is bany4-
szatot lehetne folytatni. :

Ez mind hozzéjarulhatna, hogy az uralkodénak meglegyen a 4000 f6nyi -
jol felfegyverzett embere. Itt ismét a ,.gioco delli Signori Veneziani”-t, -
a ,,velencei jaték”-ot emliti. A megoldadst pedig konnyfinek taldlja: csak
egy parancs kell, hogy az alattvalék a torvény szerint dolgozzanak. (,,Solo
dia un mandato, che gli sudditi travagliano secondo la legge.”)

Kés8bb, a Fouquetrdl szélé példa utdn, ismét torslt valamit Guadagni,
ami az olasz szovegben megtalalhaté: a kincstar egy ujabb lehet&ségére
hivja itt fel a figyelmet.

,»A nagy csalddok — mondja — melyek az orszdgban hatalmasak vol-
tak, nagyobbrészt kihaltak: sok birtok masokhoz keriilt, akik azt megvet-
ték, és akik azt most orokosként birtokoljak. Per defectum seminis az 6rokos
jog a kiralyi kincstaré.” Guadagni a tulajdonjog kontrolljat kivanja. Ugy
tartja, ezek a zalogon birt javak torvényellenesen vannak a jelenlegi tulaj-
donos kezén. Tehat ennek meg kellene valtania, hogy 6rokos tulajdonként
birhassa, de az érték 2%-at fizesse meg. Tipikus kamarelista sakkhtzast java-
sol tehét, s nem is véletleniil 41l ez a javaslat kozvetleniil az emlitett francia .
példa utén.8

7. ,,Liefergeld”: kiszalldsi, utazési koltség, mely a hivatalnokok rendkiviili kdltségeit
volt hivatva fedezni.

18. Franciaorszdgban, ahol a hivatalvdsdrlds rendkiviil el volt terjedve és az dllami
bevételi forrdasok egyik jelentés tételét képezte a hivataleladds, a rendkiviil nagy
hadlkoltsegek egyik fedezési médja az volt, hogy 1688 utdn a tisztviselSkkel
u]ra, megvetették az dllasokat, s6t a vérosokkal is azokat a hivatalokat, melyeket
a véros maga toltott be vélasztds titjén. (I.. Gohring, Martin: Die Amterkiuflichkeit
im Ancien Régime. Berlin 1938, 173, 178. 1.
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Guadagni javaslataiban sajatos médon keveredik a magyar alkotmény
és a torvények tisztelete a kameralizmussal, és az abszoltGt uralkodé katonai
korményzasdnak mddszereivel. Elképzeléseiben mégis elsGsorban a katona
szempontjai érvényesiilnek a leger8sebben. De azért mindig hangsulyozza
a torvényekhez valé ragaszkodést.

Az olasz verzi6 végén egy torvényszék felallitdsat javasolja ,,a rossz
megvaltoztatdsa és a jonak a megerfsitése’” érdekében. (,,La riforma del
male e la confirmazione del bene”’) Ez a térvényszék az uralkodé két vagy
négy helyettesébdl (,,Juog Tenenti’’) 4llana. Feliigyeletre volndnak felhatal-
mazva (,,con autoritd di potere invigilare all buon servizio di Sua Maesta’)
joghatésaguk lenne a Kamara, a hadsereg és a megyék iigyeiben. E ,, Tribu-
nale Supremo della riforma’ lenne a legf6bb hatésag, és 6k vizsgdlnak ki
a kiilonféle jellegli panaszokat is. Eszrevehets e terven a francia intendéns-
intézmény hatésa: csak Guadagni ezt nem a commissarius-intézmény, ha-
nem ink4bb torvényszék forméjaban képzeli el.

Kérdés mar most, hogy vajon a német szoveg misszilis-e, vagy az olasz ?
Valészintinek latszik, ahogy fentebb emlitést nyert, hogy a német szoveg,
mely osszefogottabb, redlisabb, és szerényebb, a misszilis. De forditva is
lehetséges. Kérdéses ugyanis, hogy a zaréjeles alahtizdsok val6ban torlések-e,
vagy esetleg ellenkezdleg, b§vitések. Mindkét levél, vagy inkabb beadvany,
keltezetlen. Guadagni anyanyelve olasz volt, s igy ugy tlinik, hogy ez az
eredeti. De természetesen az is lehet, hogy a német beadvany utdn meggon-
dolta magit, és olasz anyanyelvén fordult a csdszér-kirdlyhoz, aki nemesak
tudott, de szeretett is olaszul beszélni, s6t, taldn azt is lehetett remélni,
hogy e nyelven bizalmasabban és nagyobb siker reményében lehet vele kon-
taktust taldlni. Mindez feltételezés. A dontd szét a kérdésben akkor lehetne
kimondani, ha egy bécsi levéltari kutatds soran elGkeriilne a tényleg misszilis
beadvény, illetve levél. Mindenesetre egy ilyen kutatdst nemesak a dikasz-
tériumok levéltaraira, hanem a titkos Habsburg csalddilevéltarraiskikellene
terjeszteni, mivel szinte bizonyos, hogy a tervezet, ha elment, nem valamely
szolgdlati iton ment fel, hanem egyénileg.

Tulajdonképpen, a kézirat szempontjabdl nézve, nem is az a lényeges,
hogy eljutottak-e Guadagni elképzelései a csdszar-kirdlyhoz vagy sem, és
ha igen, milyen formdban és milyen férumon keresztiil ?° A lényeges ebben
az, hogy Magyarorszdgon ebben az idében egy, a helyi viszonyokat ismer6
és az eseményekben kozvetleniil részt is vevs ember, milyen gondolatokat
vetett papirra, milyen terveket fontolgatott. Guadagni gondolataib6l nem
az a lényeges, hogy mi val6sult meg — hiszen ez minden tervnél kétséges —

19. Guadagni neve sem a Gesamtinventar des Wiener Haus- Hof- und Staatsarchivs-
ban (Wien 1940), sem a Register zum Inventar des Wiener Hofkammerarchivs-ban
(Wien 1958) sem az Inventar des Kriegsarchivs Wien névmutatéjaban (Wien 1953)
nem fordul eld. Az Osterreichische Nationalbibliothek régi kéziratos dllomAnyat
tartalmazé Tabulae codicum manu scriptorum-ban sem fordul elé Alessandro Gua-
dagni, bér a Guadagni csalddnév kétszer emlitve van, mindkétszer 17. szdazadi
kézirat kapcsdn. Egy Girolamo Guadagni Il generoso principe cimfi vigjaték szer-
z6je (13 308. sz. kzt, VIL. két. 203. 1) egy Pietro Guadagni pedig 1672-ben mint
G. Viviani La vaghezza del Fato c. zenedramdjanak szovegiroja. (18 844. sz. kzt.,
X. kot. 244. 1.) E személyek Osszefiiggése a kéziratos feljegyzéskonyv szerzéjével
nem éallapithaté meg.
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hanem az, hogy ki és mi a tervezd. A szerz§ az érdekes, nem a hatasa. A ha-
tast a torténelmi korilmények szabjdk meg: a gondolat viszont fiiggetlen.

A dont§: Guadagni 4llasfoglalisa. Barhogy értékeljék a szendréi var-
parancsnokot, akar fantaszta tervkovécsnak tekinti valaki, akar eurdpai
ta]ekozottsagu széles latokorti gondolkodénak, azt el kell ismernie, hogy
egyéniség, és cselekvl egyéniség.

Cselekvl egyéniségek életében nem ritka a sirlédés a kiilvildggal. fgy
volt ez Guadagnival is. Szdmara a cselekvésre a katonai palyan kiviil a ba-
nyavallalkozdsban nyflt tér. Alldsfoglalésa itt viszalyokba vitte bele. Pa-
naszt tettek ellene egy erdkitermelési tigyben. Guadagni nem hagyta magét;
mikor biztossagot killdtek ki tgyének vizsgdlatara, irdsban védekezett.
E védekez§ iratbdl jél kitlinik egész dllasfoglalisa, tevékenysége. A levelezés-
konyvben Szendrsrsl 1698. szeptember 27-én keltezett védekezsiratat a mel-
1€ frott feljegyzés szerint oktéber 21-én személyesen adta at a vizsgal6bizott-
sag tagjainak, Franciscus Josephus Ethesiusnak, a kor kivalé bénydszati
szakértGjének, Wilhelm Wasserpauernak és Gasparus Martinidesnek, kiknek
feladata volt a Hoffmann Gyorgy altal ellene tett panasz kivizsgalédsa.

Ebben az iratban, mely az utols6é nagyobb foljegyzés a levelezéskonyv-
ben, hosszan azt fejti ki, hogy semmi olyasmit nem tett, ami a térvényekkel
ellenkezne. A foldesurak nem rendelkeznek korldtlanul az erdSkkel. Hivat-
kozik a Maximilianische Bergordnungra is: ,,...die Grundtherrn nit Dis-
potici Domini tiber die Wilte Seyndt...sondern Thro... May[estit] das
Jus montanum bezahltn...” A foldesurak nem akadélyozhatjak a bany4-
szatot azon a cimen, hogy az az erdSket kérositja, és Hoffmann ,,non est. ..
Dispoticus Dominus. ..”” azaz nem korlatlan dr. Hivatkozik arra, is, hogy
Rudabdnya — ahol az § banyaiizeme is van — Fels6magyarorszag bénya-
varosai kozé tartozik, mint Szomolnok, Golnic, Jészé és Rozsnyé is. Az
,-arme bergleuth’ és az ,,armbe baurn” pértjara all, akiket az ,,Oppressores”
nem engednek megfelel6en dolgozni, illetve a robottal tdlsdgosan igénybe-
vesznek és terhelnek. Ezuttal is hangoztatja, hogy az ,,oppressio miseré
plebis”-t kovetik el; és hivatkozik az 1546. évi 25. torvénycikkre, mely
a nyilvanos bilinosok ellen iranyul, és az 1609. évi 16. torvénycikkre is.
A védekezGirat hangja eléggé nyers és éles, kiilonosen Hoffmann ellen ira-
nyul. Szinte azt mondja réla, hogy az uralkodé ellensége.

Honnan Guadagninak ez a bétorsdga?

Egyik forrésa bizonyéra rossz viszonya rokonaival, a Forgach urakkal:
személyilikben az 6nzd és kapzsi foldesurakat is latja, kik minden birtokot
magukhoz akarnak ragadni. De ez még nem elvi kérdés. Itt azonban elvi
kérdés is van.

Guadagni — banyapolgér, akit banydszati tevékenységében gatolnak.
Amellett Guadagni csdszari tiszt, aki az uralkod6t szolgélja és ismeri az
akkor #j elméletet az uralkodé jogairél. Az uralkodé felette 4ll a nemesség-
nek, és nem engedheti, hogy ez a koznépet a maga javira haszndlja ki.
A koznép: az uralkodéé, és elsGsorban neki kell szolgdlnia. De Guadagni
a jogrend embere is. Nem egy radikalis alkotméanysért§ uralkodéi abszolat
hatalmat képzel el, hanem a térvényeknek az uralkodé szdméra kedvezd
értelmezését. A nemesek ,turbulatores proventuum regiorum” azéltal,
hogy akadalyozzak a banydszatot, amelyhez kell az erd6k faja és tulrobo-
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toltatjak a jobbagyokat is, igy, hogy nem jut elegend$ mdédjuk az uralkodé
szdmara dolgozni. Guadagni el6tt, 5 maga mondja, XIV. Lajos dllama lebeg
példaképként: kozmunkakat szeretne — az orszag kiépitésére, az uralkodé
dont6biréi szerepét foldesir és alattvald kozt és a jovedelmeket a kirdlynak
szeretné biztositani. Ugy véli: ez mindenkinek javara vélna.

Ezzel a felfogasdval ossze kellett titkoznie a magyarorszagi valésidgos
helyzettel. Guadagni merkantil elveket képvisel a teljesen agrar orszdgban
és szembe keriil a privilegizaltakkal is.

_ 1698 utdan mar csak jarulékosak a bejegyzések. Elvették a kedvét?

Megbetegedett ? 1700-bSl mar halalardl van adat? és 1704-ben, a feljegyzés-
konyv 6zvegye nyomortsigarodl tantiskodik: ekkor gyermekeivel Kassén él,
mint menekiilt.

MielStt a kotetet az dtvizsgald letenné kezéb6l, még néhany bejegyzésre
kell figyelmessé véalnia, melyek az elmondottakkal bizonyosfokt 6sszefiiggést
mutatnak.

A 90. folio versojan egy olasz nyelvli bejegyzés taladlhaté: ,,La fossa
che gl antichi hanno volsuto facere p[er] congiungere il Tibisco con il Danu-
bio. Nel Tibisco gomincia [!] in Aroktd e si chiama come dicano i villani
Csorsz e pler] molte miglia fino al giorno di oggi si vedano le vestigie”.
A 91. fol. rectojan pedig a magas Tédtraban levé tavakrol és patakokrol ol-
vashat6 ugyancsak pérsoros olasz nyelvii bejegyzés. Ezek a foldrajzi targya
bejegyzések az egykori jegyzSkonyvtulajdonos vagy késGbbi esalddtagjai
geografiai érdekl6désének tandjelei. De kiilonosen az elébbi, a Csorszarokra
vonatkozé feljegyzés fontos, mert olyan kozeghsl szadrmazik, amelyben,
mint lattuk, a hajézécsatorndk létesitésére val6 torekvés eleven. Akar magé-
t6l Alessandro Guadagnitdl szdrmazik a bejegyzés, akar a fiatél (a lapon
egy 1717-b8l valé masik, német nyelvli beiras taldlhaté) aki, a korszerfi
miiveltséghez tartozé olasz nyelvet, ha nem is anyanyelvi szinten, de szintén
ismerhette — mindenesetre annak a jele, hogy a feljegyz6 figyelmes lett
a Csorszarokra — mint a Duna—Tisza kozti osszekottetésre. Ez pedig
vagy el6bb, vagy legkés6bb ugyanakkor, amikor Dilherr tdbornok Duna—
Tisza csatornaterve?®! felmeriil: mutatja, hogy honnan mely kérb6l szdrmaz-
nak az orszdg kozlekedésiigyi kiépitését szolgils tervek, elgondoldsok.
Kétségtelennek kell tartani, hogy a feljegyzéskonyv egykori tulajdonosa
ebben a vonatkozdsban sokkal jelentSsebb személyiség, mint amilyennek
eddig ismerték.

Mindezek alapjan kivdnkozik néhany tanulsig osszefoglalésa.

A 17. szédzad utolsé méstél évtizede Magyarorszag a torok uralomtol
- valé megszabaduldsdnak id6szaka. Azokon a teriileteken, melyeken nem
volt torokuralom, a hdbora terhei nagyon stlyosan hatnak. A fokozott ter-
heket nekik is viselniok kell, még akkor is, ha szivesebben vennék a ,,status
quo”’-t, ha egyénileg nem érzik 4t a kilizés fontossdgét. A torténelmi ese-
mények azonban nem ismernek ,status quo”-t és igy akarva-akaratlanul

20. Széchy Kdroly: Grdf Guaddnyi Jézsef. 17256—1801. Bp. 1894. 39. 1.

21. Dillherr Franz csdszdri tdbornok 1712-ben lett Szolnok vérdnak parancsnoka.
Duna—Tisza-csatorna tervét (1715) a ,.gratuitus labor” utjén, Pest és Szolnok
koézt szerette volna megvaldsitani. (Takdts S.: Duna-csatorna terve... = Magy.
Gazdasdgtort. Szle. 9. évf. 1902. 138. 1.)
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részt kell vallalniok abban az 6ridsi terherben, amit a hadellatas és a beszal- -
lasolas jelent.

A torokuralom a fizikai pusztitds, a magyar kirdlysidg demografiai vi-
szonyainak teljes felboritisa mellett, taldn még végzetesebben hatott
pszicholégiailag az orszig lakossigira. A tevékeny élet hidbavalésiganak -
tudata a torok uralom idején gyokerezett be és valt szinte magyar ethnosz-
kritériummad. Ot nemzedéken keresztiil szinte szakadatlanul tarté rombolas,
elhurcolds, a személyi és vagyoni biztonsig teljes hidnya, onkény és magara-
hagyatottsdg olyan lelki roncsoldst okozott az orszidg tarsadalménak j6-
formén minden rétegében, amelyet nem lehetett kiheverni. Ezzel fiigg Ossze
a mindenkori pillanatnyi konstelldcié szerinti magatartds gyakorlata, ami -
az egykord leirdsokban mint a magyarok ,allhatatlansdga’ jelenik meg,
és a perc oromeinek élés, evés-ivas, tobzdédés, melyet miiveikben legerétel-
jesebben Pazmény és Zrinyi ostoroznak, de szinte minden mas kortérs iré is.
A jogbizonytalansignak az a foka, ami a torok ittlétének korszakat jelle-
mezte, Eurépa mdas részeiben ismeretlen, taldn csak a barbareszk kalézok
altal latogatott délitaliai partvidékeken taldlhaté hasonlé pszichézis; de az
sem ilyen méretii. Ilyen koriillmények kozt az akkumulacié tevékenységének
nem sok értelme van. Akinek van valamije, att6l el6bb-utébb elveszik azt.
Sokévtizedes, becsiilettel és szerencsével Osszegyljtott kis vagyonkit az
onkény egy pillanatnyi eseménye elvihet, rablas vagy valtsdgdijkényszer
utjan. Ks természetesen nem kedvez az ilyen helyzet az elmélyiilt spekulaciét,
a gyljtést kivané szellemi munkénak sem. Az egyetlen, amit a magyar kivan-
hat: megszabadulni a torokt6l, de ehhez évtizedeken keresztill semmi remé-
nye, mert a segitség elégtelen. De most — 1683 utdn — megvan a segitség.

Szinte abban a pillanatban, amikor a torok seregek kiszorulnak az or-
sz4gbol, felvetédik a ,,hogyan tovabb 2’ kérdése. Erdekes és jellemzs, hogy
azok a tervezetek, amelyeket gondolkod6 magyar f6k tesznek, vagy a torok
hatdrnak az orszag kozponti teriiletérél minél tdvolabbra tolasaval foglal- -
koznak, mint Hevenesi Gabor vagy Esterhdzy P4l torekvései, vagy a rendi
alkotmanyt akarjak dtmenteni, mint a Patachich Boldizsar javaslata. Az
orszag bels6 erSforrasinak mozgésitdsa a hazai sziiletéstiek koziil csak
Kollonics piispok Hinrichtungswerk-jében?? 6lt nagyobb szabdsu atgondolt

22. Szekfli Gyula: Magyar toréénet. IV. kiot. Bp. 1935. 239—253. 1. A legalaposabb,
leghosszabb és legkoncepciézusabb tervezet Magyarorszdgra vonatkozéan ebben
az id6ben a komaromi sziiletésli Kollonics puispék nevéhez kapcsolhatoé Einrich-
tungswerk. Bér Kollonicsot a magyar torténetirds idegenként tekintette s részint .
ma is annak tartja; apja mar megszerezte az indigendtust, s igy 6 is kétségteleniil
a kozjogi értelemben vett ,,nemzet’” tagja volt. Tervezete, mely a privilégium
nélkiili orszdglakosokat hatékonyabb uralkodéi jogvédelemben kivédnta részesiteni,
s ezzel a kirdlyhoz, az orszdg akkori szuverén urdhoz jobban hozzdkapcsolni,
abszolutista szellemii. A privilégiumfélts, defenziv, agrdrbirtokra orientdlt nemesi -
felfogdssal szemben mds alternativat képviselt. A magyar térténetirds még ma is
adés az Einrichtungswerknek, e fontos torténeti forrdsnak publikdldsdval, holott
Baranyai Béla és Kenéz Gy6z6 azt mdr régen el6készitették kiaddsra. (L. Szekfd,
i. m. 596 és Csizmadia Andor: Burokrdcia és kizigazgatdsi reformok Magyarhonban.
Bp. 1979, 63. 1.) A megjelentetés bizonydra sok kozkeletii tévedést oszlathatna el.
Egyébként az Einichtungs Werkh-b6l az OSZK Kézirattdranak két, kozel egykorir -
masolati példdnya is van, Fol. Germ. 209 és 210 jelzet alatt, s van példénya az
Akadémiai Konyvtar Kézirattdrdnak is. .

427



format — egyébként kiilfoldiek, f6leg olaszok azok, akik az orszag kiépité-
8ét elméletben és gyakorlatban kivanjadk el6mozditani. Nem akarunk ki-
térni itt sem Fra Gabriele javaslatdra, sem Aloisio Fernando Marsigli
szisztematikus tudmdanyos-rendszerez6 munkéjara, csupén utalni kivanunk
arra, hogy a Dunavolgy, a Karpadtmedence lehetdségeinek, természeti adotit-
ségainak kibontakoztatésira most latszik elérkezettnek az alkalom. Mialatt
a Balkdnon és Magyarorszag déli sikségdn még folynak a t6rok elleni har-
cok: a dolgozdszobakban az akkor modern eurdépai dllamszervezés elméleti
csatai folynak, melyek most méar kiterjednek Magyarorszagra is. Ezek a ter-
vek néha tullépik a realitds hatdrat, mint Marco d’Aviano, gréf Jorger
reményei Konstantindpolyt és a Balkan felszabaditasat illetSleg — de néha
megmaradnak az apré lépések redlisnak tlinG talajdn. Guadagni bénya-
és csatornatervei, reformjavaslatai ebben az 6sszképben kapjék meg értel-
miiket.

Az 4j kozpontositott vagy kozpontositasra térekvs allamok merkanti-
lista koncepcidk jegyében igyekszenek a teriilet és a népesség felhasznalasat
megszervezni; az igazgatds megujitdsa éppagy eszkoz ehhez, mint a kezde-
ményezni képes emberek tdmogatasa. A visszafoglalds utani Magyarorszdg
kiilonosen alkalmas terep a kisérletekre — elméleti és gyakorlati sikon egy-
arant. A kérdés csak az: mi val6sul meg a tervekbsl?

Nem térhetiink ki itt részletesen most a teriilet, népesség és igazgatas
bonyolult kapesolatéra a felszabadité hdbori kordaban : ezt kiilon tanulmany-
ban akarja e sorok iréja ismertetni. Csupdn Guadagni szerepét akarjuk kissé
megvildgitani kézirataval osszefiiggésben.

Guadagni olasz, és szerepe értékelésében nem szabad megfeledkezni két
dolgorél. Az egyik: Italia helyzete ebben a korszakban, a masik — és ezzel
Osszefligg6 — az olaszok szerepe Magyarorszdgon a 17. szdzad mésodik
felében. -
Itélia: spanyol, csdszari és francia titkoz6tér. De ugyanakkor a rémai
birodalmi hagyomanyok és emlékek konzervéléja a humanizmus kora éta:
innen az érdekl6dés az 6kori csdszarsdg szervezémunkassiga irant. Ugyan-
akkor elvdndorlési teriilet is: a 17. szdzadi ,,brain export” klasszikus hazéja.
Italidban szdmos 4llam van, de egyik sem nyujt elégséges teret igazdn nagy
koncepcidji tervekhez és pdlyafutdsokhoz, kivéve az egyhazi pélyat.
Marsigli, az 6nkéntesbé8l lett hadmérnék, a rémai Limes nyomait keresi
a Danubius partjainél, vele egyiitt sok més olasz kiizd a csdszari seregben
a torok ellen, akik kiilonosen az erdditésiigyben és a szervezésben t{innek ki.
Nem hagyhaté ki mér a felszabadité hédborat megel6z8en az olaszok tevé-
kenysége a magyarorszigi banyészatban és a legfejlettebb szabad kirdlyi véro-
sok kereskedelmében sem. Mindez sszefiigg: azok az itéliaiak, akik otthon
nem élhetik ki koncepcidikat, Magyarorszagon kisérlik meg azt, akarcsak
a csészar tobbi tartomanyaiban is. Guadagni is egyike ezeknek ; életrajzabdl
mar lattuk, hegyan keriilt a csdszdri hadszervezet kotelékéhez — koriilbeliil
Montecuccoli hazai szereplésének iddszakaban.

A csaszari politika igyekszik a torok elleni harcokban kit{int olaszokat
jutalmazni. Magyar honfiusitdst kapnak a Lucca (1681), Pellicioli (1682),
Novelli (1685), Verzonis (1685), Poleni (1685), Tonso (1687), Pozza (1688),
Pierizzi (1689), Bagliano (1693), Nigrelli (1695), Vecchi (1695), Salvatori
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(1695), Turinetti-Pancalieri (1695), Pallozulos (1695), Rodeschino (1697),
Odescalchi (1697), Guidi-Bagni (1699) csaladok tagjai, részben f6nemesi
rangemeléssel.?? De csak kevesen telepedtek is le Magyarorszdgon, mivel
az 1687. évi orszaggy(ilés 4ltal szentesitett 26. torvénycikk 1000 arany lefi-
zetését és indigenatusi eskii letételét kovetelte meg az jonnan honfiasitot-
taktol.24

A Magyarorszagra keriilt olasz tisztek egyrésze megbaritkozott a ma-
gyar urakkal. Sor keriilt koztitk és magyar lednyok vagy ozvegyek kozti
hézassagokra is. De forditva, csalddtagjaik és magyarok kozott is megtor-
tént ez.

Egészen kiilonleges volt az az eset, mely Octavio Nigrelli, kassai csa-
szari parancsnok csalddjaban tortént meg. Nigrelli — akit Guadagni is
emlit egyik iratdban — hosszabb hazai szolgalata alatt j6 viszonyba keriilt
a magyar urakkal. Annyira, hogy lednya is magyarhoz, éspedig kuruc
magyarhoz ment férjhez: ahhoz az Esterhdzy Antalhoz, akit az emigraciéba
is kovetett.? :

Megindult tehit egyes olaszok kozt egy meggyokeresedési folyamat.
Guadagni is a magyar Forgich-csalddba hazasodott be. Ks nincs ok arra
gondolni, hogy amikor a magyar ,,orszaglakosok’ javéit is nézi a hajézo-
csatorna épitéssel, ezt nemcsak formuldnak szénta, hanem azt az orszig-
lakosokkal valé Gszinte egyiittérzés diktélta. Mindezt azért is érdemes volt
megjegyezni, mert Guadagni Sdndor nem més, mint a 18. szézadi versels
generalis, Gvadanyi Jdnos nagyapja.

Folyészabalyozdsi terve nincs ugyan el6zmények nélkiill — hiszen
mér az 1687. évi 16. torvénycikk elSirta a Vag és a Duna foly6k megvizsga-
l4sat esetleges szabdlyozds céljara — de mégis figyelemremélts. Voguemont
Lothar kortarsa, azé a Voguemonté, aki a kozépkor 6ta ismételten felbuk-
kan6 Duna—Odera-csatorna tervét ujra a koztudatba hozta, komoly keres-
kedelmi érvekkel tdmasztva ald azt.26 De Guadagni terve gy latszik, egy-
két évvel megelSzte a Voguemontét.

Nem lehet a kell§ forrdsok hidnya miatt és a levéltari utanjards koriil-
ményessége miatt sem teljesen tisztdzni most még az vsszefiiggéseket Vogue-
mont tervével. Nem is ez a lényeges. A kézirat szempontjabél annak szer-
z8je a fontos. A szerz§ pedig kétségteleniil koncepcidzus, otletgazdag sze-
mélyiség, aki amellett Magyarorszaghoz és az akkori magyar nemzethez
szolglata és hizassaga révén is kapesolédik.

Csatorna és banya: Guadagni a merkantil koncepcié egyik magyaror-
szagi sz6sz6l6ja. Katonanemes, aki azonban a banyapolgdrsig nevében is
fellép. Szerepe szinte az intermedidtoré. Egy centralizalt mondarchidban,

23. Orsz. Levéltar, Magyar Kancelldria Levéltdra, Libri Regii, XVI—XXIV. kitetek

- alapjan.

24, Ma]?}yar Torvénytdr, IV, két. 16567 —1740. Bp. 1900, 353. 1.

25. Orsz. Ltr., Magy. Kamarai Ltr., Litterae ad Cameram Exaratae 1730— 174. No.
— Nigrellir6l még Lukinich Imare: I1. Rdkéczi Ferenc felségdruldsi perének tirténete.
Bp. 1935. 1. kot. 11, 43, 152 stb. lapon. .

26, Vacz Elemér: Duna— Odera csatorna terve. .. Bp. 1932. Guadagni tervének esetle-
ges viszonya Voguemont nagyszabdst koncepcidjahoz tovabbi bécsi levéltdri
kutatdsokat kivanna meg.
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aming ebben a korban Franciaorszdg, talan nagyobb szerepet jatszhatna.
De az itteni adottsagok, a torok habora utan a spanyol 6rokoésédési habord
és a Rékéezi-szabadsdgharc: nem voltak alkalmasak ilyen jellegli munké-
latra.

Csatornaterveit ugy latszik, a rendek nem értették meg: nines ra
adat, hogy tdmogattdk volna. Banyéijaval az uralkodéi monopélium és a
tilzott kovetelések gatoltdk. De ha tervei nem is mindenben sikeriilhettek,
legaldbb a banyat sikeriilt megvaldsitania. Fia, Janos-Gyorgy — kinek neje
szintén magyar, Pongricz Eszter —, ezt a vallalkozast fenntartotta: a
rudabényai vallalatrél 1744-b6l is van adat. A Guadagni-6zvegy ekkor mar
t6bb éve élvez nyugdijat a Szepesi Kamarat6l: 1730 éta folyésitottdk ezt.2?

Kétségtelen, hogy Guadagni javaslataiban — kiilonosen az olasz nyelvii
verzibban tobb olyan elem van, amely Kollonics Hinrichtungswerckh-jében
is megtaldlhats. Ismerte-e Guadagni az Einrichtungswerckh-et? Valészind-
leg. De ha nem ismerte volna, akkor is ismerte a problémékat, amelyek
hasonlé eredményre vezettek ndla: a reform sziikségességének hangoztata-
séra. Fs ez a reformkovetelés nem is magyar sajitossig csupén.

Nyugat-Eurépaban, kifejlett abszolutizmus mellett, ugyanigy folyik
a vita a teendSkrdl. A folytonos presztizshabordk, az uralmi terrénum ki-
szélesitése, befelé a rendek és a koznép, kifelé pedig més hatalmak rovésara
az ezzel jar6é konfliktusok és a nép elnyomorodasa, Franciaorszdgban ha-
sonlé reformgondolatokat ébresztenek. Ottan 1696/97-ben készitik el a ki-
ralyi intendansok az orszdg nagy allapotrajzat; de hidba Vauban és Bois-
guillebert minden torekvése, az uralkodé csak hatalmanak és hadvisels-
képességének novelésével torédik. Kollonics tervezete: békés épitémunka
tervezete. Még Guadagni, a katona elgondoldsai is elsGsorban defenzivek,
és a gazdasagi élet fellenditésére, a belsé nyugalom biztositasara, nem a hadi
iit6erd fokozasara iranyulnak elsésorban.

Az alattvalék védelme: a heti hdrom robotnap?® az Einrichiungswerckh-
re emlékeztet; talan innen vette Guadagni is. Az utak, a hajozocsatornak
épitése, a kereskedelem, az ipar élénkitése: altalanos eurépai szempontok
ekkoriban. Erdekes viszont, hogy mikor Guadagni a ,,perturbatores des
koniglichen Zehendts”-rdl beszel ugyanarra a szempontra tapint ra, melyet
Vauban 1695-ben elkezdett, de végleg csak 1707-ben megszovegezett
Projet d’une dizme royale cimti memoranduméban fejt ki: a tizeden nyugvé
adérendszerre, mely ugyan nem 14j, hanem még a kozépkorba visszanyuld
és egyhdzi gyokeri, de a leglogikusabbnak és legméltdnyosabbnak t{ing.2®
Ez az eszmei egyezés sem véletlen, hanem az 1690-es évek 4ltaldnos krizisé-
nek kozos eurdpai reformitkeresésének jegyében sziiletik meg. Nem kell
kozvetlen hatdsokat keresni: gyakorlati gondolkodés is elvezet ide. Kétség-

27. Kerekeshaﬁzy, i. m. és Orsz. Litr., Magyar Kamara Levéltéra, Miscellanea Cameralia
3. csomd, 10. tétel; Szepem Kamara, Libri Perceptionum et Erogationum, 8. és.
9. csomok, 32. kot. 40 és 87. lap; 35. k. 35. 1.; 42. k, 36. L.; 64. k..38. L.; 60. k.
20. L; 67k4ll 82. k. 81. 1.

28. Redhch Oswald: Geschichte Osterreichs. Gotha 1921, 542. 1.

29. Cornaert Emile: Projet dune dizme royale. . . par Vauban. Paris 1933, XXXIV.
1, és Braeuer Walter: Frankreichs wzrtschaftlwhe und soziale Lage um 1700 Marburg
1968 10. és 156. lap.
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teleniil olyan javaslatokro6l van sz6, melyek akkor Eurépa minden kozponti-
lag korményzott orszdgdban szényegen vannak, s melyeknek lényege:
meddig a hatérig lehet az alattvalékat terhelni anélkiil, hogy azok tonkre .
ne menjenek ? I tervezetek és gondolatok az akkori Eurépa orszdgaiban
kulonféle médokon cirkuldlnak és bizonyosan hatnak is egymésra, anndl
is ink4bb, mert azokban a korokben, ahol a reformelképzelések sziiletnek
és forognak, nincsenek sem teriileti, sem nyelvi akadalyok. Orszdgkozi és
udvarkozi szalakon terjednek ezek, olyan emberek korében, akiknél a latin,
a francia és az olasz, a nagy kultirnyelvek ismerete altaldnos. Nem vethets
el az a lehetGség sem, hogy Kollonics és korének gondolatai Franciaorszag-
ban és méasutt is érdeklédést keltettek és visszhangra is taldltak. Errél ma
még tul keveset tud a torténettudomény.

E nemzetkozi Osszefiiggések mogott pedig ott van az akkori Eurdpa
nagy realitdsa: a Habsburg—Bourbon kétélhizés és a spanyol trénutédlas
préblémaja, a nagy erSpréba elGszele. E f6vonal mellett hattérbe szorul
a magyarorszigi helyzet, a torok hdbord minden sorsdonts reménységével
és szenvedésével egyetemben. Mellékhadszintér; de a magyar nép szdméra
ez a legfontosabb.

Itt kapcsolédnak Guadagni reformelképzelései a hazai adottsiagok
redlis talajiba. Javaslatai konkrétak, a magyarorszigi viszonyok tiizetes
ismeretén épiilnek fel, és ha a kirdly szempontjat tiikrozik is, nem tekint-
hetSk ideg®n szellemfinek. Eszménye: a régi magyar kirdlyok kozponti
hatalmahoz vald visszatérés. Nem alkotmdanyellenes: a megfelel§ torvény-
cikkeket felhaszndlva kivinja a magyar kirdlynak a gazdasigi hatalmat .
megerssiteni, a joghoz ragaszkodva. Az uralkodé a ,,divide et impera” elvé-
nek alkalmazésaval az 6 koncepciéjdban dont&biréként léphet fel az egymés
ellen fesziil§ tdrsadalmi er8k kozott. Kevéssé bizik a kirdlyi pénziigyigazga- -
tés hivatalnoksidgiban, melyet sem elég képzettnek, sem elég hatékonynak
nem tart. Az uralkodé 6 taAmaszdnak a hadsereget tartja; s bar nem mondja
kifejezetten, érezhetd, hogy az igazgatésban is a hadsereg szerepének foko-
zés4t tartand hatdsosnak: ez katona voltabdl folyik, s legkevésbbé sem
egyezik meg Kollonics felfogéséval.?®

Ha katona is, azt tartja fontosnak, hogy az orszdgnak gazdasagi fel-
virdgzésédhoz bels6 és kiils§ békéje legyen. Tervezetébdl nem hidnyzanak
a népvédelem elemei sem, s ezek nem szorftkoznak a robotkorldtozdssal
a jobbagysigra, hanem kiterjednek a fontos, és Magyarorszdgon nem eléggé
er8s polgarsagra, jelesiil a banyapolgdrsdgra is. Szubjektiv, egyéni érdekét
is képviseli, de tény, hogy nem az Osszesség rovéasara. Birdlja a kamarai
igazgatast, mert nem serkenti eléggé a polgari vallalkozést: pedig ez érdeke
lenne az uralkodénak is.

Guadagni a katonabdl lett polgari, nagypolgari vallakoz6 tipusa. Oly
tipusé, melyre igen nagy sziikség lett volna az orszig fejlesztésére, de amely
a hazai sajdtossagok hatdsdra — kettls nyomads alatt — nem tudott érvé-
nyesiilni. Pedig, ha néha talan tdl fantasztdnak tiinik is, koncepciézus ember,
és jobb sorsra érdemes, nem arra, hogy 6rl6djék egy nehézkes apparitus
és egy megértésnélkiili, csak konzervélni akard agrartarsadalom kozott.

30. Maurer, J.: Kardinal Leopold Graf Kollonitsch. Innsbruck 1887, 290, 296. 1.
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Lehet-e Guadagnit, sokkal szerényebb kiaddsban, a nagyhirti Vauban-
hoz hasonlitani? Igen is, nem is. A kozeg, melybdl elSkeriiltek: katona-
nemesség, kirdlyi szolgalat: nagyon hasonlé. Erdditéstechnikai elveikben
nehéz az osszehasonlitds, mivel egy tobbé-kevésbé megvalésult, nagyvo-
nali erdditési elvet nehéz osszehasonlitani egy realitdssd sohasem valt
tervezettel. De mig Vuban a kiils§ ellenféllel szemben az orszdg circum-
vallatiojdnak, kovetdje, Guadagni az orszég belsS rendjének fenntartésira
egy centralis koncepcié hive.?! E kiils6-belsG er8ditéskoncepeiobeli kiilonbség
egyben sorsuk és lehetdségeik demonstratora is. Mindkettd azt tette, illetve
javallta, amit lehetett.

Lehet, hogy Guadagni szivesen keriilt volna az udvar kozelségébe, ahol
tobbet tehetett volna. Varparancsnoki beosztdsa, egy sokaig periferikus,
azbtdn jelent&ségét vesztett végvarban, és magavalasztotta mellékfoglalko-
zésa, szenvedélye, a banydszat, ezt nem tette lehetévé. Es bizonyosan nem
tette lehet&vé az sem, hogy kétszeresen idegen volt. Idegen a csaszér bécsi
udvaraban és idegen a magyar f6nemesség korében, ahol hdzassiga ellenére
is, Ggy latszik, outsider maradt. Ha azt mondand valaki, hogy Guadagni —
provincidlis jelentSségii volt és maradt, azt lehetne felelni: igen, de nem egé-
szen a sajat hibajabol.

Mert az egyes hazai adottsdgok felismerése azt mutatja, hogy a javitéd
szandékl koncepcié nem hidnyzott belSle. Javaslatai: a salétromiigy meg-
szervezése, Sévar séfézde kozlekedésének javitdsa, a technik—lag taldn
nehezen megvalésithat6, de érdekes Duna—Ipoly —Sajé—Tisza csatorna
terve, a banyaforgalom megélénkitése, mind olyan elgondolasok, melyek
mogott redlis tapasztalat van. Elképzelései hazai realitasok vagy legaldbbis
e lehetGségek felismerésén épiiltek fel; fedezetiil pedig az all mogottiik,
hogy nemcsak elméletileg igyekezett az orszdg kiépitésében részt venni,
hanem ténylegesen is, sajat, erejébél, egyéni véallalkozlként. Igy valt
eggyé azzal az orszaggal, ahové a szolgélat hozta, s ahol meggyokeresedett.

Ha tehdt valaki Guadagni értékelésére kivanna véllalkozni, annak meg
kell fontolnia, hogy javaslataiban sok volt a pozitiv, az eléremutaté elem.
Es Alessandro Guadagniban vagy: Gvadényi Sindorban mindenképpen
olyan személyiséget kell ldtni, akinek életpalyéja is, feljegyzéskonyve is,
egyarant megérdemli a torténetirds figyelmét.

DAS NOTIZBUCH DES ALEXANDER V. GUADAGNI
Z. FALLENBUCHL

Die Handschriftensammlung der Ungarischen Nationalbibliothek erhielt vor kurzer
Zeit ein bedeutendes Manuskript aus den jetzten Jahren des 17. Jahrhunderts.

Der Titel ist ,,Liber Conceptuum tam Latinorum, Quam Germanicorum I[llustris-
simi ] Dfomint] Comitis Alexandri Guadagni tn Anno, Christi Domini 1696.° =

31. A circumvallatio szisztémdaja — egy teriiletnek erédvonallal valé védelme — egyéb-
ként Magyarorszdgon, szervezetileg is, mér mintegy szédz évvel Vauban koncepciéja
el6tt megvaldsult a végvar-rendszerben, melyet a megmaradt kirdlyi orszagrész
és a Birodalom védelmére Bécsbdl szerveztek meg. Krre vonatkozélag szerzd
egy kiilén tanulményban kivdn részletesebben kitérni. S
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Der Umfang von 92 Bléttern ist zwar nicht sehr gross, dennoch hat es eine be-
tréchtliche historische Bedeutung. Die Handschrift enthélt Notizen und besonders
Abschriften von Briefen und Akten von oder an Alexander von Guadagni. Vier
Sprachen sind im Text vertreten: ausser der in Ungarn iiblichen ungarischen, lateini-
schen und deutschen Sprache ist auch die italienische vertreten. Das ist die Folge
davon, dass der Possessor und Iniziator der Handschrift, Guadagni, ein in Ungarn
dienender Italiener war.

Schon das Zeitalter der Entstehung ist eine sehr wichtige Periode der ungarischen
Landesgeschichte. Es ist ndmlich die Periode der Befreiungskriege, als die Tiirken,
nach einer langen und fiir Ungarn verheerenden Herrschaft, von den christlichen Hee-
ren endlich aus dem Lande getrieben wurden. In diesem Kampfe nahmen Deutsche,
Polen, Italiener, Spanier, Englinder, Franzosen und selbstverstindlich Ungarn teil.
Guadagni selbst war ein hoherer Offizier, der schon ungeféhr in der Zeit des Feldzuges
von Montecuccoli im Jahre 1664 nach Ungarn kam und hier schliesslich zum Kom-
mandanten der Festung Szendrd beférdert wurde.

Die Notizen und Schriftstiickkopien beziehen sich auf seine Arbeitsprojekte,
Militdrangelegenheiten und Familienprozesse.

Das erste Schriftstiick ist vom 8. Dezember 1695 datiert. Es ist ein Projekt,
an den Kaiser, Leopold L. gerichtet, in dem Guadagni den Bau eines Profunthauses
bei der Miindung des Flusses Sajo in die Theiss vorschligt. Zugleich legt er einen weite-
ren Plan zur Schiffbarmachung des Hernddflusses bis nach Kaschau vor. Dieser
Kanal wiirde, argumentiert er, die Verproviantierung der kaiserlichen Armee viel
billiger machen und ferner auch den Weinausfuhr nach Polen und den Salztransport
im Lande selbst stark férdern. Er gibt auch die eventuellen Kosten der Arbeit an;
diese wiirden 6000 Gulden in barem Geld nicht iibersteigen, ausserdem rechnet er mit
der Robotarbeit der Untertanen, diese sollte aber durch die Komitate organisiert werden.

Der Plan ist eines der ersten Stromregulierungsarbeiten, die nach der Tiirkenzeit
in Ungarn entworfen wurde. Guadagni hatte aber dazu nicht nur die nétigen Mitteln,
sondern auch die personlichen Beziehungen nicht gehabt, und fiirchtete, dass sein
Plan unausgefiihrt bleiben wird, und bat um eine kaiserliche Kommission zur Unter-
suchung seines Planes an Ort und Stelle. In den Kriegsjahren konnte aber wegen
dem standigem Geldmangel die Regulierung nicht stattfinden.

Aus einer anderen Abschrift vom 9. Dezember 1696 kommt wieder ein anderer
Projekt des Obersten und Festungskommandanten Guadagni hervor. Er hatte in
Metzenseiffen ein neues Bergwerk angefangen, und in dieses Unternehmen schon
8000 Gulden investiert, jedoch die notige Hilfe von der zustdndigen Finanzbehérde,
der Zipser Kammer, nicht erhalten. Er bittet deshalb diese Hilfe von der Wiener
Kaiserlichen Hofkammer. Um ein besseres Versténdnis in den Leitern der Hofkammer
zu erwecken, erklért er, dass er mehrere, fiir die Silbergewinnung rentable Orte kennt,
nur miissten diese einer Probe unterworfen werden. Er bittet um KErlaubnis, diese,
Erzgewinn versprechende Gebiete zu besuchen und aus der Besatzung seiner Festung
10—12 Musketiere als Begleitung mitzunehmen, denn die Zusténde sind hier ganz un-
sicher. Dieses Bergwerksunternehmen soll er fiir den Kaiser mit Hilfe des Arars
fertig bringen.

In anderen Schriftstiicken sind seine Klagen iiber rechtswiedrige Handlung
gegeniiber ihn und seiner Gattin, einer geborenen Gréfin Forgdch, enthalten. Seine
Schwéger wollten die Gattin enterben, und haben einen Prozess gegen das Ehepaar
eingeleitet. Hier gibt er seine Biographie an: er dient seit 32 Jahren (also seit 1664),
zuerst in Ungarn gegen die Tiirken, dann in Pommern gegen die Schweden, dann im
Reich gegen die Franzosen, und endlich gegen die Aufstindischen in Ungarn. Er hatte
im kaiserlichen Felddienst Wunden erhalten und ein Auge verloren. }

Manche Schriftstiick-Kopien geben Beweis dafiir, das Guadagni mit den anderen
kaiserlichen Offizieren wegen Subordinationsfragen auch gewisse Streitigkeiten hatte.

Die Handschrift liefert also manche Angaben zur Geschichte der unvollkommenen
militérischen Subordination bei der Befreiungsarmee gegen die Tiirken am FEnde
des 17. Jahrhunderts.

Das wichtigste ist aber, dass Guadagni als Festungskommandant und aktiver
Offizier zugleich auch Bergbauunternehmer und ,,Waldbiirger”” war, und als solcher,
die Beschaffenheiten Ungarns wohl kennend, fiir den Kaiser einen Projekt fir die
Wiedereinrichtung Ungarns verfertigte.
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Dieser Plan — in Briefform an den Kaiser und Konig Leopold I. adressiert —
ist wohl einige Jahre spateren Ursprungs als das Einrichtungswerk von Kollonitsch,
viel kiirzer, und weniger systematisch, hat aber manche Ahnlichkeit damit, weist
aber zugleich auch Unterschiede auf. Es gibt von diesemn Plane zwei Versionen im
Bande: zuerst komint eine in deutscher Sprache, dann eine mehr detaillierte, in italieni-
scher Sprache verfasst. Sie sind spéteren Datums als 1695, stammen wahrscheinlich
aus dem Jahre 1697 — interessanterweise fast aus dem selben Zeitpunkt, wo in Frank-
reich die Intendaten des Konigs eine grosse Untersuchung der Zustdnde im Lande
durchfiithren. Die italienische Version von Gaudagni ist im Bande die spitere; sie
enthélt aber mehrere Streichungen. Der Text dieser Streichungen kommt in der
deutschen Fassung nicht vor, obwohl sie eben sehr interessant ist.

Das wichtigste beider Fassungen ist, dass in der Mitte von Ungarn, an der Miin-
dung des Sajéflusses in die Theiss, eine sehr starke Festung zu bauen sei. Dadurch
wire die Verbindung von der Donaulinie nach Oberungarn gesichert; zugleich sollte
dort eine grosses Proviantmagazin zur Versorgung der kaiserlichen Armeen erbaut
werden. Zu diesem Plane machte Guadagni auch eine Landkarte, die jedoch im Bande
nicht zu finden ist; sie war aber wahrscheinlich der missilen Fassung des Projektes
an den Kaiser beigelegt.

Veranlassung zu diesem Festungsbauplan — der sich schon auf viele éltere
Fortifikationserfahrungen im Lande stiitzt — war die 1697 rasch niedergeworfene
Erhebung des einstigen Grenzsoldaten und nunmehrigen Bauernfiihrers Ferenc Tokaji.
Diese Gelegenheit gab wahrscheinlich Anlass zu diesem, dem Kaiser vorzulegenden
Plan. Guadagni bt Kritik iiber die Festungen in Ungarn — besonders Oberungarn —
und hebt deren unbefriedigenden Zustand hervor. Lieber sollte man eine, aber sehr
gute Festung haben, die auch als ,,Nachschubbasis” dienen konnte. Das ist wichtig,
denn der Mangel an Festungen ist dort der grosste, wo eben der Herd der Unzufrieden-
heit zu finden sei. Man sollte das Land pazifizieren.

Charakteristischerweise denkt Guadagni aber nicht an eine rein militérische
Loésung. Die Festung soll erbaut werden, jedoch nicht mit der Belastung der Bevolke-
rung. Die Kosten zum Bau solite man durch die Redimierung der Salnitergelénde
durch den Kénig und dann Verwertung des Salniters durch ihn selbst — als Regale,
oder als Appaldo — gedeckt werden. Denn einstweilen ist Salniter zur Verfertigung des
Schiesspulvers ganz frei zu haben; und damit wird nur den Aufsténdischen geholfen.

Um die Beruhigung der Bevilkecung soll der Konig — argumentiert Guadagni —
sich auf seine alten Rechte stiitzen. Er soll das Volk von den wiederrechtlichen, will-
kiirlichen, jedoch schon eingebiirgerten Forderungen des Adels schiitzen. Er soll,
gleich wie Matthias Corvinus, der einstige Ungarnkonig es gethan, ,,die Tyranney
... Untertruckhen. Guadagni meint, dass der Adel die Untertanen dermassen
mit Robot belastet, dass diese dem Konig zu dienen nicht mehr im Stande sind.
Das ist aber gesetzwidrig. Mit den gesetzwidrigen Herrn sollte man aber streng
nach dem Gesetz verfahren. Gegen die ,,Storer der koniglichen Einkiinfte” gibt es
schon Gesetze seit dem 16. Jahrhundert: diese sollten wieder in Kraft treten. Kr gibt
als Exempel dem Konig: das Verfahren Ludwigs des XIV. mit dem Generalintendant
Fouquet an.

Zweifelsohne kannte Guadagni die franzosiche und die venezianische Regierungs-
methoden, und ratet dem Konig Leopold, diese nachzuahmen. Der Herrscher soll
1%{(‘hiﬁdsrichter zwischen Adel und Volk sein, zugunsten des Rechtes und der eigenen

acht.

Dieser Rat kommt in der italienischen Fassung noch deutlicher hervor. Hier
sagt er ausdriicklich: der Konig soll dem Prinzip ,,Divide et impera‘‘ folgen. Zugleich
gibt er aber auch in dieser Fassung noch konkretere Vorschlige. Der Bau eines Donau-
Theiss-Kanals durch die Flisse Eipel-Ipoly und Saj6, Hilfe der Bergbau treibenden
Bergstéddte gegeniiber der Unverstandigkeit der Zipser Kammer wird von ihm vorge-
schlagen. Die Kameralbeamten sind erfahrungslos, vielzu provinzial, da sie keine
Moglichkeit zur Kenntnis der Arbeitsmethoden im Auslande hatten, und sind auch
nicht so gut im Zaum gehalten, wie es die Soldaten, die bewaffneten Diener des Herr-
schers sind. Er hebt den Vorteil der militdrischen Zucht gegeniiber der der Beamten vor.

Auch ratet Guadagni die Kontrolle des Besitzrechtes einzufiihren. Viele Guts-
besitzer haben keine wahrhaften Besitzrechte. Der Koénig Leopold soll die Unregel-
maéssigkeiten kldren lassen, und soll auch ein neues, stindiges Gericht aufstellen.
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Zweifelsohne hatte Guadagni — der schon im Jahre 1700 also kurz nach dem
Entstehen der Handschrift, starb — sich fiir Ideen eingesetzt, die damals in ganz
Europa zeitgemiss waren. Es ist aber eine Frage, welche Fassung tatséichlich an den
Kaiser und Konig Leopold iibergesendet wurde? Das fordert noch weitere Archiv-
studien in Wien. .

Jedenfalls war Ludwig XIV. ein Beispiel fur ihn, den er dem Kaiser empfehlen
konnte. Ganz charakteristisch ist bei ihm, als Reformplaner die betonte Rolle des
Heeres und der Fortifikation. Die anderen Ideen sind mit jenen anderer européischer
Deuker verwandt: mit Vauban, mit Boisguillebert usw. Untertanenschutz und die
konigliche Zehentsteuer als Grundlage der Steuerung kommt bei ihm ebenso vor, wie
bei den grossen, bekannten Franzosen. Der berithinte ,,Projet d’une dixme royale”
(1706) ist aber einige Jahre jiinger als sein Brief an den Kaiser. Es ist wahrscheinlich
auch keine gegenseitige Beeinflussung an den Ideen, sondern es sind bei den Denkern
dieses Zeitalters iiberall auftauchende Gedanken, die damals iiberall besprochen und
diskutiert wurden: so auch in Ungarn.

Ungarn hatte im 17. Jahrhundert wegen den Tiirkenkriegen, auch im unbesetztem
Gebiet wegen den Tirkeneinfillen sehr viele Verheerungen erleiden miissen. Der
stindige Mangel an der Sicherheit von Person und Vermdgen brachte in diesem Lande
eine gewisse Apathie gegeniiber grossere Pléne, Sammelarbeit, grossziigige Kultur-
beférderung mit sich. Als nun am Ende des Jahrhundertes der Tiurke aus dem Lande
vertrieben wird, kommt nun die Frage: Wie weiter? sofort, hervor. Viele Projekte
tauchen zum Wiederaufbau des Landes auf. Das berithmteste unter ihnen ist das
»Einrichtungswerk. . .” von Bischof Leopold Kollonics. Kollonics war Landeskind:
er wurde zu Komorn geboren. Unter denen aber, die Projekte zur Reorganisations-
arbeit in Ungarn machten, befinden sich auch mehrere Italiener. Solche waren z.B.
Fra Gabriele, und auch der Wissenschaftler Marsigli ist in dieser Beziehung zu erwih-
nen. Kaiser und Konig Leopold I. hitte die Sesshaftmachung von Italienern in Ungarn
gerne gesehen: eine Reihe italienischer Herrn, zumeist Mitkampfer der Befreiung,
erhielten in dieser Zeit den ungarischen Adelsstand. Guadagni gehort auch zu jenen,
die mit dem Schwert fiir die Ablenkung der Tiirkengefahr fochten. Auch wollte er
mit der Feder fiir die Neueinrichtung Ungarns etwas tun. Seine Ideen — zumeist
Skizzen — blicben unverwirklicht. Er war nicht ein Mann vom Formate des Marsigli
oder Fra Gabriele, aber seine Betédtigung ist — in kleinem Masstab — doch auch sehr
merkwiirdig.

Seine Schiffahrtskanalpldne zwischen Donau und %.eiss, Schiffbarmachung
der Herndd von Kaschau abwirts — wurden bald von dem grossziigigen Plan des
Lothar Voguemont, der einen Donau-Oder-Kanal projektierte, in den Schatten gestellt.
Aber auch dieser Plan blieb unverwirklicht. Die Vorschl#ge Guadagnis in der Beziehung
der Fortifikation in der Mitte des Landes wurden durch die Beendigung des Tiirken-
krieges 1699 ‘als iiberholt angesehen. Die Bergwerksforderung gelang besser; die
Nachkommenen von Guadagni erhielten fiir das von ihm gegriindete Bergwerk noch
um 1730 eine Rente. Die anderen Vorschlidge: Forderung des Bergwesens, des Wald-
biirgertums, Schutz der Leibeigenen, der Untertanen, Plan eines neuen Gerichtswesens
waren jedenfalls in die Richtung der Zukunft weisend. In einer allméhlich anderen
Form wurden sie z. T. im néchsten, im 18. Jahrhundert verwirklicht. Seine Projekte
— vielleicht von den Zeitgenossen als viel zu phantastisch angesehen — konnten
doch von den Historikern positiv gewertet werden. Er war ein, zu seiner Zeit verkann-
ter und auch vergessener Vorkdmpfer merkantilistischer Bestrebungen, die er auch
im eigenen Bereich mdéglichst zu verwirklichen probierte. Auch war er ein Mann von
biirgerlichem Unternehmungsgeist beseelt, das im Ungarn des 17. Jahrhundert nicht
allzu héufig zu finden war.

Sein Enkel, Jézsef Graf v. Gvaddnyi aber wurde — dank der Ehen mit ungari-
schen Adelsfrauen — ein magyarischer Dichter des ausgehenden 18. Jahrhunderts.
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