Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dllomdnydnak
feher folt’-jai

WIX GYORGYNE

»A konyvek pusztulasardl rémregényt lehetne irni. Nemesak a csupan né-
hany masolatban késziilt kéziratok, hanem a késGbb tobbszdz vagy ezer
példanyban terjesztett nyomtatvinyok nagyobb részét is elnyelték a sza-
zadok viszontagsdgai. A legnagyobb nemzeti bibliografidk is torzdk, s
hidnyaik miatt hamis képet adnak a szellemi termelésrél.”’t Fitz Jézsefnek
ez a megfogalmazésa vildgosan példdzza, hogy j6 bibliografiat csak gytjtott
anyag birtokdban lehet Osszeallitani, pusztédn irodalmi adatok, utaldsok
ehhez nem elegenddk. Tovabbmenve: még a legkifogastalanabb, legb&vebb
bibliografiai lefras sem elégitheti ki a kutatét. Fontos szamara, hogy meg-
talalja a bibliografidban a megfelel§ adatokat, de ugyanolyan fontos, hogy
a teljes szoveget is kézbe vehesse, ha éppen arra van sziiksége. Sok esetben
kifejezetten az adott szoveg valamennyi kiaddsanak, valtozatdnak autopszi-
4ja valhat tudomanyos kévetelménnyé.

Eppen ezért soroljak a nemzeti konyvtarak féfeladataik kozé a pat-
riotika minél teljesebb gyiijtését. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl sze-
rencsésnek mondhaté. Nemzeti konyvtari gy(ijtése 200 évre tekinthet vissza.
1792-ben, olaszorszagi utjardl hazatérve: , A halhatatlan emlékezetli s
Hazija erdnt langolé szeretettel viseltet Széchényi Ferentz gréf. . . eltekélé
magaban szeretve tisztelt Hazdja oltarara valamelly nagytulajdond héla
aldozatot le tenni. Ennél fogva kedvelt theresianumi egykori Tanitéjaval,
a hires Denis Mihalylyal — ki ekkor mér a Bétsi Tsaszari Konyvtarnak
nagyhirt és érdemi gre volt — tanétskozasba ereszkedvén, 6rommel el
fogadta azon javaslatot, hogy egy folallitand6é Magyar Nemzeti Konyvtarral
lepné meg a nemzetiséget naponként magasabb fokra emelni torekedd
Magyar Nemzetet.

Ettdl az id6t6l, a még akkor Latin nyelvet igen tisztel6 idGszakban,
jelszavavé valék a nagylelki Gréfnak: ,, HUNGARIAM et HUNGAROS”,
s Magyar Orszdg neve alatt igen természetesen a Magyar. Korona oltalma
ald egykor tartozott minden melléktartomanyok is értettek, s hasonlé
kiterjedésben vétettek a Magyar Irék is; — s6t még azon kiilfoldiek is,

1. Fitz Jozsef: A magyar konyv torténete. Bp. 1959. M. Helikon. 8. 1.
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kik Nagy Magyar Orszdgrdl akdrmit valaha frtak, a Nemzeti Konyvtar
korébe szamliltattak.”’2

Az 1792 6ta eltelt két évszdzad alatt az Orszdgos Széchényi Konyvtar
valéban a nemzeti kultira kincseshdzdvé valt. De egyetlen olyan kincstér
sem akad, amely annyira gazdag lenne, hogy falai kozé, kincsesldddiba
tobb mar nem férne. A mi dllomanyunk is barmilyen gazdag, hidnyai mégis
akadnak. S itt nem is egyes meghatdrozott cimek, konkrét dokumentumok
hidnyara gondolok, hanem bizonyos teriiletekre, amelyekben a hidnyok
nem véletlenszertiek, hanem — olykor meglehet6sen magas szazalékarany-
ban — egyfajtaképpen torvényszertiek, s tartalmi, tipusbeli, kronolégiai
stb. jellemzSkkel meg is hatdrozhaték. Allomdnyunknak ezeket a ,fehér
foltjait”” szeretném az aldbbiakban feltérképezni. Ugy vélem, hogy az
ilyesfajta rendszerez$ oOsszefoglalds a gyarapitdsi munka szempontjabél
elengedhetetlen. Utmutatds ez a jelenre: az ezekbe a csoportokba sorolhaté
kinalatot gondosabban kell megrostalni, nem szabad egy-egy idevigé Kki-
advany felett azzal elsiklani, hogy megléte az allomanyban bizonyos.
Utmutatés a jovére is: a megfelels munkaers-ellatottsig ,,arany idején”,
86t mar jéeldre, e teriiletek alapos hidnyfelmérésére, bibliografidk alapjan
torténd ,,aktiv hidnypdtlasira’ kell tavlati tervet kidolgozni. Végiil persze az
a remény is vezérli a szerz§ tollat, hogy az ilyesfajta Gsszefoglalas, felmé-
rés, az dlloméanyi sorok rendezése, dltalanosabb érdeklGdésre is szamot tarthat.

Ha a gyarapitdsi munka hosszi évekre visszatekinté tapasztalatait
Osszegezziik, az els§, ami szembeotlik, az a tény, hogy alloményunknak az
dtlagosndl hidnyosabb csoportjai — mint mar emlitettiik — valamiféle jel-
lemz8kkel meghatdrozhatdk, a ,fehér foltok” mintdkba rendezddnek.
S mindegyik ilyen ,,fehér folt-minta”, mindegyik csoport hidnyos alakuldséa-
nak magyarizatatit is meg lehet taldlni.

Az els§ , fehér folt’ a kronoldgiai hatdrok kézé szorithaté hidnyok, hidnyos
dlloményrészek kategéridja. Ezek is tobbrétliek. Koztudottan ilyen 4llo-
ménycsoport a régi magyar konyveké. A régi magyar nyomtatvinyok kro-
nolégiai hatéra azonban ilyen hidnyossagi szempontbél nem a Szabé Karoly
4ltal meghatirozott 1711-es évre, hanem koriilbeliil a 18. szdzad harmincas
éveire tehet. 1711-t6] eddig az id6pontig sem a nyomdak szima, sem a
konyvtermés nem fokozédott érdemlegesen, s6t, inkdbb visszaesett. Az
olyan 1j miihelyek, mint a budai Landereré, a soproni majd gydri Streibigé,
a kolozsvari jezsuita Akadémia tipografidja, a pozsonyi Royer nyomda
stb. mind az 1720-as évek végefelé kezdték meg miikodésiiket, mig a ki-
nyomtatott miivek széma jobbéra a szdzad kozepetdjan kezdett tetemessé
valni. Csapodi Csaba® még 1942-ben, teh4t csupén Petrik Géza 1712—
1860-as magyar konyvészete alapjan — az aldbbi kimutatdst kozolte a
18. szdzadban publikilt cimek szamérél:

1701—1705 305 cim
1706—1710 265 cim
1711—1715 122 cim

2. Horvét Istvan: — 1843-ik évi emlékirata. .. = Magyar Konyvszemle. 1887. 225. 1.
3. Csapodi Csaba: Konyvtermelésiink a XVIII. szdzadban. = M. Ksz. 1942. 396. 1.
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1716 —1720 150 cim
17211725 224 cim
1726 —1730 252 cim
1731—1735 317 cim

Maguk az abszolut szdmok — az ujabb bibliografiai adatgyfijtések fényé-
ben — ma mér nem érvényesek, de az ardnyok, amelyek szerint a 18.
szdzad els§ éveinek konyvtermelését csak a harmincas évek derekara érték
el djra a hazai nyomddak, kétségkiviil aligha valtoztak.

EDbbdl a konyvtermésb6l a nagy konyvgytijték, konyvtaralapitok, a
Telekiek, Széchényiek a 18. szdzad végefelé, a miltba visszanydlva, mér
nem gytjthettek be mindent hidnytalanul. 8 még amit begytijtottek, az
sem maradt sziikségképpen meg az utékorra; rendezetleniil hevert, majd
elkallédott sok fontos kiadvany. Ha valaki azt a meddd célt tiizné ki maga
elé, hogy gréf Széchényi Ferenc konyvtaranak katalégusat az Orszagos
Széchényi Konyvtir mai 4dllomanyi darabjaival Osszevesse, meglepetve
tapasztalhatnd, hogy milyen sok nem az eredeti Széchényi-féle példany,
86t, hogy olykor ma teljességgel hidnyzik az a mf, amely a katalégus ki-
nyomtatisakor még megvolt az eredeti gyfijteményben. Nem csodélkoz-
hatunk ezen, ha meggondoljuk, milyen viszontagsagos sorsa volt kezdetben
a nemzeti gy(ijteménynek!

»A Konyvtdrnok minduntalan més és mds helyet ada a konyveknek s
Petrovics el6tt gyanuba esék arrdl is, hogy elhordja kéz alatt a konyveket:
az Irnok, egykor Széchenyi Pdl Gréf nevelSje, nyilvéan folszélal, s tébolyodottsdg
uriugye alatt elmozdittatik a Konyvtdr mell6l, s helyébe az alapit6tdl Gruber
Pal Antal neveztetik ki, s ez szinte 0ssze nem férhetvén eldljaréjaval, egy év
miulva elhagyja a Koényvtért, s helyébe Strazsay Joésef Alajos neveztetik ki a
Konyvtédrhoz, kit nem sokdra tolvajsdgért el kellett botsatani. ..

»»Az Igazgaté. .. magét mint egy alapiténak tekéntette, s 6nkénye szerént
akara tenni mindent, s6t szabadon szerette el hordani, s néha el is ajdndékozni
vidékieknek a nemzeti Muzeum kéziratait és konyveit. A Nddor t&bbszor rend-
tartdsra inté, s midén ez sem hasznélt, s6t magdanak a Nddornak ajandékkonyveit
is elvivegeté s a billyegeket kivakard, kéntelen volt a Nédor elvetetni téle a
Konyvtér kultsait. Fn ezek 4ltal a legkedvetlenebb helyzetben sinlddtem:
mert p. o. be irtam a Béviilés lajstromba Amade Antal gréfnak egy igen igen
ritka ajandékdt, megjeleltem, helyt adtam neki: Mdsnap beleszeretvén e nagy-
ritkasdgba az Igazgat6, azt folvitte sajat konyvtdrdba. Tobbszor tapasztalvan
illyeket, folhagytam minden beirdssal, mint hogy beirdsaim ellenem fegyvert
nyajthatndnak, én pedig nem teheték réla, hogy a kdnyvek szdzanként elvesztek,
vagy eladattak...”

» « - . Rendezve csak az alapitd Széchényi Ferencz adomdnyozta kényvek
voltak, a t6bbi ujabb szaporulatok, a milyenek voltak a) a Jankovich-féle konyv-
készlet. .. b) az Istvanffy-féle konyvtér, ¢) a Horvath Istvan-féle, d) a_Miller
Jakab Ferdindnd-féle, e) a Béry Karolina-féle, f) a Kolcsey-féle, f) (sic!) Ujhelyi-
féle, g) Fridvalszky Imre-féle sat. konyvtérak, g) a kételezett példanyok roppant
témege, valamint egyesek szintén jelentékeny szdmot kitev$ konyveik. Jellemzé
e korra, hogy kivéve a Horvdt L-féle konyvtdrt, mind e részletes konyvtérak
egyikével sem jottek 4t az intézet birtokdba nem csak rendezett catalogusok, de még
csak a legegyszer(ibb kényvjegyzékek sem. Az igy felhalmozédott roppant készlet
rendezése sem kezdetett meg egy félszdzad alatt egész 1859. évig. (Ldbjegyzet-

4. Horvét Tstvén i. m. M. Ksz. 1887. 227—228. 1. - .
5. Horvath Istvdn i. m. M. Ksz. 1887. 223. 1. . .
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ben:) E nem térédés annyira ment, hogy a beérkezett koteles példanyok a legtobb
esetben fel sem bontattak, hanem a boritékra rendesen rairatott péld.: ,,Praesent.
1810. die 14 Aprilis” s azzal egyszerlien egymdsra halmoztattak, e halmot én
bontottam szét.”’s

Ebbdl az idészakbdl eredd régi konyvhianyaink (bizonyos tematikus, vagy
foldrajzilag meghatdrozhatd allomanyrészek kivételével, amelyekrdl a ké-
sGbbiekben részletesen esik sz4) a jelenlegi Folospéldanykozpont — a vala-
mikori Konyveloszté — 4ltal szétosztott allami tulajdonba keriilt kényv-
anyagbol igen nagy mértékben kiegésziiltek. A 18. szédzad harmincas éveinek
derekaig azonban allomanyunk tovabbra is hidnyosabb, mint a késGbbi
idészak nyomtatvényanyaga.

A torténelmi sorsforduldk konyvtermésének sorai is foghijasabbak az
atlagnal. Ez természetes és logikus: a konyvtarosokat nyilvanvaléan nem
a hidnytalan gy(ijtés érdekelte elsésorban, de még ha fel is ismerték ennek
fontossagat, a nyomdaszoknak és a kiadéknak semmiképpen sem a beszol-
galtatasi kotelezettség teljesitése volt a legéget6bb gondjuk. Az 1848 —
1849-es szabadsaghare, s az ezt kovetd onkényuralom, az 1919-es forradalom
és megtorlas évei, az 1944. évi német megszallds és a felszabadité harcok
ideje tehat sziikségképpen nem valamennyi kiadvanyaval képviselt az
OSZK allomanyaban.

A szabadsagharc, s az ezt kovetd évek idején publikalt kiadvinyok
teljességére, a beszolgaltatds koriili problémékra Somkuti Gabriella kivald
tanulmdnya nydjt felvilagositast.” Vildgosan dokumentélja, hogy a sza-
badsaghare idején, holott a ,,haza anyagi és szellemi emelkedésére — mint
Maétray Gabor fogalmazza® — csaknem korlatlan utak s médok™ nyiltak,
szinte teljesen sziinetelt a kotelespéldanyok beszolgdltatdsa. S a javulds
a forradalom utan rendkiviil lasst, elhtzédé volt.

Itt kell megemliteniink, mintegy zardjelben, hogy az 1848—49-es
magyarorszagi hirdetmények, roplapok dlloménya Kisnyomtatvanytarunk-
ban meglehetGsen gyéren képviselt ugyan, de ezt az anyagot a kutaték
sokkal nagyobb teljességgel megtaldljik az Orszdgos Levéltarban, ahové
az Orszédgos Széchényi Konyvtar Levéltari Osztalyanak atadasakor keriilt,
mint ennek az osztdlynak egyik &llomanyrésze. Az 1848-as forradalom
ausztriai roplapjainak pedig az esztergomi Simor-konyvtarban taldlhaté
egy tobbezer darabbdl 4ll6 gylijteménye.?

A kovetkezd nagy torténelmi fordulat, az elsé vilaghabora és a prole-
tardiktatira korszaka. Az ebben az id8szakban, s a rdkoévetkezl években
folytatott beszerzési politikarsl, allomanygyarapodasrél ugyancsak rész-
letes elemzés 4all rendelkezésiinkre.l® Ebbgl vildgosan lathatjuk, hogy a

6. Barna Ferdindnd: 4 MNM Széchényi Orszdgos Konyvtdrdnak rendezésérdl. =
M. Ksz. 1876. 128. 1.

7. Somkuti Gabriella: 4 Széchényi Konyvtdr gyarapoddsa 1848—1856. = OSZK
Evkonyv 1967. 103—123. 1.

8. Somkuti Gabriella i. mn. 104. 1.

9. Borsa Gedeon szives kozlése.

10. Ferenczyne Wendelin Lidia: 4z OSZK un. vildghdboris és proletdrdiktatira gyujte-
ménye. = OSZK Evkonyv 1967, 2632717, 1.
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Konyvtar felismerte ugyan a gy(ijtés fontossagat, tudoményos jelentségét,
de tevékenysége, sokoldala gyarapitasi szervez§ munkaja ellenére a Tanacs-
koztarsasdg idején s az emigracidban megjelent nyomtatvdnyoknak még
csak megkozelits teljességét sem sikeriilt biztositania. Ez mind a mai napig
érezhet6 alloményunkban, bar meg kell ugyanakkor allapitanunk, hogy a
Tandcskoztarsasig idején megjelent felvilagosité-propagandisztikus anyag
teljesebb az OSZK-ban, mint &ltaldban hiszik. De ez csak a budapesti
nyomdatermékekrdl mondhaté el, a vidékiekrSl nem, annak ellenére, hogy
a Konyvtar vidéki testvérintézményektsl duplumesere-akcié formaban ak-
tivan torekedett hidnyai pétlasara.t

Egy — a gyarapité szdmdara fajdalmas — hidnyt kiilon is érdemes
emliteni ebbdl az idGb6l, mint példat arra, hogy hianyok egészen kiilonos
moé6don, mondhatni a ,,tdrgyak rosszindulatabdl” is keletkezhetnek. Moéricz
Zsigmond hires irasédt, A foldiorvény kis kdtéjd-t ugyanis megszerezte a
Konyvtar, de ma mér nem lehet fellelni, csak cimleiras formajaban. Sajna-
latos médon ugyanis éppen ennek a kis konyvecskének a jelzetét egy mésik
miinek is kiadtak, s ma mér csak az utébbi szerepel a raktdrban az adott
jelzeten.

Hazank torténelmének kovetkezd nagy foldrengése, a masodik vildg-
habort, illetve az 1944-es esztendd. Az 1944. évi magyar nemzeti bibliogra-
fial? 4820 tételt sorol fel, a lelGhelyek megjelolésével. EbbGl Gsszesen 96
cimet (2%) irtak le méas konyvtarak anyagabdl, s ehhez még szamitasba kell
venniink, hogy szdmos kiadvany ezeknek a konyvtaraknak a raktéraiba
sem keriilt be.

A kiilfoldi patriotika anyagban a hidnyok ugyanezek koriil a sorsdontd
évek koril slirlisodnek, csak az évek jobban széthtzédnak, mind kordbbi,
mind pedig kés6bbi idSkre. Ez ismét természetes: az a konszolidacié, amely
a kiilfoldi beszerzést is megfeleléen gondozni tudja, hosszabb idét vesz
igénybe, mint a hazai kotelespélddny-szolgdltatds rendezése. A szabadsig-
harcot kovets évek irodalma kiilfsldi viszonylatban meglehetsen teljes
ugyan, de ez az azéta eltelt hosszi id8szak lassankénti hianypétlé munks-
janak eredménye. Az els6 vildghdbort idején megjelent munkak gytijtemé-
nye a vildghdborts gy(ijtemény révén szépen képviselt, de mar az emigré-
cids irodalom a legtobb orszag viszonylatdban rendkiviil hidnyos. Dezsényi
Béla tanulmanyabél*® tudjuk, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtar fe-
lelSsei valéban atérezték felelGsségiiket az utdkor elstt, és minden lehetSt
elkovettek, hogy ezt az anyagot beszerezzék; sajnos ez a tevékenységiik

.,.csupan a béesi magyar emigracié tekintetében mondhaté eredményesnek.
Hlanyz1k a Szovjetuniéban él6 magyar emigransok pubhkacmlnak nagy
része, s az Egyesiilt Allamokban az els6 v1lagha,boru alatt és utin meg-
]elent magyar kiadvdnyok anyaga sem teljes, még megkozelitéen sem.
Hogy milyen nehéz feladat az un. ,,aktiv hidnypétlas”, arra éppen ebbdl

11. Ferenczyne Wendelin Lidia i. m. 272. L.

12. Orszdgos Széchényi Konyvtér. Bibliografiai Osztaly Az 1944. évi hazas nyomtatott
konyvek jegyzéke. Osszedll. Patayné Balogh Eva. (Bp. 1972)

13. Dezsenyl Béla: Fejezetek az OSZK gyampztasz politikdja és dllomdnydnak fejlesz-
tése korébSl a két vildghdbori kizitt. = OSZK Evkonyv 1968 —69. 85—-157. 1.
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a korbdl hadd hozzunk egy példat. Evek éta tudjuk (Szész Ferenc volt
szives erre a figyelmet felhivni), hogy az egyik legkordbbi magyar Rilke-
forditds, az 1923-ban megjelent Versek!¢ cimii heidelbergi kiadvény nincs
meg a Konyvtar allomanyaban. Mivel a német nemzeti bibliografia a lipcsei
Deutsche Biicherei allomdnyéanak alapjan kozolte ezt a cimet, mi sem tiint
egyszeribbnek, mint ennek a hidnynak egy onnan kért misolat dtjan
torténs pétlasa. Sajnos azonban ismét beavatkozott a ,,Tiicke der Dinge’:
a lipesei példany évek 6ta lappang. A Konyvtarkozi Kolesonzés, majd
késébb gottingeni kollégank, dr. Kesztylis Lérant rengeteg német konyv-
tarat megkeresett e konyvecske ligyében; példdnyt mindmaig nem sikertilt
talalni.

A miésodik vilaghdbora alatt és azt kovetGen megjelent kiilfoldi hun-
garika anyag ugyancsak igen foghijas. A Konyvtir csak 1958-ban, a -
szerzeményi munka modern alapokra helyezése (és megfelel§ anyagi elld-
tottsdgdnak biztositdsa) utdn jutott abba a helyzetbe, hogy a kiilfoldi be-
szerzésre is komoly gondot (és anyagiakat) fordithatott. Visszamendleg
még sok mindent be lehetett szerezni, de még tobb a meg nem szerezhetd
kiadvanyok szama. Ez els6sorban a Szovjetuniéban a héiborus években
megjelent magyar vonatkozasu kiadvanyokra 4ll, tovabbé a t6kés orszd-
gokban a habort kitorésétsl egészen 1956-ig — sokszor primitiv sokszoro-
sitdsi eljarassal — elGallitott irodalomra. Hogy ezeket valaha pétolhatjuk-e,
kérdéses. Rossz, haborus papirra sokszorositott magyar nyelv{i szovegeket,
amelyeket alig akad, aki megértsen, az adott orszagok nemzeti konyvtéarai
nem Orizték meg, a magyar olvasék pedig, akikhez széltak, elolvasds utan
eldobték.

Mindezeknek a korszakoknak a hidnyai valéjaban még ennyire hossziira
sikeredett magyarazatokra sem szorulnak. Van azonban egy olyan idészak,
amelynek hidnyosan képviselt volta, legalabb els6 pillantasra, szinte ért-
hetetlen. Ez az id8szak az 1860-t6l az 1890-es évek kozepéig terjeds gazda-
sdgilag konszolidalt ,,boldog békeid6’. Somkuti Gabriella mir emlitett
tanulméanyédban' elemzi az 1850—1856 kozotti kitelespéldany-beszolgalta-
tés teljességét, pontosabban hidnyossigait. Hogy ez a beszolgaltatasi erkoles
hogyan romlott tovabb, arra illusztriciéként egy statisztikai osszedllitist
mutatunk be. (A statisztikai példa ugyan egy egyébként is igen hidnyos
tipus, a gyermekkonyvek teriiletérél valé, de Drescher P4l lel6hellyel is
ellatott, és évkorokre osztott bibliografidjal® jo alapanyagnak bizonyult.
A bibliografia Gsszesen 985 tétele 1934-ben, Drescher konyvének megjele-
nésekor igy oszlott meg:

14. RILKE, Rainer Maria: Versek. Juhdsz Sdndor forditdsa. Heidelberg 1923, Schrs-
der & Fischer. 16 1. (Heidelbergi magyar konyvtar 1.) — v6. Dt. Biicherverz.
1921 —1926. Bd. 2. 294. 1.

15. Somkuti Gabriella i. m. 106 —108. 1.

16. [Szentkuty] Drescher Pdl: Régi magyar gyermekkonyvek. 1538 —1875. Bp. 1934,
Magyar Bibliophil Térs.
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Megjelenés ideje 0SZK pld. Més kvt Csak irod OSZK 0ssz OSZK hidny

pld.-a adat hidny %-ban
17121750 20 2 1 3 I3
1751—1800 41 1 7 8 16
1801—1850 165 . 59 80 139 . 48
18511860 69 24 56 80 ) 53
1861—1875 166 55 229 284 - 63
Osszesen 461 514 53

(A 985 tételbdl hidnyzd 10 vagy meghatérozhatatlan kiaddsi id6pontt volt,
vagy kétszer szerepelt.)

Mellesleg megjegyezziik, hogy ez az arany sziréprébaszer(i hasonlit4-
sokbdl kovetkeztetve, 1980-ra mintegy 25%-osra cstkkent, elsGsorban az
allami tulajdonba keriilt konyvanyag szétosztédsdnak eredményeképpen,
amikor szdmos eddig csupéan irodalmi adatbél, vagy még onnan sem ismert
gyermekkonyv valt kozkincesé.

A teljesség e fokozatos csokkenésének okai: a kotelespélddny-rendel-
kezések hidnyossdgai, illetve a beszolgaltatdsi kotelezettség teljesitésének
mindinkdbb val6 elhanyagoldsa. Ami az 1804-es, majd ezt kovets rendeletek
OSZK-ra kedvezitlen intézkedéseit, vagy a kedvez§ intézkedések be nem
tartdsat illeti, az ebbdl eredd hidnyok a konyvtar létesitését kovetd elss

7 7

évtizedek nagy konyvtaratvételeibél némiképpen pétlédtak. Kés6bb azon-
ban ilyen aranyt adominyozésok, beszerzések mar ritkdbban adédtak, a
beszolgaltatés ezzel szemben mindinkabb csokkent. Errél a kérdésrsl szé-
mos beszdmold, tanulméany olvashaté. Egyet idéziink csak; 1896-ban, az
1897. évi kotelespéldanytorvény elSkészitésekor igy tajékoztatja a Magyar
Konyvszemle olvaséit:

»A magyar, illetve Magyarorszdgon produkdlt nyomtatvdnyok bekiildését
legeldszor egy 1804. februdr 28-4n kelt helytartdsdgi rendelet tette kotelez6vé,
mely rendelet természetesen esak az akkoriban ndlunk is divé cenzdrinak volt
egyik eszkoze, s {gy a helyett, hogy a nemzeti kultirdnak elémozditdsét eszko-
zolte volna, inkdbb lenyligbzte azt. A tudomdnyt és kozmiiveltséget szolgdld
elsb 1épést e téren csak 1840-ben tettitk meg, megalkotvan az 1840. évi VI
tez.-ket. .. Mdr ezen torvényhozdsi aktusndl tisztdn a tudomény és a kdzmiive-
16dés érdeke domindlt, valaminthogy szintén e nagy fontossdgii nemzeti érdek
vezérelte az 1848. évi XVIIIL. tecz. 39. és 40. §§-ainak megalkot6it, mely §§-ok
azonfolal, hogy a nyomdatulajdonosokat hiteles koényvek vezetésére kotelez-
ték. .. még két kiteles példany bekiildését is elrendelték, az egyiket ellendrzés
czéljabol a hatésdg, a masikat pedig... a Magyar Nemzeti Muzeum szdmadra.
Sajnos, gy az 1840. évi VL. mint az 1848, évi XVIII. tcz. jérészt irott malaszt
maradt, melynek a nyomdatulajdonosok koziil csak az tett eleget, aki éppen
akart. Aki bekiildotte sajtétermékeit, elfogadtak t6le; aki pedig nem kiildtte
be, nem nagyon kérték téle szdmon, vagy ha kérték is, nem sokat adott a ké-
résre, mivelhogy a két tidvis térvény koziil egyiknek sincs biintet8jogi zdradéka.
De, valljuk meg az igazat, nemcsak a biintetéjogi zdradék hidnya, hanem a
hatéség Gtjén valé nehézkes, kiriilményes beszolgdltatds is szerf6lott megneheziti
dicséretes intenczidit e térvénynek, mely még ma is hatdlyban van. Hidba valénalk
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bizonyult minden felszélitéds, pedig kés6bb a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtara
ezzel sem fukarkodott, de hidbavaléak voltak a miniszteri kérrendeletek is, a
kételes példanyok beszolgdltatdasa oly lanyhdn folyt, hogy a nemzeti mizeum
mér 1874—76-ban, a kultuszminiszterhez terjesztett jelentéseiben felpanaszolni
kénytelen, hogy ’t6bb vidéki nyomda évek 6ta semmit sem kiildott be’, s mdr
ekkor azon meggy6zédésének adott kifejezést, hogy az &llapotok gyOkeres
javuldsa csak ujabb tdérvényhozdsi ténytél, nevezetesen pénzbirsdg kirovésatol
varhaté.”’1?

Ez az 4j torvény, amely végre valéban, ha nem is teljességet, de lényegesen
jobb feltételeket biztositott az Orszdgos Széchényi Kényvtdr szaméara, az
1897. évi XLI. torvénycikk volt ,,a nyomdatermékek tudomdnyos célokra
szolgdlé kotelespéldanyainak beszolgaltatdsirél.” Ez a torvény is két
ingyenes példany beszolgaltatasara kotelezte a magyarorszdgi nyomdakat
— egyet a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, egyet a Magyar Nemzeti
Mizeumnak —, mig a ,,Horvat-Szlavénorszagokban vagy kiilfoldon nyom-
tatott, de a jelen torvény hatalya ald tartozd orszigrészekben kiadottakat
a kiadé volt koteles beszolgaltani’ .18

- A Horvat-Szlavénorszagokban és a kiilfoldon nyomott kiadvanyok be-
szolgaltatasira vonatkozé intézkedés mar utal az allomanyi ,,fehér folt”’-ok
egy masik csoportjira, amely legjobban talan a ,.foldrajzi kategoria™ elne-
vezéssel fejezhet( ki.

22

Ide tartoznak: a vidéken elGallitott nyomtatvanyok,
a kozigazgatasilag nem Magyarorszig teriiletéhez tar-
toz6 nyomdahelyeken el8allitott nyomdatermékek,
a kiilfoldi hungarika dokumentumok.

E foldrajzi kategéria a budapestihez viszonyitottan igen foghijas, s
ez a megjelenés idSpontjatdl fiiggetleniil all. A Drescher bibliografia méar
emlitett hidnyai a f§varos, a vidék és a kiilfold osszehasonlitdsdban példdul
a kovetkezd képet tarjak elénk:

17. M. Ksz. 1896, 247—248. 1.

18. ,, ... a torténeti Magyarorszdg tdrsorszdgainak kotelespélddnyair6l. 1780-161 egé-
szen 1849-ig mind az erdélyi, mind a horvat-szlavén teriiletek elvileg a f6vdrosba
szolgaltattak a kotelespéldédnyt. Erdély ezirdnyt kotelezettsége — bér gyakorla-
tilag igen kisszdamud beszolgaltatds tortént, kiilondsen 1867-ig — fennmaradt s
csupén az 1897, évi és az azt kovetd jogszabdlyok biztositottak az tigyészi péld4-
nyokbél erdélyi kozgyiijteményeknek. A horvit-szlavon teriiletekrsl 1848-ig
kismértékd, de folyamatos volt a szolgdltatds. 1848 utdn Horviatorszdg felfiig-
gesztette a szolgdltatdsokat. 1867 utdn a jogalap elvileg ugyan helyredllott, azon-
ban igen kis mértékben keriilt gyakorlati megvaldsitdsra. 1875-ben, amikor a
horvét orszéggyfilés a kotelespélddnyiigyet rendezte, e példényok Budapestre
vald szolgdltatasa teljesen megsziint. Ezentul a horvédt-szlavén teriilet kételes-

" . példényait a zagrébi egyetemi konyvtdr kapta, mint nemzeti kdnyvtdr...”

- irja Téth Andrés az elézményekr6l (4 kitelespélddnyszolgdltatds tirténete Magyar-
orszdgon. Bp. 1964. 24. 1.) Az 4] kotelespéldanytorvény szovege, amely a tdrsor-
szdgokban, magyar kiadé megbizdsdbdl nyomott kiadvdnyok beszolgiltatdsdt is
el6irja: M. KSz. 1898. 63—81. 1. . U o .
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Pest- Ebbél OSZK vyigexj Ebb6l OSZK gy EbbSl OSZK

Jddszak budai OSZK hi4 - OSZK hid OSZK hid
o cilrll::l; hi:’my %1»‘;;;31'1 cimek hidny %l-%:i clmek hidny %‘-?)nagl
1712—1800 6 2 33 56 8 15 10 2 20
1801—1850 154 68 44 113 43 38 37 24 64
1851—1860 107 55 51 33 20 60 9 8 88
1861—1875 364 219 60 77 56 76 9 9 100
Osszesen 631 344 279 127 65 43

A tablazat értelmezésekor figyelembe kell venniink a hazai nyomdai
viszonyok alakuldsat. 1800-ig, amig Pozsony, Kassa, Kolozsvar egyenrangt
volt Pesttel és Budaval (s6t, nyomdai viszonyok tekintetében is esetleg
fejlettebb volt), addig a vidéken nyomott, meg az OSZK-ban ebbdl meglevd
kiadvanyok arinya, szdma magasabb. 1801 és 1850 kozott, mivel ebbe
az id6szakba esik az 1800-as évek kezdete, amikor Pest és Buda kultirkoz-
pontté alakuldsa még éppen, hogy kibontakozéban van, a vidéki és a pest-
budai kdnyvtermés kozel azonos, s ugyanez a helyzet a beszolgaltatas, a
megszerezhet(ség teljességével. 1851-t6l mér nyilvanvald, hogy a vidéki termés
mar csak toredéke a f6varosinak, s ugyanigy rosszabb a beszolgéltatédsi
teljesség ardnya. A kiilfoldi hungarikumok terén a helyzet, a teljesség, az
1d6 mulasaval ardnyosan romlik.

Ha pedig a magyar kozigazgatis akkori szervezetének megfelelGen
vizsgalnank a teljességet, akkor azt allapithatnank meg, hogy Erdély,
vagy a hatarérvidék, késébb a Szerb Vajdasig a mindenkori politikai-
kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen, még gyérebben képviselt, mint a
magyar kozigazgatds alatt 4116 részek.

Ezek a ,,foldrajzi’” hianyok azonban relative nagyok, abszolut szdmban
nem képviselhetnek tilsdgosan nagy mennyiségeket. A szdm szerint 1é-
nyegesen kevesebb budapesti nyomda'® a magyar konyvtermésnek mintegy
baromnegyedét produkélta, s csak egynegyede eredt vidéki nyomdak saj-
t6ja alél. 1897-ben a kitelespéldédny-torvény térgyalasakor, Wlassics Gyula
vallds- és kozoktatasligyi miniszter azt mondta, hogy a budapesti nyomdak
a magyar konyvtermésnek 85—90%-at allitjak els.20

Ezt a megallapitdst még 1944-ben is igazolja a bibliografia. Ott a ci-
meknek mintegy 78%-a szdrmazik budapesti nyomdéakbdl, s 22% vidékrol.
De a mér emlitett 96 OSZK-b6l hidnyzé cimbdl csak 53-at produkaltak
f6vérosi nyomdak, 43-at vidékiek.

Minél kisebb egy nyomda — akér f6vérosi, akér vidéki — annal na-
gyobb az esély arra, hogy nem szolgaltatott be kitelespéldanyt. Ha pedig
raadasul tdvol is esett a fOvdrostdl, akkor meg éppenséggel nem sokat
torédott a rendeletekkel. Az 1936. évi Magyar Konyvészet bevezet&jében

19. 1899-ben 601 nyomda volt vidéken, 278 helységben, mig Budapesten minddssze
192. = M. Ksz. 1899. Mell. 16. 1.
20. M. Ksz. 1897. 381. 1.
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- olvashatjuk, hogy ,,571 nyomda fejtett ki rendeltetésének megfelel§ mii-
~ kodést... 138 pedig tudatosan torvénysértést kovetett el, noha vala-
mennyit korlevélben figyelmeztettem a torvény utasitdsaira. Jellemzd,
hogy 362 reklaméciénkra csak 15 nyomda felelt.”’*! Dezsényi Béla a Konyv-
tar hatosagi funkeibirdl it vo emliti, hogy az 1920-as évek elején ,,A miitéar-
gyak kivitelének megtiltdsardl” sz6lé miniszterelnoki rendelet alapjan a
konyvkiviteli iigyek ellendrzését gyakorolva ,,a lagymatag kotelespélddny-
szolgaltatas ellendrzésére” nyilt lehet8ség.?? Mésutt — ugyancsak az §
kutatdsai nyomén — arrol olvashatunk, hogy csak 1920-ban 379 db olyan
kiadvanyt gyjtott be a Konyvtar a kiviteli engedélyek kapcesan, amelybdl
kotelespéldany nem érkezett be.?® Mindez fokozottan all az amigy is hidnyos
1897 el6tti idGszakra, amikor még hivatalos nyomdakonyvet sem kellett
vezetni, s6t vidéken még a nyomda létezésérél sem kellett tudomést sze-
reznie a Konyvtarnak, nemhogy termékeirél. ,,Az akkori kedélyes koz-
igazgatasi viszonyaink mellett egy esztend§ multin gondoltam az ipar-
engedély kivaltasara, amikor nyugodtan nevemre szélhatott a certifikdtum
és a koteles torvényszéki bejegyzésre negyedszizaddal kés6bb : hiteligényeim
egyre val6 fokozdédasa altal kényszeritve”” — irja emlékezéseiben az egyik
legnagyobb vidéki nyomdész, Kner Izidor.2*

A kiilfoldon megjelent magyar nyelvli nyomtatvinyok természet-
szertien a vidéki megjelenéstieknél is rosszabb ardnyban taldlhaték meg
az Orszédgos Széchényi Konyvtar allomanyaban, ahogy ezt kis statisztikdnk
is mutatta. Nem csupan a tdvolsdg volt ennek oka, hiszen az sok esetben
(pl. Bécs vagy Zagrab) kisebb volt, mint Magyarorszig sok tavoli varoské-
janal, hanem mert a kotelez§ beszolgaltatas kiilfoldi el§allitékra nem vonat-
kozhatott. A kotelespéldany-torvény ugyan — mint lattuk — a kiilféldon
elGallitott, de hazai kiadé &ltal kiadott nyomdatermékekre tartalmazott
elSirasokat, azonban ezeket — a jelek szerint — nem igen tartottdk be.
Az ,igazi kiillfoldon” nyomott konyvek koziil pedig oly sokat nem tudott
beszerezni a Konyvtar, hogy a torvény targyalasakor Thaly Kalman sziik-
ségesnek ldtta annak a javaslatnak felvetését: az ,,itteni elarusitdsi jogot”
kivénn4 ,,ahhoz kotni, hogy legalabb egy arva példdnyt a Nemzeti Mizeum
szamdara bekoveteljiink’’ .25

Minél tévolabb esik foldrajzilag egy-egy nyomdahely, kiadd, vagy
minél kevesebb kulturdlis-gazdasigi kapcsolata volt (és van) hazdnknak
egy orsziggal, az ott publikdlt magyar érdek(i miivek megléte gytijtemé-
nyiinkben anndl kevésbé valészind. %gy volt ez a multban, de igy van ma is:
Torokorszag vagy Japén, Spanyolorszég vagy Portugilia, a skandindv 4lla-
mok, s természtesen a 19. szdzad elejéig Anglia egyként ebbe a ,,foldrajzi fehér
folt”’-ba tartoznak, mir ami magyar vonatkozast konyvkiaddsukat illeti.
Ma annyival jobb csupan a helyzet, hogy a megjelenésrél tobbnyire értesii-
liink, csak éppen a konyveket nem sikeriil minden esetben meghozatnunk.

21. Magyar Kinyvészet 1936. Bp. 1939. IX. 1. (Fitz J6zsef bevezetSje.)

22. Dezsényi Béla: Szervezet, ugyvitel és igazgatds az OSZK-ban a Horthy-korszak
idején. = OSZK Evkinyv 1967. 171. L.

23. Dezsényi Béla: Fejezetek. .. = OSZK Hvkonyv 1968—69. 141, 1.

24. Kner Izidor: Fél évszdzad mezsgyéjén. 1882—1932. Gyoma 1831. 8. L.

25. M. Ksz. 1897. 383. 1. -
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A kovetkezd hidnycsoport ismét csak a nyomddkhoz kaposolédik, ez
az elbdallitdsi médjukndl fogva ritka kiadvinyok kategéridja. Itt az egyes
kiadvanyfajtak sajdtossdgai onmagukban hordozzék ritka, méginkabb a
nemzeti konyvtar allomanyaban hidnyosan képviselt voltuk magyarazatat.

Kis példdnyszdmban elbdilitott mivek. A kis példanyszamon nem feltét-
leniil a beszolgaltatasi kotelezettség hatéra alatti megjelenési példanyszamot
kell érteni: lehetnek ezek a kiadvanyok bibliofil kiaddsok, lehetnek — mint
régen nevezték — , maginkiadvidnyok”, vagyis nem terjesztésre szant
sokszorositvanyok. JellemzGjiik a meghatérozott, viszonylag igen alacsony
példanyszam, s tébbnyire a reprezentativ kiallitds, amely a nyomdai els-
allitds koltségeit magassd, a beszolgaltatisi kotelezettség teljesitésére ira-
nyulé torekvést meg nem levévé tette. Ezek — tobbségiikben — a nyomtatéas
miivészetének kiemelkeds alkotdsai, hidnyuk szegényebbé teszi nemcsak
a nemzeti konyvtart, hanem a magyar konyvkultdra kutatdsival foglal-
kozékat is. A mér emlitett Kner nyomddban példdul szdmos ilyen szép
nyomtatvany késziilt, csaladi, bardti ajandékozésra szant tipografiai re-
mekek, meg a Kner csaldd ifju tagjainak nyomdai vizsgamunkai, amelyek
koziil parat csak az utébbi évek kinyvaukeidi sordn véasaroltunk meg.26

Dezsényi mar idézett tanulmanyaban emliti Kadar Jolan egy jelentését,
amelybdl kideriil, hogy pl. a Thalia nyomda, amelynél az Amicus és Kellner
Istvan kiaddsdban megjelent amat6r konyvek késziilnek ,,semmi érdemle-
geset”” nem kiild be; hogy volt olyan bibliofil kiadvényra vonatkozé rekla-
mécib, amelyre a nyomddsz azt mondta ,,De hiszen az nagyon driga konyv!”,
s hogy példaul éppen Knerékhez Grexa Gyula személyesen utazott le.??

Ma — annak ellenére, hogy az 1j kotelespéldany rendelkezések meg-
felel6 szankcidkat is tartalmaznak — az ilyesfajta bibliofil kiadvanyok
beszolgaltatésa korantsem teljes. Van olyan (konyvtéri!) nyomda, amelynek
szép, japan flizési sorozatdt ugyancsak sorozatban produkilt reklamécidok
aran lehetett teljessé tenni, nemrégen pedig antikviriumban véasiroltuk
meg Radnéti Miklés Erdltetett menet-ét s annak idegen nyelvii forditdsait
egy szép, finom fiizetben, amely Szanté Tibor konyvmiivészetét dicséri.®

A nyomdékban szinte ellendrizhetetlen kiadvanytipus, s ennek meg-
felelGen csak felében-harmaddban lelhet§ fel az Orszagos Széchényi Konyv-
tar dlloményédban, a most annyira divatos minikonyv. Icike-picike ,,termete”’
kovetkeztében papl’rt alig igényel, s ezért olykor még a nyomdakényvekbél
is kimaradhat, igy — téskaszdma sem lévén — mintha soha meg sem jelent
volna. Ugyanakkor kiilonosen bibliofil kiadésként, szdmmal ellatva, borsos
aron hozhaté forgalomba a szenvedélyes gyfijtGk korében. Igy aztdn ért-

26. Kner Mihdly: Néhdny sz6 o bettiszedésrdl. Irta, tervezte és szedte — —. Gyoma
1943.
Kozma Lajos: Zsuzsika Bergengdcidban. 22 mesekép. Rajzolta — —. Ford.

Kner Imre. Gyoma 1924. A konyvnek ez a kiaddsa kizdrélag a Kner csaléd

tagjai és nehé,ny bardtjuk szdméra késziilt, kézirat gyandnt 30 példdnyban.

(Szovege més, mint a késébb ugyancsak Gyomsén kiadott ,,Zsuzsa Bergengdcis-

ban” c. 22 meseképnek, amely Karinthy tolldbdl szdrmazott.)

Méra Ferenc: Az utolsé suba. Gyoma 1931. Késziilt 15 névre sz6l6 példdnyban.
217. Dezsényi Béla: Fejezetek... = OSZK Evkonyv 1968—69. 141—142. 1. 9
28. Hommage 84 Radnéti. [Radnétl Miklés]: Erdltetett menet — Marche forcee etc.

Bp. 1979. M. Helikon — Eurépa K.
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het8, hogy elSallitéik nem mindig térekednek a kotelespéldanyok beszol-

galtatdsara. Az elmilt évben, a miniatlir konyvek bibliografidit végig-

hasonlitva, tobb mint haromszaz (!) reklaméciénkra mintegy 30 ilyen pici
konyvet sikeriilt Kotelespéldany Szolgdlatunknak ,,behajtania’”, a tobbi
ma is — hidny.

A nyomdai vdltozatok sincsenek meg hidnytalan teljességben — s6t
egyre inkdbb ugy tapasztaljuk, hogy relative kevés van ebbdl a tipusbdl a
Konyvtar birtokdban. Ha egy kiadvanybdl bibliofil meg szamozatlan val-
tozat késziilt, akkor legaldbb is a nyomdak allamositdsaig, a bibliofil val-
tozat beszolgdltatisst megkisérelték elkeriilni. Ha meg a véltozat mutdns
volta a cimlefrds adataibél ki sem derithet§ — és tobbnyire ez a helyzet —,
hidba van kézben egy, a meglev6tsl eltér§ példany, a kiilonbség csak
autopszia utjan volna megéllapithaté, annak hidnyaban azonban — eim,
szerz$, impresszum, terjedelem azonossiga kovetkeztében — duplumnak
mindsiil. Holott olykor érdekes tények deriilhetnek ki az efféle varidnsokbél!
Van példdul olyan 18. szdzadi rendelkezés, amelynek magyar cimeres €s
kétfejli sasos véltozata arra utal, hogy egyiket Magyarorszagon, masikat
az orokos tartomdnyokban hoztdk forgalomba.

Réaddsul a véltozat, bar annak tinnék els§ pillantdsra, nem is mindig
valtozat.

' ,»Véltozat (varidns) egy nyomtatott konyv, hirlap stb. véltozédst szenvedett
tiikre, lapja, lapjai, a ,,mutdlt’ lap, lapok szévege. Ezeknél a nyomtatds egy-
folytdban, s a ,,mutdlds”, széviltoztatds, sajtohibaigazitds vagy egész oldal
kicserélése a nyomtatdsnak a valtoztatds céljabol valé félbeszakitdsdval, de
a viltozatlanul maradé szévegnek a présben (a lapos, vagy rotaciés gépben)

hagydsdval tortént. Az tjraszedés és 0j kiadds tehdt semmiesetre sem lehet
valtozat.’’29

Az ilyen, valtozatnak tiing, de valéjaban 4j kiadésok aztén igen sok — iro-
dalom- és kulttrtorténeti — érdekességet drulhatnak el. Ismert példa erre
a Lidas Matyi, amelynek bécsi kiaddsairél Kozocsa Sindor értekezett
részletesen.3® A béesi, 1817. évi hiteles szoveg ugyanis tobbféle boritéval,
kiilonboz8 cimlapokkal, nem teljesen azonos helyesirdssal legalabb kétszer
keriilt kinyomtatdsra. ,

Az is irodalomtorténetileg ismert tény, hogy Gvadanyi Falusi notdrius-
4nak tobb pozsonyi 1790. évi kiadédsa van, s ezek nem teljesen azonosak.®!
»A szoveg némi Osszevetésébdl kideriil, hogy Gvadanyi 1790. évi kiaddsa
nem egy kiadds; ezzel az évszdmmal t6bb kiadéds jelent meg, csak eddigi
Osszevetéseink szerint 4 vagy 5-féle A Nétdrius ugy fogyott akkor, mint
ma azok a konyvek, amelyekre a ,,negyedik ezer”’, , hatodik ezer” jelzése-
ket nyomtatjik” — irta Négyesy Ldszl4.%2

Annak ellenére, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtir Szerzeményi
Osztdlydnak 1936. évi 4j tigyrendje, amely mér Fitz J6zsef f6igazgatosiga

29. Trécsdnyi Zoltdn szerkeszibi megjegyzése. = M. Ksz. 1943. 201, L. ’

30. Kozocsa Sdndor: A Ludas Maty: kiaddsok torténete. = M. Ksz. 1938. 123-—
130. L

31. Tolnai Vilmos: Guaddnyi nitdriusinak javitott szovege. — TtK 1932, 102. 1.

32. Quaddnyi Joézsef €s Fazekas Mihdly [munkdi]. Kiad. és bev. Négyesy Ldszlé. Bp.
1904. 40. 1. ) .
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idején késziilt, pontosan meghatirozta a valtozatok mibenlétét, és elSirta
minden esetben a példdnyegyeztetést, miel6tt egy kiadvanyt f6lospéldany-
nak nyilvanitottak, meg kell kockdztatnunk azt a feltevést, hogy késGbb,
f6leg 1945 utdn, a szigortan egypéldanyos gyijtés idején, csak bibliografiai
adategyeztetést vettek figyelembe. Az eredeti konyvtari allomanyban ugyan-
is voltak ilyesfajta valtozatok, (erre a régi cimlefrdsok, az Gn. ,,miincheni
nagylapok” egy-egy megjegyzéssel utalnak), a ma dllomanyunkban levs val-
tozatok, azonos impresszum uj kiadasok kozott azonban gyakori, hogy csak
egyetlen darab a régi OSZK példany, a tobbi ujabb kelet{i szerzemény.

Az ilyesfajta ,,valtozatok” gyfijtése nem ,,nemzeti bélyeggyfijtés” (a
,nemzeti papirkosar” mellett a nemzeti konyvtéri teljességrsl leggyakrab-
ban elhangzé ironizdlas). Erre egyetlen, de annal plasztikusabb példat
mutatunk be, amely Bod Péternek A Szent Biblidnak histéridja ¢. munkajé-
nak két — egyarant ,,Nagyszebenben, Sardi Samuel altal nyomtatva 1748.
Esztend6ben,” 176 lapos terjedelemben megjelent — kiilonboz8 szedésii

és szovegli kiadasabol vals, a 175—176. laprdl.

A feltehetSen korabbi szoveg
OSZK 275.054 jelzetii pld.

Kiilsnosen az Uj Testdmentom eb-
ben a Séculumban haromszor nyom-
tattatott ki. Egyszer. .. Koleséri Sa-
muel ur 4ltal. .. Vagyon nyomtatva
szép Betiikkel, j6 Papirosra, mellyik
Esztend8ben és hol, fel-téve nintsen.
Nyomtatta-ki az 1j Testdmentomot
mésszor Bél Matyas Posoni Pap,
Lipsidban MDCCXVII-dik Eszten-
dében. (Ehhez labjegyzetben: Tor-
kas, in Praef. N. T.-ti a se editi.)
Az utdin MDCCXXXVI-dik Eszten-
dében Torkas Andras, a Gyéri Pap
a Gorogbdl Gjonnan forditotta ...
s kiadta a Fia, ... Vittébergdban,
szép Betlikkel, s j6 Formaban.

Ez rovid Histéridja a MAGYAR
BIBLIANAK. ..

AZ UJ TESTAMENTOMOT eddig
kiillonosen Tizszer, az egész BIB-
LIAT Tizenhiromszor nyomtattik

A feltehetSen késGbbi szoveg
OSZK 285.373 jelzetii pld.

Kiilonosen az Uj-TestAmentom eb-
ben a Séculomban nyomtattatott-ki.
Egyszer... Koleséri Samuel dr 4l-
tal... Vagyon nyomtatva szép Be-
tilikkel, j6 Papirosra, mellyik Eszten-
dében és hol, fel-téve nintsen, de lett
ez Bél Matyas, Posoni Pap kozben-
jarasa altal Lipsidban MDCCXVII-
dik Esztend.

Debretzenben  ki-nyomtattatott
az Uj-Testdmentom, MDCCXLXIX-
dik (sic!) Esztend. 8. Részben.
Az-utdn MDCOCXXXVI-dik Eszten-
dében Torkos Andras, a Gy6ri Pap,
a Gorogbdl ujjonnan forditotta . ..
s ki-adta a Fia... Vittébergdban
... j6 Formaban. Amsterddmban, a
mint fel vagyon téve 1725. Eszt.
ki-nyomtattatott az Uj-Testdmen-
tom a Karoli Géaspar forditdsdban
12. Részben... Szép Betlikkel jé
Papirosra vagyon, de inkabb hiszem
Létsén nyomtattatott vélt.

Ez rovid Histéridja a Magyar BIB-
LIA-mnak...

Az UJ-TESTAMENTOMOT e'dig kii-
longsen Tizenkétszer, az egész BIB-
LIAt Tizen6tszor nyomtattak ki.

235



Eleve foghijas, azt lehetne mondani, hogy hidnyossidgra predesztinilt
dokumentumtipus az idészaki kiadvinyok kategéridja. Kozismert, de djra
meg tjra fajdalmasan tudomasul vett tény ez Hirlaptarunk kutatéi, hasznaléi
és a Konyvtar munkatarsai szdmara. Alapvet§ oka magdban a dokumen-
tumtipus jellemz&iben rejlik, de hozzajarult az id6szaki kiadvanyok jelen-
t6ségének késbi felismerése is.3 Mire Szinnyei Jézsefnek sikeriilt a kozvé-
leményt a periodikumok tudomdnyos jelentGségérél meggyéznie, addigra
nagyon sok kordbbi megjelenés(i lap mar egyszertien fellelhetetlenné valt.
Hirlaptari dllomanyunk hidnyai — igen szimbolikusan — az els6 magyar-
orszagi hirlappal, a Mercurius Veridicus-szal kezd6dnek, és sajnos napjainkig
szdmos cimmel, vagy évfolyammal, vagy legalibb egyes szamok és mi-
mellékletek hidnyaival folytatédnak. Osszeszedni egy olyan miifajt, amely-
nek nem véletleniil adtdk valaha az ,,ephemerides’” nevet, egyenesen szi-
szifuszi munka. Papirkosdrtol piaci zacskéig sokféle sorsa van az id6szaki
kiadvanyoknak, s ezek koziil a legritkdbb a teljes évfolyamok meg&rzése.
A be nem érkez8 szamok reklaméciéja mindmaig tobb mint 50%-ban ered-
ménytelen, de a beérkez szamoké sem biztat sokkal jobb lehetSséggel a.
teljességet illetéen, még ma az dllomanyvédelmi mikrofilmezés korszakdban
sem. Nemcsak a romlandé, rosszmingségli papir, de az érdekes, kivagdsra
csabitd tartalom, a lakasdiszitésre felhasznalhatd szép melléklet, mind-
mind az évfolyamok csonkasdgénak irdnydba hat. Rdaddsul nemcsak a
kiadvany lehet idGszaki, de léte is: optimista szerkesztSk elinditanak egy
lapot, de mire a hidnyok reklaméciéja megérkeznék, méar nincs hol siirgetni,
mert megszlint. Sok, igen szinvonalas lap sorsa volt ez a mualtban, ma meg-
az emigracié magyar lapocskdi szlinnek meg egyre-mésra néhény szdm,
vagy egy-két évfolyam megjelenése utdn. S hogy a legeslegritkabb egy
id6szaki kiadvany 1. évfolyaménak 1. szdma, azt — Ugy hiszem — minden
periodikumokkal foglalkozé konyvtdros sajat tapasztalatabdl tudja. Ma is
vannak, nemesak apréeska iskolai, termelészovetkezeti vagy iizemi hiraddk,
de nagy, orszdgos postai terjesztési hetilapok, amelyek nem futnak be
kotelespélddnyként, s mire megjelenésiik és OSZK-beli hidnyuk tudatosul,
méar nem sikeriil az els§ szdmokra szert tenniink.

Az idGszaki kiadvanyokon beliil pedig kiilonosen hidnyos — a friss
megjelenésii, kurrens anyagbél a kiilfoldon nyomtatott, de magyarorszagi
terjesztésre szédnt periodikumok (pl. Szovjet Sport, Madarsky Tvden-Tjéden

33. 1884. junius 28-4n Majlath Béla, a konyvtar akkori vezetéje Pulszky Ferenchez
a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatéjdhoz intézett jelentésébdl idézi Illyés Katalin
a Hirlaptdr alapjét képezd alloményra vonatkozd aldbbi adatokat: ,,... a meg-
bizdsnak megfelelve a hirlapokat czimenként, kotetszdm és évfolyamok szerint
egybe éllitottam, még pedig a bekotott és mar betli rendben feldllitott hirlapokat,
mely czim szerinti szdéma 925, kotet szdma 5.312.. ., kétésre el6készitett, de még
kotetlen hirlapokat, ezek czime 465, kotet szdma 636; ... 1848/49-ik évi hirlapok
és foly6 iratok, melyek mint torténelmi anyag, az ezen id6re vonatkozd egyéb
iratokkal kiilén ériztetik, a kdzdénség hasznilatdra nem adatnak ki, s csak egyes
esetekben kivételesen adatnak ki egyesek betekintésére igazgatdssgi engedély
mellett. Ezek czim szdma 82, kotet szdma 96, 6sszesen van tehdt a magyar nemzeti
Muzeum konyvtaréban 1.184 féle hirlap, 6.044 kotet szdmmal. (Illyés Katalin:
Adatok o hirlaptari dllomdny kialakuldsdinak torténetéhez 1884-t61 1914-ig. = OSZK
Evkinyv 1970—71. 246. 1)
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stb.) és a kiilfoldi magyar lapok anyaga, a régebbiek koziil pedig szinte vala-
mennyi vidéki sajtéterméké. Hidba biztatta Szinnyei Joézsef éves hirlap-
bibliografidi labjegyzetében a t. cz. szerkesztlket és kiadékat ,,a netalan
kimaradt lapoknak és folyé6iratoknak bekiildésére a Nemzeti Muizeum
konyvtaraba”, hidba reklamal mondhatni préfétai elszantsdggal, Gjra meg
Ujra a mai periodika-beszerz§! Egyetlen reménységiink lehet csupin: a
mikrofilmezés Gtjan biztositott dlloménykiegészités.

Végiill — bar attételesen — a nyomdai beszclgéltatdshoz fliz6dik a
,,a fehér foltok” még egy fajtija: a nem magyar nyelvii hazai nyomtatvdnyoké.
Ezek begyfijtésére, beszolgaltatisuk reklamdldsara, feltehetGen tudatosan,
kevesebb gondot, energidt forditottak elddeink, s ezért ezek kozott nagyobb
a hidnyz6k ardnya. Ez a megallapitds nem vonatkozik a német nyelvii
nyomtatvinyokra (amelyeket nyilvan nagyobb gonddal reklamaltak), an-
nél inkabb a roman, szlovak, szerb, horvat és vend nyelvii, f{6képpen pedig
a héber vagy jiddis nyelvii nyomdatermékekre. Altaldban vidéki nyomdék
allitottdk el ezeket a kiadvanyokat, bar a szlovidk és héber konyvek kis
pesti nyomddkban is késziilltek. Ezeket a nyomdédkat val6szinfileg ritkdbban
ellendrizték, s ha mégis, akkor sem nagyon alaposan. Az OSZK egykori
munkatdrsa, Harsdnyi Andras beszélte el egyszer, hogy 1941 tajan, kis,
felvidéki nyomdakban milyen megdébbenést keltett, mert reformatus teols-
giai végzettségének hala, el tudta olvasni a héber nyelvii nyomtatvanyokrél
késziilt nyomdai bejegyzéseket a nyomdakonyvekben, s szdmon is kérte
beszolgaltatdsukat. Aligha nagy sikerrel: a hazai héber nyomtatvinyok
bibliografidjat az OSZK allomanya alapjan nem lehetne megnyugtatéan
osszeallitani. De ugyanezt elmondhatjuk példaul a baldzsfalvi roman nyom-
da termékeirdl, vagy Tranovsky szlovak egyhdzi énekeskonyvének, a
Cithara Sanctorum-nak valamennyi békéscsabai meg pesti kiadasardl, a
felvidékiekrdl nem is beszélve.

Van aztén a kiadvanyoknak néhény olyan valfaja, amelyek sorsa a napi
hasznilat, az agyonolvasds, s utdna az eldobatds, a papirkosar. ,,Senki
sem tette félre a napi haszndlatben elnyfitt iskoldskonyveket, lejart kalen-
déariumokat, idejét mult jegyzeteket, meg egyéb elrongyolédott nyomtat-
vanyokat”” — irta Fitz Joézsef a régi magyar konyvek ritka voltat magya-
razva.?t A napi haszndlatban elnyditt konyvek valamennyi kategéridja igen-
igen hidnyos az Orszigos Széchényi Konyvtar alloményédban is, kiilonosen
1897-ig, az els6 modern kotelespéldanytorvény hatalybalépéséig. Nemcsak
a Fitz altal emlitett tankonyvek, naptarak, jegyzetek tartoznak ide, hanem
az imakonyvek, egyhazi énekeskonyvek, a szakdcskonyvek és szerelmi
meg egyéb levelez6k, a gyermekkonyvek, no meg természetesen a ponyva-
kiadvanyok, legyenek akar a régmult vasari ponyvén drult nyomtatvanyai
vagy a kozelmult filléres, pengGs krimijei és limonadétorténetei. Az agyon-
forgatott lapua szakadozott, elol-hatul csonka ima- és énekeskonyvek, bib-
lidk, katekizmusok legjobb esetben a szerzetesi konyvtarak Srének, fidkja-
ban gyfiltek, mig egy kevésbé gondos konyvtér8r ki nem dobta Sket. Az
ételpecsétes szakacskonyvek, mikor mar majd minden lapjuk szétesett
ugyanugy a szemétbe vandoroltak, mint a gyermeki kezek altal agyonfirkalt

34. Fitz J.i. m. 8. L.
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ifjisdgi olvasmanyok. A kitanult iskolai tankonyvek, régi, kézirds utdn
sokszorositott jegyzetek addig vandoroltak osztalyrél osztélyra, éviolyamrol
éviolyamra, mig csak el lehetett olvasni az aldhdzasoktdl piroslé és kékls
lapjaikat. A ponyvakat meg éppenséggel, akar a régi naptarakat, generacié
olvasta generaci6é utdn, mig csak egyetlen olvashaté lap akadt benniik.

,,Edesatydmnak’ — irta Kner Izidor — ,,mint falusi kompaktornak,
vésdros tékaja kincseshdza volt a vidéki szellemi és hitélet taplalékainak.
Szépen tarkallott egymdas mellett, nagysdga szerint sorakoztatva: zsoltar,
Katekizmus, Halottaskonyv, Szentiras, Szentheged(i, templomi és magan
ima- meg énekeskonyv. Hérmas Histéria, Kis Tiikor, melyben az ember
magit meglathatja, iskolds konyvek, naptdrak, Csizié, Almoskényv, V§-
félykonyv és f6ként Bucsdnszky meg Bagé szdz és szdzféle ponyvairodalmi
terméke. ..”’3% A hasznélatban elny(itt konyveknek ez a felsorolasa igazan
hiteles tollbél szarmazik: a ,falusi kompaktor” mindig @jra meg ujra
kototte az agyonolvasott szellemi kincseket, amelyeket ,,csak akkor viszik
tjrakottetni, amikor mar kinyitott legyez8 moédjara széttart levelei miatt
két téblija elvélaszthatatlanul egyméshoz csukddik...”’3¢ Ne csodalkoz-
zunk hét, hogy ezekbdl a nyomtatvanyokbdl alloményi firt pétls, un.
retrospektiv példanyra alig-alig lehetett — s még kevésbé lehet ma —
szert tenni.

Pedig — paradox médon — éppen ezek a ma mér ritka nyomtatvanyok
késziiltek a legnagyobb példdnyszamban, és olykor igen sok kiaddsban is.
Gulyés P4l szerint?®? a 16 —17. szdzadi konyvek atlagos példanyszama 100—
300 volt. Még kisebb példinyszdmban, 50, 100, legfeljebb 200 példdnyban
allitottdk el6 a szerzfk a mecéndsaik megrendelésére kiadott konyveket.
Ezzel szemben ,,az 4bécés és egyéb tankonyvek, a katekizmusok, ajtatossagi
konyvek, szép histéridk... mint kiilonos kelend8ségre szdmithaté cikkek
tobbezres példanyban késziiltek.” Géardonyi Albert példaul®® az 1775-ben
elallitott naptarak szdmét kozel 70 000-re becsiilte! A nagy példanyszdm
gyakran magas kiaddsszdmmal jart egyiitt. Haller Jédnos Hdrmas Histo-
ridja 1695-t61 1902-ig szdmos kiadést ért meg, s még 1978-ban is publikilt
belSle valogatdst a bukaresti Kriterion Kiad6. Saint-Hilaire Jozefa Die
wahre Kochkunst cimt ,,Pester Kochbuch”-ja 1820 és 1914 koz6tt németiil
is, meg magyar forditdsban is 30-on feliili kiad4st ért meg. Tranovsky méar
tobbszor emlitett Cithara-janak allomanyunkban egy 56. kiaddsat is meg-
talalhatjuk, a tényleges kiaddsszdm azonban lényegesen magasabb volt,
mert olykor a pesti és békéscsabai kiaddsokat kiilon is szdmoztdk (a fel-
vidékiekrsl nem is szélva), olykor meg nem tiintettek fel kiadésszdmot a
cimlapon. Mindenesetre 1745 és 1942 kozott Magyarorszdgon szdmtalanszor
kinyomatték, ehhez mérten kevés az dllomdnyunkban meglevs kiaddsok
szdma. Az ilyen sok kiadést megért miivek valamelyik évbeli hidnya csak
bibliografiai szempontbél érdekes, hiszen a széveg maga a kutatok rendel-
kezésére all. Sokkal f4jdalmasabb a haszndlatban elnyfitt konyvek kiilon-

35. Kner Izidor i. m. 158 —159. 1.

36. Kner Izidor i. m. 41. 1.

37. Gulyds Pdl: 4 konyvkiadds Magyarorszdgon. = M. Ksz. 1944. 129. 1.

38. Géardonyi Albert: A XVIII. sz. legkeresettebb konyve. = M. KSz. 1941. 232. 1.
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bozé valfajainal a sok, pusztén irodalmi adat alapjén ismert cim. Drescher
P4l elmélkedik azon, hogy a hidnyos dokumentumanyag alapjén sem a
magyar gyermekirodalom, sem a magyar illusztracié igazdn alapos torté-
netét megirni nem lehet.?® De ugyanez érvényes egy sor mas, miivel6dés-
torténeti szempontbdl jelentés miifajra is.

A kovetkez§ alloménycsoport, amely hidnyosabban képviselt, mint az
dtlag, a zdrt korben terjesztett, félig vagy teljesen illegalis kiadvanyok 4llaga.
Az illegalitdsnak tobbféle, egymast6l mind indokaiban, mind a megcélzott
olvasSk korében teljességgel kiilonboz6 formadi, korei egyetlen egyben mu-
tatnak fel azonossidgot, s ez a titokban vald terjesztés kovetelménye. S ép-
pen ebben a kovetelményben rejlik e teljesen kiilonb6zé tudoméanyos és
miivészi szinvonald, kultartorténeti jelent8ség szempontjabdl is igen kii-
16nboz6 értékli csoportok ritkasdganak magyarizata.

A leg]elentosebb ebbdl a zart korben terjesztett tipusbdl a hazai mun-
kdsmozgalom és a baloldali emigrdcié irodalma. Allomanyunk hézagai is
ebben a csoportban a legfijdalmasabbak. (Rdadésul ez olyan hidny, amelyet
az dllami tulajdonba keriilt konyvanyag, igen sok hézagp6tlé nyomtatvany
forrdsa, sem tudott pétolni.) Egyébként ez az dllomanyrész — véleményem
szerint — a legjobb példa arra, hogy a parhuzamos gytjtés nem minden
esetben karhoztatandé: egy-egy tudoményag kutaté intézete, ha parhuza-
mosan gy{ijt a nemzeti konyvtarral, ezzel a kutatdst, a fellelhetség biztosi-
tasat szolgalja.

A szabadkdémiives irodalmat is zdrt korben terjesztették a kiilonbozd
péholyok tagjai. Mig — szerencsére — a 18. szézadi eszmedramlatok vizs-
gélata szempontjabol fontos, felvildgosodaskori szabadk8miives anyag az
Orszdgos Széchényi Konyvtar allomanyidban nemcesak hazai, de osztrak
Vlszonylatban is kozel teljesnek mondhaté, addig a 19. szdzad mésodik
felében és a 20. szdzadban Magyarorszagon pubhkalt anyagban meglehetGsen
szép szémban vannak hianyaink.

Torvény tiltotta a valldsi szektdk propaganda- és djtatossdgi irodelmdnak
terjesztését hazdnkban, de ennek ellenére igen sok — f6leg kis terjedelmd,
fiizetes — cimet allitottak eld, részben itthon apré nyomdakban, a nyomda
megjelolése nélkiil, f6képpen azonban kiilf6ldén. Ennek az allomanycsoport-
nak a hidnyai inkabb statisztikai szempontb6l emlitésre mélték, meg ter-
mészetesen bibliografiai szemszogb6l, tudoménytorténeti jelentGségiik szin-
te nines.

Szoges ellentéte ennek az djtatossdgi irodalomnak, az ugyancsak biin-
tetés terhe mellett, kéz alatt terjesztett erotika. Magyarorszagon viszonylag
kicsi a szdma a mindig is remotaként kezelt és 6rzott, hazai kiaddsi  pornog-
raf irodalomnak, s ezek koziil is megleplen nagy az ardnya a magénnyom-
dékban elé4llitott német nyelvii kiadvanyoknak. JelentGséget az e téren
val6 teljességnek sosem tulajdonithattak a konyvtéar felelGsei, mert példaul
Rathy Lészlénak, a Magyar Nemzeti Mizeum munkatérsdnak Léwy Arpad
néven publikalt fiizetei, kotetei sincsenek meg teljes szamban, noha nem lett.
volna probléma a maga kordban Osszeszedni valamennyit.

39. [Szentkuty] Drescher Pal. i. m. 51 —52. 1.
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A titkon forgalmazott nyomtatvanyok utan kovetkezzenek a ,,rejtest”
hungarikumok. Ezen az elnevezésen azokat a konyveket értjik, amelyek
vagy a személyi, vagy a tartalmi hungarikum kategéridjaba tartoznak, de
magyar érdekii mivoltuk rejtve marad a beszerzé eltt; a bibliografiai
adatokbdél nem deriil ki; csak valamilyen recenzioébdl, vagy éppen csak
autopszia Utjan értesiilhet réla. Egy magyar egyetemi hallgaté disszertaciéja
valamely kiilfoldi egyetemen, csak akkor arulja el hungarikum mivoltat,
ha a bibliografiai leirds a név mellett a Hungarus vagy Transsylvanus ere-
detet is jelzi, vagy ha kézbe vehetjiik a fiizetkét magat és lathatjuk beldle,
az ellatinositott vezetéknév mellett magyarorszdgi szdrmazdsra utalé jelzd
van. Még inkabb ez a helyzet példaul az 4j baccalaureust, az ujonnan avatott
doktort iinnepl6 koltemények magyar szerzbivel, akiket a kiilfcldi bibliog-
rafiai lefrasok sosem emlitenek. Nem konnyebb a gyarapité konyvtaros
helyzete a kurrens megjelenés(i kiilfoldi anyaggal sem. A szlikebb szakmén
kiviil csak 6 tudhatja, feltéve, hogy jol ismeri teriiletét : Georges Devereux
vagy Claude d’Acy, Edith Bruck vagy Angelo Brelich mfiveit hungarikum-
ként gyfijteniink illik. (Mint ahogy valaha elédeink tudtak, hogy pl. Karl
Beck Baja sziilotte volt, s munkdssigat, amely a német irodalom része,
magyar motivumok és a magyar irodalommal valé eleven kapcsolat szovi
4t, de ez az ismeret ma mar csak az irodalomtorténészek tudatdban él,
meg az OSZK-t gyarapité konyvtaroséban kell, hogy éljen.)

A tartalmi hungarikumok meg éppenséggel rangrejtve bijnak meg a
dokumentumok lapjain, leleplezésiiket semmiféle magyar szerzdi kataszter,
semmiféle kollektiv névmemoéria nem segitheti el6. A magyar érdekfi
tartalom eldruléja csupén a recenzié, vagy — elmult id6k kiadvanyai eseté-
ben elsGsorban — az autopszia lehet. A pdrduc lakomdja cimet olvasva aligha
gondolhatunk arra, hogy Alfred Redl osztrak—magyar vezérkari tiszt
biografiajat fedi,1® aki roviddel az els6 vilaghdbora kitorése eltt szolgal-
tatta ki az Antantnak a monarchia legtitkosabb haditerveit. A 349 nap*!
jelentésii cim is csak annak veti fel a tartalmi magyar vonatkozas lehet&sé-
gét, aki elgondolkodik az alcimen, amely 1956. oktéber 22-vel inditja e
napokat. A személyi hungarikumok tekintetében a gépi memoéria majd
segll’;het, de a sokoldald tajékozottsag lesz mindig a gyarapité legfGbb segéd-
eszkoze.

Halmozédds. Eléfordul — nem is ritkdn —, hogy egy-egy kiadvanyban
t6bb ,fehér folt”-tipus keresztezédik. A gyarapité konyvtarosban ilyenkor
rogton gyantnak kell ébrednie: nem 4llomanyunkbdl hidnyzé cimre buk-
kant-e? Egy 18. szdzadi ,,torpe” konyv, amely nemesak régi, nemcsak picike,
de rdaddsul szinte biztos, hogy imakdnyv (mert ezek késziiltek zsebben
hordhaté méretiinek) vagy egy naptar, amely régi, periodikus és hasznélat-
ban elny{itt mivolta miatt hdromszorosan ritka, ha felbukkan valahol,
feltétleniil gondos hasonlitdst igényel, mert nagy valdszinfiséggel hidnyt
pétol. Egy 1848-ban vagy 1849-ben megjelent ponyva, amely valamely
dicsBséges csatardl tuddsit, olyan ritka mint a fehér holl6 (vagy még anndl

40. Asprey, Robert: The panther’s feast. New York 1959, Putnam.
41, Verdier, Daniel: 349 jours (22 octobre 1956 —4 octobre 1957). Paris 1976, Les
Editeurs Francais Réunis. ) o
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ritkdbb, mert azt nem gytijtétték be és nem semmisitették meg a szabadsig-
harcot kévets id6kben).

A halmozott hidnytipusoknak van azonban két olyan fajtéja, amely
— eddigi tapasztalataink szerint — mindenek felett all ritkasig dolgaban
(abszolut értelemben, és az OSZK &llomdnyiban egyardnt). Mindkett8
kulturtorténeti szempontbél fontos dokumentumfajta: a betlimintakényv
az egyik, az Un. argumentum a maésik. A nyomdar bettmintakonyv (bett-
mintalap) egy-egy nyomda beti és ,cifra” készletérdl nyidjt képet, hogy
iizletet szerezzen a nyomdasznak, vagy hogy a rendel kedvére vilaszt-
hasson. Szentkuty Pal a Régi hazai nyomddk mintakonyvei-rél irott monogra-
fidjaban gy magyarizza rendkiviili ritkasigukat: ,,A dolog természete
szerint ezek az erGs hasznalatnak kitett, kézr6l-kézre jart bet(imintakony-
vek rendkiviil ritkdk. Csak kiad6i csaladi kegyelet és a mindent folkutaté
gyljtStevékenység Grzott meg beldliik itt-ott egyet-egyet.””#? Ritkasédgukat
csak fokozza, hogy olykor csupin egyetlen példiny késziilt, a nyomda
haszndlatdra. Szentkuty még azt irta, hogy a legtobb é&ltala ismertetett
mintakényvet az Orszdgos Széchényi Konyvtar Orzi. Vajon megvan-e
még ma is mind ?

Teljesen mas ,,miifaj” az argumentum. Ez a régi iskoladramak eladésa
alkalmédval kinyomtatott ,,mfisorfiizet”’, parlapos tartalmi kivonat, Ossze-
gezés (innen az elnevezés), és a szerepl6k felsoroldsa ; mtivel§déstorténetiink-
nek tehat els6rendfi forrdsanyaga.

Ennyiféle csoport, alesoport, tipus és mfifaj olvastdn nyilvanvaléan
felotlik a gondolat, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar 4lloménya volta-
képpen taldn csupan hidnyokbdl tev8dik oOssze. Kz természetesen nem
lehet igaz igy: a hidnyok a legtobb esetben a mfivek egy-egy emlitett cso-
portjdban az Osszes megjelenteknek csupdn egy toredékét, becslésiink
szerint 4 —5%-4t, teszik ki. Ezzel szemben az altalunk nem emlitett témakban,
korszakokban, a f6vérosi nagy nyomdak, kiad6k termékeiben stb. ennél
lényegesen kisebb. Kiilonosen teljes a gylijtemény a nemzeti tudoményok-
ban, még a korszakokhoz, foldrajzi helyekhez kotott ,,fehér folt”’-ok eseté-
ben is. A torténettudomény és segédtudomdnyai, pl. a csalddtorténet, a
cimertan sth., tovdbb4 az irodalomtudomény és a nyelvészet témakorei
szinte teljesnek mondhaték. Feltevésem szerint mér el6deink szemében
ez volt a konyvtar alapgylijt6kore, vagy pontosabban fogalmazva, ezek
szamitottak igazdn fontos tudomdnynak, s éppen ezért mindent elkovettek
annak érdekében, hogy ezeken a teriileteken a gy{ijtemény teljes legyen,
s ezt — a rendelkezésre 4116 anyagi eszkézok korldtozott volta kovetkez-
tében — csak a kevésbé fontosnak tartott szakteriiletek rovésara tehettélk.4

42, Szentkuty Pdl: Régi hazai nyomddk mintakonyvei. Bp. 1940. 15. 1.

43. ,,... minden egyes tétel szigori rostdén ment keresztiil, s csak a legindokoltubb
esetben visdrolta meg a felajdnlott miivet a konyvtdr. .. Nem érdektelenek pl. a
gondos mérlegelés utan Kertész Kdlmén pélbdnoshoz intézett vdlasz megéllapitdsai
sem: ,... Oszintén meg kell vallanunk Fétisztelend6 Uramnak, hogy a lehet8
legstlyosabb anyagi viszonyaink kozott... mi ezen ellenértéket, vagy annak

. csekély hanyadét is az elvégre nem tul nagy tudoméanyos érdekl6dési korre szorit-

© kozé Miatyank-gytijteményért nem tudjuk megadni...’ (Kovics Ilona: Adatok

 az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dllomdnygyarapoddsdnak alakuldsdhoz a két vildg-
hdbord kozott. = OSZK Evkinyv 1973. 135. 1.
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Valés képet nytjt allomanyunk keresztmetszetérdl a legutobbi években
rendezett hazai aukcidk katalégusainak hasonlitasi eredménye. Ot aukeifs
katalégust vettiink alapul, s ez Gsszesen 3000 koriili cimet jelent, amelynek
csak kis hanyada kiilfoldi kiadvdny, Régi Magyar Konyvtarba tartozé
munka, vagy kézirat, tehat olyan dokumentum, amely nem tartozik vizs-
galédédsunk korébe. A 3000 koriili ecimmel szemben 70 mindossze az OSZK
allomanyabdl hidnyz6 (ezek koziil sajndlatos médon harom valaha, még
a miincheni szakrendszer virdgzasa idején, megvolt, de mér régen elveszett).
Ez a 70 cim azonban — 6 kivételével — a fent felsorolt ,,fehér folt’’-ok
valamelyikébe tartozott, altaldban nem is csupdn egyik vagy mésik kate-
gbridba, hanem tobbe. A leghidnyosabb miifajnak a minikényv bizonyult:
volt olyan aukecié, amelyen 40 magyar érdek{i miniatiir konyvet drvereztek,
ebbdl 14 nem szerepelt katalégusainkban! (A 14-bél 5 kiilfoldi hungarikum
volt, s a 9 hazai koziil 6 a legutébbi években keriilt ki a nyomdabél és még-
sem érkezett be a nemzeti konyvtarba.) Ezek egyébként nemcsak miniatiir
konyvek voltak, hanem tobbségiikben szdmozott bibliofil kiadvinyok
egyszersmind. De a mai minikonyv valéjaban mér csak a technika jatéka,
s igy kiilonosebben sok szét meg nem létére felesleges vesztegetni. Nem
mini, szdmozott, bibliofil kiadvany oOsszesen 7 nem szerepelt az OSZK
dllomanyédban, ebb6l 1 egyszersmind naptdar is volt, 4 pedig vidéki nyomda
terméke, tegyiik hozza: ezek koziil is harom a Kner nyomdéé!

18. szdzadi nyomdai produktum 5 volt, ebb6l kettS naptar, 1 imakonyv
és annak is miniat{r, 1 meg biblia — tehat nemecsak a régi, de a hasznalatban
elny(itt konyvek csoportjiba is tartozé. Gyermekkonyv-csoportba 6 volt
sorolhaté, s ezek — 1 kivételével — 1860 és 1890 kozott jelentek meg,
rdadasul 4 vidéki (erdélyi és aradi) nyomda sajtéja aldl keriilt ki. 2 sza-
kécskonyv és 1 tankonyv egészitette ki a hasznalatban elnyfitt konyvek
sorat, mig naptér osszesen 4 volt, amely hidnyzott az allomanybdl (ideértve
a 2 régit, meg egy szamozott, bibliofil kiadvanyt). Egyéb periodika mind-
Ossze 4 cim volt az 6t aukecid alatt, igaz, ezek kozott volt csaladtorténeti
és szépirodalmi targyd egyardnt, vagyis az altalam kordbban szinte teljes-
nek mondott teriiletekbe tartozé. Mentség és magyardzat azonban ezekre
is talalhaté: egyik egy sokszorositott didklap volt, Devecseri Gédbornak,
Karinthy Gébornak és ifjui bardti koriiknek a lapja, a mésik pedig egy
kolozsvari periodikum, amelynek utolsé éviolyama szorult kiegészitésre.
Remenyik Zsigmond 8, az 1920-as évek elején Chilében megjelent miive,
két moszkvai — 1944-b8l és 1931-b8l valé — magyar szépirodalmi mi,
egy ,rejtett konyv”’ és egy 1930-as évekbdl vals Cleveland-i kiadvany
képviselte a halad6 irodalmat, az egyéb kiilfoldi hungarikumot egy 18.
szazadi béesi kiadvany. S ha méar az évszdmoknal tartunk: 1848/49-et
harom nyomtatvény hordozta impresszuméaban, ebbdl egy vidéki nyomdabdl .
szdrmazott, egy pedig a 48-as honvédség katonai szabédlyzata volt.

Az aukeibs katalégusok attekintése meger8sitett abban a feltevésben,
hogy elédeink a természettudomdnyi munkdknak sem tulajdonitottak olyan
fontossdgot, mint a tiarsadalomtudoményoknak (ut6bbibél kivéve a teold-
gidt, de abbdl is inkdbb a pasztordciés miikodéshez sziikséges irodalmat,
amelyet ugyancsak melldztek). Az 6t aukcién 9 olyan természettudomanyi
munka volt, amelybsl nem taldltunk OSZK példanyt, a szakdcskonyveket
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természetesen nem szamitva ide. Vessiik Ossze ezt a szdmot a mar emlitett
2 genealégiai, ill. szépirodalmi periodikummal, és vegyiik figyelembe, hogy
az aukcidkon a torténettudomanyi, csaladtorténeti, vagy szépirodalmi m-
vek a természettudomanyiaknak hényszorosit teszik ki, s akkor az az
allités, hogy az OSZK mindig els6bbséget biztositott a nemzeti tudomanyok-
nak, nem fog merésznek tiinni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 9 termé-
szettudoményos cimbdl, amely allatorvosi konyvt6l mezdgazdasdgi mun-
kéig, kristalytantdl fiirdStanig terjedt témakorében, 8 az 1830—1890-es
években keriilt forgalomba, egyetlen egy volt késSbbi. Ebbél azonban
— attdl tartok — nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni,
lehetséges, hogy az aukeibs anyag idSbeli 6sszetételébdl adédott ez az arany,
s nem abbdl, hogy késSbb teljesebb volt az ilyen irdnyd gytjtés.

Az dlloménygyarapitds — ezt mindannyian tudjuk — akkor allna fel-
adata magaslatan, ha ezeket a hidnyokat fel tudnd mérni, majd, fontossaguk
szerint rangsorolva, pétlasukra céltudatosan, aktivan torekedne. De hogy
mikor jon el az az id6, amikor ehhez a hatalmas feladathoz a Konyvtarnak
elegendd munkatarsa lesz, azt ma még elgondolni sem lehet. Ma kénytelenek
vagyunk a konyvtarkozi kolesonzésre, vagy magira a kutatéra bizni,
hogy az allomanyunkbdl hidnyzé hazai kiadvényokat, kiilfoldi hungariku-
mokat — konkrét igény esetében — mas konyvtadrakban megkeresse.
Erre a megoldéasra azonban nem kényelemszeretet, nem is elvi meggondolas,
csupan a szilkség kényszerit. Az els6 1épéseket a Konytar mindenesetre
megtette a teljesség felé: az RMNY csoport munkélkodéasa révén az egyik,
tudoménytorténeti szemponthdl fontos slloméanyi csoport legaldbb nyilvan-
tartdsi szinten teljessé valik, de 1épésrél lépésre mésolatok Gtjdn dllomanyi
szempontbdl is egyre jobban megkozeliti a lehetd teljességet.

Hogy a tovabbi lépések utjat legaldbb Kkijeldljiik, osszefoglaldsként
rendszerezziik azokat a csoportokat, amelyekben az aktiv hidnypétlasra
val6 torekvés a legindokoltabbnak latszik, s amelyekben a passziv beszer-
zés, az elénk keriil§ kiadvanyokban valé vilogatds — még tengersok folos-
leges hasonlités ardn is — fokozott intenzitast igényel:

1d6beli hatdrokhoz kbthets kiadvingoks ~~ —

Hazai nyomtatvdnyok Kilfoldi hungarikumok

— Régi nyomtatvanyok a 18. sz. — Ugyanez az id8szak

kozepéig (ezen beliil kiilonosen
ritkak: iskoladrdmak, argumen-
tumok és napi hasznalatban el-
nytitt konyvek) :
1848/1849 szabadsigharc
1919—-1920 Tanécskoztarsasag,
s az ezt kovets évek

- 1944—1945 német megszallis,

felszabadité harcok

(ezen belill kiilondsen ritkdk:
magyar didkok disszertacidi)

1919-t61 1930-ig

1939-t61 1956-ig

ideje
— 1860-—1895 hidnyos kotelespél- ugyanez az id@szak, a magyar
dényszolgaltatis nyelvili nyomtatvanyoknal

16%

243




Foldrajzi hatdrokhoz kithets kiadvdnyok

Hazai nyomitatvdnyok

vidéki nyomdak (ezen beliil kii-
I6nosen a kozigazgatésilag nem
szervesen Magyarorszdghoz tar-
tozé teriiletek pl. Erdély, a ha-
térérvidék, a Szerb Vajdasig

Kalfoldi hungarikumok

— magyar kiad6 4ltal kiilfoldon

nyomtatott kiadvanyok

— tévoli orszdgok, Magyarorszaggal

gyér kapesolatokat fenntartd al-
lamok kiadvényai

stb.)
Elsdllitdsuk modjdndl fogua ritka nyomtatvdnyok

— id6@szaki kiadvényok,

— zért példdnyszdmban nyomott kiadvanyok (szamozott blbhoﬁl kiadésok,
maginkiadvanyok),

— miniatlir kényvek,

— nyomdai véltozatok, azonos impresszummal meg]elent 4j kiaddsok
(valamennyi mind hazal mind kiilfoldi viszonylatban).

Idegennyelvii hozai nyomitatvdnyok

— horvat, romén, szlovék, szerb, vend nyelviiek (németek nem!),
— judaika.

Napi haszndlatban elnyfitt konyvek

— 4jtatossdgi miivek:
imakonyvek, egyhdzi énekeskonyvek, zsoltarok, biblidk, katekizmusok,

— ponyvalrodalom
szép histéridk, dlmoskonyvek, csizidk, véfélykonyvek — biiniigyi regé-
nyek, fiizetes regenyek

~— elemi és kozépiskolai tankonyvek, egyetemi jegyzetek (kb. az 1920-as
évekig),

— szakdcskonyvek, levelez8konyvek,

— naptérak, kalendériumok,

— bettimintakényvek
‘ (valamennyl kategéria hazai és kiilfoldi viszonylatban egyarint, s alta-
ldban egészen az 1940-es évekig).

Zdrt korben terjesztett kiadvinyok

Hazai nyomtatvinyok Kirlfoldi hungamlmmok

kommunista, szocidldemokrata,
altaldban munkismozgalmi iro-
dalom 1944-ig

szabadk8miives irodalom
erotika

244

— a baloldali emigraci6 irodalma

1944-ig (ausztriai kiadvényok ki-
vételével)

— a Magyarorszigon tiltott vall4si

szektdk kilf6ldén nyomott ma-
gyar nyelv{i irodalma



Rejtett kalfoldi hungarikumok

Személyi hungarikumok Tartalmi hungarikumok
— magyar szerz8 4ltal frt kisebb — cimbdl ki nem deriil6 magyar
6nallé részek (pl. iidvozl§ vers vonatkozési tartalom

egy régi disszertdciéban stb.)

— nem magyar nevii, vagy nevét
idegen fonetika szerint iré szelle-
mi kozremtikods

A tudoményos kutatds rohamos fejlédését a korabbi ismeretanyag rend-
szerezése elézte meg. Bizzunk abban, hogy hidnyosabb alloményrészeink
rendszerbe foglaldsat a hidnyok pétlasdhoz sziikséges személyi és dologi
feltételek rohamos fejlédése koveti majd.



LUCKEN IN DEN BESTANDEN DER SZECHENYI
NATIONALBIBLIOTHEK

B. WIX

Die Autorin bietet — aus praktischen Erfahrungen ausgehend — iiber die relativ am
liickenhaftesten Teile der Hungarika-Bestdnde binnen der modernen Buch- und
Periodikasammlung der Széchényi Nationalbibliothek einen zusammenfassenden
Uberblick.

Die besonders liickenhaften Bereiche der Patriotikabestdnde der National-
bibliothek lassen sich folgenderweise gruppieren:

a) Chronologisch abgrenzbar sind die folgenden Gruppen:

— Alte Drucke bis zur Mitte des XVIII. Jahrhunderts, '

— Die zur Zeit von grossen Geschichtswenden (1848/49 und withrend den beiden
Weltkriegen) erschienenen Veréffentlichungen,

— Die zwischen 1860 und 1895 erschienenen Drucke (infolge der Unzulénglichkeit
der Pflichtexemplargesetze wurden sie oft nicht eingesandt).

b) Geographisch abgrenzbar sind die folgenden:
— Produkte von provinzialen Druckereien,
— Im Ausland hergestellte Druckwerke ungarischer Verlage,
— Hungarika, die in solchen Staaten erschienen sind, welche mit Ungarn
wenig Verbindung pflegen.
¢) Die infolge der Art ihrer Herstellung seltenen Veroffentlichungen:
— Periodika,
— Flugschriften mit kleiner Auflagehdhe (bibliophile und private Veroffent-
lichungen), , .
— Minibiicher, i+
— Neuauflagen mit unverdndertern Impressum, Druckvarianten.
d) Inldndische fremdsprachige Drucke (mit Ausnahme der Deutschsprachigen,
welche infolge der hiesigen Sprachkenntnisverhéltnissen zugénglicher sind).
e) Im téglichen Gebrauch zerlesene Biicher (zB. Kinderbiicher, Gebetbiicher,
Kochbiicher, Kalender, Volksbiicher usw.).

f) Im geschlossenen Kreise vertriebene Verdffentlichungen :

— Linksgerichtete Literatur bzw. die der Arbeiterbewegung,

— Freimaurerliteratur,

— Gedrucktes Propagandamaterial der verbotenen religiosen Sekten,

— Erotika.

g) ,,Verborgene” Patriotika:

— Publikationen von Autoren, die keinen ungarischen Namen fiihren,
— Inhaltliche Hungarika, bei denen der Titel nichts verratet.

Die Verfasserin ist der Meinung, dass unsere Vorfahren in der Bibliothek in
erster Reihe die Geschichte und Philologie bzw. ihre Grenzgebiete und Hilfsliteratur
fiir wichtig hielten, weil diese Diszipline fiir spezifisch nationale galten. Mangels der
Arbeitskriafte und materiellen Méglichkeiten wurde fiir die Vervollstdndigung der
im Bereich anderer Wissenschaften erschienen Vertffentlichungen weniger Sorge
getragen, und so ist dieses Bereich der Verdffentlichungen in den Sammlungen der
Nationalbibliothek weniger vollstéindig vertreten.

Diese Zusammenfassung wiinscht der erste Schritt zu sein, auf den eine aktive
Liickenschliessung mindestens in Form von Kopien in Reihenfolge ihrer Wichtigkeit
bei den verschiedenen unvollstéandigen Teilen der Bestdnde folgen miisste.
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