1919 és a Széchényi Orszdgos Konyvitdr
HAVASI ZOLTAN

Tizévenként, a kerek szdmu jubileumi években forditunk nagyobb figyel-
met a Magyar Tandcskoztarsasdg torténetére, tanulsigaira. A 60. évfordulén
elmondhatd: a nemzeti éntudatban erdsebben él mar a vildg mésodik ta-
nécskoztarsasdganak jelentGsége, torténeti szerepe.

A Tandcskoztdrsasdg rehabilitdldsa — az ellenforradalmi ragalmazas
és a felszabadulés uténi elhallgatés, a dogmatizmusban gyokerezd vontatott
iitem{ torténeti feltdrds, majd az els6 méltatdsok utdn — az 50-es évek
végén tortént meg, de csak a 60-as évek sordn valt dltaldnosan elfogadotta.
A torténész szerint: az 1969-es, 50. évforduldé iinneplése nagyobb vissz-
hangot keltett az érdekl6ds, olvasé kozonségben, mint a kissé improvizalt
jellegti 40. évfordulé.? Ugyanez a torténész ma, a 60. évfordulén két kérdést
tesz fel: — miért jelent meg ardnylag kevesebb tanulmény a 70-es, mint a
60-as évekber, sziikségszerii-e az iinnepi kiadvinyok elég nagy szézalékban
ismétlés, felijitas jellege? — nem tdlzott-e a tendencia, amely a Tanacs-
koztarsasiagot a torténelmi Pantheon megszentelt szobrava mereviti??

Mi, konyvtdrosok kivaltsdgos helyzetben vagyunk: viszonylag korén,
tehdt mar 1959-ben ismertté valtak elGttiink a Tanacskoztérsasag konyvtar-
politikdjadnak programjai és a végrehajtis érdekében tett els6 intézkedések.
'Ez azért torténhetett igy, mert 1919 sokat méltatott miivelGdéspolitikdjan
beliil is a konyvtarpolitika — érdeme szerint — vitathatatlanul mélté meg-
becsiilést kaphatott, és azért is, mert kozvetleniil a Tandcskoztirsasig
Kozoktatésiigyi Népbiztossdgdnak egykori helyettes konyvtari megbizott-
jatol: K6marmr Bélatol kaphattuk meg még a hiteles forrasfeltarast® és az
osszefoglalé, visszatekintd monogréfikus feldolgozast.t Nem nevelt-e ké-
nyelmessé, a tovabbi kutatdst elocd4z6va benniinket ez a korillmény? Meg-
tettink-e mar mindent, legalibbis eleget a tanulsigok rendszerezésében?

Amikor 1959-ben kozreadtdk SzaB6 Ervin magyar nyelven megjelent
kényvtirtudoményi, mivel6déspolitikai cikkeinek, tanulményainak és
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kritikdinak gytijteményét, akkor ennek bevezets tanulményaban KSHALMI
Béla ezt irta:

, Nem meritettitk és nem akndztuk ki Szabé Ervin koénytdrtudomdnyi
orokségét, pedig ez ma mdr egészen a miénk . . . Nem meritettiik ki és nem vontuk
le sikerei és balsikerei tanulsdgait, még kevésbé a tanitésai, utmutatdsaiban rejls-
ket. Sok még itt a tennivald, ezt a szabdervini életmiinek koényvtirtudoményi
része feletti futé szemle utdn még jobban érezziik, mint valaha.””s

Ma, 1979-ben hasonlé értelmii kérdéseket tehetiink fel, hasonlé meg-
allapitdsokra juthatunk a Tandcskoztdrsasiag konyvtarpolitikdjanak tanul-
manyozéasakor, a felszabadulds éta végzett konyvtéri rendszert épité mun-
kank értékelésekor, a még rank var6 teenddk kijelolésekor, amikor — termé-
szetesen més torténelmi koriilmények kozott — kutatjuk az el6dok oroksé-
gének ma is érvényes tanulsigait.

*

Nagy az addssdgunk az els§ munkéshatalom és az Orszagos Széchényi
Konyvtar viszonydnak elemz§ vizsgalatdban, a hasznosithaté tanulsagok
levonasaban. Gondolom: tobben eljutottak mar a Konyvtar 1919-es irat-
anyaganak szambavételéhez, &m tobbségiikben ugy itélhették meg azt, hogy
a dicsGséges Tandcskoztarsasdg méltatasdhoz, az orszadg rangos konyvtara
forradalmi idSkben kifejtett tevékenységének mélté6 bemutatasahoz talan
szegényes a dokumentumanyag értéke. Az iratanyag nem ad hirt ldtvanyos
forradalmi &atalakuldsokrél, holott szinte az egész magyar konyvtarigy
mozgisba lendiilt a konyvtari iigyek megbizottainak intézkedései kovet-
keztében.

Ha szigortian csak az 1919. marcius 21-vel kezd6d6 133 napot ragad-
nank ki az OSZK torténetébdl és ennek az idészaknak intézményi iratanya-
gat vennénk tanulmanyozis targyaul, akkor valéban azt tapasztalhatnank,
hogy beliilrsl, a Konyvtar kezdeményezésébdl igen kevés tortént valami
egészen més, valami gvokeresen Gj a nemzeti konyvtar rendeltetésének,
hivatasanak megvaltoztatasa érdekében.

Mi torténhetett kiviilrl? Milyen térsadalmi igényt kozvetithetett a
forradalmi atalakulds? Milyen kovetelményeket tdmasztottak a konyvtari
iigyek megbizottai?

Kérdéseink maér jelzik is, hogy az ezekre adandé véalasz foglalkoztat
elsérendiien benniinket. Vagyis az iratanyag részletes dokumentalasa he-
lyett — 4m annak ismeretére alapozva — a Tandcskoztarsasig konyvtar-
politikdjdnak az orszag konyvtaraval osszefiiggs programjait akarjuk értel-
mezni. Azért sem ragadhatunk le a 133 napnal, mert a Tandcskoztdrsasig
a tdle elvalaszthatatlan el§zménnyel, az Gszirézsis forradalommal egyiitt
tekinthetd. S6t, mert — ma mar kozhely — a Tandcskoztarsasig konyvtar-
iigye csaknem teljes egészében SzaB6 Ervin intenci6i alapjan alakult, az
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1918/19-es forradalmakat megel6z6 évtizedekben gyokereznek azok az el-
‘vek, amelyeknek alkalmazésdn faradoztak 1919-ben, akik a nemzeti konyvtar
iigyeiben illetékesek voltak.

Szabé Ervin nézetei a tudomdnyos konyvidrak
eqyiittmiikodésérdl és a nemzeti kimyvtdrrol

SzaBO Ervin konyvtari szakirodalmi munkassiga ismert el6ttiink. Tudjuk:
a nemzeti muzeum konyvtardval kiilon publikdciéban nem foglalkozott.
A modern nyilvdnos konyvtar (public library) harcosa volt. Szenvedélyesen,
elfogultan érvelt az 4], f§varosi nyilvanos konyvtar létesitése, altalaban a
nyilvanos konyvtérak szolgdltatdsainak megteremtése érdekében. Azonban
mindig orszdgos konyvtari rendszerben gondolkodott, a kiilonboz6 rendel-
tetésli konyvtari intézmények ésszeri munkamegosztasinak és egyuttmi-
kodésének felfogisa vezérelte. A nevezetes Emlékiratban® Budapest konyv-
tariigyét elemezve, a specializalasrél és munkamegosztasrdl szdlva, az un.
altaldnos konyvtarak osszetételének kiilonbozlségére és valtozatossigira
ramutatva, éhajtotta:

,»Mindenképen kivdnatos volna, ha a viltozatossdgnak ezen véletlenét
Budapesten raciondlis munkamegosztds édltal tervszer(ivé és térvényszeriivé ten-
nék. Budapesten is van néhény, irdnydban méar megdllapodott nagy tudomdnyos
konytdr. A Nemzeti Miizeum konyvtdra magyar és Magyarorszdgra vonatkozd
irodalomnak gazdag gytijtShelye; az Hgyetemi kionyvtdr a humanisztikus és a
magyar politikai irodalomban gazdag; az Akadémiar kényvtdr-ban a vilag tudods
tdrsasdgai nagyértékii kiadvdnyait taldljuk szinte tékéletes teljességben, amellett
gazdag filozdéfiai gy(ijteményt; a Kdzponti Statisztikai hivatal kényvidra az dsszes
kultirorszdgok hivatalos statisztikdit tartalmazza, s. i. t. Emellett azonban
mindezek a kényvtdrak csonkdbb-teljesebb dltaldnossdgra torekesznek.”’?

Budapest tudominyos konyvsziikségletét és tudomanyos konyvtarait
egybevetve, nem mondhatott mést:

»- - - Nincs Budapestnek egyetlen, nyugateurépai méretekkel mérheté tudo-
ményos kényvtéra! — Olyan jellegli nemzeti konyvtdr, amilyen Anglidban a
Britvsh Museum, Franciaorszdgban a Bibliothéque Nationale, az Egyesult-Alla-
mokban a Library of Congress, Németorszdgban a Kgl. Bibliothek, Ausztridban a
Hofbibliothek stb. stb., Magyarorszdgon egydltaldn nincsen. Mert ezek a nemzeti
konyvtédrak nemzeti irodalmukon kiviil a kiilfold tudomdnyos és szépirodalmét
is gyftijtik és tudvalevd, hogy némelyik kozottik, példdul a British Museum
vagy a Library of Congress, gazdagabb gylijteményekkel bir més orszdgok irodal-
mabdl, mint maguk az illet6 orszégok nemzeti kényvtdrai. A mi nemzeti konyv-
tarunk, a Nemzeti Mizeum konyvtdra ellenben csak az arédnylag kistermésii
magyar irodalmat kultivdlja és — sajnos, be kell vallani — ebben sem teljes.”’®
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Nincs-e ellentmondéds maris SzaB6 Ervin a nemzeti konyvtarrdl alko-
tott nézeteiben? Ugyanabban az irdsdban helyesli a Nemzeti Muzeum
konyvtaranak a magyar és magyar vonatkozasi irodalom gyfijtésére szako-
sodasat, 4m mintha nem helyeselné a kiilfoldi anyag kiszoritdsat. SzaBo
Ervin itt nem értékel, hanem tényeket allapit meg. Tovabb4, mint mar
emlitettiik : érvrendszerét az 4j, nyilvanos kényvtar érdekében mozgésitija.
Az Emlékirat 1910-ben keletkezett. Egy évvel kés6bb, kovetkezetesen to-
vabb harcol a modern konyvtarért. Polemizal, érvel, példakat hoz fel és el-
hatarolja az Gj konyvtari térekvéseket a régiektél.

»A public library — magyarul: nyilvdnos konyvtar — nem azonos a konyv-
tarak nalunk is ismert két fajtdjdval, az 4. n. tudéskonyvtérral és az . n. nép-
kényvtarral. A tudéskonyvtér jellegét az adja meg, hogy igyekszik minél tobb
kényvet osszegylijteni és azokat mindl biztosabban megérizni. Ez a torekvés
teljesen jogosult volt addig, ameddig a konyvtermelés igen csekély volt ... De
kell-e és lehet-e ma ezt a torekvést komolyan érvényesiteni? Lehet-e a koényv-
gytjtésben teljességet elérni? . .. Nincs konyvtdr, amely [a nyomtatott miivek
szédmat tekintve] ezt az dradatot befogadni birné . . . elég, ha minden orszdgban
egy koényvtdr van, amely a nemzeti kdnyvmuzeum funkcidjat tolti be. Ez a
konyvtér aztan tényleg ne legyen mds, mint a mai korba dthelyezett régi lancos
konyvtar: péncélos safe deposit a nemzet irodalma szdméra. Itt nehezitsék meg a
haszndlatot, amennyire a kényvek biztonsdga és épsége csak megkiveteli, s ne
engedjék meg méds esetben, mint amikor médsutt tényleg meg nem taldlhatok.”®

Ebben a megnyilvinuldsban benne van a nemzetkozi konyvtari fejls-
désre, a konyvtermelés fokozdédasara valé kitekintés, benne van a nemzeti
koényvgyiijtemény fontossdginak felismerése, dltaldban benne van a konyv-
tértipusok differencidltsaganak felfogasa.

»A konyvtermelés olyan éridsi és a kereslet olyan nagy, hogy pénziigyi
okokbdl el6bb-utébb a nyilvdnos konyvtar is arra szorul, hogy lemondjon az
egyforma mindenoldaltsagrél, és a legélénkebb helyi sziikséglet Iranydba speciali-
zalédjék. Nemecsak vélogatja tehdt a konyveket, hanem tulnyoméan csak egyes
tudoménydgakbdl valogatja.”’10

Az Emlékiratban Gjra leszogezi: ,,. . . a gazdasigi ok mar ma kiilfoldon
is a specializdlas irdnyéba tereli a konyvtarakat. Az igazi 4dltaldnos konyv-
tarak ideje elmult.”’’* A kozségi nyilvanos konyvtar létesitése vitdjaban, a
Kozponti Varoshazan tartott szakértekezlet el6addjaként is hangsilyozza:
s - - a7 dltaldnos tudomdnyos kényvtirak ideje mar a kilfoldon is elmult.
Egyik sem képes a tudomanyok fejlédésével lépést tartani . .. a budapesti
konyvtarakban legyen annyi onuralom, annyi onfegyelmezés, hogy ne
akarjanak dltalanos tudomanyos kényvtérak lenni, minden tudomanyagban
egyformén kielégiteni a kutatdst, hanem amellett, hogy az altalanos tudo-
manyos jelleget megévijdk, igyekezzenek specializdlédni. lly médon a f8-
véaros és az allam egyesitett erejével igenis eljutunk oda, hogy a kényvtarak
kielégitik a sziikségletet.””12 A vitdban felveti a kérdést: ,,lehet-e ilyen tudo-

9. Uo. 134—135. 1.
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méanyos munkamegosztis és kooperaciét a budapesti konyvtarak kozott
létrehozni?’ 13

Mennyit kell érvelnie, vitdznia a kézenfekv§ megoldds érdekében!
1913-ban az Irodalomtorténet c. folydiratban teszi kozzé a Levél a szerkeszid-
héz c. frasat. Ebben irja: :

,» Nagyrabecsiilt folydiraténak marciusi szémédban sok jéakarattal emlékezik
meg a Févdrosi Konyvtarrél, de egyuttal . . . kifogdsokat is tesz . . . Az egyik ki-
fogds az, hogy kényvbeszerzésiink egyoldali, »mert a szociolégidn kiviil a tébbi
tudoményokkal nem térédnek« . . . a Févarosi Konyvtdr onkorldtozdsa a térsa-
dalomtudoményokra céltudatosan, és azt hiszem, igen jé okokbél torténik . . .
Mint fiatal konyvtarnak oly szakra kellett adnunk magunkat, amelyet idéig
keveset miiveltek, de amelyben valamelyes eredményeink nekiink mégis voltak.
Minek venndk mi pl. a technikai irodalmat, amikor az a Miiegyetem szép kényv-
tdirdban amuigy is megtaldlhaté? Vagy nem volna-e pénz- és munkapazarlés,
azonkiviil pedig teljesen reménytelen torekvés, ha mi a Muzeumi Konyvtar
Hungaricum-gylijteményének akarndnk versenyt csindlni? Specializdlédnunk
kell tehat, ki kell vélasztanunk egy oly szakot, amelyet mdsok kevésbbé miivel-
nek és amelyben megkozelitSleg a tudomény szinvonalén maradhatunk.”14

. Szas6 Ervin méar az 1910-es, a tobbszor idézett Emlékirat . . . utolsd
passzusaiban felveti ,,a budapesti konyvtarak szovetségét, amely allandd
osszem{ikodést és munkamegosztést létesitene Budapest tudomanyos konyv-
tarai kozt” .18

A Tandcskiztdrsasdg kényvtdarpolitikdja
és a Széchényi Orszdgos Konyvtdr

Mar az oktdberi polgéari forradalom elején sok akadaly harult el egy 4j
konyvtarpolitika megvaldsitdsa el6l. SzaB6 Ervin ezt a fordulatot nem ér-
hette meg. Am a Tanicskoztérsasig legkezdetén ott 4lltak a szocialista
munkara felkésziilt konyvtaros szakemberek, akik — joggal allithatjuk —
az egész miivelédéspolitika alakulasidra befolyast gyakoroltak, akik SzaBé
Ervin munkatarsi korében késziiltek fel torténelmi feladataikra. Kiilonosen
érlelt, vildgos programmal jelentkezett a halad6 kényvtéri front a Tandcs-
koztérsasdg idején. Torekvéseikben meghaladték a polgari keretek kozott
megfogalmazott leghaladottabb konyvtari igényeket, igy némely tekintet-
ben a SzaB6 Ervin-i programot is. Ilyenek voltak péld4ul (csak a mi mostani
vizegdlédéasi szemszogiinkbdl) : az 6sszes konyvtdrak — tudoményos és koz-
miivel6désiek — allami kozponti irdnyitdsa; a régi nagy konyvtarak egyiitt-
miikodése és avult munkamdédszereik modernizaldsa.

A konyvtariigyi megbizottak programjaikkal messze tekintettek elére
és vissza is az idGben. Tavlatokat éppen az adott terveiknek, hogy szamoltak
a torténetiséggel, szamoltak a hagyomanyokkal és ujitdsaiknak, forradal-
mian 4j elgondoldsaiknak megfelelS elvi és taktikai megalapozottsigot ki-
véntak biztositani. Az 1969-es egyik visszaemlékezés idézte a Tandcskoztar-

13. Uo. 269. 1.
14. Uo. 312—314. 1.
15. Uo. 256. 1.
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sasag Proletdrdiktatira és kultdra cimf sz6veges plakatjat, tehat a legszéle-
sebb nyilvanossag szamara késziilt kozleményt, amely szerint a szocialista
kulturalis forragalom:

,, Két foladat el6tt all, ha a kultura teriiletén el6 akarja késziteni egy osztaly-
nélkiili tdrsadalom rendjét. Egy, a kapitalista kulturszervezetek megsemmisitése,
gondos megvilogatdsdval annak, hogy a kapitalizmust megel6zéen és azzal
magaval létrehozott alkotdsok koéziil mit érdemes a teljesebb kommunista tdrsa-
dalom szémédra megévni. Médsrészt, az immar felszabadulé proletaridtusnak meg-
adni a kiils6 és bels6 lehetdségeket arra, hogy az dtmenet utdn G életét meg
kezdhesse.’’16 .

A hazai els8 szocialista kulturdlis forradalomnak ezt az altaldnos ér-

vényli célkitlizését alkalmaztak a konyvtarigyi megbizottak az altaluk
iranyitott és ellendrzott konyvtari szakteriileten. Erre utalt vissza tobbszor
is K6HALMI Béla a Tandcskoztarsasig konyvtariigyérsl adott osszefoglaldi-
ban, amikor a forradalom vezérkardnak hagyomdénytiszteletérsl irt.
Monografidja ,,A hirom nagy konytdr” c. fejezetének mottéjaul ToLpy
Ferenc mordasat valasztotta: ,,A milt, hatalmunknak egyik eleme.” Am

KGérALMI a marxizmus dialektikédjadval tovabbfejleszti — érzékletes képi
kifejezéssel — a tételt: ,,A régi elveket ujra értékel§ forradalom a kozjoé

tiszteletbentartdsaval Uj tartalommal tolti ki a hagyoménytisztelet régi
edényét.””*? Mennyi ellenforradalmi tdmadds, rdgalmazis emléke élhetett
dtven év utén is benne, hogy még egy 1968-ra tervezett kiadvany elGszava-
ban is szinte magyardzkodast érzett sziikségesnek: ,,Mi nem mozditottunk
ki helyébdl egyetlen egy régi nagy konyvtarat sem, nem ugy, mint a nagy
francia forradalom koényvtarosai...’18

Annyi id§ eltelte utan is keseritette GuLyAs Pal 1921 —22-ben kozzé-

tett glinyolédasa a tervezett szakkonyvtarrendszerrdl, és a mizeum konyv-
taraval kaposolatos tervekrél:

16.
17,
18.
19.
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,» Hogy a szakkdnyvtdrak falanszterében mi torténjék Budapest hdrom &lta-
lénos tudomdnyos jellegii nagy kényvtdréval, a Magyar Nemzeti Muzeum, a M.
Tudoményegyetemn és M. Tudoményos Akadémia konyvtdrdval, azt nehezen
tudtak eldénteni. Az els6 terv ... az volt, hogy a M. N. Muzeum, az Egyetem
és az Akadémia konyvtardnak egyesitésébdl egy nagy kozponti konyvtdr kelet-
keznék, mely gyfijtené a magyar termékeken kiviil az dltaldnos szellemi tudo-
ményok anyagéat s e koriil csoportosulna a szakkonyvtdrak rendszere . . . A méjus
21-iki alapelvek azonban a hdrom éltaldnos kényvtar egyesitésének tervét elejtik
s ehelyett folallitjdk azt a nem egészen uj kovetelést, hogy a M. Nemzeti Mdzeum
mai épiilete teljes egészében a konyvtér céljaira foglaltassék le és hogy a konyvtdr
» kizdrélag hungarikum kényvtér « legyen . . 7’19

GuryAs Pal képtelen volt felfogni SzaB6 Ervin konyvtérpolitikdjanak

Kovics Maté: Hlvek, tervek, eredmények és tanulsdgok a Tandcskioztdrsasdg konyv-
tdrpolitikdjdban. = Népmduvelés-, konyvidr-, mizeum- és levéltdrigy a Magyar
Tandeskoztdrsasdg idején. Szerk. HaspU Tibor. Bp. 1969. 54—55. 1.

Koéuaaimr Béla: A Magyar Tandcskéztdrsasdg kinyvidrigye. Bp. 19569. 55. 1.
Koéuarmr Béla: A Tandcskoztdrsasdg konyvtarigye. = OSZK Hiradd, 1969. 3—4.
sz. 41. 1.

Gurvis Pdl: Kommunista konyvtdrpolitika. = Magyar Kényvszemle, 1920 —21.
évf. 13—14. 1. :
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korszerfiségét és nagyvonalisigat, tovabba a tandcsrendszer idején a hata-
lombdl kiszoritott konzervativ szakember visszavigisa vezette becsmérld
sorait az ellenforradalom feliiltkerekedése utédn, képtelen volt a tandcskoz-
tarsasdgi konyvtartgyi megbizottak ténykedésének targyilagos értelme-
zésére, mérlegelésére.

Az egykori ellenfelek régebb id6 6ta mar csak hétrahagyott frasaikban
perlekednek. Vitajuk eldélt, mégpedig a forradalmi térekvések javara, a tor-
ténelem menete az elvekben igazsdgot szolgaltatott. A szocialista konyvtar-
politika felillkerekedése meghozta-e mar a félreérthetetlen szakmai bizton-
sagot, a gyakorlat igazolja-e mar a felfogis egyértelmii értelmezését?

Teljesen vilagos-e, hogy az 1918—1919-es forradalmi dtalakulds koriil-
ményei kozepette milyen szoritdsban munkélkodtak a konyvtariigyi meg-
bizottak? Teljesen vildgos-e, hogy 1945 utan, kétségtelen més torténelmi
koriilmények kozott ugyan, de milyen maig is érvényes tanulsagokkal kellett
konyvtarépit6 munkankat végezni, hogyan kellett folytatni a forradalmér
el6dok kezdeményezéseit ?

A Tanacskoztarsasdg konyvtariligyi politikai megbizottai jol tudtak,
hogy a Nemzeti Miizeum konyvtara 1802-es alapitdsakor hungaricum konyv-
tdrnak indult, azaz olyan konyvtarnak, amely elsGsorban és f6ként a ma-
gyarorszagi és magyar vonatkozésu irodalom termékeit hivatott osszegyiij-
teni. Am azt is jél tudtak, hogy t6bbszor felmeriilt az igény : a nemzet nagy,
egyetemes, osszefoglalé konyvtardva kellene fejleszteni, olyan egyetemes
jellegli nemzeti konyvtarrd, mint amilyennel a nyugati, miivelt orszdgok
rendelkeznek. K6HALMI Béla 1959-es monografidja az alapit6 igazi szandé-
kat, az alapiténak az alapitvanya tigyét tovabb vivé cselekedeteit, kiilono-
sen az Un. ,,masodik alapitast’”’ vagyis a kiilfoldi gylijteménynek ,,segéd-
konyvtarként”” valé adoményozasit gy értelmezi, hogy ebben benne lett
volna az egyetemes, Osszefoglalé konyvtarrd fejlesztés lehetlsége, am
— véleménye szerint — a Széchényi Konyvtar safirjai kényelemszeretetbsl
ragaszkodtak a konyvtér fejlesztésének korldtozéséhoz. Holott KOHALMI
— a torténész FRARNOI Vilmosra (1843—1924) tdmaszkodva — tigy fogta
fel, hogy SzticuENYI Ferenc az tijabb alapitvianyszdmba mend tettével széle-
sebb alapozdst adott az orszdgos intézetnek ,,oly célbél, hogy a nemzeti
nyelv és irodalom, torténelem és régiségtan mfivelSit az eurdpai tudomé-
nyossag kincseinek értékesitésére [értsd: felhasznildsdra — K. B.] Oszto-
nozve, a nemzeti elfogultsdg és egyoldalisig veszélyeitél megévja.”’2

Ha nem is lehet kdzvetleniil SzEcHENYI Ferenctdl eredeztetni a gondo-
latot, 4m tudjuk: mi volt HorvATH Istvin (1784--1846) felfogisa, akinek
dont8, meggydz6 szerepe volt a ,,masodik alapitds’ elGkészitésében, az
eszmei megalapozdsban. HorvATH sietett mindenkit megnyerni az ,,eszmé-
nek’”’, hogy a segédkényvtér a ,,Széchényi-orszdgos-konyvtar’’ része legyen,
mert

»az Osszes tudomédnyok legszorosabb kapcsolatban vannak egymdssal.
A maga részérél nagyon kivanatosnak tartja a hazai dolgok buvarlatdt a nemzeti
konyvtér segitségével, de nem kevésbé Shajtand, hogy végre olyan magyar ember

20. K6marmi Béla: 4 Magyar Tandcskdztdrsasdg kinyvtdriigye, Bp. 1959, 57. L.
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is legyen, a ki az 6sszes tudomédnyokban kitiinik munkéival. Ha az dltaldnos,
szélesebb korl miiveltség segédeszkozeit kénytelenek lesziink nélkiilézni, ugy
nagyon kevés eredményt fogunk felmutatni a tudomdnyos kutatds mezején’’2l

— firta 1819 jaundrjaban kelt jelentésében. Majd juniusi jelentésében
ujra leszogezi:

»e + + & nemzeti jelleget tartja az egész intézet legnagyobb dics6ségének, a
melyet mindenkor meg kell drizni, fenn kell tartani. Kénytelen azonban azt is
bevallani, hogy azok a munkédk, a melyeket a magyarok Magyarorszagrél irtak,
bér igen becsesek, még sem nyudjtanak eleget. Apdink munkéi, a kik minden

- nagyobb irodalmi segédeszkéz hijdval dolgoztak, csupdn toredékei a nemzeti
torekvéseknek és csak a legritkdbban szolgalnak forrdsokul. Rednk az a feladat
héramlott, hogy szildrdabb alapokra épitsiink; nekiink a falakat, az egész hazai
irodalom dicséségének palotdjat kell felemelniink. Az ehhez sziikséges anyagot,
kivalt a régebbi szdzadokra vonatkozdlag, szdmtalan kiilf6ldi munkébél kell
Osszegylijteniink, a melyekhez irdink csak a legritkdbban tudnak hozzs férni.
Féleg ebbdl a szempontbdl lenne sziikség Széchényi gylijteményére.”’22

A Tandcskoztarsasig konyvtariigyi megbizottai azt konstatdlhattak,
hogy az orszagnak egyetemes jellegli nemzeti konyvtéra nincsen, 4m annak
is tudataban voltak, hogy a nagy altalanos, osszefoglalé konyvtar eszméje
a Tanacskoztarsasdg kikidltasa idejére mar korszeriitlenné valt. Ezért nem
is foglalkoztak egy olyan konyvtari kozgytijteménynek a gondolataval, mely
a nemzeti irdnyd gyijtés anyagan kiviil osszefoglaléja lett volna az egye-
temes tudas java termékeinek, de felvetették egy ujsdgcikkben a hirom
nagy konyvtar — a Nemzeti Mizeum Konyvtéra, az Egyetemi és az Aka-
démiai Konyvtar — valami médon vald ,,egyesitésének’ kérdését; tgy vél-
ték: igy alakithaté ki az a nagy 4altalanos konyvtar, melyhez hazai vonat-
kozasu kutatéi érdekek fiiz6dnek, hiszen torténelmileg tigy alakult ki a hely-
zet, hogy csak a hdrom nagy konyvtirunk egyiitt alkot ilyen nagy egy-
séget.

,»A hédrom nagy kényvtar, az 1919-ben 284 éves Egyetemi Konyvtdr (az 1635-ben
alapftott kdnyvtar 1770-ben lett csak nyilvdnos), a 117 éves Orszdgos Széchényi
Konyvtar és a 93 éves Akadémiai Konyvtar a feudslis, illetleg polgari korszak-
ban 18 tdrgya volt dtalakité térekvéseknek anélkiil, hogy a hivatalos kormanyzat
valaha is feliilvizsgédlta volna az orszédgos nézépontu tudoménypolitika alapjén
e hdrom intézmény miikodését. Ilyesmi az elsé imperialista hdboriig nem fordult
elg’23

— frta k6HALMI Béla 1959-ben.

Valéban: atalakité torekvésekrdl tobbszor is volt szé. Talan annyit
tehetiink hozzd KOHALMI megallapitdsdhoz, hogy ha igazi tudoménypolitikai
néz8pontu feliilvizsgaldsra nem is kerilt sor, 1871-ben azért zajlott egy
figyelemremélt6 vizsgalodas. SzAsz Karoly (1829—1905) végezte, aki 1867-
t6l a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tandcsosa volt. E6Tvos Jézsef
megbizdsabdl tanulmanyozta a hazai nagy konyvtarak (Akadémiai, Széché-

21. KoLrLANy: Ferencz: A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra.
1802—1902. 1. két. Bp. 1905. 407. L

22. Uo. 419—-420. 1.

23. K6uarmi Béla: A Magyar Tandcskoztdrsasdg konyvtdrigye. Bp. 1959. 56. 1.
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nyi és Egyetemi Konyvtar) helyzetét azzal a céllal, hogy javaslatot tegyen
egy Osszevont orszagos konyvtar létrehozaséara.

SzAsz Kéroly alapos fontolgatasok utdn nem tett ilyen javaslatot. Gon-
dos elemzésbdl levont logikai kovetkeztetése szerint:

»nem marad fonn egyéb, mint szorosabb vagy tdgabb osszekottetést hozni
1étre a hdrom konyvtar kozott, s egyontetiien és tervszeriileg eszk6z6lni gyarapit-
tatdsukat . .. Mind a hdrom koényvtdrra eredete, eddigi rendeltetése, jelenlegi
tényleges dlldsa s ehhez képesti természete bizonyos kiilén jellem sajat bélyegét
nyomja, melyet ignorédlni éppoly kevéssé lehet, mint letoriilni rélok sem konnyf,
sem célszer(i nem volna . . . Kiilénben is, ha a harom konyvtar teljes egyesitésén
8 Osszeolvasztdsan azt értjiik, hogy azok egy helyt, egy orszagos konyvtéarépiiletben
dllittassanak fel (mdsképp, mint egy konyvtédrt, rendezni s haszndlni sem lehetne),
hol vessziik arra a sziikséges épuiletet? s miért koltenénk red, mikor & muzeum
s akadémia konyvtérai sajat palotdikban el vannak helyezve, s csak az egyetemsé-
rél kell gondoskodni.”

Nem marad mas lehetdség ;

,kiilon tartva a hdrom konyvtdrt, megdrizve egyediségbket, oly tsszekst-
tetést hozni koztik 1étre mégis, mely mig egyfeldl tervszer(i s Osszhangzatos
gyarapittatdsukat teszi lehet&vé, mindeniket sajdt természetébdl kifolyé jellemé-
ben gyarapitvdn tovabb, s emelvén a mags nemében lehetd teljességre, ezdltal
végre azt eredményezze, hogy a hdrom konyvtdr, ha részben fedezi is egymdst,
illetSleg az egyetemes tudoményossdg kivdnalmaival szemben hézagokat tobbé
ne engedjen, s igy, bdr hdrom kulon helyen feldllitva (.. .), egyiittvéve mégis egy
teljes, egyetemes orszdgos konyvtdrt képezzen™ .24

Ez a fajta ,,egyesitési’’ torekvés volt az egyik orokség, amellyel a Ta-
nicskoztarsasdg konyvtarpolitikdjanak is szdmolnia kellett. Szamolnia kel-
lett, mint az egy orszdgos konyvtarra iranyulé torekvéssel és szdmolnia
kellett, mint a valésagos egyesitésre iranyulé szandék elvetésével. IdGkozben
felépiilt az Egyetemi Konyvtar aj épiilete, a Széchényi Konyvtar pedig
nemcsak dllomanyaban gyarapodott, hanem — éppen EGTvOs J6zsef 6szton-
zésére, aki az intézményt a nemzetkozi tudomanyossig 4ltalanos jellegli
gylijteményévé kivanta formédlni — 1j konyvtarrendezési reformokat haj-
tott végre, és egyre inkdbb aspirdlt a konyvtari vezetSszerepre, ill. a kor
kovetelményei szerinti nemzeti konyvtari rangra. Kedvez6bb elhelyezést
célz6 torekvéseiben tamogatokra is lelt.

A f8varos konyvtari ellatdsat tobben elemezték a nemzetkozi dsszeha-
sonlitds és a statisztika moédszereivel. GYOray Aladdr (1844—1906) utén
és SzaB6 Ervin (1877—1918) el6tt megtette ezt JaAnkovicH Béla (1865 —
1939) is 1895-ben, aki kozgazdasz volt, és aki szerint:

»elérkezett az idé arra, hogy a périsi Bibliothéque Nationale, a londoni
britt mizeum konyvtara s a kulféld tobbi nyilvdnos konyvtéarai mintdjdra a
magyar és nemzetkozi jelleget egyesité nagy nyilvdnos konyvtdr létesitésével
pétoljuk az el6zé nemzedékek mulasztdsait. Onként érthets, hogy e nagy czélt
ugy érjiik el legkénnyebben, ha meglevé konyvtaraink egyikét szélesebb alapra
fektetjiik, és azt valédi nemzeti konyvtdrrd alakitjuk at. Erre a czélra két konyv-
tar kozott lehet valasztanunk; ezek: a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtéra és az
egyetemi kényvtar’ .25

24. SzAsz Kéroly: Kozkonyvtdraink s az egy orszdgos kinyvtdr. Pest, 1871. 1—9. 1.
25. JANkovIicH Béla: Magyar nemzeti konyvidr. = Magyar Kinyvszemle, 1895. 1. sz.
11. 1.
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JankovicH Béla, aki kés6bb sokra vitte: 1913—1917 kozott vallds-
és kozoktatasi miniszter lett, a Magyar Nemzeti Mazeum kényvtara mellett
szavazott:

»A hazai irodalom termékeinek gy{ijteménye itt van meg legteljesebben,
és ha a gylijtemény ma még nagy hianyokat tiintet fel, a koteles példanyok
tigyének rendezése ezen a jOvére teljesen segithet, s akkor csak a régi miivek
utolagos beszerzésérél kell gondoskodnunk. 8 ami a vildgirodalom termékeit
illeti, a konyvtdr fliggetlen lévén minden més testiilettdl, azok beszerzésénél
figyelmét f6leg a nagykoézdnség, az irodalmi, mfivészi és tudomédnyos koérok
igényeinek lehetdleg teljes kielégitésére fordithatja, a mi az egyetemi kényvtér
keretében nem volna konnyen keresztiil vihet6.’’26

Az elhelyezés is hosszu tdvra megoldhaté. A Nemzeti Muzeum szako-
sodésa kovetkeztében a régi osztdlyok 6ndllé intézményekké fejlédvén,
més épiiletekben kapnak helyet.

»A muizeum-épiiletben igy nem maradna méds gyiijtemény, mint a konyvtér
és régiségtar. E kettd pedig a beldthatd jovoben ott jol el fog férni; a régiségtar
elfoglalja a mésodik emeletet, s igy a két osztdly megosztozik az épilet két
szédrnyan, s a konyvtar az idékozben szintén megiiresedé férendihdzi ulésterem-
ben [a muzeum disztermében] alkalmas olvaséteremre is taldlva, akkora helyisé-
gekkel fog rendelkezni, a melyek nagyon hosszt idére teljesen megfelelhetnek
egy nagy nemzeti konyvtarhoz kétott igényeknek.””27?

Ez volt a Tandcskoztarsasig konyvtariigyének vezetsi szamara a masik
orokség vagy el6zmény, amellyel érdemes volt szdmolni, amikor a nemzeti
konyvtar helyét keresték a kiépitendd§ konyvtari rendszerben, és szészerinti
értelemben is helyét keresték, a fejlesztést lehet§vé tev helyiségeket kivan-
tak szdméra biztositani.

Az el6zményeknek ez a két dga hatdrozta meg vagy kotelezte el, mas
fogalmazdsban: kototte meg a konyvtdriigyi megbizottaknak a nemzeti
konyvtarral kapcesolatos programjait, alapelveit, intézkedéseit, cselekvé-
seit. Mas oldalrél nézve pedig: a SzaB6 Ervin altal is helyeselt, megjelolt
uton haladtak.

Az 1919 februar végén késziilt Konyvtdrigyi Program ezért a kozponto-
sitds jegyében és a feladatmegosztis keretében konyvtarunkrél igy hatéro-
zott: ,,A Nemzeti Mtzeum Konyvtéra kell hogy megmaradjon praesens
konyvtérnak, estig nyitva levs olvasétermekkel és sok kutatdszoba-
val ...”28 Az 1919 mércius végi dokumentum: Az orszdgos konyvtdrigy ren-
dezésének dltaldnos alapelvei pedig — egy kozmiivelddési konyvtarhdlézat
és egy szakkonyvtar-rendszer koncepcibjaba helyezve a nemzeti konyvtérat,
valamint figyelembe véve az adott konyvtarépiileti viszonyokat is — a kovet-
kezGket rogziti:

»A mai Nemzeti Mizeum épiilete teljesen konyvtdri célokra volna dtenge-
dendd, s a Nemzeti Mizeum Konyvidra nagy muzedlis kényvtared volna kifej-
lesztendd. A magyar nyelvii s magyar dolgokra vonatkozé nyomtatvényok teljes
gytlijteménye volna, inkdbb a j6v6 kutatdja és a mult torténetirdja szédmara
szolgilé dokumentumraktdr, mint a jelen él6 eszkdze. Egyetlien konyvtara volna
Budapestnek, mely inkdbb 6rz¢ a kényveket, mintsem hasznéltatja.’’2®

26. Uo.

27. Uo. 12. L.

28. Kémarmr Béla: A Magyar Tandcskoztdrsasdg kinyvtdrigye. Bp. 1959. 220. 1
29. Uo. 223. 1.
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J6, ha most itt leszogezziik : nem lenne helyes, ha ma ehhez a feladat-
rogzitéshez ragadnank le, a Tandcskoztarsasag idején sem gondoltdk, hogy
ez onmagaban elegend$ lenne nemzeti konyvtéri funkcionak, ma pedig
— jol tudjuk — korunk kovetelményei szerint jocskan tdgult az orszigos
konyvtar feladatainak kore. Inkabb az alapfeladat, a mas konyvtarétdl
megkiilonboztetett jelleg hangstlyozasit véljiikk ebben a fogalmazisban.
Mert ha az alapfunkcidhoz hozzavesszitk mindazt, amit a konyvtarigyi
megbizottak az Osszes konyvtarak allami kozponti irdnyitédsa érdekében
terveztek, amit pl. a felallitand6 Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai
Hivatal feladataiul megjeloltek és tudjuk azt, hogy ezek a konyvtéri fejlédés
folyamén lényegében nemzeti konyvtéari funkciékké alakultak, akkor tulaj-
donképpen mir osszeall az a feladatcsoport, amelyet egy orszigos jellegii
konyvtartél, a nemzeti konyvtartdl az orszag konyvtari rendszere fejlesz-
tése érdekében a konyvtarigyi megbizottak is elvartak.

Atgondoltuk-e mar eléggé: mit jelenthetett az a roppant nagy feladat,
amelyet a Tandcskoztarsasag Alkotménya irt el§ a burzsodzia miiveltségi
kivaltsdganak megsziintetésérdl, a dolgozdk elftt a miiveltség tényleges
megszerzése lehet&ségének megnyitdsarél? Hogyan kellett konyvtari eszko-
zokkel eldmozditani a kultira birtokbavételét, amely a dolgozd nép szellemi
felszabaditasat is magaval hozza?

Az események puszta felsoroldsa, a gazdasigi, tarsadalmi, politikai
szocializaldssal egyiittjar6 kulturdlis kisajatitas iitemének, sodrasédnak a fel-
idézése elegendGen érzékeltetheti, mi mindenben kellett az orszigos konyv-
tariigyi vezet6knek helytallni. Marcius 30-an tortént a konyvtari iigyek
megbizottjanak és helyettes megbizottjanak a kinevezése. Marcius 29-én
az egyesiiletek koztulajdonba vételével osszefiiggésben a rekviralt helyi-
ségekben taldlhaté kozgylijtemények bejelentésérsl kellett intézkedni. Apri-
lis 2-4n a vidéki konyvtarak megfelelobb elhelyezése és elhagyott vidéki
magankonyvtarak ligyében sziiletett rendelet. Aprilis 7-én a Kozoktatés-
iigyi Népbiztossig kulturalis célokat szolgalé helyiségeket foglal le. Aprilis
28-4n megjelenik a rendelet a konyvtirak koztulajdonba vételérdl s az
Orszigos Konyvtariigyi Tandcs, valamint a Munkas- és Katonatanacsok
Konyvtariigyi alosztdlyainak megalakitasardl s ezek feladatairél. Ugyan-
ezen a napon a veszélyeztetett magdnkonyvtarakrdl és eladé konyvtarak
kényszerfelajanlasardl sziiletik intézkedés. Kozben rovid és mégis atfogd
rendeletek is napvilagot latnak: dprilis 15-én az, amelyik a kozmf{ivelGdési
konyvtar-halézat kiépitését rendeli el a Szab6é Ervin konyvtar keretében;
aprilis 22-én a konyvészet dllami feladattd valik; aprilis 24-én a konyvtarosi
tanfolyam szervezésével és meginditdsival bizza meg a kozoktatdsiigyi
népbiztossag a konyvtariigyi megbizottakat. Majus 5-re megtorténik a szel-
lemi termelés kozpontositasa: atfogé rendeletek létrehozzik a Szellemi Ter-
mékek Orszagos Tandcsat, elrendelik a konyvkiadds és konyvkereskedés
szocializdlasat. Ezekr6l és tovabbi egyéb rendelkezésekrdl ad hirt a konyv-
tartigyi politikai megbizottak hivatalos lapja: 4 Tandcskoztdrsasdg Konyv-
tarigye — majus 1-i kiaddst — 1. szama. A janius 1-i jelzés{i 2—3. szam
a konyvtariigyi megbizottak korleveleit kozli, koztiik a kozponti duplum-
raktar létesitésérsl; kozreadja A kdnyvpiac és a konyvldrak c., a Népgazda-
sagi Tandcs 4ltal kiadott rendeletet ; beszamolét ad a Kozkinyvtdrak Gyijts-
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és Bloszto Telepe cimmel; tuddsit a konyvtarosi tanfolyam megnyitdsrdl,
benne Focarast Béla megnyitdjardl és DIENES Liszlé megnyité el6adasardl;
osszefoglalét ad a Konyvtdrak a Tandcskoztdrsasdgban cimmel; tajékoztat
a gyari munkéskonyvtarakrdl és a volt érdekképviseletek konyvtarairdl;
végiil kozzéteszi a Kozoktatasiigyi Népbiztossig rendeletét a levéltarak
rendezésér6l — méjus 15-i kelettel. A hivatalos lap 4. szdma — a juliusi
jeli — a konyvtari kisiizem és nagyiizem kérdéseit fejti ki; jegyz8konyv-
szertien tudodsit a vakok kozponti kényvtara ligyében tartott szakértekez-
letrdl; tobbek kozott olvashaté itt A4 nyomdai termékek konyvtdri megdrzése,
bibliografiai és statisztikai feldolgozdsa és a kinyvtdri sziikséglet biztositdsa
targydban kiadott, jalius 16-i keltezésii rendelet, beszamolé a konyvtarosi
tanfolyamrol, tovabba itt csak rovid hir a Bibliografiai Intézet szervezésé-
rél, &m a hivatalos lap e szdméanak mellékletében: az Orszdigos Konyvtdriigyi
és Bibliografiai Intézet szervezése cimmel mér az Intézet szervezeti szabély-
zata is kozlésre keriil. Ezt a rendeletet julius 30-i ddtummal ltjak el.

A forradalmi intézkedések, a forradalmi cselekvés egész sordt tiikrozi
a rendelkezések nem is teljes listdja. Gondolunk-e arra, hogy milyen bel-
politikai, kiilpolitikai és katonai helyzetben sziilettek ezek az intézkedések?
1919. mdjus 3-an a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja a kovetkezd koroz-
vényt adja ki: :

»Miutén a Forradalmi Korményozdtandcs Budapestet hadmiiveleti teriilet-
nek jelentette ki s miutén Haubrich népbiztos elvtdrs minden csoportosulédst
betiltott, a Magyar Nemzeti Mazeum gytijteménytdrai, a konyvtdrat is bele-
értve, tovabbi intézkedésig zdrva tartatnak. A konyvtdr ma délutdni 1-kor zérja
olvasé termét. — Felkérem az OsztalyvezetSket, hogy naponként d. u. 1—6
ordig az igazgatosag iroddjéban egy-egy tisztviselGt és altisztet inspekeids szol-
galatra rendeljenek ki, akik az nap délel6tt nem teljesitenek szolgdlatot.”’30

Kozismertebb eset (4 Tandcskoztdrsasdg konyvtdriigye c. hivatalos lap-
ban olvashaté), milyen koériilmények kozott tortént a budai kézmiiveldési
konyvtar megnyitdsa.

,,Junius 24-én, ugyanabban az éraban, mikor a budapesti ellenforradalom
kirobbant, mi a tuddsnak és kézmiivelddésnek uj kapujat nyitottuk meg a reak-
ci6 fészkében, Buddn. — ... bizonyos linnepélyességgel késziilodtink a meg-
nyitdsra . .. — [azonban] Lukdcs Gyérgy népbiztost, Agoston Péter elnokot,
Dienes Lészl6 kényvtdrigyi politikai megbizottat és Ertler Antalt, a IT. keriileti
Munkds- és Katonatanacs titkdrat gépfegyvertiizzel éllitottak meg a fehér
monitorok, amint a Koézponti Munkds- és Katonatandcs tlésérdl az Erzsébet-
hidon 4t a Corvin-téri konyvtarba igyekeztek. — Gépfegyverek ropogtak, amikor
Koéhalmi Béla elvtdrs, a konyvtdrigyek helyettes megbizottja a konyvtart a
dolgozéknak dtadta és dgyd dorgstt, mikor a 2. kertileti Munkastandcs megbizott-
ja atvette a proletaridtus nevében.”’3!

A mi vizsgalédasi szemszogiinkbdl sem érdektelen leszogezniink, hogy
a Tandcskoztarsasagot a kiils6 katonai taler§ dontotte meg, hogy a Magyar-
orszagi Tandcskoztarsasag torténete bebizonyitotta: a munkésosztaly vi-

30. OSZK Trattar 78/1919.
31. A budai kozmivelbdési konyvtdr megnyitasa. = A Tandcskiztarsasdg konyvtdrigye,
1919. 4. sz. 7. L.
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szonylag békés uton, a fegyveres kiizdelem elkeriilésével is megragadhatja
a hatalmat, hogy a 133 nap torténete azt is bizonyftotta: a megdontott
burzsoazia foggal-korommel harcol elragadott hatalma visszaszerzéséért.

A Tandcskoztarsasag konyvtariigyi vezetdi a maguk mikodési szféra-
jadban magukhoz ragadték a hatalmat, programot adtak, intézkedések egész
soraval térekedtek a miivelddéspolitikai és konyvtarpolitikai célok elérésére.
Mogottiik allt a Kozoktatasiigyi Népbiztossag alapvetd konyvtari rendele-
te, amely az egész orszag tudomdinyos és kdzmiivelddési konyvtarigyének
kozpontositott ellatdsa és irdnyitdsa céljdbél egy Orszdgos Konyvtariigyi
Tandcs és ennek segédszervéiil egy Orszagos Konyvtéariigyi és Bibliografiai
Intézet felallitdsat rendelte el, ezzel egyidejlileg megsziintette a Mizeumok
és Konyvtarak Orszagos Tandcsét, valamint a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos FéfeliigyelGségét.

A konyvtarigyl megbizottak azonban akkor tudtdk volna kezdettsl
fogva még hatékonyabban gyakorolni a hatalmat, ha az orszégos, kozponti
intézményekben biztosithatjak befolydsukat, ha a Nemzeti Mizeum Konyv-
tarat tekinthették volna bazisintézménynek, konyvtari miihelynek az or-
szdg konyvtiriigye iranyitdsdhoz, ha maguk mogétt tudhattdk volna a
konyvtéarosi szakérts garda szélesebb korét. Az orszégos konyvtar azonban,
beékelédotten a Nemzeti Mizeum tradicionélis szervezetébe, nehezen volt
mozdithat6. Holott ennek az intézménynek kulcsszerepe lehetett volna
a tudomdanyos szakkonyvtér-rendszer kialakitasaban. 4 Tandcskiztdrsasdg
konyvtdrigye c. hivatalos lapban Konyvidrak a Tandcskoztdrsasdgban cimen
megjelent cikk szerzGje ugyan csak a nagy konyvtarak elhelyezésének gond-
jardl szolt, amikor irta: ,,A legnehezebb probléma — melynek megoldasatol
fiigg az Osszes tobbi budapesti nagy konyvtar elhelyezésének kérdése —
a Nemzeti Mtzeum konyvtardnak elhelyezése, melynek a Mazeum egyéb
részeinek mar folyamatban levd likvidaciéjaval egyiittesen kell elintéztet-
nie,”’32 mégis gy véljik: a tudomanyos konyvtérak egy jol dtgondolt egy-
séges terv szerinti dtszervezésének nemecsak helyiségbeli akaddlyai voltak.
A konyvtariigyi megbizottaknak nem volt hatalma, hatdskore az orszédgos
konyvtar felett a kezdeti iddszakban.

Maéjus 11-én a Fdklya c. lapban, a Nemzeti Mdzeum atszervezésével
foglalkozé cikk vetette fel: ,,. .. a Nemzeti Mizeum Konyvtara . .. a konyv-
tari politikai megbizottak hataskoére ald kell hogy &attétessék.”?® A cikk
szerzdje, KENczLER Hugé (1894—1922) a Tandcskoztarsasig korméanya
altal kinevezett mtzeumi direktérium tagja volt, igy ,,a konyvtar kivalasz-
tdsa a mizeum testébsl” terv végrehajtasat a mizeumi direktérium ajanlotta
a konyvtari meghizottak figyelmébe. K6uaLMI Béla 1959-es visszaemlékezése,
monografidja szerint : ,, A proletaridtus élethaldlharca idején ilyen nagyszaba-
st terv végrehajtasat kildtéstalannak tartottuk.”’3* Igy azutén — az OSZK
irattdrdnak tandsdgaszerint — 1919. méjus 17-én a Mizeum a kozoktatasiigyi
népbiztostél a Nemzeti Mizeum 4tszervezése targydban rendeletet ,,vett”,

32. Konyvtdrak a Tandeskiztdrsasdgban. = A Tandeskoztdrsasdg kinyvtdriigye, 1919.
2—3.s2.5. 1.
33. KeNczLeEr Hugd: 4 Nemzeti Mazeum diszervezése. = Fdklya, 1919. méjus 11.

34. K6uaLMI Béla: A4 Magyar Tandcskiztdrsasdg kényvtdrigye. Bp. 1959, 64. 1.
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mely a t6bbi kozott az Orsz. Széchényi Konyvtarra nézve a kovetkeziket tar-
talmazta: ,,A Nemzeti Mizeum Széchényi Orsz. Konyvtarat a Nemzeti Mize-
um egységébil kiszakitottam és a konyvtar feletti rendelkezési jogot a kozok-
tatdsiigyi politikai megbizottak kezébe teszem le.”’3® A konyvtariigyi meg-
bizottak szakmai illetékessége azonban tobb, az orszdgos konyvtarat érinté
kérdésben megnyilvanult. Foglalkoztak a mizeumi dtcsoportositdsokkal va-
16 kisérletezések sordn olyan igények elharitasaval, amelyek az OSZK kéz-
irattardnak ,,m{ivésziérdekességii’’ darabjaira, vagyis egyes Corvin-kédexek-
re vetettek szemet. Az igény a Szépmiivészeti Muzeum részérdl meriilt fel.
Tovabba baratsigos meggydzéssel sikeriilt elhéritaniuk hogy az OSZK 4llo-
manyabdl a magyar munkasmozgalmi emlékeket 6rz6 anyagokat levilasz-
szék. Az utébbi kérdésben a konyvtar vezetSjéhez kiildott levélben DIENES
Lészlé konyvtariigyi politikai megblzott az utolsé mondatokban le is sz6-
gezi: ,,A Proletdrmuzeum ... kérése tehat bardtsidgosan elhdrithaté mér
formai okokbdl is, mert a Mizeum Konyvtara dolgaba valé rendelkezések
kiaddsa csak a mi hivatalunkon keresztiil torténhetik.’’36

Kdéuarmr Béla, konyvének egyik ldbjegyzetében REMETE Léaszl6 1957-
es tanulmanyét idézve, lelkes tilzasnak tartja, hogy a Szab6 Ervin Konyv-
tar ,.a proletardiktatira honapjaiban gyakorlatilag az egész magyar konyv-
tarigy kozpontja, irdnyitéja lett...” KOHALMI szerint: hiba lett volna,
ha igy lett volna. Az orszidg minden konyvtarara kiterjedd szerepet a Szabd
Ervin Konyvtar ugyanis nem vallalhatott. A megbizottak hivatala az dsszes
konyvtarak folé helyezett hatésig volt.?

Ez a dokumentumok tantsaga szerint valéban igy igaz. A proletardik-
tatdira konyvtari hatalmi szervezete ura volt a helyzetnek. Terveik szerint
az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézet feladata lett volna az
orszdg konyvtarigyének és a konyvtarakkal osszekotott tudomanyos ku-
tatdsnak és népnevel§ munkanak egységes vezetése, valamint feliigyelete.
A felallitandé Intézet szervezeti szabalyzatara vonatkozé rendeletet, va-
lamint azt az intézkedést, amely szerint a kordbban megallapitott konyv-
tariigyi politikai megbizotti hataskor atszall az Orszagos Konyvtariigyi és
Bibliogréfiai Intézet vezetSjére, a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg 1919. jalius
30-an adta ki, tehat a tandcshatalom végének utolsé elStti napjan.

A Magyarorszagl Tanacskoztarsasdg megdontése meghitsitotta a ter-
vek megvaldsitdsat. Am rdnk hagyta orokiil mindazokat a konyvtarpoliti-
kai elgondoldsokat, irAnymutatékat, s6t szervezeti elhatarozisokat, organi-
zacids terveket, amelyeknek a realizdldsdra a masodik magyarorszagi
szocialista forradalom idején, ill. gy6zelme utén keriilhetett sor.

Nagy tanulsiggal jar a Tandcskoztérsasig konyvtariigyét irdnyito sze-
mélyiségek tevékenységének értékelése is. Most mar kétszeresen bebizo-
nyosodott: a szocialista tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok teszik lehetévé és
kovetelik meg a konyvtarak tarsadalmi hatéer6ként valé felhasznéldsat.
Am a konyvtari munka térsadalomépité akciékba valé bekapesolasa akkor
lehet hatekonyabb ha a vezet§ konyvtarosok kozott vannak kiemelkedd

35. OSZK TIrattdar 95/1919.
36. OSZK Irattar 134/1919.
37. Kéuarmr Béla: A Magyar Tandcskéztdrsasdg kinyvtdrigye. Bp. 1959, 257, L.
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felkésziiltségi, olyan személyiségek, akik személyes silyukkal, politikai éles-
latasukkal, tudoményos tekintélyiikkel befolyast gyakorolnak, gyakorol-
hatnak a kulturalis célkitiizések kialakitasara, akik felismerik a konyvtéari
munkanak a miivel6dés egész rendszerében elfoglalt helyét. DieNEs Ldszlé
és K&marLmr Béla a Tandcskoztérsasdg idején 30 és 35 évesek voltak, de
SzaB6 Ervin koérében nevelddésiik, forradalmisdguk, szakmai felkésziiltsé-
giik, kultaraltsdguk, kulturpolitikai latékoritk nyilvdnvaléva tette, hogy
alkalmasak a kommunista konyvtarpolitika vezet posztjainak betoltésére,
tevékenységiik a miivelédéspolitikai Osszefiiggések felismerése jegyében
alakult.38

Magas szinten képviselték a konyvtar, a konyvtari eszkozokkel torténd
kutatastamogatés és miivel6dés érdekeit. Maig is tanulsdgul szolgal, hogy
— a szocialista tarsadalomberendezkedés koriilményei kozott — a konyvta-
rak munkamegosztdsa, decentralizdldsa mellett milyen jelentds szerepet
szantak a kozponti irdnyitasnak és ellatdsnak, az orszdgos szerveknek és in-
tézményeknek.

Akéar egy tandcskorméany agazati szerve szdméira, akdr egy miniszté-
rium szamara latszélag elényokkel jar, munkajat tehermentesiti, a szakfel-
iigyelet hatékonysagat noveli, orszdgos hatéskordl fliggetlen irdnyité szer-
vek létrehozasa vagy kijelolése. Ilyen lett volna 1919-ben az Orszagos Konyv-
tariigyl és Bibliografiai Intézet. Ilyennek szervezldott a felszabadulds
utdn — az 1923-ban (sok tekintetben a 19-es példa hatésara) létesitett Or-
szdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont atszervezésével — az Orszé-
gos Konyvtari Kozpont, majd a kézmfivel6dési konyvtarak szervezésére és
irdnyitdsara a Népkonyvtari Kozpont.

Viszonylag korén (1952-ben) kideriilt azonban — a nemzetkozi konyv-
tartigyi fejlédés is erre mutatott —, hogy a kozponti iranyitds és a vezetd
konyvtarak kozé iktatott hivatalok nem erdsitik, s6t fékezhetik az orsza-
gosnak tekinthetd konyvtari intézmények miikodését, tevékenységiik, szol-
galtatasaik hatésat. Ezért sziiletett az elhatdrozds: ,,az Orszagos Széchényi
Konyvtarat, mint az orszdg legnagyobb konyvtarat a tudoméanyos és tomeg-
konyvtarak legfontosabb segit§jévé kell fejleszteni. Feladata, sajat konyv-
tari tevékenységének tovabbfejlesztése mellett, a mddszertani és bibliog-
rafiai segitségnytjtas a tobbi konyvtiraknak.” 1952-t8l kezdGdik tehat az
a korszak, amikor a Tandcskoztarsasag kozponti elgondolésaibdl: a kényv-
tarak kozos gyarapodési nyilvantartdsara, a folyéiratok kozos katalogusara,
kozponti konyvtari és bibliografiai felvilagosité iroddra, a kurrens nemzeti
bibliografiai munkalatokra, folyéiratrepertériumra, a kéziratok kozponti
kataloguséra, az Gsnyomtatvanyok kozponti katalégusara stb. vonatkozd
tervek megvalésuldsa kezdetét veszi, egy valéban orszdgos jelentSségil
konyvtdri intézmény keretei kozott, illetve ettdl az id6tél szamithatéd a nem-
zeti konyvtirban mar korabban megkezdett kozponti vallalkozasok szakmai
érvényesitése, torvényes keretek kozotti szentesitése.

Méra mar bebizonyosodott: a gyakorlattél nem elvonatkoztatott,

38. Havast Zoltdn: Tudomdnypolitikank és kinyvtdrpolitikdnk forradalmi oroksége.
A Magyar Tandcskiztdrsasdg és elbzményeinek tudomdny- és konyvtdrszervezd
torekvései. = Acta Bibliothecaria. Szeged, 1968. Tom. 7. Fasc. 1. 15. 1.
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a mfihelymunka tapasztalatait is kamatoztaté, a szolgaltatdsok szakmaiszin-
vonaldval aldtdmasztott kozponti konyvtari tevékenység fedezete adja az
orszagos irdnyitds széméra is azt a szakmai biztonsidgot, garancidt, amellyel
az egész konyvtari rendszer fejlesztésén faradozhat. Mara mér altaldnos,
nemzetkozileg is igazolt jelenség a nemzeti konyvtérak szerepének a hazai
konyvtari rendszereken belilli novekedése és ujabban a nemzetkozi infor-
mécids rendszerek kialakitasaban valé kozremikodése.

A Tandcskoztarsasdg konyvtéri irdnyitdsa szdmdra is kedvezd fejle-
mény lehetett volna, ha — az orszdgos intézmények jelentSségének elvi fel-
ismerésén tal — hatalmat és befolyast gyakorolhatott volna nagy vezet8
konyvtérainkra, bekapcsolva azokat az egész konyvtariigy korszerti 4tala-
kitasanak igen j6l atgondolt, korszerlien megfogalmazott akcidtervébe. Am
a Széchényi Orszdgos Konyvtar akkor az egész hagyomdnyos kulturdlis
struktira miatt nem volt a kényvtari rendszerbe gyorsan integralhat6, még
junius elején is csak ,,a részekre tagolédas alatt 4116 Nemzeti Mizeum”’ fiigg-
vényeként volt felfoghatd, a belsé megujhodéshoz sziikséges feltételekkel nem
rendelkezett, nem volt képes a forradalmi atalakuldsban rangjihoz mélté
szerepet vallalni.

A nemzeti és a nemzetkizi egysége
az Orszdgos Széchényi Kionyuvtdr tevékenységében

A Tandcskoztirsaség vezetd konyvtdrosainak eszmei hagyatékdbél kovet-
kezik az a kotelességiink, hogy — ha most roviden is — mérlegeljiik az
orszdgos konyvtir nemzeti és nemzetkozi feladatainak egységét.
Felidéztiik méar: K6HALMI Béla — FrRARNOI Vilmosra tdmaszkodva —
miként kovetkeztetett SzhorENYI Ferenc ,,méasodik konyvtéralapitdsabdl”
egy nemzeti elfogultsdgtol és egyoldaltsigtol mentes tudoményos szdndékra,
tagultabb nemzeti konyvtari felfogdsra. Bizonyitani tudtuk taldn, hogy
ha SzicEENYI Ferenc maga nem is fogalmazta meg, hiszen méasodik alapito-
levele is ismeretes elgttiink — HorVAT Istvan eszmei sugalmazéaséra rendel-
kezett a ,,Sopronyi Bibliotheca’-rél akként, hogy az kiilféldi anyagéval
a korébbi, féleg hungarika anyagnak szerves kiegészitése legyen. Am tudunk
arrél, hogy mér e masodik alapités elgtt is az a felfogds er8sodott meg a Nem-
zeti Mzeumban és a Széchényi-orszdgos-konyvtarban, hogy nem kizérélag
az oly irodalmi m{ivek megérzésére kell térekedni, amelyek magyar nyelven
jelentek meg, vagy magyar ember altal adattak ki; hanem fel kell Glelnie
minden, a magyar korona orszdgaiban 1étezs természeti, miivészeti, irodalmi
dolgot, tekintet nélkiil az orszdg lakosai kozt fenndllé nemzetiségi vagy
nyelvi valasztéfalakra.?® Ez a nézet a konyvtartorténet-ir6 KoLLANYI Fe-
rencnek (1863—1933) az 1818-as évre vonatkozé feljegyzéseibdl ismeretes
el6ttiink. A gondolat mar akkor sem 4], mert JANKovicH Miklés (1773 —
1846) — aki hires gylijteményeinek eladdsdval 1832-ben paratlan értékil
kincsek birtokdba juttatta a konyvtirat — mar 1809-ben, a térsasigba

39. KoLLANY1 Ferencz: A Magyar Nemzeti Mdizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra.
1802—1902. 1. két. Bp. 19056. 393. 1.
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tomoriild tuddsok testilletérdl értekezve, felismerte, hogy milyen mély el-
lentmondés lebet egy tudoményos kozpont orszagos feladatai és a kizdré-
lag magyar nyelven miivelhet6 tudomany programja kozott. Javasolta te-
hat, hogy a testiilet nevében ne szerepeljen a ,,magyar”’, mert igy ,,a magyar
korona alatt laké’’ horvat, német, szlovak, roman és mas nemzetek ,,elide-
genittetnének’ .40

Megfigyelhetjiik, hogy a Tandcskoztérsasig szakemberei a mult jé is-
merSinek bizonyultak. KENnczLER Hugé méar emlitett Fdklya-beli cikkében
helyesen latta: a Nemzeti Muzeum a 19. szazad els§ harom negyedében az
egyetlen magyar kozgy(jtemény volt, nevében a ,,nemzeti’ sz6 azt jelen-
tette, hogy minden, ami az orszdg emlékanyagabol muzealis becstinek tart-
tatott ide gytlt be; a ,,magyar’’ sz6 a megjelolésben nem jelentetett ,,faji”’
jelleget.*! Ennek ismeretében allitotta viszont, hogy Magyarorszagnak egyet-
len nyilvanos kézkonyvtéra sem volt, amelyik a tudomany és kulttra min-
den igényére kiterjeszkedett volna. Ugy vélte: ezt meg kell teremteni,
8 ennek a magja nem lehet mas, mint a Nemzeti Mizeum Konyvtara, mely
a més hivatasa s igy sziikségképp més berendezkedésti muzealis anyagbdl
kiszakitandd, s Gj és més alapokon atszervezends. E gondolatdval nem allt
egyediil. SEBESTYEN Gyuldnak (1864-1946) LukAcs Gyorgy népbiztoshoz
1919. majus 24-én irt — s az elmult hetekben megismert — levelébdl tudjuk,
hogy az 1919-et kozvetleniil megel6z§ reformjavaslatok a Nemzeti Mizeum
palotdjat a konyvtari osztalybdl alapitandé nagy Nemzeti Konyvtérnak
vagy Magyar Allamkonyvtérnak (!) szénték. E reformtervek szerint: ennek
kozponti része tovabbra is a hungarikumokat (magyarorszagi sajtétermé-
keket) konzervalé Széchényi-konyvtar maradt volna, de ez a nagy letéte-
mény lett volna aztdn korldtlan béségben kib&vitve magyarorszagi duplu-
mokkal (az olvasott konyveknek akdr 5—10—20 példanyaval is) és az egye-
temes irodalom nélkiilozhetetlen kiilfoldi sajtétermékeivel aként, hogy min-
den kényelmet ny1jté és minden irodalmi és tudoményos hasznélatot meg-
konnyité olvasétermeivel, katalégusaival s kiszolgdldsival, helyi, vidéki
és nemzetkozi kolesonrendszereivel ne csak az orsziagnak legyen legnagyobb
hasznélati konyvtéra, hanem egyetemes mérték szerint is legyen Kozép-Eu-
répa egyik legnagyobb koézmiivel§dési intézete.4? Ha tilzé is e program, de
elgondoldsdban er6sen hasonl6 ahhoz, amit a budai Varpalotaban elhelye-
zendd Konyvtar 4lmoddi terveztek el az 1960-as években.

Elsttiink 4]l még az az intellektudlis feladat, amelynek teljesitése sordn
tisztdzédhat: miként értelmezziik — korunk igényei szerint — nemzeti
fejlédés és internacionalizalédés két torténelmi tendencidjanak kényvtarunk
tevékenységére alkalmazisat (ennek sordn végleg eldontsiik a konyvtér el-
nevezése koriil, az elmilt évtizedekben zajlé vitidt), megtaldljuk az orszig
kényvtéranak funkciérendszerében azt az egyensilyt, amellyel nemzeti és
nemzetkozi kotelezettségeink — gondolatilag és praktikusan is — harmé-
nidba keriilnek, dialektikus egységbe forrnak.

40. A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada. 1825—1975. Bp. 1975. 22. L.

41. KENczLER Hugéd: 4 Nemzeti Mizeum dtszervezése. = Fdklya, 1919. mdjus 11.

42. L. Lit. 3db (fol. 11.) Magyar Nemzeti Mizeumn kézirattdri névendéknapld, 7. (1942.)
(letét a Parttorténeti Intézetben).
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DAS JAHR 1919 UND DIE NATIONALBIBLIOTHEK SZECHENYTI
Z. HAVASI

Bislang bestand eine grosse Schuld darin, dass das Verhédltnis zwischen der National-
bibliothek Széchényi und der ersten ungarischen Arbeitermacht noch nicht hinreichend
analysiert wurde. Dadurch war es auch noch nicht méglich Lehren aus dieser Beziehung
abzuleiten. Das Bibliothekswesen der Riterepublik gestaltete sich fast ausschliesslich
nach den Intentionen von Ervin Szabé, die im wesentlichen in den Jahrzehnten vor
den Revolutionen von 1918/19 entstanden waren. Die Verantwortlichen fiir das
nationale Bibliothekswesen waren 1919 bestrebt, diese bis dahin entwickelten Gedan-
ken zu verwirklichen.

Ervin Szabés Ansichten iitber das Zusammenwirken
der wissenschaftlichen Bibliotheken sowie der Nationalbibliothek

Ervin Szab6 hat sich in keiner separaten Publikation zur Bibliothek des National-
museums (= Nationalbibliothek) gedussert. Er kimpfte fiir die moderne, 6ffentliche
Bibliothek (publie library). Szabé dachte aber immer an ein iiber das ganze Land
auszudehnendes Bibliothekssystem, wobei er eine sinnvolle Arbeitsteilung, aber auch
Zusammenarbeit der verschiedenen Bibliotheksinstitutionen wollte. Er betrachtete
die damalige Bibliothek des Nationalmuseums als zentralen Speicherplatz der ungari-
schen und auf Ungarn bezogenen Literatur. Konsequent strebte er eine Arbeitsteilung
aber auch Zusammenarbeit vor allem der Budapester wissenschaftlichen Biblio-
theken an.

Die Bibliothekspolitik der Riiterepublik
und die Széchényi-Landes- Bibliothek

Ervin Szabé erlebte weder die Réterepublik noch die vorherigen burgerliche Revolu-
tion. Seine Schiiler nahmen seine unter biirgerlichen Verhaltnissen entstandenen,
fortschrittlichen bibliothekarischen Ideen auf, entwickelten sie zeitgeméiss weiter
und iiberholten sie teilweise. Sie strebten eine zentrale Leitung der einzelnen Biblio-
theken auf staatlicher Ebene an und wollten das sowohl fiir wissenschaftliche als auch
allgemeinbildende Bibliotheken verstanden wissen. Selbstverstéindlich sollten dabei
die grossen alten Bibliotheken einbezogen und deren iiberholter Arbeitsstil abgelost
werden.

Die Leiter des Bibliothekswesens wihrend der Réterepublik ergriffen die Initia-
tive und erarbeiteten ein Programm, das sie in Bezug auf die Bildungs- und Biblio-
thekspolitik durch Hinweise zu realisieren versuchten. Anfanglich blieb allerdings die
Landesbibliothek aus ihren Betrachtungen ausgeschlossen. Die Széchényi-Landes-
bibliothek war auf Grund ihrer herkémmlichen Struktur nicht so leicht in die Reform-
struktur einzuordnen. Ausserdem war sie zusehr dem Organismus des Nationalmuseums
verhaftet und deshalb schwer beweglich. Zur inneren Erneuerung fehlten die notigen
Voraussetzungen, so dass sie unfiahig war entsprechend ihrem Rang eine Rolle in der
revolutioniren Umgestaltung einzunehmen.

Die Beauftragten fiir das Bibliothekswesen in der Réterepublik kannten die
historisch bedingten Gegebenheiten, wonach die Landesbibliothek Ungarns keine
universelle Bibliothek war. Dabei waren sie sich aber auch dariiber einig, das der
Gedanke der universellen grossen, selbstéindigen Bibliothek ansich wéhrend der
Riéterepublik schon iiberholt war. Nach ihren Vorstellungen wire es Aufgabe des
Landesinstitutes fiir Bibliothekswesen und Bibliographie gewesen, das Bibliothekswe-
sen des Landes, die mit den Bibliotheken verbundene wissenschaftliche Forschungs-
tatigkeit und die volkserzieherische Tétigkeit einheitlich zu lenken und zu dber-
wachen.

244



Die Niederschlagung der Riéterepublik in Ungarn verhinderte die Verwirklichung
dieser Pléne. Bis auf uns sind lediglich all diese bibliothekspolitischen Vorstellungen,
Hinweise und sogar organisatorischen Entschliisse, Pléne gekommen, deren Real-
slerung erst zur Zeit der zweiten ungarischen sozialistischen Revolution, bzw. nach
deren Sieg verwirklicht werden konnten.

Die Einheit von Nationalem und Internationalem
in der T'itigkeit der Nationalbibliothek Széchényi

Der Nachlass der leitenden Bibliothekare der Réterepublik verpflichtet uns die
Einheit von nationalen und internationalen Aufgaben in der Nationalbibliothek zu
beachten. Die theoretische Aufgabe steht uns noch bevor, die nationale Entwicklung
der Landesbibliothek mit ihrer Entwicklung zu einer internationalen Bibliothek zu
verbinden.
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