Az Orszdgos Széchényi Konyvidr
1918-ban

. HARASZTHY GYULA

Ismétlésekbe bocsdtkoznank, ha 1918 torténeti, politikai, mivelddéstorté-
neti és emberi sorsviltozdsainak elzményeirSl, hatterérsl, fordulatairdl
Evkonyviink hasdbjain részletesen szélnank. Az ujabb magyar torténet-
tudomény, kultdrhistéria és nem utolsésorban a torténeti publicisztika
mfiivei és tanulminyail — sok félreértés, nem egyszer ,,félremagyarizis”
utan — helyiikre tették 1918 eseményeit, ezek forradalmi jelent&ségét és
kovetkezményeit.

Nem volt kénnyfi feladat az ,,0szirézsas’ forradalom torténeti érdemei-
nek, vivmanyainak elismertetése sem a szakmai kozvéleményben, az elGszor
gyéren megjelend forraskiadvanyokban, feldolgozdsokban, sem a kutaté-
munka eredményeit pépszeriisiteni kivané publikdcidkban. ElGszor magat
a Tandcskoztdrsasdgot kellett ,,rehabilitdlni”’, csak ezutdn johetett szdéba
az 1918-as polgari forradalom politikai és tarsadalmi érdemeinek elfogad-

1. Magyarorszdg torténete 1890—1918. Fészerk. HANAK Péter, szerk. Muost Ferenc.
7/1—17/2. kétet. Bp., 1978. Akad. Kiadé. 1402 1. — Magyarorszdg torténete 1918 —
1919. 1919—1945. Fészerk. RANKI Gyorgy, szerk. Hagpu Tibor, Tirkovszry
Lérént. Bp., 1976. Akad. Kiadé, 1400 1. — KAronvyr Mihdly: Hit illiiziék nélkiil.
Bp., 1977. Magveté Kiadé. 484 1. — ErENvI Tibor: 4 szocialista mozgalom és a
magyar oktébert forradalom. Bp., 1969. Akad. ny. 359—365. 1. (Kilny: MTA II.
Oszt. Ko6zl.) — ErfNvyI Tibor: Kunfi Zsigmond. 2. kiad. Bp., 1978. Akad. Kiadé.
289. 1. — ErENyI Tibor: Szocializmus a szdzadelén. Bp., 1979. Kossuth Kiadé.
516 1. — HaspG Tibor: Kdrolyi Mihaly. Politikai életrajz. Bp., 1978. Kossuth
Kiadé. 612. 1. — Boros Janos: Mit kell tudni az 1918—1919-es magyarorszdgi
forradalmakrdl? Bp., 1978. Kossuth Kiadé. 224 1. — LirvAw Gyorgy: ,,Magyar
gondolat — szabad gondolat.” Bp., 1978. Magvet6 Kiadé. 163 1. (Gyorsuld ids). —
JEMNITZ Jdnos— LiTvAN Gyodrgy: Szerette az igazsdgot. Kdroly: Mihdly élete. Bp.,
1977. Gondolat. 450 1., 24 t. — MATRAI Lészl6: Alapjdt vesztett felépitmény. Bp.,
1976. Magvet6 Kiadé. 126 1. (Gyorsuldé id§). — Gonpa Imre—NIEDERHAUSER
Emil: A Habsburgok. Egy eurépai jelenség. 2. kiad. Bp., 1978. Gondolat Kiadé.
361, 2 1. — S1x1.0s Andris: Magyarorszag 1918/1919. Bp., 1978. Kossuth Kényv-
kindd — Magyar Helikon. 431 1. — Az szirozsds forradalom. = Népszabadsdyg,
1978. okt. 29. (Kimoryr Mihdlyné, Hasp¥ Tibor, MaGYar Lajos cikkei) —
NIEDERHAUSER Emil: Az Osztrdk— Magyar Monarchia félbomldsa. = Népszabad-
sdg. 1978. okt. 15. — LiTvAN Gyorgy: Oszirdzsa. = Uj Tiikor. 1978. 44. sz. 5. 1. —
HaspG Tibor: A rehabilitdlt Tandcskoztdarsasdg. = Kritika. 1979, 3. sz. 3—4. 1.
(Az idézett kdnyveken, tanulményokon kiviil felhivjuk a figyelmet még az 1978-
ban megjelent folytiratok és napilapok idevdgé fontosabb publikdeitira is: pl.
Kritika. 10. sz. 16—18. 1., Magyar Nemzet, nov. 6. 8z.)
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tatasa, 1918 és 1919 Osszekapcesoldsa. Az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan
a politikai megszildrdulds igen hatdrozott folyamata mindinkabb kedvezett
annak a tudomdanyos irdanyzatnak, amely elfogultsigoktél mentesen volt
képes foltarni 1918 és 1919 eredményeit.?

E sorokban elegend$ csak felidézni a mar vesztett habord kovetkez-
ményeit, a silyos gazdasdgi és nemzetiségi problémékat, a hadi helyzetet,
az egyre gyorsulé infl4ciét, a napi élet csaknem elviselhetetlen gondjait.
A felboml6 Monarchia az ekkor is ,,hiiségesen kitarté’” (méar ami az uralkodé-
osztalyokat illette) Magyarorszdgot sodorta a legsulyosabb helyzetbe. A
dolgozdk, a munkasok, a csekély keresetii értelmiségi és alkalmazotti réte-
gek sorsa volt a legnehezebb. Nem érdektelen StkLos Andréas sorait megismé-
telni: 1917—1918 forduldjan a téli hénapokat szézezrek flitetlen szobakban,
vilagitds nélkiil vészelték at. Szinte minden aru csak jegyre kaphatd, végte-
len sorok allnak — természetesen sokszor hidba — az un. elosztéhelyek el5tt.
A régebben jobb helyzetet élvezd tisztviselSi réteget is igen stilyosan érin-
tette az inflacié és az druhidny: tényleges jovedelmiik 1918-ra a békebeli
kereset egyharmadéra csokkent.?

De a nyomorisig, a vesztett hdbora csédtomege mogott mégis folesil-
lant valamilyen remény : hatha demokratikusabb iranyba fordul a feudélis,
és grofi-foldestri Magyarorszag népének élete ? Hatha a munkés és a paraszt,
a népért él18 és dolgozé értelmiség jobb sorsra juthat? Taldn mégis emberiil
és igaz magyarként élhet majd ebben a gyotr6dd hazdban?

Minden nehézség ellenére 1918 &szén Magyarorszdgon végre polgéri
demokratikus forradalom zajlott le, a hatalom a szocidldemokrata pérttal
szovetkezett polgari demokratak és radikdlisok kezébe keriilt. Apy és JAszI,
KAiroryr és Kun¥r, SzaB6 Ervin és LukAcs Gyorgy — csak néhany név,
de korszakot meghatdrozék: sokfel§l jottek, de céljuk, életitk, munkajuk
értelme egy volt: a demokratikus, megujulé, a néppel a népért kiizds orszag
megteremtése.

SZABO ERVIN, DIENES LASZLO ES KOHALMI BELA NEZETEI
A KORSZERU NEMZETI KONYVTARROL

E korszak konyvtarpolitikdjanak és tudomdnypolitikdjanak osszefiiggései-
r6l, altalaban forradalmi o6rokségiinkrsl tobb tanulmany jelent meg az
elmult évtizedben.? A magyar konyvtéari irodalom K&rarmr Béla tollabdl
mar 1959-ben — a negyvenes évfordulé alkalmabél sok egyéb kulturalis
teriiletet megel6zve — kozzétette az 1918 —1919-es évek alapvet§ doku-

2. Igen lényeges volt ebben a folyamatban — hangulatilag, de elvileg is - KARoLYI
Mihély hamvainak 1962-ben tortént hazahozatala. HAIDU Tibor idézett munk4js-
ban helyesen mutatott ré arra, hogy a valés ardnyok kialakitdsdban nagyon fontos
szerepet jatszott ez az érzelmi, de egyben torténelmi jelentéségii esemény.

3. A legkilatastalanabb helyzetbe a szegényebb rétegek keriiltek. A megélhetési
index az 1913. évit 100-nak véve, 1918-ban mér 858 volt — ez még akkor is el-
viselhetetlen megterhelést jelentett, ha a bérek valamit emelkedtek is.

4. Havasr Zoltdn: Tudomdnypolitikdank és kinyvtdrpolitikdnk forradalmi éroksége.
Szeged, 1968. Szegedi Ny. 26 1. = Acta Bibliothecaria. Tomus VII. Fasciculus 1.
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mentumait, s e dokumentumok alapjdn maga K&uaLmI Béla irta meg a Ta-
nacskoztérsasdg konyvtariigyének monografidjat.s

Téménk szempontjabol kozelitve a kérdést, utalnunk kell arra, hogy az
Orszagos Széchényi Konyvtar funkeidinak, egész tevékenységének, jovi-
jének, s6t jelenének kérdései sem érthet6k meg Szaré Ervin és legkozelebbi
munkatédrsai — Kémarmr Béla, Drenes Laszl6 — tevékenységének elemzése
nélkiil.6

SzaB6 Ervin, a késébb réla elnevezett Févarosi Konyvtér igazgatdja,
a kivalé marxista teoretikus, a modern magyar konyvtariigy elméleti és
gyakorlati megalapozdja mondotta ki, hogy a kényvtar szerves része a kor-
nyez§ tarsadalomnak. A tarsadalom egészét érint§ valtozasok nem hagyhatjik
érintetleniil a konyvtarat sem. Mivel nem tudunk kimenekedni a haborabél
— allapitotta meg — sajnos, a régi haboris irdnyzatok tovabb fognak élni,
végzetes helyzetbe sodorva a magyar konyvtariigyet.

Pedig SzaB6 Ervinnek és munkatarsainak kényvtariigyi koncepcidja
ugyanakkor messze eldremutaté volt. Ennek bizonyitdsdra Szasd Ervin
idézett frasaibdl — csak cimszavakban — a kovetkezd, az Orszagos Széchényi
Konyvtéarra is vonatkoztathaté feladatokat soroljuk fel:

— sziikséges a hazai konyv{arak koopericidjanak létrehozdsa, a szak-
konyvtari rendszer kialakitasa,

— ebben a Nemzeti Mizeum konyvtdra a magyar szellemi termékek
gytjtéhelye,

— halaszthatatlan feladat a magyar nemzeti konyvészet hidnytalan
sorozatanak kiépitése,

— egységes katalogizdls szabalyok kidolgozasa, egységes katalégus-
készités, amint ez mar kiilf6ldon sok helyen megvalésult, valamint

— a konyvtarosképzés megszervezése. :

SzaB6 Ervin konyvtari eszméinek terjesztGije, kifejtéje az a nagyhatast

5. A Magyar Tandcskoztdrsasdg kinyvtdrigye. Forrdsgytjlemény. Kozzéteszi, beveze-
téssel és jegyzetekkel elldtta Koémarmr Béla. Bp., 1959. OSZK—KMK. XI.,
211 1. — Ko6manm: Béla: 4 Magyar Tandceskiztdrsasdg konyvtdriigye. Bp., 1959.
Gondolat. 258. 1.

6. Szabé Ervin magyar nyelven megjelent kinyvtdrtudomdnyi, mdvelddéspolitikai cik-
keinek, tanulmdnyainak és kritikdinak gyljteménye. 1900—1918. Kéuarmi Béla
tanulmédnydval. Kiadta a Févérosi Szab6é Ervin Kényvtar Szabé Ervin haldldnak
negyvenedik évforduléja alkalmdbél. Bp., 1959. Févérosi Szabé Ervin Konyvtér.
746. 1. (Konyvtarosok kiskényvtdra. 1. sz.) — SzaBO Ervin: Emlékirat kozségi
Nyilvdnos Kionyvtdr létesttésérdl Budapesten. 1910, 61 1. = A Févdrosi Konyvtdr
Kozleményei. 6. sz. — A SzaBO Ervinre és munkésségara vonatkozé széles korti
szakirodalom (K6marmr Béla, REMETE Lészlo) felsoroldsdra itt nem vallalkozha-
tunk. Két tanulmdnyra kiillon utalunk: Havast Zoltdn: Tudomdnypolitikdnk és
kdnyvidrpolitikdnk forradalmi oréksége. Szeged 1968. Szegedi Ny. 26. 1. = Acta
Bibliothecaria. Tomus VII. Fasciculus 1. — KeEMENY Gabor: Szabd Ervin és a
magyar tdrsadalomszemlélet. Bp., 1977. Magvet6 Kiad6. 220 1. (Gyorsulé id6).

A konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében 1849-t61 1945-ig. Bp., 1970.
Gondolat Kiadd. 722 1. (Nemzeti Kényvtdr). (E kiadviny kozolte SzaBd Ervin
egyik fontos irdsdt: A Vdrosi Nyilvdnos Konyvtdr 1917. évi jelentésébdl. 1918.)
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folyéirat volt, amit K6HALMI Béla szerkesztett 1913 és 1919 kozott Konyv-
tdari Szemle cimen.?

Természetesen e kiadvanynak nem az volt a célja, hogy a nemzeti

kényvtari funkcidkat elemezze, de 6hatatlan volt, hogy a Széchényi Konyv-
tarral kapesolatba hozhaté kérdéseket ne érintse. A mér felsorolt Szabé-
Ervin-i tételeket részletesebben fejtette ki és tijabb adatokkal és érvekkel
egészitette ki, mindenekel6tt Kémarmr Béla és DieNEs Laszlé cikkei révén.8

A Nemzeti Mizeum konyvtardnak funkecidit a folydirat szerzdinek

néhany elvi jellegli megallapitasa mar rogtoén az induldskor, 1913-ban kor-
vonalazta:

7.

8.

»A Nemzeti Muzeum kényvtdra maradjon meg muzedlis konyvtdrnak, mert
erre van sziikség. Gy(ijtse tovdbb a magyar és magyar vonatkozdsu egyetemes
irodalmat, ahogy eddig. Minden kénytéros tudja, hogy a kolesonzék az éridke-
sebb anyagot kérik, és ha a Nemzeti Mtzeum kényvtirdbdl értékes konyvek
elvesznének — mert ez ugyebdr elkeriilhetetlen — az sok esetben pétolhatatlan
kér volna. Vissza kell térniink ahhoz a tébbszdr kifejtett gondolathoz, hogy
a févdros nagy konyvtdrai eqyiitt alkossanak egy teljes konyvidrat. Ebben a kényvtéar-
rendszerben a Mazeum konyvtdranak maér eleve ki volna jelolve a maga feladata;
az Egyetemi Konyvtdr vallalhatnd a humén tudoményokban, az Akadémiai
Konyvtdr a tuddstérsasdgok irodalmdban, a Miegyetemi Kényvtér a természet-
tudoményokban és technikai tudoméanyokban, a Févirosi Konyvtér a tdrsada-
lomtudomédnyokban val6 teljességet, akkor taldn jutna mindenre pénz és legaldbb
nem konkurrdlna egymaéssal az Egyetemi Konyvtar és a Muzeumi Konyvtér
a hungarikumok megszerzésénél.”’?

Konyvtdri Szemle. Konyvtdrak, olvasék és konyvgyiljtbk havi értesitéje. Szerk.
K6parmI Béla. Kiadta Lantos A. kényvkiad6hivatala. Bp., 1913—1919. (Induld-
sanak id6pontja: 1913. mdjus 20.)

Néhdny név — a két fémunkatdrson kiviil — az els, 1913-as évfolyambél:
BAnyAI Elemér, BARANYAI Zoltdn, BRAUN Rébert, FERENCZI Zoltdn, GARDONYI
Albert, Haraszri Kdroly, KacziANy Géza, KREMMER Dezs6, LESSkO Béla,
Mapzsar Jézsef, Nikva1 Péter, PaAnka Kdroly, ScHEIN J6zsefné. A késdbbi év-
folyamokban — a felsoroltakon kiviil — FSLEP Lajos, JascHIK Almos, KIRALY
Gyorgy, REXA Dezs6, SZERFU Gyula, TROCSANYI Zoltdn neveivel is taldlkozunk
a szerzdk kozott. Az OSZK tudoményos tisztviselSi tartézkodtak attdl, hogy a
folyodiratot cikkeikkel tdmogassdk. Kéziratunk lezdrdsa utdn jelent meg Bépay
Pél frasa a Konyvtdr: Szemlérsl. = Konyvtdri Figyeld. 1979. 2. sz. 117—123. 1.

. Konyvtdri Szemle. 1913. 10. sz. 88. 1., idézet a ,,Jegyzetek” c. rovatbol. Ez a cikk

tulajdonképpen reflexié SIKABONYI Antal nemzeti mizeumi kdnyvtérnok tanul-
manydhoz, mely a Magyar Figyeld 1913. nov. 16-i szdmdban jelent meg. Sik-
ABONYI javaslatdt — hogy a Nemzeti Muzeum konyvtara mélto helyiségekkel
dltaldnos tudoményos kényvtar legyen— KOHALMI és munkatdrsai félésnek itél-
ték — éppen a muzeumi kényvtdr szempontjdbél. Szard, DieNes és KOHALMI
véleménye szerint hisz évvel azel6tt még lehetett volna beszélni egy nagy dltaldnos
konyvtar tervérdl, de 1913-ban mdr nem! Erre a témdra a folydirat tobb izben is
visszatért (1. Harnack konyve a német nemzeti konyvtdrrdl c. ismertetést az 1913-as
évfolyam 2. szdmédban). K6HALMI — SzaB6 Ervinnel egyetértésben — itt is ré-
mutatott arra, hogy kikeriilhetetlen kovetelése a gyakorlati konyvtdrpolitikdnak
a konyvtdrak szakositdsa. Még, tigymond, az amerikai és angol nemzeti kényvta-
rak is alig birjdk a lépést a vildgirodalom dradasdval. Egy kicsiny, anyagiakban
szlikolkodo orszég nemzeti konyvtara ezt még kevésbé teheti meg! — A Konyvidri
Szemle 1913. 4. szdmédban (26—28. 1.) Panka Kidroly hivta fel a figyelmet arra,
hogy mar a XIX. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben is szerepelt az orszdggyiilés
elott inditvany, hogy ,,a nemzeti mazeum a hungaricumok és a magyar irodalom,
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‘ SzaB6 Ervin egy régebbi cikkéhez,'* pontosabban annak legfontosabb
tételeihez kapcsolédott a Konyvtdri Szemle bibliografiai programja is, mely
megallapitotta, hogy

— sehol a vildgon nem kelne el annyira az olvasékozonség intenzivebb
bibliografiai kiszolgalasa, mint Magyarorszigon;

— a bibliografia nem csupén izleti vallalkozés, hanem a szellemi élet
és kiilonosen a tudoményos munka nélkiilozhetetlen segédeszkoze;

— a magyar bibliografia egyik legnagyobb hidnya, hogy a kurrens
irodalmat nem tdrgyi szempontbdl regisztralja.

Koéuarmr Béla volt az, aki a Kdonyvidri Szemle 1918. évfolyamdaban tobb
tanulmianyidban — SzaB6é Ervin tanitdsit kovetve — szinte kétségbeesett
kidltassal fordult (a Nemzeti Konyvtar helyett) a kozvéleményhez a hidnyzé
nemzeti bibliografia tigyében. frasét — némi bévitéssel — 1914-ben kiilon
tanulmany formajaban is kozzétette.!! Mar a cimlapon is szerepelt a szinte
megdobbents elemzés végss eredménye: ,, Tiz év alatt 90 000 konyv és fiizet
maradt ki a magyar bibliografidbél. 100 konyv és fiizet koziil évente atlag
78 sikkad el a magyar kutaté szeme el6l.”

Kd&raLmt megallapitja, hogy v

— az 1897. évi XLI. te. (a kotelespéldanyok beszolgiltatasanak ujabb
rendezése) cimében is elarulja ennek a magyar bibliografidval valé szoros
és feloldhatatlan kapcesolatat, amikor azt igy fogalmazta meg: torvény a
nyomdatermékek fudomdnyos célra valé beszolgdltatisarél. Azt lehetne
mondani — kovetkeztet igen helyesen KOGHALMI — hogy ez a cim tulajdon-
képpen magaban foglalja a magyar bibliografia allamositdsit, mert a
magyarorszagi nyomdatermékek teljességének bekiildése csak ugy szolgal-
hat tudoményos célt, ha egyben bibliografiai jegyzék is késziil réla;

— Dbar a térvény életbe lépett, ez mit sem valtoztatott a magyar nem-
zeti bibliogrifia sorsén, mert a Nemzeti Mizeumban nem késziil nemzeti

az akadémiai konyvtér a felsébb tanulmdnyozds, az egyetemi konyvtdr pedig a
kiilon tanulmdnyozds szempontjabol rendeztetnék be”. Br. BOTvos Jézsef minisz-
ter SzAsz Kdrolyt bizta meg e fontos kérdés tanulmédnyozdsdval, aki jelentésében
azt javasolta, hogy e hdrom kényvtér ,,osszhangzatosan gyarapittassék, mindenik
a maga nemében lehet6 teljességre emeltessék, ugy, hogy hézagaikban kiegészitsék
egymdst, s egyiittvéve egy teljes, egyetemes kdnyvidrt képezzenek”.
Ez a joszéndéku vélemény lényegében Ohaj maradt. Jéval kés6bb Szasé

Ervin mér idézett hires Emlékiratd-ban megéllapitotta, hogy a mi nemzeti
konyvtdrunk anyagi és elhelyezési okokbol képtelen a kiilfoldi tudomédnyos- és
szakirodalmat gy(ijteni. Az ardnylag kistermésti magyar irodalmat , kultivélja’,
de sajnos ezt sem képes a maga. teljességében beszerezni. Altaldnos tudomédnyos
kényvtarként az Egyetemi Kényvtdr johetne széba. De — kérdezi SzaB6 Ervin —
mit nyujthat egy dltaldnos tudoményos kdnyvtdr, amelynek egész dllomdnya
1908-ban 315 000 kotet, ugyanakkor, midén az eurdpai nemzeti konyvtdrak leg-
kisebbike, a bécsi Hofbliothek 1 millié kotettel bir? Hogyan tudunk lépést tartani
a fejlédéssel, ha pl. a béesi egyetemi kdnyvtér évi gyarapoddsdnak dtlaga 25 000
kotet, a budapestié 50007

10. SzaB6 Ervin 1. m. 146—150. 1. (1. a 6. sz. jegyzet elsé cimét).

11. K6marmr Béla: Nincs nemzet bibliogrdfidnk. Bp., 1914. Lantos A. Kényvkiadé-
hivatala. 29 1.
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bibliografia; egy 1911-b6l szdrmazé értesiilés szerint erre nincs is meg a
lehetdség ;12

— mindebben az a szomord, hogy 1892 6ta allunk igy, amiéta a Ma-
gyar Konyvszemle, a Nemzeti Mizeum konyvtaranak hivatalos lapja, ,,mely
tudomdsunk szerint éppen a teljes magyar nemzeti bibliografia kedvéért
indult meg”, 1892-ben besziintette a magyar bibliografia kozlését;

— figyelembe véve az 1897. évi XLI. torvénycikk intenciéit, teljesen
érthetetlen, miért nem oldotta meg a Nemzeti Konyvtar a magyar bibliogra-
fia kiaddsat.

Nem ismertetjitk e fontos tanulmany tovabbi megéllapitésait, csak
végsS kovetkeztetését elevenitjiik fel:

»Megszerkeszteni a havonként vagy két hetenként megjelené kurrens

magyar bibliogréfidt, vagyis minden friss magyar nyomdatermék jegyzékét . . .

és olcs6 pénzen, vagy levélbeni kérésre ingyen 1s, allami appardtussal mindenki-

nek a kezébe jatszani. Ha nem volna erre a célra tizezer korona, bizonyos ellen-
érték fejében a Magyar Kényvkeresked6k Egylete mindig szivesen véllalkoznék

a kiaddsra. Csak nyissak meg a Nemzeti Mazeum kételes példdnyainak hétlakat-
tal 6rzott raktarat!’13

Az elmondottakat még azzal kell kiegésziteniink, hogy a Konyvtdri
Szemle 1913. évi 4. szdmaban (29. 1.) a ,,Bibliografus” [ = K6maLm1 Béla)
a kovetkez6 fontos észrevételeket flizte a magyar nemzeti bibliografia
iigyéhez: ,,...a magyar konyvészet religilidsa nem a statisztikai hivatal,
hanem elsésorban a Nemzeti Mizeumnak volna a kotelessége. Oda beérke-
zik minden magyar konyv és sok a hozzdért§ kéz is.” Es bar a Mizeum
konyvtara ismételten elharitotta (létszdmhidnyra, a meglevs restancidkra
hivatkozva) a kotelespéldanyok gyors feldolgozasét, s az Akadémiai Konyv-
tar is elutasitotta e fontos feladat megoldasat, mégis ugy tlinik, hogy a
magyar nemzeti bibliogréfia kiadasa allami kotelesség, és ezt csak a Nemzeti
Mizeum keretében lehet megtenni.l4

SzaB0 Ervin és munkatdrsai tehdt mar a szdzad elején vildgosan, tiszta
jo értelemmel fogalmaztdk meg annak a feladatnak megoldésat, amelyet az
Orszagos Széchényi Konyvtar csak évtizedek milva volt képes vallalni.
Es ehhez gyakorlati példdval is szolgaltak: a Konyutdri Szemle hat mellék- -
letében mutatta be, hogy a magyar nemzeti bibliografiat csekély személyi
és anyagi aldozatvallalassal hogyan lehetne naprakészen megszerkeszteni.

A polgari forradalom gy6zelme el6tt, még a habort mésodik évében
ugyanezen lap hasdbjain jelent meg DIENES Laszlé jovEbelato irdsa a konyv-
tarak hivatésarél, amely messzemenlen vonatkozott a Nemzeti Konyv-
térra is. Szinte megdobbentSen id&szerfiek ma is DiENEs Laszlé akkori
szavai:

»A kényvtdrosoknak létérdeke a békemozgalom sikere. A hdboru a kényv-
térakat fogja visszavetni legelGszér . .. Az iskoldkat nem lehet bezdrni, amig

12. StEiNHOFER Kiroly panaszolja fel a Konyvkereskedék HEovkonyvének 1911. évi
kétetében (6.1) hogy jart egy izben a Muzeumban azért, hogy bibliografidjat a
kotelespélddnyok felhaszndlasdval egészitse ki, de azt a véalaszt kapta kérésére
hogy ez teljesitehetetlen, mert a beérkezett kiadvédnyokat csak évek multén
dolgozhatjak fel (1!).

13. K6uaLMI Béla i. m. 17—18. L. (1. a 11. sz. jegyzetetet).

14. Konyvtars Szemle. 1913. 4. sz. 28—29. 1.
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gyerekek vannak, de a konyvtdrak koltségvetését konny redukalni, vagy leg-
aldbb is nem emelni . . . A konyvtér teljesen a béke szolgédlatdaban 41l s ellene van
mindaz, ami ezt fenyegeti. A kdnyvtdrosnak tehdt egész lényege és minden
érdeke a békemozgalom elisegitését parancsolja . . . Azon utak és médok kozott,
amelyeken a konyvtdr a békemozgalom segitségére lehet, legelss és leghatdsosabb
a konyvtarnak szabadelvii és hatékony fejlesztése . . . Természetes, hogy a béke-
mozgalom irodalménak meg kell lenni a koényvtdarban s a konyvtdrosnak nem
szabad egy alkalmat sem elmulasztania, hogy a k6zonség figyelmét felhivja red.””15

Tme itt a sok évtizedre kihaté program, amit Szas6, DiENES és K6-
HALMI munkatérsaikkal egyiitt a kozelgd forradalmak kiiszobén tudomany-
és konyvtarpolitikdnk szdméra maig terjeds érvénnyel jelolt meg.

A konyvtar- és miivel6désiigyet igen stlyosan érintette, hogy 1918
Gszének elején elhunyt SzaB6 Ervin. Sirja felett Kunrr Zsigmond és JAszi
Oszkér mondott bucstztatdt. Oktdber 2-dn, temetésekor Csepelen és sok
mas budapesti iizemben 10 percre leallt a munka. Konyvtaros és munkés
Osszefon6désa sohasem volt ilyen teljes és egyértelmfi, mint 1918 &szén.

Korai haldla nagy veszteséget jelentett a haladé magyar konyvtarigy
szempontjabdl. De elbrelaté szellemének, széles korti konyvtari tudasanak,
szervez{készségének, onzetlen nevel6i munkajinak koszonhetGen modern
szocialista konyvtirosok kivalé girdaja nétt fel mellette. SzaB6 Ervin

-utéda a FGvarosi Konyvtar élén Drenes LaszI6 lett, de ott dolgozott
KonaLmr Béla, a Konyvidri Szemle szerkeszt6je — kés6bb mindketten a
Tanacskoztarsasdg konyvtariigyi megbizottai — tovabbd Braux Rébert,
MapzsaR Jézsef, PIKLER Blanka is. Itt és ebben a kérben formélédott a
konzervativ szemlélettsl eltavolodott magyarorszdgi konyvtari elmélet és
gyakorlat el6bb polgari demokratikus, majd 1919-ben mér szocialista szel-
lemti megfogalmazasban.

A SzaB6 Ervin nyomdban haladé Diexes Lészl6 és K6maimi Béla
1919 els6 hénapjaiban még tobb tovabhi fontos tézist fogalmazott meg.
Ezek — tobbek kozott — a Nemzeti Konyvtar jelenével és jovijével is fog-
lalkoztak. Amit 6k akkor kidolgoztak, az az Orszdgos Széchényi Konyvtar
egész jovdje, sorsa, tobb évtizedes fejlddésének programja volt.

Koénmarmr alapveté forrdsgytijteményébenl® nemesak a Tandcskoztér-
sasag konyvtarpolitikai, konyvtariigyi dokumentumainak legfontosabb
darabjait orokitette at az utékor szdméra, hanem — és ez téménk szem-
pontjabdl igen lényeges — beszamolt a proletdrdiktatira kikidltasa elStt
keletkezett jelentds konyvtariigyi elképzelésekrdl is. Mar eddig is lattuk
(SzaB6 Ervin frésai, a Kdonyvidri Szemle cikkei), hogy nem valamiféle vélet-
len, gyors elhatdrozasbél bontakozott ki a proletardiktatiura konyvtér-
iigyének nagyszabdsi, szinte egész Eurépanak példat mutaté programja.
Evek alatt érleldstt a korszer(i, demokratikus, majd szocialista szellemi
konyvtarpolitika tervezete, és mér a polgari Népkoztarsasig ideje alatt
— 1919 elsg hénapjaiban — lényegében készen volt az a koncepcid, amely
konyvtariigyiink fejlédésének uj iranyait kijelolte. KOHALMI maga mondja,

15. Konyvtdri Szemle. 1915. 95—96. 1.
16. A Magyar Tandcskdztdrsasdg kinyvtdrigye. Forrdsgydjtemény. Kozzéteszi, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta Kémarmr Béla. Bp., 1959, OSZK —-KMK. XI., 211 1.
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hogy mar a Tandcskoztirsasidg megalakuldsa, illetve a konyvtariigyi meg-
bizottak (Drenes, KOmaLmI) hivatalba 1épése eldft (1919. méarcius 30.) 1é-
nyegében elkészitették azokat a terveket (,,El6zményeket’’), amelyek ké-
s6bb a Tandcskoztarsasig konyvtariigyének, rendeleteinek alapjiul szol-
galtak.

Koémarmr Béla idézett forrasgylijteményében — amely sajnos csak 500
példanyban jelent meg — kozolte a forradalom konyvtari programjanak
els§, a proletardiktatira kikidltasa eltt keletkezett megfogalmazasit. Ebbol
ezittal csupdn a Nemzeti Konyvtér feladataira vonatkozé megallapitéso-
kat, javaslatokat idézziik:

— a kotelespéldanyok beszolgaltatasardl sz0lé torvény a konyvek cél-
szeriibb felhasznalasanak biztositasira, a kozmiivel6dési konyvtarak,
tovabba a kidnytalan nemzeti bibliogrdfia érdekében atalakitandd;

— minthogy a f6viros valamennyi tudoméanyos konyvtéranak dota-
cidja egyiitt sem elegend§ arra, hogy a tudomény haladasaval 1épést tartson,
a f6varos nagy konyvtarai kozott megallapodés létesitendd az egyes konyv-
tarak altal rendszeresen gyarapitandé tudoméanyszakokra nézve, hogy igy
Budapest nagy konyvtarai egy egészet alkossanak ; ebben az egyiittmiikodés-
ben az Orszagos Széchényi Konyvtirnak meg kell kapnia a maga fontos
gyljtéteriiletét.

— a Nemzeti Miuzeum Orszigos Széchényi Koényvtira maradjon
praesens konyvtar, estig nyitvatarté olvasétermekkel és sok kutatészobival
alljon a haszndlék rendelkezésére ;

— ha az Akadémia Konyvtara képtelen a tudoményok haladésival
lépést tartani, egyesiteni kell az Egyetemi Konyvtérral (a kiilonleges funk-
ciét ellaté Nemzeti Konyvtar mindenképpen 6ndllé marad);

— allamilag létesitend6 konyvtari bibliografiai intézet utjin készi-
tendé el a magyarorszagi (XV. szdzad, végéig terjedd) kéziratoknak és Gs-
nyomtatvinyoknak kozos katalégusa;

— ugyanez a bibliografiai intézet allitsa 9ssze mindenekelStt a f6varos,
majd fokozatosan az egész orszdg legnagyobb konyvtargyfijteményeinek
egyetemes repertériumat, és szervezze meg evvel kapcsolatban a magyar
konyvtarak tudosité irodajat, mely barki szamdara bizonyos illeték fejében
rendelkezésre alljon;

— a kozponti bibliografiai intézet ezeken kiviil adja ki a magyar
kurrens bibliografiat folydirat- és cédula alakban, adja ki a nagy konyvtarak
évi gyarapoddsdt kozos jegyzékben, és jelentesse meg a nagy konyvtarakba
jaré folydiratok egyiittes katalogusds;

— a konyvtarak és konyvtari szakismeretek, a technikai berendezések
megismertetése és az egész konyvtariigy propaganddja érdekében — a koz-
ponti konyvtari hatésag kozvetlen feliigyelete mellett — a kozponti bib-
liografiai intézettel parhuzamosan kell megszervezni az Orszagos Konyvtari
Irodat, hogy az 4 konyvtarak alapitdsa, berendezése dolgaban tanicsot,
utmutatast adjon s e célra segéd=onyveket szerkesszen.

Ez az 1919 februarjaban fogulmazott, messze elremutatd tervezet,
amelynek most csak a Nemzeti Konyvtarral, illetve a Konyvtartudoményi
és Modszertani Kozponttal kapesolatba hozhaté megallapitdsait ismertet-
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tilk, még a Tandcskoztarsasig létrejotte el6tt tovabbi dokumentumokkal
béviilt. Az aldbbiakban cim szerint felsorolt tervezetek — legaldbbis koz-
vetve —, de érintették az Orszagos Széchényi Konyvtarat:

a) az orszigos konyvtarigy rendezésének altalanos alapelvei;

b) az orszagos konyvtariigy szervezete ;

¢) az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Hivatal 1étrehozésa;

d) a megyei Konyvtériigyi Tandcsok, illetve Hivatalok megszervezése.

E dokumentumokbél ismét csak a Nemzeti Konyvtarral kapcesolatba
hozhat6 megallapitasokat emeljiik ki:

— olyan konyvtarrendszert kell kiépiteni, hogy az orszig teriiletén
mindenki lehetéleg konnyen és gyorsan hozzdjuthasson a kozkonyvtarak
Utjan ahhoz a konyvhoz, amelyre sziiksége van. Ez a kényvtarkozi koleson-
zés vonatkozik az altaldnos mfivel6dést kielégits, tovabbd a tudomanyos
kutat6 igényeit tamogaté dokumentumokra egyarant;

— ami az Orszagos Széchényi Konyvtarat illeti: a Nemzeti Mazeum
épiilete teljesen kdnyvtdri célokra volna atengedendd s a Mdazeum konyvtara
,,hagy muzedlis konyvtarra volna kifejlesztends’”. Tehdt az OSZK a magyar
nyelv(i, s a magyar vonatkozasi dokumentumok teljes gy{ijteménye lenne,
,»,inkabb a jovs kutatdja és a mult torténetirdja szdméara szolgdlé dokumen-
tumraktér, mint a jelen é1§ eszkoze. Egyetlen konyvtara volna Budapest-
nek, mely inkabb &rzi a konyveket mintsem haszndltatja’ .17

Az orszagos szakkonyvtari hélézat szervezésének problémai mellett
még a kovetkezs, a Nemzeti Konyvtar kotelezettségeivel kapesolatba hoz-
haté feladatokrél emlékezett meg DIENES és KOHALMI tervezete:

— az egész orszag tudominyos és kozmiivel§désiigyi konyvtariigyének
élére (iranyitd és rendelkezd hataskorrel) Orszagos Konyvtarigyi Tanacsot
szitkséges allitani;

— az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs ald kell rendelni az Orszagos
Konyvtarigyi és Bibliografiai Hivatalt. Ennek feladatai kozé tartozna
— ami a nemzeti konyvtari funkcidkat mar kézelebbrdl is érintené — a tudo-
méanyos kutatds konyvtari segédeszkozeinek, ezek elfallitasanak egységes
irdnyelvek szerint valé vezetése, pl. a magyar nyelvteriilet teljes bibliogra-
fidjanak létrehozasa, a konyvtarosképzés, a konyvtari ismeretek fejlesztésé-
nek és terjesztésének iigye;

— & konyvtari rendszerek (katalogizalds, osztalyozas, katalégusok)
egységesitésén kiviil fel kellene allitani egy ,,6sszkatalégust’” (= mai kifeje-
zéssel: kozponti katalégust), mely az 6sszes budapesti konyvtarban talal-
haté konyvek cimeit egy kimutatasban egyesitené. E mellé szervezni kellene
egy kozponti konyvtdri és bibliografiai felvilagosité irodat, amelynek a
vidéki konyvtariigyet, a vidéki konyvtarak dokumentumait is figyelemmel
kellene kisérnie.

Eléttiink 4ll tehat az a korszer(i elképzelés, amely a magyar konyvtar-
iigyet és benne az Orszdgos Széchényi Konyvtarat is — minden feladatot
tekintve — demokratikus palyara kivanta allitani. Ebben a koncepciéban

17. K6mALMIi. m. 11. L. (L. az 5, sz. jegyzet els§ cimét).
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a Nemzeti Konyvtar megtalalta a maga igazi, mondhatjuk kézponti helyét.
Azt mondhatjuk, hogy a haladé konyvtarpolitika és a szocialista tudomany-
politika osszhangjanak ritka torténeti pillanata érlelédott 1918 végén,
1919 elején.

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR HELYZETE 1918-BAN.
GYUJTOKOR, SZERZEMENYEZES

Az el6z8ekben megkiséreltiik felvazolni azt a folyamatot, amelynek sorén
egyre tisztdbban fogalmazddtak meg a szocialista konyvtariigy alaptételei
és ezek kozott a Nemzeti Konyvtar feladatai. Tettiik ezt annak bemutaté-
sara, hogy a szocialista konyvtariigy nem marél holnapra jott létre, de azért
is, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtar 1918. évi munk4ajit, terveit e
korszer(i elképzelés tiikkrében vizsgalhassuk meg.

1918-ban az OSZK a Magyar Nemzeti Mizeum szervezetébe tartozott
s négy osztalyra tagozddott: a nyomtatvanyok, a kéziratok, a hirlapok
osztalyara és a levéltdrra. Iizek mellett 1916—1920-ig kiilon szervezeti
egységként kezelték az un. vildghdboris anyagot.!®

Ebben az évben a Magyar Nemzeti Muzeum meghizott igazgatdja
FEJERPATARY Lészlé egyetemi tanar, § volt egyben a kényvtér un. ,,f6-
vezetSje’’ is. A nyomtatvinytdr és a hirlaptar osztélyigazgatdi tisztét
MzricH Janos akadémiai levelez§ tag, a budapesti egyetem kés6bbi nyel-
vészprofesszora toltotte be. Mellette — szintén osztalyigazgatéként — az
etnografus BATKY Zsigmond és a néprajzi iréként ismert SEBESTYEN Gyula
dolgoztak. Az ut6bbi egyittal a Mizeum folklore (néplélektani) osztalyat is
vezette, mint a Folklore Fellows magyar osztalyanak megalapitéja. E mun-
kéjaban kétségkiviil komoly érdemeket szerzett, az OSZK irattaranak ta-
nusdga szerint nagy erlfeszitéseket tett e részleg fejlesztése és az OSZK
kereteiben valé megtartdsa érdekében.® De sem BATKY, sem SEBESTYEN
Gyula rovid kényvtari miikodése nem hagyott nyomot az intézet torténeté-
ben, hamarosan mindketten sajit tudoményos teriiletiikre keriiltek. Igy
FrJERPATAKY és MELICH vezetsi tevékenysége nyomén alakult a Nemzeti
Konyvtar 1918. évi szakmai munkdja.

Az intézmény munkatérsainak sorabdl szamos kivalé tisztvisel§ — ké-
s6bbi tudoményos kutat6, egyetemi tandr — nevét emelhetjiik ki. Kozéjik
tartoztak: Bajza Jézsef, BARTFAT SzaBS Ldszls, BARTONIEK Emma,

18. FerenczyNE WENDELIN Lidia: 4z Orszdgos Széchényi Konyvtdr dn. vildghdbords-,
és proletdrdiktatura-gydjteménye. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1967.
Bp., 1969. OSZK. 263—277. 1. — A Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Széchényi
Konyvtara az 1918. évben. = Magyar Kionyvszemle. 27. kot. 1919. 56 —66. 1.

19. L. OSZK Irattdr 26/1918. sz. alatt. — Errél az OSZK osszefoglalé jelentése
(Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1913—1923. évi dllapotarcl és mitkidésérdl.
Kozzéteszi a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazgatésiga. Bp., 1926. Egyetemi Ny.
70. L) igy emlékezett meg: , Konyvtdrunkban ideiglenes otthona volt még a
Folklore-gylijteménynek. A Folklore Fellows magyarorszagi csoportja egy folklore
kényvtér felallitésat hatdrozvén el, annak szervezését dr. Sebestyén Gyula osztdly-
igazgatéra, mint a Folklore Fellows magyarorszdgi elndkére bizta.” SEBESTYEN
1919-ben tdvozott a kdnyvtarbél, anyagat pedig 1921-ben széllitottak el.
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BArkY Zsigmond, Firos Vilmos, Gorivrp Alisz, HAvRAN Déniel, HoLus
Jézsef, Jakusovice Emil, Kerszry Istvin, NEMETH Gyuldné SEBESTYEN
Irén, RepEY Tivadar, RépEy~NE HorrFMANN Mdria, ROrEIM Géza, SIK-
ABONYI Antal, TéTH Zoltin, ZsiNka Ferenc. Az altiszti személyzet élén
SArAR Istvdn, MorvaY Ferenc és DoBay Kélmén 4lltak.?

Az OSZK napi munkéjat nem a katonai behivisok, hanem a mér vesz-
tett hdborh gazdasigi, emberi nyomortsaga, a névekvd inflécid, a tiizels-
anyag-hidny, a létbizonytalansdg nehezitette, majd 1918 novemberétsl a
spanyol nathanak nevezett rendkiviil sulyos influenzajarvany gatolta. Az
allami hatésdgok néhany kisebb intézkedéssel prébéaltak a havi fizetésbol
618 alkalmazottak bajain segiteni; tudunk példaul arrél, hogy ruhaanyagot
osztottak ki kozottiik,2t de mivel kevés volt a szovet, az akeid , kizarblag
férfi kozalkalmazottak részbeni ellatdsat célozza’, mintegy 259%-os arany-
ban, & szocidlis szempontok figyelembe vételével.2? Egy jelentésbél arrdl is
értesiiliink,?® hogy a vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium talpbért utalt
ki a a konyvtarban dolgozék szdmara. Az anyagi nyomordsigon, az ellatéasi
gondokon mds médon is prébaltak segiteni. FEJERPATAKY Ldészl6 1918.
szeptember 6-4n arrdl értesitette a konyvtérat, hogy beszerzési elSleg igé-
nyelhet§ a Nemzeti Mtzeum igazgatésagatol; ennek Osszege az 1918. évi
augusztus 1-én ,,élvezett’” hdboris segély egy évi Osszegének 30, 40 vagy
50 szézalékat érheti el.2* 1918/19 telén a mdr 1917/18-ban is jelentkezd
tiizel6anyag-hidny nehezitette legjobban a konyvtari munkét és az olvasé-
szolgalat megfelel§ ellatasat. A vezetdség nevében 1918 decemberének ele-
jén?® JaxuBovicH Emil arra hivta fel az osztalyok figyelmét, hogy a leg-
messzebbmenden takarékoskodni kell a tlizifaval. Délutdn mar ne fiittes-
senek be a tisztvisel6k — szdlt az utasités.

20. A személyzet névsorat csak az Irattdr darabjainak dtnézésével sikeriilt rekonstru-
élni. Adataink szerint 1918-ban 24 tisztvisel6je, tovdbbé 10 altisztje, ill., ,,szol-
géja” volt az OSZK-nak. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a 324/1918. sz.
irat szerint (jelentés a katonai szolgdlatot teljesit6krdl) 1918-ban csupan 1 tudo-
ményos tisztvisel6 és 1 szolga volt katona. 1918 utolsé negyedében mér &k is
itthon voltak. Ezt azért emeljuk ki, mert mdr abban az id6ben és kés6bb is
gyakran olvashatunk jelentésekben, iratokban olyan allitdsokat, hogy 1918/19-
ben a behivasok, a frontszolgdlat sokszor akadédlyozta a konyvtdr munkajat. Ez
nem volt igaz. Inkdbb a betegségek miatt estek ki a szolgdlatbdl emberek.
A Konyvtar akkori személyzetér6l kéziratunk lezdrdsa utdn jelent meg Wix
Gyorgyné szines riportja az OSZK Hiradé 1979. 3. szémédban (66—69. 1.).

21. ORZK Irattdr 108/1918. sz.

22. Természetesen téritést kellett fizetni; egy a viszonyokra jellemzd mondat még ide
kivdnkozik: ,,A kabdt béléshiany miatt béleletlen lesz.” Ilyen kérilmények kozott
nehéz értékelni a jészdndéku megb. igazgaté ama oktéber 18-i kozlését (OSZK
Irattar 298/1918. sz. alatt), hogy megkeresésére az Operahdz gazdasdgi f6noke
hozzéjérult, hogy a Magyar Nemzeti Mtizeum személyzete részére ,,az Operahdz
eléaddsaira jegyek biztosittassanak”. L. még a 23. és 25. sz. jegyzetet is.

23. ORZK Irattar 296/1918. sz. JAKUBOVICH Emil irdsbeli kozlése.

24. OBZK Irattér 261/1918. sz. ,,a) egyediil 4116 olyan alkalmazott részére, aki nem
visz sajat hdztartdst és nem él hozzdtartozéinak . . . hdztartdsdban, 30%, b) olyan
alkalmazott részére, aki sajat hdztartast visz, de ketténél kevesebb csalddtag
eltartdsirél gondoskodik, vagy hozzatartozoinak ... hédztartdsdban él, 40%,
olyan alkalmazott részére, aki sajdt hdztartdsdéban legaldbb még két csaladtag
eltartdsdrol koteles gondoskodni, 50%.”

25. OSZK Irattdr 323/1918. dec. 2. sz.
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Korldtozni kellett a telefonbeszélgetéseket is: FEJARPATAKY mb. igaz-
gat6 arrél értesitette az OSZK-t, hogy mivel a Magyar Nemzeti Muzeumnak
,,helykozi beszélgetésekre” nincs bérlete, az intézet valamennyi alkalma-
zottja a ,helykozi beszélgetéseket” a Mizeum épiiletében mi{ikods posta-
hivatal telefon dllomdsa ttjan folytassa.26

A mar vesztett hdboru fizikai és lelki megprébaltatasai természetesen
nem hasznéltak a munkafegyelemnek. Eppen ezért még 1918 marciusdban
FrIERPATARY a kovetkezl, t6le szokatlan leirattal lepte meg az osztaly-
igazgatOkat s rajtuk keresztill a Nemzeti Konyvtar alkalmazottait:*?
»Személyes tapasztalatbdl, dgyszintén a konyvtari latogatd kozonség részé-
r6l érkezett panaszokbdl tudom, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtér
tisztvisel§ és gyakornok urai és holgyei koziil néhanyan a hivatalos ordkat
nem tartjak be pontosan és a kiszabott id6nél késGbb érkeznek, vagy ko-
rabban tdvoznak hivatalukbdl. Tekintettel kiilonosen arra, hogy a konyvtar
nyilvanos intézmény, mely 9—1 éraig, illetSleg du. 4 éraig all a kozonség
rendelkezésére, felkérem Nagysigodat, sziveskedjék a konyvtar tisztvisels
és gyakornok urait és holgyeit szigordan utasitani, hogy az amugy is igen
rovid iddre szabott hivatalos 6rakat pontosan tartsak be, ellenkezd esetben
szigorubb rendszabdlyok megtétele irant a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir.
minister trhoz fogok elSterjesztést tenni.”

A nagy egyetemes, minden tudomany dokumentumait gyijt§ nemzeti
konyvtar eszméje, de f6leg gyakorlata évszdzadunk els§ negyedében mar a
multé volt. Kémarmr Béla jegyezte meg egy gondolatébreszts irdsdban,
hogy a vildg azon nagy orszagainak nemzeti gy(ijteményei, amelyek egyben
a vildg tudomdanyossiganak teljességét is beszerezték (British Museum,
Bibliothéque Nationale, Library of Congress) elveiket nem adtédk ugyan fel,
de a gyakorlatban mar képtelenek voltak e kovetelménynek megfelelni.
Igy a gytijtésiiket korlatozni kellett vagy a megfelel§ igényes vélogatéssal,
vagy kozvetve: az egyes dllamok szakkonyvtarainak fokozatos, tervszeri
életrehivésaval.

Mondanunk sem kell, hogy mindez hatvinyozottan érvényesiilt egy
olyan orszagban mint Magyarorszag, amelynek politikai, gazdasigi, mfi-
vel8désbeli allapota nem kedvezett a tudoményok és konyvtarak fejleszté-
sének. A hazai feuddlis rendszer elmaradott értékrendjében a legutolsé

26. Abban az id6ben (de még késGbb is) a konyvtar mai bejdrati oldalan, a foldszinten,
a mostani portdsfiilke bejdrati ajtaja mégstt postahivatal miikédott, ez részben
konnyitette az adminisztrécié munkdjdat, mdsrészt viszont fokozta a helyhidnyt.
— FeIirPATAKY Ldszlé iratdnak szdma és kelte: 297/1918. oktéber 14.

27. OSZK TIrattar 138/1918. mdrcius 15. sz. — Megjegyezziik, hogy 9—1 oéréig a
kényvtdri munka tartott, az olvaséterem pedig 4 drdig volt nyitva.

28. Kéuarmi Béla: A hdrom nagy konyvtdr a Tandcskoztdrsasdg alatt. = Magyar
Konyvszemle. T5. évE. 1959. 2. sz. 150—157. 1. — Joggal utasitja vissza KSmALMI
GuLyAs Pélnak a huszas évek elején tett ama jogtalan gyanusitgatdsait (Kommu-
nista kényvtérpolitika, 1921; A koényv sorsa Magyarorszigon, 1924), mintha a
konyvtéri megbizottak — DIENES és K6mALMI — korldtoztdk volna az OSZK-t
a hungarikumok gyf{ijtésére. Torténeti tény, hogy a magyar Nemzeti Konyvtdr
anyagi és egyéb gondjai miatt a hazai kotelespélddnyok és a kilfldi hungariku-
mok (korldtozott) gylijtése mellett csak a legfontosabbnak vélt kiilfoldi kiadvé-
nyokat volt képes megrendelni.
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helyek egyikét foglalta el a konyvtariigy, e teriilet fontossdgat nem ismerték
fel, és ezért anyagi tamogatasa is szlikos volt.

A gyfijtékorre vonatkozéan 1918 még kevésbé hozhatott valtozést,
illetve b&vitést mint a vildghdborat megel6z8 évek. A habort alatt a hadi
kiaddsok minden anyagi er6t lekotottek, az allami dotdcié mindinkabb
csokkent, a pénz évrél évre fokoz6dé elértéktelenedési folyamata pedig
egyre nehezebb helyzetet idézett el a gyarapitdsban. Emellett a habort
kiterjedése, a hadi cselekmények okozta blokdd az osztrak-német nyelv-
teriilettdl eltekintve a kiilfldi kapcsolatokat (konyv- és folyéiratrendelés,
nemzetkozi csere) mind jobban leszikitette,® s6t megsziintette. Igy a kiil-
foldi hungarikumok begyfijtése is a szerény konyvtarosi dlmok szférajiba
keriilt.

Egy ,,semleges kapu” a vildg felé — Svije — nyitva allt az OSZK
gyarapitdsa szdmdra. Ezt a lehetdséget, az anyagi helyzetébdl kovetkezs
szerény keretek kozott ki is hasznélta, de sajnos — még a vesztett haboru
évében is — az Un. vilaghdborus gytjteménye szdmara.*

A német példara® létrehozott killongy(jtemény 1914—15-ben szerve-
zetileg a levéltari osztélyhoz tartozott, majd 1916 —20 kozott onallé osztély-
ként miikodott, majd 1920-ban beolvadt a Nyomtatvanytarba.

Benniinket eztittal csak a gyfijtemény 1918. évi helyzete érdekel: bele-
értve a roplapokat és az ujsdgkiviagatokat is 12 656 db érkezett vasarlds
atjan e részlegbe, mig a tobbi tdr — mint FErENczY Endréné megélla-
pitja — egyiittvéve jutott 2547 konyvtéri egységhez véasarlas révén. Az
ardny 1919-ben fordult meg a térak javara, s még a Népkoztarsasig ideje

29. A Magyar Kiényvszemlében (27. kotet, 1919. 56 —66. 1.) kozzétett 1918-i konyvtdri
jelentés adatai szerint 16 kiilfoldi intézménytél kapott kiadvanyokat ajandékként
vagy cserében az OSZK. Ezek t6bbsége német vagy osztrdk kdonyvtar, muazeum
vagy levéltdr. A semleges dllamok koziil Svédorszdg két nagy tudoményos kényv-
tdra szerepelt a gyarapitdst segiték sordban: a stockholmi Kirdlyi Konyvtdr és
az uppsalai Egyetemi Konyvtar. Emlitésre mélté, hogy hdrom szarajevéi intézettel
is kapesolatban allt az OSZK. Ami a konyvtér osztdlyainak 1918. évi gyarapodasat
illeti — beleértve a hdborus gylijtemény aprényomtatvanyait és a hirlapszdmo-
kat is — 131 676 db volt (1916-ban 181 763, 1917-ben 186 423 db).

Az ajandékozok — becsiilve az OSZK-t — tobb értékkel gyarapitottdk a
konyvtar dlloményat. A Magyar Kényvszemle 1919. évfolyamédban kozzétett in-
tézeti jelentés gondosan felsorolja az adomédnyozd intézményeket és személyeket.
Emeljiik ki sorukbél HorvATH Jdnos, KopAry Zoltdn és Szasd Krvin nevét,
végill idézzitk BANKI Dondt miiegyetemi ny. r. tandr oktéber 30-dn irt sorait
(OSZK Trattar 317/1918. sz.): , kiilon keresztkotés alatt van szerencsém Vaskapu-
Vizmii tervezetem lefrdsdt konyvtdruknak szives megérzés végett bekiildeni.”

30. L. FereENczy Endréné i. tanulmdnyst, tovdbbé a 19. sz. jegyzetben idézett nem-
zeti muzeumi jelentés vonatkozo6 részét. Kilonben a Magyar Kinyvszemle 1916-i
évfolyamdban — tehdt még korszakunk el6tti id6ben — FEJERPATAKY Lészlé
irt a hdborus irodalom gy{ijtésének fontossdgardl, a gylijtés nemzeti konyvtari
feladatairdl. Itt jegyezziik meg, hogy a vildghdbord kit6érésétol kezdédben meg-
inditott gy(ijtés nemcsak a kényvekre és folyoiratokra, hanem a hirlapokra,
plakdtokra és minden ilyen tdargyt aprényomtatvanyra is vonatkozott.

31. FEJERPATAKY Ldszlé igazgat6é és munkatdrsa, HoLuB Jézsef konyvtdri segédér
Németorszég és Ausztria nagy gylijteményeinek ide tartozé anyagat, annak el-
rendezését a helyszinen tanulmdnyoztdk — FEJERPATAKY idézett beszdmoldja
a kiilfoldi utak eredménye volt.
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alatt, 1919. februdr 8-an értesitette a konyvtar igazgatosdga RANSCHBURG
Gusztdv konyvkeresked6t,? hogy az OSZK — a hazai nyomddkbél ki-
keriil§ — héaborts vonatkozést nyomtatvanyoknak vétel tjdn valé gyiijté-
sét megsziintette. A kotelespéldanyokbdl és ajandékokbdl szdrmazé ilyen
jellegli kiadvanyokat természetesen allomanyaba iktatta.3?

A baj nem is az volt, hogy FEJERPATAKY és MELICH — a kor eme
konyvtari divatdnak hédolva — ezt a gyflijteményt megszervezték, hiszen
ennek 16tét, sajnos, hungarikumok gylijtésérdl lévén sz6, meg lehetett indo-
kolni. Azt nem lehet megérteni, hogy miért rendelték meg az egyébként
redlisan mérlegels, kétségtelenill j6 szakvezetSk a Nemzeti Konyvtéar
el6ttiitk leginkabb ismert anyagi-pénziigyi nyomorusaga ellenére a vesztett
habord utolsé hénapjaiban is, szinte minden kritikai érzék nélkiil,?* a genfi
»Argus Suisse de la Presse” r. t.-t6] a méregdriga, stlyos valutdba keriil§
vilaglapok egész sordt:3% Daily Mail, Daily Telegraph, Times, Le Figaro,
Le Temps, L’ Echo de Paris, New York Herald, Corriere della Sera, Osservatore
Romano, Giornale d’Italia, La Stampa, és igy tovabb. S6t, hogy fokozédjék
a kbltség, a kés6bbi addsség, a felsorolt hirlapokat Visszamenéﬂeg 1917.
janudr 1-t6l és mércius 1-t6l rendelték meg, a Corriere della Sera és a Giornale
d’Italia c. lapokat 1914. jalius 1-t6l! fgy csupdn a svajci Argus cégnél
27 000 svéajei frankra ragott az az addéssig, ami a hiszas években mind a
konyvtarnak, mind a kulturdlis kormanyzatnak példatlanul silyos gondo-
kat okozott.

Pedig MELICHE Jénosnak a konyvtar gyarapitdsanak, fejlesztésének
teriiletén igen j6 és korszerd elgondolasai is voltak (a feladatok rangsorolasa
MELIcHtS] szarmazik):38

— a magyar, a magyarorszagi és a magyar vonatkozasu konyvek le-
het§ teljes begyfijtése;

— kiilon ,,konyvvéasarls’” alosztaly felallitdsa ;

— a kotelespéldanyok helyiségében kiilon, a megjelenéseket és beérke-
zéseket ellendrzg tisztvisel§ alkalmazésa;

— a hazai nyomtatvinyok értékes részébsl masodpéldanyok beszer-
zése, a slirlin hasznalt — pl. olvasétermi vagy tankonyvként hasznalt —
miivekbsl 4—5 példany megvasarlasa, az igen keresett folydiratok tobb
példanyban valé gytijtése;

32. OSZK Irattér. 33/1919. sz.

33. Az ajandékozdk kozott volt SzaBé Ervin (a Virosi Nyilvdnos Konyvtédr) is: az
OSZK kérésére 1918. dprilis 13-dn irdsban kozolte, hogy a vezetése alatt &llé
konyvtér az OSZK hdborus gytijteménye szdmdra falragasz-duplumaibél egy-egy
példdnyt mindig félre fog tenni. L. OSZK Irattar, 1946/1918. sz.

34. Itt mér nem lehetett mentség sem a hungarika-gytijtés elve, sem pedig az ,,ellen-
ség’ haborus politikdjénak ,,megismerése” vagy megismertetése az illetékes kor-
maényhivatalokkal, illetve hivatalos személyiségekkel. Mégis igen nagy &sszegeket
koltott a konyvtar vezetésége 1918-ban a hdborts kiadvényok vasdrlasara:
3814 korondt, 6356 markdt, 8802 svéjci frankot.

35. OSZK Irattér 147 /1918. mére. 26, — Ezzel a vildgeéggel a kényvtdr mdr tobb
évtizede iizleti kapesolatban allt. Német teriiletrdl a miincheni J. SCHWEITZER
Sortiment széllitotta a hdboris kiadvanyokat. OSZK Irattdr 156/1918. sz.

36. Ezeknek egy részét az OSZK 1918/19. évre szol6 koltségvetési ]avaslata,nak in-
dokldsédban fejtette ki (OSZK Irattar 27/1918. sz.).
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— az archivalds, az utékorra valé hagyomanyozas szempontjabdl igen
nagy jelentdségli kétpéldanyos beszerzés megvaldsitisa ;

— a konyvtar zenei és térképalosztdlydnak mennyiségi és mingségi
fejlesztése a ,,mai konyvtartudomanyi”’ szempontok szerint ;3

— a konyvkotések szaménak dupldjara emelése;

— az osztalyoz6 rendszer megtjitdsa, kartotékrendszerii katalégusok
felallitésa ;

— e, néha mar az eléz8 évek terveiben is felmeriilt tennival6k otlet-
szerli megolddsainak megsziintetése, a teljes céltudatossig és rendszeresség
biztositdsa a konyvtar tevékenységében ;®

— a gyakran hasznélt hirlapokbdél masodpéldanyok beszerzése, a ma-
gyar szempontbdl fontos kiilfoldi és horvat hirlapok eléfizetése;

' — a tanulményi utak® pénziigyi alapjainak biztositasa, hogy a konyv-
tarosok szerzeményezés céljabol évrdl évre kilfoldre utazhassanak, pl.
Konstantindpolyba, Pragaba, Helsinkibe, Zagrabba stb. [!].40

— jelent8s osszegeket kell forditani minden évben az olvasétermek,
raktirak és dolgozbhelyiségek 4atalakitdséra. Két alapvetd elvet sziikséges
érvényesiteni: 1. a konyvtar és a hirlaptar anyaga egy helyen raktarozéd-
jék, 2. a kutatd tudds és az olvas6kozonség csak a kikolesonzést és az olvasé-
termi jegykiadast végz6 tisztviselGvel érintkezhessék ;

— a korszer( feladatok megvalésitdsdhoz jelentékeny személyi fejlesz-
tés sziikséges (0t tisztviselSi allds a nyomtatviny- és hirlaptdrnil, egy a
kotelespélddnyokndl, egy a térképalosztidlyndl, egy a konyvrendelS alosz-
talynal);

— a szolgai (altiszti) helyek fejlesztésére nagy sziikség van (3 ,,szolgai’”

il

37. A térképalosztdly korszerdi fejlesztése — mind tudomdnyos, mind gyakorlati
okokbdl — kiilénésen érdekelte MELICH Jénost. 1918. dprilis 27-én (OSZK Irattdr
190/1918. sz.) egy, a Muazeum igazgatéjahoz intézett terjedelmes iratdban rdmu-
tatott arra, hogy a térképek gy(ijtése egyidejli a konyvtar létesitésével. Utal
a SzicHENYI Ferenc-féle bibliotékdra, SZECHENYI alapvetd térképgylijteményére.
Anyagi, beruhdzdsi és személyi fejlesztést kér az ondlléva kialakitandd térkép-
alosztdly szdméra.

38. KOémarmI Béla idézett, a Maguar Konyvszemlében megjelent tanulmdnydnak egy
jegyzetében (154. 1.) felhivta a figyelmet SEBESTYEN Gyula egy felterjesztésére,
amit 1919. méjus 24-én intézett Luxics Gyodrgy koézoktatdsiigyi népbiztoshoz.
SEBESTYEN ekkor mér a néprajzi osztdlyban dolgozott, de visszatért egy 1916-ban
késziilt tervezetére (ez Irattarunk 1916-i anyagdban nem lelhetd fel), amiben
- allitdsa szerint — foglalkoztak az OSZK munkatérsai olyan kérdésekkel, mint
a Nemzeti Muzeum palotdjanak dtengedése a konyvtdr céljaira, az ,,0lvasott”
kényvek duplumainak beszerzésével, olvasétermekkel, katalogusokkal, vidéki és
nemzetkozi kolesonzérendszerrel SEBESTYEN e felterjesztésének kézirata az
OSZK-é volt [L. Lit. 3 db (fol. 15). Magyar Nemzeti Muzeum kézirattdri Novedék-
naplé 7. 1942.] ma a Pdrttorténeti Intézet Grzi.

39. 1917/18-ban csupdn ZsiNkA Ferenc konyvtdri segédér folytathatott hivatalos
kikiildetésben kutatémunkét a konstantinapolyi tudoményos intézetben.

40. Bz alapvet6 szemléletviltozas az eddigi német-osztrak centrikussdggal szemben.
Kétségteleniil a nyelvészprofesszor-kényvtaros MELICH igen halad6 nézetii volt.
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allast laboransi allassé kell 4tszervezni, lehet6leg német nyelvtudéssal ren-
delkez&kkel betoltetni [1].42

Az osztalyigazgatd a személyi igényeket [ekkor: 4 vagy 5 tisztviseldi
allas, 4 vagy 5 ,,szolgai” 4llds] 1918 &prilisdban megismételi, illetve még
részletesebben fejti ki.*2 Szinte kétségbeejtd az az észrevétele, hogy ,,a
katalogizaldst jelenleg csupan egyetlen egy tisztviselnk végzi”’. A konyvtar
sorsaért aggddd vezetS tudds konyvtarnok komor és felelGsségtl arnyékolt
szavakkal vezeti be a Muzeum igazgatéjahoz intézett iratat: , E beadvé-
nyom (27/1918. sz. a.) 6ta is sziintelen foglalkozvén ez osztalyaink (nyomtat-
vanytar és hirlaptar) tisztvisel6inek és szolgaszemélyzetének napi munka-
javal és munkateljesitményének gondos meglatolasaval, arra a meggy6z6-
désre kellett jutnom, hogy a folyton szaporodé folyé munkélatokat mostani,
részben megfogyatkozott, részben egyébként is elégtelen munkaerdnkkel
elvégezni képtelenek vagyunk.”

FELDOLGOZO MUNKA, KATALOGUSOK,
NEMZETI BIBLIOGRAFIA

A szerzeményezés utdn a konyvtarak kovetkez§, klasszikusnak nevezett
feladata a katalogizdlas, osztalyozas, a kiilonféle katalégusok szerkesztése
volt. Koéztudott, hogy ezekben az években — egészen a Frrz Jézsef-féle
1936-0s reformig — az tin. miincheni nagylapos bet{irendes katalégussal és
egy kotetformatumib, szintén német mintira készitett ,,szakrepertérium-
mal” rendelkezett a konyvtar. Ezt a két alapnyilvantartdst egészitették ki
az iskolai értesiték, a hirlaptar, a kézirattar, a levéltar szintén korszeriitlen
katalégusai, illetve lajstromai.

E szerény feldolgozé6 rendszer keretében az évek soran komoly restan-
cia gytilt ossze. Ezt tamasztja ald az az egyetlen adat is, hogy 1918-ban
3455 mi keriilt feldolgozasra és 4383 cédula késziilt el, holott a Nyomtat-
vanytar ebben az évben — a Magyar Konyvszemlében kozzétett igazgatoi
jelentés szerint — 10 543 kiadvannyal gyarapodott.

A konyvtir vezetSsége még 1917-ben fordult a vallds- és kozoktatés-
igyi miniszterhez azzal a kéréssel, hogy az 1917/18-i koltségvetés keretében
rendkiviili hitelt engedélyezzen az OSZK szdmaéra a felgyfilt, fol nem dolgo-
zott anyag katalogizdldsdra. A VKM 1917. december 5-én*® bizonyos mér-
tékig honorélta ezt az igényt és 4170 Koronat engedélyezett a kovetkezd
kiilonmunkéra: a Kossuth-konyvtar, a Kisfaludy-konyvtar, az iskolai érte-

41. Az osszegek emelését MELICH kétféle mdédon indokolta: a) fejlesztés, korszerisi-
tés, b) a kényvek, folydiratok, hirlapok drénak emelkedése. A kiilonféle dokumen-
tumok (kényvek, kéziratok) beszerzésére az eddigi 25 000 korona helyett 50 000
korondt kért, a kiilfoldi hirlapok eléfizetésére 4000 korona helyett 5000 koronat,
a kényvkotésre 10 000 korona helyett 20 000-et. A leiré lajstrom (katalogizdlds)
eddigi 2000 korondja helyett 6000-et igényelt, hdborts kiadvanyok vésarldsdra
20 000 koronat (!). A rendkiviili beruhdzésok (olvasétermek dtalakitdsa stb.)
koltségeire évente 100 000 korondra tett javaslatot.

42. ORZK Irattar 171/1918. 13. sz.

43. 282.538/1917. VKM sz. (1. OSZK Irattdr 4/1918. sz.).
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siték és a XVI-—XVIIL szdzadi aprényomtatvanyok rendkiviili dijazas
mellett valé feldolgozasara.

A munkik megszervezésére és vezetésére HAvRAN Daniel igazgatédr
kapott megbizdst. Jilius 15-én kelt részletes jelentése alapjan* MEeLICH
Janos osztalyigazgaté szeptember 7-én adott irasbeli tdjékoztatist FEIRR-
PATAKY muzeumi igazgatd szamara. E szerint a munkalatokat 1918. 4prilis,
majus és jinius havidban du. 3 és 6 éra kozott végezték,ts mert ezekben a
hénapokban vildgossdg szempontjabdl a délutdnok megfelelGek voltak.
Maga a program sajnos, valtozast szenvedett. Egyik tisztvisel6 ugyanis, aki
a Gyurikovics-féle® konyvtar feldolgozasanak befejezésével volt megbizva,
még 1917 mésodik felében megbetegedett, massal nem tudtak pétolni, igy
most els6ként a Gyurikovies-kényvtarral kapesolatos munkakat kellett
befejezni. Ennek kovetkeztében a miniszteri leiratban jelzett 16—18. sza-
zadi aprényomtatvinyok és az iskolai értesit6k feldolgozasat el kellett
ejteni. .

Nem érdektelen HavraN Déniel részletes jelentésének néhiny adata:
a Gyurikovics-féle konyvtar ezuttal foldolgozott része 201 miibsl (301
kotet), a Kisfaludy Sandor-kényvtar 982 miib6l (2154 kotet), végiil az 1894-
ben ajandékozott Kossuth Lajos-konyvtar 2702 miibsl (4303 kotet) allt.47
Az elkésziilt cédulakat minden esetben a konyvtar nagykatalégusaba osz-
tottak be.

E kétségteleniil jelentGs feldolgozé kiilonmunkéndl elvi szempontbodl
messzemenden fontosabb az a reformjavaslat, amit e kiillonmunkak kapesan
fejtett ki MELICH Janos FEIERPATAKY Lészl6 szdméra.t®

Ebben az elGterjesztésben eldszor egy konkrét, az OSZK szaméra igen
lényeges feldolgozé munkakor feladatainak vézoldsdval és tervbe vett meg-
inditdsdval foglalkozott. Mivel a 16 —18. szdzadi igen értékes aprényomtat-
vanyok foldolgozdsa a déluténi kiillonmunka keretében nem torténhet meg,
katalogizalasukra ezért a rendes munkaidében 6hajt sort keriteni. Olyan
munkakéri valtoztatést vezet be, ami lehet§vé teszi, hogy a nyomtatvanyi
osztaly legbecsesebb részének (a mai RNYT): a hazai és kiilfoldi snyom-
tatvanyoknak, a ,kiemelt” konyveknek (ide tartoznak a 16-—18. szazadi
aprényomtatvanyok is), a magyar ir6k editio princepseinek meglegyen a
kiilon gondozéja. Erre a munkira MaDArASSY Laszlé konyvtari segédor
vallalkozott, s 1918. 4prilis 1-t61 ldtja el a fentiekben meghatarozott munka-
kort. Emellett az RMK II. katalogizdlatlan és a IIL.-nak , kiemelendd ré-
szét” szintén a rendes munkaidSben fogja feldolgozni. Félreértések elkerii-

44. L. ugyancsak az OSZK Irattdr 4/1918. sz.

45. A feldolgozé munkédra HavrRaN Ddniel mellett KrrEszry Istvdn, Firos Vilmos,
REpEY Tivadar, TOTH Zoltdn és BorzsAk Istvan véllalkoztak, a konyvek kézbe-
adasit, bélyegzését, cimkézését SAFRAN Istvan labordns vezetése mellett vilta-
kozva hérom altiszt végezte.

46. Ez a Gyurigovics Ferenc dltal adoményozott csalddi kényvtér volt, mely csekély
kivételtol eltekintve jabbkori hazai nyomtatvinyokbdl allt.

47. A Kossuth-konyvtdr megfelel6 elhelyezésére MELICH Jénos inditott akciot, tobb
alkalommal irt FEJERPATAKYnak a koltségek iigyében. Az 1918. XI. 21-én kelt
iratb6l kideriilt, hogy LinpNER Kdlmén asztalosmester a Kossuth-konyvtdrhoz
mélté konyvszekrényeket elkészitette. (L. még OSZK Irattdr 199/1918. sz.)

48. OSZK Irattar 14/1918. sz.
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lése végett megjegyzi, hogy az emlitett aprényomtatvinyok, iskolai dra-
méak, valamint az RMK II. és II1. részének hivatkozott anyaga jelenleg is
olyan rendben van, hogy a kutaték azt barmikor hasznalbatjik.

Ezutan tér ra arra a reformjavaslatara, amely véleményink szerint az
OSZK-ban a F11z Jézsef-féle 1936-os atfogé rendezésig példa nélkiil all.

Bejelenti a Mazeum igazgatdjanak, hogy a felsorolasra keriil§ feladatok
elvégzése égetlen sziikséges, de azokat a konyvtar jelenlegi eszkozeivel és a
foly6 munkak mellett nem tudja végrehajtani. E siirg8s tennivalok a kovet-
kezGk :4

— a cédulakatalégus revizidja ;

— az egyhdzi sematizmusok, directoriumok, ordok stb. ka,taloglzélasa

— a kotelespélddnyok torvényének (1897) életbelépése 6ta felhalmozé-
dott, tovabba az 1711 utin megjelent, jelenleg évszdm szerint rendezett
apréonyomtatvanyok leltdrozdsa s részbeni katalogizaldsa;

— a katalogizaldsi rendszer revizibja, uj katalogizalasra valé attérés
ugy, hogy a jelenlegi szakkatalogus mellett két bettirendes cédulakatalégus
és egy vezérszé- (Schlagwort) katalgus legyen.

A két betilirendes cédulakataléogus koziil az egyik teljes bibliografiai
pontossaggal késziilne s szolgélati jellegli lenne, a masik kartonlapokra
frand6 cédulakatalégus formdjaban az olvasékozonség rendelkezésére allna;

— a szakkatalégus szakjai koziil a leginkdbb hasznaltak, a legterjedel-
mesebbek (pl. magyar irodalom, magyar irodalomtorténet, német, latin stb.
irodalom, magyarorszagi gylijtemények, turkolégia, matematika, kémia,
fizika, zooldgia, technika, gazdasdgtan stb.) okvetleniil dtirandék s 4dtalaki-
tandok ;%

— a konyvtar folosleges tobbes példanyaibdl rendszeresen nyomtatott
betfirendes katalégusokat kell késziteni és azokat szétkiildeni, hogy segitsé-
giikkel az 4j egyetemi konyvtarak és kozkonyvtarak az OSZK éllomanyéabol
gyarapithassak dllomanyukat, csere vagy atengedés forméjiban;

— a konyvtar olyan 4ltaldnos revizidja, amelynek nyomdaban az el-
kallédott konyvek részben az OSZK duplumaibdl, részben vasarlas utjan
potolhaték legyenek,

A feldolgozé munkérdl beszélve szélnunk kell az OSZK-nak a nemzeti
bibliografiaval kapcsolatos elképzeléseirdl is, hiszen ez a teriilet a koteles-
példanyok begytijtéséhez és katalogizalasdhoz kaposolédott.

Errél is MELICHE Janos adott szakvéleményt® abbdl az alkalombdl,
hogy a Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa atiratot intézett
FrsErrATAKY Lészl6hoz a hazai konyvtirigy néhiny olyan kérdésében,
amelyben a Tandcs véleménye szerint az OSZK is érdekelve volt vagy lehe-

49. A sorrend MELICHtS] ered, ezen természetesen vitatkozni lehetne. Valészini
azonban, hogy a teenddéket kivdnta csak meghatdrozni, nem pedig azok sulydt,
siirg6sségét.

50. Ezen a teriilleten MELICH javaslata nem korszer(i: nem gondol a tizedesrendszer
bevezetésére, csak javitasokra, tovdbbi bontasokra.

51. OSZK Irattdr 149/1918. mére. 25. sz.

218



tett. Az elkallédott irat — MELICH jegyzete alapjan rekonstrudlva —,
a kovetkezGket tartalmazta :%2

A Mizeumok és Konyvtdarak Orszdgos Tanacsa szerint sokszor elhang-
zott az a panasz, hogy nincs ugynevezett nemzeti konyvtarunk, amely a
vilag szellemi termékeinek f6bb miiveit magaban foglalnd, nem all rendel-
kezésre a hazai irodalomnak a tudoményos igényeket kielégit§ bibliografiai
feldolgozasa. Az atirat elismeri, hogy az egyetemes gy{ijt6kor(i nemzeti
konyvtarat — kiilonb6z6 okok miatt — nem lehet 1étrehozni. Megvalosit-
haténak tartja azonban a f6bb kozkonyvtarak egyetemes repertériumanak
felallitasat, amely a kutatékat tdjékoztatna arrél, hogy az altaluk keresett
miivek melyik kozkonyvtarban taldlhaték meg. Ezt az egyetemes repert6-
riumot a Magyar Nemzeti Muzeum keretében szervezendd kiilon bibliografiai
osztaly készitené el, amely az OSZK kotelespéldanyaival kapesolatba
hozva, az egyetemes repertérium mellett a hazai sajtétermékek teljes évi
bibliografidjanak megszerkesztésével és kiaddsdval is foglalkoznék. Tovabbi
feladata lehetne a magyar folydiratokban megjelend cikkek tudomanyos
repertériumdnak elkészitése.5 Mindehhez a Tandcs erkdlesi tdmogatisat
nyujtana.

MEeLIcH bizonyos udvarias gGnnyal kezdte valaszdt, megkoszonve a
Tandcs 4tiratat, amely altal ujabb alkalmat ad a konyvtidrnak mostani
gyakorlata és régebbi fejlesztési tervei elGadasdra.

Amit a Tandcs egyelére megvaldsithatatlannak tart, ti. az egyetemes
értéki vilagirodalom beszerzését, azt a konyvtar fokozatosan, anyagi erejé-
helz mérten megteszi. A Tandcs erkolesi tAmogatdsat természetesen koszonet-
tel veszi.

A misik kérdés megvaldsitasat, a nemzeti bibliografia megjelentetését
a konyvtar és folybirata, a Magyar Kionyvszemle mar régen szorgalmazza,
de kiviilallé okok miatt (pénz-, hely- és személyzethidny) a mar megkezdett
munkélatokat nem tudta folytatni. 1908-ban a Magyar Tudoményos Aka-
démia tdmogatésival a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez fordult az
OSZK a magyar nemzeti bibliografia egész rendszerének kiépitése targyaban,
részint a hazai tudoményos sziikségletektdl indittatva, részint a kiilfoldi
- sikerektdl buzditva. Ez a bibliogrifiai sorozat magaban foglalné a ,,magyar
korona teriiletén’”’ megjelent osszes, barmely nyelvii nyomtatviny tudomé-
nyos repertériuméat, ezen feliil egybe allitand a magyar szerzdk éltal kiilfol-
don barmely nyelven megjelent szellemi termékek konyvészetét is. Kzt a
feladatot két vonalon kell megoldani: az egyik az 1712-t61 1900-ig (jelenleg
1920-ig) terjedd nyomtatvanyok, a madsik pedig a kurrensen megjelend

62 Ez az dtirat nem volt follelhets, de MErICH vilaszdban — jé szokdsa szerint —
mindig sszefoglalta a mdsik fé] mondanivaléit, s csak azutdn fogalmazta meg sajét
véleményét. Igy tehdt ismerjiik a Mizeumok és Konyvtarak Orsziagos Tandcsa
atiratdanak lényegét.

53. A Tanécs altal ,,egyetemes repertériumnak’ tituldlt véllalkozds nem mas, mint
a kozponti katalégus, a Muzeum keretében dolgozoé bibliogrifiai osztdly pedig a
huszas évek kézepén szervezett Orszdgos Konyvtdri Kozpont, amelynek egyik
feladata a koézponti katalégus kiépitése volt. 1952 6ta a kozponti kényv- és foly6-

 iratkatalégus az OSZK keretében miikédik.

54. Koztudott, hogy ezt a viallalkozdst az OSZK DEzZSENYI Béla vezetésével és szer-
kesztésében 1946-ban inditotta meg.
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kiadvanyok konyvészete, aztdn 6t évrél ot évre (esetleg tiz évrél tiz évre)
terjeds osszefoglalé tudomanyos bibliografidk, melyek bettirendes jegyzék-
bél, szak-, tovabbéd vezérszok szerinti részekbdl dllandnak. E munkalatok el-
végzésére egyediil az Orszdgos Széchényi Konyvtar az alkalmas intézmény:
a torvény értelmében a kotelespélddnyokat ide kell hidnytalanul beszolgal-
tatni.

A VKM annak idején orommel vette tudomasul a konyvtar eme tervét
— folytatja fejtegetéseit MELICH Jdnos — de az akadalyokat (helyiség-,
személyzet- és pénzhidny) nem tudta elharitani. A szép terv — a magyar
tudomény kardra — azdta is csak elképzelés maradt.

MEerrcHnek az a kérése FETERPATARYhOZ, hogy a jelen alkalmat felhasz-
nélva, ismét forduljon a VKM-hez a nemzeti bibliografia létrehozésa érde-
kében. Erételjesen hangsilyozza, hogy ezt a véllalkozast kizdrélag az OSZK
kotelespélddnyainak segitségével, azok feldolgozdsdval lehet és kell megterem-
teni. Amit tehdt a Tandcs mellékeélnak tekint, 6 azt a fécélnak tartja.

Ami a hazai nagyobb konyvtdrak repertériumét illeti, kivinatosnak
latja elkészitését, de az atiratnak ehhez fiizott gyakorlati reményeit nem
osztja. Ha mar orszdgos feladatokrdl szél, fontosabbnak tartja a hazai
konyvtarak kéziratai leiré lajstromanak és az snyomtatvanyok katalégusa-
nak elkészitését. Arra kéri tehat a Muzeum igazgatéjit, hogy a magyaror-
szagi és a magyar szerzGkt6l szarmazé szellemi termékek tudomanyos
bibliografidjanak elkészitésére vonatkozé javaslatit gy tegye meg, hogy
az a maga teljességében a Nemzeti Konyvtdr keretében nyerjen megol-
déast. Zaréjelben megjegyezziik, hogy SzaB6 és K&HALMI éveken 4t szintén
ezt a megoldast tartottdk helyesnek, a nemzeti bibliogrifidnak az onallé
Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézethez val6 telepitésének gondolata csak
1919 elején meriilt fel.

OLVASOSZOLGALAT, TAJEKOZTATAS

Az OSZK olvasészolgélata 1918-ban alapjdban véve a megszokott keretek
kozott folyt, de a haborts viszonyok okozta korldtozdsok egyre jobban
éreztették hatdsukat. Az év folyaman — a hivatalos jelentés szerint® —
a konyvtar helyiségeiben 14 586 latogaté fordult meg (1917-ben 15 127,
1916-ban 18 994) s 168 403 darabot hasznalt. A nyilvanos olvaséterem
latogatdsdra 1646 jegyet adtak ki (1916-ban 1920-at). Legtobben (10 204
latogatéas) a konyveket hasznéltak, 1704-en a hirlapokat, és csupan 207-en
a kéziratokat. Egyébként — ami a hdborus viszonyok stlyosboddsdnak

55. Nem tudunk arrdl, hogy FEJERPATAKY felterjesztése elment volna a VKM-be.
Igen valészinti, hogy az egyre kaotikusabb hdboruis helyzetben, az egyre stlyosabb
gazdasdgi viszonyok kozott erre nem keriilhetett sor. Ha mér az akkori miniszté-
rium szerint 1908-ban sem volt erre pénz, paripa, fegyver . ..

56. A Magyar Nemzeti Mdzeum Orszdgos Széchényr Konyvtdra az 1918. évben. = Ma-
gyar Konyvszemle. 27. kotet. 1919. 56 —66. 1. — A kés6bbiekben felhaszndljuk a
kovetkezd tanulmédny adatait is: FERENcZYNE WENDELIN Lidia: Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr olvasészolgdlatdnak torténete 1802—1919. = Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Evkonyve. 1963 —1964. Bp., 1966., OSZK. 210—232. 1.
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kovetkezménye volt — januartél kezdddSen hénaprél hénapra esett a
konyvtarat hasznalék szama: janudrban 1502 olvasé 16 372 dokumentumot
igényelt, november—decemberben ehhez képest a forgalom harmadira
csokkent.5” Az év utols6 negyedében az olvaséasi kedvet nemcesak a fit8anyag-
hidny befolydsolta, hanem a jarvdny is: a stlyos influenza miatt oktGber
20-t6l korlatozni kellett az olvasétermek hasznalatat és a konyvkolesonzést
is.% Ebben az évben az olvasék 65%-a egyetemi hallgat6 és felsGbb évfo-
lyamit kozépiskolds, 13 %-a tandr, 22%-a egyéb (ir6, miivész, orvos, mérnok,
katonatiszt stb.) volt.®

A héborts viszonyok, az ezekbsl kovetkezs postai (vastti) széllitdsok
nehézségei a vidékre és kiilfoldre irdnyulé tédvkolesdnzéseket naprdl napra
nehezebbé tették, végiil is minden j6szandék ellenére gyakorlatilag teljesen
megakadalyoztdk. 1918 februdrjdban még csak bizonyos korlatozasokat
volt kénytelen élethe léptetni a konyvtar vezetSsége (vidékre egyszerre
harom konyvnél t6bbet nem lehet kélesonozni, ezek is konnyen pétothatok
legyenek, hadmfiveleti teriiletre nem szabad konyvet kiildeni),® szeptember-
ben azonban mér arrdl értesitette egy vidéki tanar olvaséjat, hogy magan-
embernek nem kiildhet konyvet, intézményeknek is csak egészen kivételes
esetben.®* 1919-ben (janudr—maércius) mar kénytelen azt valaszolni, hogy
a posta nem vesz fel semmiféle csomagkiildeményt.52 Adataink szerint
1918-ban 14 magyarorszdgi és 3 kiilfoldi konyvtarnak (intézménynek) kol-
csonzott konyveket, s 3 hazai, tovabbd 6 kiilfoldi intézet tavkolesonzését
vette igénybe a kényvtar.%® A habord utolsé évében igen gyér volt mar a

67. Az OSZK Irattdrdbdl szerzett adatok.

58. OSZK Irattdar 299/1918. okt. 19. sz.

59. Nem érdektelen, hogy a neves tudésok, irék, miivészek koziil kiknek a nevét érzik
irattdrunk adatai, tovdbbd az olvasékat nyilvantarté beir6konyviink. Néhany név
a sok koéziil: ALDASY Antal, ALEXICS Gydrgy, Basirs Mihdly, Barracr Aladér,
BorrNYIK Sidndor, BrisiTs Frigyes, CsAnk: Dezsé, DARKO Jend, Dubpice Endre,
ELEx Oszkdr, HavAsz Gabor, HaMvas Endre, Hatvaxy Lajos, HoruB Jozsef,
Homan Béalint, HORVATH Jénos, ILLEs Jozsef, JaAxUBovIicH Emil, KApArR Imre,
Komrds Aladdr, KoszrorANyi Dezs6, KUrrEY Gyoérgy, Lazicziusz Gyula,
LexnOssEx Mihdly, Lox Kdlmén, Marcarrts Ede, MineLics Vid, MITROVICS

Gyula, MO6rrcz Zsigmond, NEmerH Gyula, Pais Dezsé, Pavasovszgy Odom, |

Pavurinyr Oszkdr, PETHES Sindor, Raraics Rajmund, ROEEIM Géza, SCHULEK
Elemér, SzarS Ervin, Szexrt Gyula, SzENTPETERY Imre, THIRRING Gusztdv,
Tomasz Jens, Tormay Cecil, VARIU Elemér, VErEsS Endre, VERTES O. Jbzsef,
ZAamBRA Alajos, Z1LaHY Lajos, ZOVANYI Jend. Az akkor még gimndziumi tanulétol
(HarAsz Gébor) az eurdpai hirli anatémus professzorig (LENmHOSsEx Mihdly)
hizédik a sor, amely ebben az évben a Nemzeti Kényvtar folyoséit és lépeséit
jérta: ez a kivonatos névsor is a magyar kultirhistéria egy fejezetének tekint-
hets. )

60. OSZK Irattar 65/1918. sz.

61. OSZK. Irattar 278/1918. sz.

62. OSZK ITrattar 12/1919. sz., 45/1919. sz.

63. Néhdny példa a fontosabb intézményi kélcsdnzdk sordbdl: Arad, Kézmiivel6dési
Intézet kdnyvtara; Csornai premontrei kanonokrend perjeli hivatala; Debreceni
Egyetemi Konyvtér; Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr; M. kir. Kiilugyminisztérium;
Nagyvéradi kir. Jogakadémia; Pallagpusztai Gazdasédgi Akadémia; Pannonhalmi
Féapdtsag konyvtdra, Sdrospataki ref. Féiskola konyvtéra; Vasvirmegyei Kultur-
muzeum. — Kiilfsldrdl a béesi Egyetemi Konyvtér, a brisszeli Kirdlyi Konyvtar
és a zdgrabi Egyetemi Konyvtar fordultak hozzdnk teljesitheté kolesonzési
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kiilfolddel valé érintkezés. De mégis, minden, szinte lekiizdhetetlen nehézség
ellenére sem meriiltek feledésbe a konyvtarkozi kapesolatok. E szerény
felsorolasnak ez a valddi értelme.

Az egyébként sem elég fejlett frasbeli tdjékoztaté szolgalat is nehézsé-
gekkel kiizdott: a vildghabort utolsé éve nem kedvezett a kutatémunké-
nak, a csendes tudds meditédciénak. A szokésos rutinkérdésekre (megvan-e
az olvasé 4ltal keresett mii a konyvtérban, az eladni 6hajtott kiadvdnynak
vagy kéziratnak mi az dra, igényt tart-e rd az OSZK?) az intézet szakérti
mindig becsiiletes és siirgds valaszt adtak. Irattdrunk vonatkozé aktéi
szerint a hdbords nyomortsig kovetkeztében megnétt az ilyen kérdések,
illetve kérések szdma. De vagy az ajénlat volt naiv és hozzé nem értS, vagy
a konyvtar nem rendelkezett elegend§ pénzzel.

Ami az ,érdemi” téjékoztatdsokat illeti, felsorolunk néhiny kérdést,
illetSleg valaszt:

— a béesi ,,Stadtische Sammlung” érdeklédott, hogy ABRAHAM &
Sancra CrarRa posthumus miivei koziil melyek vannak meg az OSZK
alloméanyaban;

— Camillo RAUPENSTRAUCH bécsi gydgyszerész genealégiai kérdésére
kért és kapott tdjékoztatdst;

— Nyiregyhéazarol afeldl érdeklédott Torros Gyorgy, hogy NAPOLEON
életrajzéval milyen kényvek foglalkoznak;

— egy ujszomotori olvasé csalddi cimere tligyében kért felvildgositas

Inter arma silent Musae . . .
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A NEMZETI KONYVTAR
AZ OSZIROZSAS FORRADALOMBAN

Epildgusként essék még sz6 az Gszirézsas forradalom néhdny hénapjanak
konyvtari eseményeirél.

November 9-re a Magyar Nemzeti Mizeum minden alkalmazottjanak
le kellett tennie a forradalmi kormény 4ltal elSirt hivatali eskiit: ezzel méar
a Népkoztarsasig szolgdlatdra kotelezték el magukat az intézmény dol-
go0z0i.%3

December 3-in a vallés- és kozoktatdstigyi minisztérium még november
25-én kelt rendeletét kiildte meg FEIJERPATAKY igazgaté az OSZK vezets-
ségének: a Monarchidban , kotelez8” cimeket a jov6ben mell8zni kell: nincs
,Kirdlyi” jelzé, sem valdsédgos, bels§ titkos tandcsosi, udvari tanécsosi,
kirdlyi tandcsosi cim, valamint ,nagyméltésagi, kegyelmes, méltdsigos,

(S S

kéréssel. — Az OSZK kutatéi szamdra az Orszdgos Levéltdrtol, a zirci Cisztercita
Rend konyvtdrétél és a baldzsfalvai gbrog kat. gimndzium tandri kényvtdratol,
killf6ldrol pedig a béesi K. K. Hofbibliothek-t6l, a béesi Egyetemi Kényvtértél,
a berlini Kirdlyi Konyvtartél, a grdci Steiermark Landesarchiv-t6l, a miincheni
éllgmi kdnyvtartél kértiink és kaptunk koényveket, kéziratokat kutatéink szé-
méra.

64. OSZK Irattdr 1918: 221., 240., 265., 288., 306. sz.

65. FEJERPATAKY igazgaté felszolitdsa: OSZK Irattdr 311/1918. sz.
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nagysagos és tekintetes” cimzés, illetve megszo6litds.®® Ugyancsak intézke-
dés tortént a koztarsasag Uj cimerének hasznalatara is.%?

A Népkoztarsasag ideje alatt — ha a flitési nehézségektél és a silyos
jarvanyt6l eltekintiink — rendben folyt a kényvtar napi munkija. Errél
felesleges kiilon szélnunk.

De két kiemelked$ mozzanatrdl azonban nem feledkezhetiink meg.

1919. februar 19-én Apy Endre feleségétsl Apy-kéziratokat kért a
konyvtéar igazgatosaga,®® majd méarcius 13-4n a Nyugat kiadohivatala tizen-
ot ADY-, egy leNoTUS- és egy KoszroLANYI-kéziratot adoményozott kéz-
irattdrunknak. Valdsag és jelkép egyszerre a forradalmi id6ben Apy nevének
és a Nemzeti Konyvtarnak ez az emlékezetes 0sszekapcsoldédésa.

A politikai-tarsadalmi életet illetGen a kés8bbi ,,panaszokbdl” értesii-
link arr6l,® hogy a konyvtarban is létrejott a bizalmi rendszer: az ellen-
forradalmi beallitds szerint 6rokos gyiilekezés és tandcskozés volt a tiszt-
visel6i és az altiszti karban egyardnt, mely izgalmakat okozott ugyan, de
»bajt”’ nem. Viszont még az 1926-ban kozzétett Osszefoglalé jelentés is
kénytelen volt eredményként elismerni,” hogy az ,ugynevezett” [!] Nép-
koztarsasag idejében e ,sziikséges fizetésemelés”” egyszer(i keresztiilvitele
helyett Ugyszélvin mindenki egy fizetési osztéllyal elSrelépett. Ennek
folyomanyaként alakult ki néhany hénap milva az altiszti személyzetnek
L és II. osztdlyt miiszaki kezelSi és egyéb altisztekre val6 tagozddésa.
E rendszert a ,,normdlis” [!] viszonyok visszadlltdval az 4j kormanyzat is
megerdsitette. A Népkoztdrsasdg korményadnak e szocidlis intézkedését
tehat a Horthy-rendszer sem tudta eltérolni.

A kivetkezd évet a konyvtr az aldbbi allomannyal vérta: 702 412 db
nyomtatviny (ebbSl mintegy 352 000 aprényomtatvany), 3153 db térkép,
34 591 db kézirat, 39 236 kotet hirlap és mintegy 1046 oklevél.”

Az elmondottakkal felvizoltuk a Nemzeti Konyvtar 1918. évi munkas-
ségat. Végss kérdéseinket kell hat megfogalmaznunk: mai adataink alapjin
vajon hogyan értékelhetjiik intézetiink e nehéz évének torténetét? Az adott
korillmények kozott tett-e az OSZK valamilyen haladénak mondhaté 1épést
jov8 munkéjinak érdekében, az orszag konyvtériigye fejlesztésének javara?

A két kérdést természetesen nem lehet és nem is szabad egyméstol
mereven elvalasztani, hiszen a Nemzeti Konyvtér bels6 munkéja — akarva-
akaratlanul is — t6bb szdlon Osszekapcsolédott az orszag konyvtérainak -
tevékenységével anélkiil, hogy ezt az Osszefiiggést barmilyen torvényes
(rendeleti) szabélyozés elSirta volna.

Summaézzuk tehit tanulsdgainkat :

A Nemzeti Konyvtar 1918-ban is a sz6 valédi, de nem megrové értel-
mében vett konzervativ intézmény volt, gylijt6korében és szellemében
egyarant. A hazaj kiadvanyok teljes gyfijtésére torekedett és a lehet&ségek-

66. OSZK Irattar 322/1918. sz.

67. OSZK Irattéar 321/1918. dec. 3. sz.

68. OSZK Irattir 32/1919. sz.

69. Magyar Kényvszemle. 27. kot. 1919. 56—66. 1., tovdbbd a mdr idézett jelentés a
Magyar Nemzeti Mtzeum 1913—1923. évi dllapotérdl és miikodésérol.

70. I. m. 7—8. 1

71. OSZK Irattar 308/1918. sz.
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hez képest igyekezett a kiilfoldi hungarikumokat is beszerezni. Ebben tehat
a SzECHENYI Ferenc-féle alapkoncepciéhoz minden nehézség kozepette is
h{i maradt. Mindent megtett a vildgirodalom és a nemzetkozi tudomanyossag
legfontosabb dokumentumainak megszerzésére, de hibat kovetett el az un.
vilAghdborus anyag mérhetetlen gy(jtésével. Anyagi lehetSségeinek szfi-
kossége szerencsére megévta attdl, hogy még az akkori években is t6bbszor
felmeriil6 egyetemes gy(ijt6kor kivanalmainak eleget tegyen.

De a Nemzeti Konyvtartél a magyar konyvtari élet leghaladébb
szérnya (SzaB6 Ervin, Dieves Ldszls, K6matmr Béla stb.) sem vérta,
hogy tObb mint szdz éves multjanak és hagyomanyainak hatat forditson,
merGben 1j feladatokat vallaljon. S6t éppen 6k voltak azok, akik a Nemzeti
Konyvtar Gn. megdrzs feladatainak fontossagat hangsilyoztdk, de egyuttal
hatarozottan ramutattak olyan koételezettségekre (pl. a nemzeti bibliografia
rendszerének korszer( kiépitése, bizonyos kozponti — orszédgos — nyilvan-
tartdsok, katalégusok létrehozésa), melyek az Orszigos Széchényi Konyv-
tar feladatkorébe tartoznak.

A halad6 elképzelések természetesen ismertek voltak a Nemzeti
Konyvtarban. Bar MericHE Jdnos sohasem hivatkozott SzaB6 Ervin és
munkatarsai nevére, reformjavaslataib6l vildgosan kitiinik, hogy ismerte
és elfogadta azokat. De a hatds — hiszen mindnyéjan figyelemmel kisérték
a hazai konyvtari életet és szakirodalmat is — bizonyos mértékig kolesonos
lehetett. Az OSZK 1908. évi, a magyar nemzeti bibliografia rendszerének
kialakitasara tett elGterjesztését vagy MELICH Janosnak a Mizeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsahoz 1918-ban fogalmazott atiratat a nemzeti
bibliografia és tobb orszagos szolgaltatés érdekében SzaB6 Ervin és munka-
tarsai nyilvanvaléan ismerték, és az emlitett Széchényi Konyvtar-i elgon-
dolésok hathattak koncepcibéjuk kialakitdsara. Bizonyos szellemi interferen-
cia jelenségrdl lehetett itt sz6, annak ellenére, hogy MELICH Jénos és munka-
tdrsai a konzervativabb, hagyoméinyosabb nézeteket képviselték, SzaBod
Ervin és harcostarsai pedig a magyar konyvtariigy leghaladébb gondolatait

fejtették ki — a Nemzeti Konyvtar megvalésitasira varé feladatai tekinte- -

tében is.

Adjuk meg az 1918-as Széchényi Konyvtarnak és MELICH Jénosnak
azt a torténeti elégtételt, hogy reformterveik korszerfiek voltak. Sajnos,
elgondoldsaikra az ellenforradalom masfél évtizede alatt a feledés fatyla
borult. 19386-ban F11z J6zsefnek és kozvetlen munkatarsainak valt felada-
tava a Nemzeti Konyvtar megajitdsa, de a jelek szerint 6k MELIOH kezde-
ményezéseir§l mitsem tudtak. Az 1918-as javaslatok az tigydarabok szoké-
sos sorsira jutottak: a szerencsére jol megérzott irattdr dobozaiban észre-
vétleniil porosodtak.
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DIE SZECHENYI-NATIONALBIBLIOTHEK IM JAHRE 1918
GY. HARASZTHY

Der Autor stellt in der ersten Héilfte seines Aufsatzes zunéchst die Vorbedingungen
dar, die zur grossen Konzeption der ungarischen Réterepublik von 1919 in Bezug auf
das Bibliothekswesen fiihrten, und die notwendig sind, um die bibliothekarischen
Verhiltnisse der biirgerlich-demokratischen Wendung vom Herbst 1918 verstehen
(Zustandekommen der ungarischen Volksrepublik), und die Tétigkeit und Pléne der
Széchényi-Nationalbibliothek im Jahre 1918 werten zu koénnen.

Mit dem Namen des hervorragenden marxistischen Theoretikers und Bibliothe-
kars, des Direktors der Budapester Stadtbibliothek, Ervin Szabd, und seiner unmittel-
baren Mitarbeiter, Ldszl6 Dienes und Béla Kghalmi, verbindet sich der hervorragende
Plan des zeitgemissen, demokratischen, sozialistischen Bibliothekswesens, der schon
damals zur Zeit der biirgerlichen Volksrepublik die neue Richtung des ungarischen
Bibliothekswesens vorzeichnete. In diesem Plan kam schon der ungarischen National-
bibliothek Széchényi eine wichtige Position als der ersten Bibliothek des Landes zu.

Die Nationalbibliothek wurde 1918 von Dr. Lészl6 Fejérpataky, Mitglied der
ungarischen Akademie der Wissenschaften, Universitétsprofessor und seinerzeit
amtierenden Direktors des Nationalmuseums, sowie Dr. Janos Melich, korresspondie-
rendem Mitglied der Akademie und spéteren Professors fiir Sprachwissenschaften an
der Universitiit Budapest, ausserdem Abteilungsdirektor fiir Druckwerke und Zeit-
schriften der Nationalbibliothek, gefiihrt.

Der Aufsatz zeigt die Schwierigkeiten, die fir die ungarische Nationalbibliothek
zuri Zeitpunkt des verlorenen Krieges bestanden. Gleichzeitig hat Dr. Jénos Melich die
Plane fir die Erwerbung, Bearbeitung, den Lesedienst, die Nationalbibliographie erar-
beitet, um die Tétigkeit der Nationalbibliothek zu forcieren und zu erneuern. Leider
kam es unter den damaligen Verhéltnissen nicht zur Verwirklichung seiner Pléne.

Der Aufsatz fasst die damalige Lage der Nationalbibliothek wie folgt zusammen:

Die Nationalbibliothek Széchényi war 1918 ein konservatives Institut, Dieses war
positiv fiir die Erhaltung des Vergangenen. Das Trachten ging auf eine voll-sténdiges
Sammeln der in Ungarn gedruckten Verdffentlichungen, was sich sogar auf die auslandi-
schen Hungarica trotz der Kriegsverhiltnisse bezog. Auch ausldndische Versffentli-
chungen zu Grundsatzfragen wurden erfasst. In dieser Beziehung war man treu den
Grundsétzen des Griinders, des Grafen Ferenc Széchényi, der Nationalbibliothek (1802).
Einzig ibertrieben wurde die Materialsammlung zu Fragen des I. Weltkrieges.

Selbst der fortschrittlichste Teil des damaligen ungarischen Bibliothekslebens
verlangte von der Nationalbibliothek nicht die Loslosung von ihrer mehr als hundert-
jahrigen Vergangenheit und den damit verbundenen Uberlieferungen. Es war sogar
dieser Teil derjenige, der die Wichtigkeit der Erhaltung (Archivierung) in der National-
bibliothek betonte. Gleichzeitig wurde allerdings auch auf die Wichtigkeit solcher
Verpflichtungen hingewiesen, die auch zum Aufgabenbereich der Nationalbibliothek
gehoren, wie die Erarbeitung des Systems der ungarischen Nationalbibliographie und
die Erstellung von zentralen Landesregistraturen, Katalogen und Verdffentlichungen.

Aus der Kenntnis der Reformpléne von Janos Melich kann festgestellt werden,
dass die damaligen Vorstellungen von Ervin Szab6 und seiner Mitarbeiter auch in der
Nationalbibliothek damals bekannt waren. Obwohl der Abteilungsdirektor Melich
Ervin Szabé nicht ausdriicklich erwihnt, lassen seine Reformvorschlige erkennen,
dass er Szabds Vorstellungen kannte und dass er sie iibernommen hat. Es lasst sich
auch feststellen, dass #ltere, aber auch zeitgendssige Pline der Nationalbibliothek, die
bibliothekarischen Vorstellungen von Ervin Szabé und seinen Kreis beeinflussten.

Laut der neuren Forschung rechtfertigte die Geschichte die damaligen Reform-
pléne der Nationalbibliothek und seines Abteilungsdirektors Jénos Melich. Leider
fiel der Schleier des Vergessens in den 1 1/2-Jahrzehnten der Konterrevolution auf
die damaligen Vorstellungen. 1936 begann der hervorragende neue Generaldirektor,
Dr. Jézsef Fitz, und seine Mitarbeiter sich erneut GGedanken iiber eine Reform der
ungarischen Nationalbibliothek zu machen, wobei er nach unserer Kenntnis von den
schon 1918 vorhandenen Vorstellungen nichts gewusst zu haben scheint.

Der Aufsatz stellt nach mehr als 6 Jahrzehnten die Bedeutung dieser schweren
Zeit um 1918 fiir die Nationalbibliothek dar.
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