A “Hungary”, az elsé angol nyelvii magyar ujsdg

JESZENSZKY GEZA

A mai, fele részben angol nyelv{i magyar napilap, a Daily News — Neueste
Nachrichten, a két vilaghdbori kozott hosszabb-rovidebb id6t megélt ma-
gyarorszagi angol folydiratok, s a mai Magyarorszagrol alaposabb, elmélyiil-
tebb ismereteket kozvetit6 New Hungarian Quarterly kozos elédje az 1903.
december 1-én indult és 1917 juniusdig rendszeresen kiadott Hungary, az
els6 magyarorszégi angol nyelv{i tjsdg.’ A havonta kétszer megjelend lap
magénvallalkozds volt, alapitéja, szerkeszt8je és tulajdonosa a korabeli

e

magyar kozéletben és a kés@bbi torténetirasban teljességgel ismeretlen
GoLoNYA Jend volt, akinek munkajit 1914. februari haldla utdn 6zvegye
folytatta.? Ez a , képes tarsasdgi lap” j6 mindségli papiron, szép nyomdai
kivitelben (de sok sajt6hibédval), gazdagon illusztralva késziilt a Szent Istvan
Térsulat nyomdajadban, példanyonként altaldban hisz oldalnyi terjedelem-
ben. Egy szam ara 50 fillér volt, az évi el6fizetés 14 korona. Goroxya

1. A magyarorszégi angol nyelv{i sajté cimjegyzéke meglepéen gazdag. A Hungary-t
id6érendben a kovetkezs fontosabb villalkozdsok kovették: The Hungarian Spec-
tator. Ed. A. Yorranp. 1913—1914., The Hungarian Review. Ed. Alexander
Kriszrics. 1916., The Hungarian Nation. EA. A. Kriszrics. 1920 —1923., Hungary
of Today. Ed. Edward Kapossa. 1929—1930., Hungary. Ed. Jdnos BoGya.
1930—1931., Danubian News (1934-t61 Danubian Review.) Ed. Elemér Szupy,
Erné FrAcHBART, Andrds Farr. 1933—1944., The Hungarian Quarterly. Ed.
Jézsef BavrocH. 1936 —1944. Mindezek kozott a legelsé prébélkozds bizonyult
a leghosszabb életiinek, ennek ellenére a magyar sajtétérténeti irodalomban teljesen
foldolgozatlan. A bibliografiak a lapot ugyan ismerik (KemiNy Gyorgy: Magyar-
orszayg iddszaki sajicia, 1911 —1920. 118. 1., Bibliographia Hungariae. I11. 868. 1., Bu-
dapest tirténetének bibliogrdfidja. V1. két. 9389. tétel), de a Budapesti Szemle 1908
ban megjelent méltatdsatdl eltekintve nincs réla egyetlen ismertetés, s6t emlités sem
a korszak irodalmdban, memodrjaiban. Ez tiikkrozédik 4 magyar sajiétorténet vdlo-
gatott bibliografidjd-ban (Szerk. Farkas Ferenc. Bp. 1952.), amely nem is tud réla,
;_nikt')zblen pl. a magyarorszagi francia lapokrol, folydiratokrél tobb kozleményt is
Slsorol. .

2. A Hungary egykori fiatal munkatdrsa, GERMANUS Gyula, kérdésemre 1976. méjus
18-4n elmondotta, hogy tudomédsa szerint GOLONYA pélydjét egy neves cipész
inasaként kezdte, de a megrendelé holgyeknél és alkalmazottaiknsl elért sikerei
kovetkeztében a botranyok el6l Anglidba tdvozott. Ott 16versenyeken némi vagyont
szerzett, hazatérve elvette a tehetds fiumei ADAMICH csaldd lednyét és meginditotta
lapjat. A Joézsefvaros polgdri tdrsadalmédnak életébe kapcsolédott- be tevékenyen.
Erdekes adataiért eziton is kdszonetemet fejezem ki GERMANUS Gyula professzor
arnak.
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véllalkozasanak inditékairdl, a mogotte 4116 gazdasagi és politikai er6krdl,
a viszonylag hosszi fonnéllast biztosité anyagi er6forrasokrél kozvetlen
adatokkal nem rendelkeziink, erre csak a lap tartalmabél és a tulajdonos
néhiny beadvanyabdl kovetkeztethetiink.

A Hungary deklarélt célja a tehetésebb angol és amerikai ,,tarsasig”
és a brit t6ke megismertetése volt a kevéssé ismert Magyarorszag politikai
és gazdasigi viszonyaival, természeti szépségeivel, torténelmével, hogy
ezéltal Magyarorszdg szdméra turistdkat, baratokat, mindenekel6tt pedig
befektetni hajlandé vallalkozdkat nyerjen.® E célokat nemesak hangoztatta,
de arculatédval, cikkeivel aktivan igyekezett is el6émozditani. Kora mércé-
jével mérve iigyes idegenforgalmi propagandat folytatott: szép képanyaggal
és rovid frasokkal ismertette a magyarorszagi latnival6kat (els6sorban Buda-
pestet, a Tatrat, a felvidéki és erdélyi varosokat és fiirdShelyeket), szerkesz-
t6ségében a kiilfoldiek szdmdra téjékoztatd szolgdlatot tartott. Szdmos
cikket kozolt az orszag kiakndzatlan dsvanykincseir8l, az iparositas fontos-
sagdrdl, a korméany &ltal a befektetGknek kindlt kedvezményekrdl is.*
Nacy Dezsd (felteheten a Kereskedelemiigyi Minisztérium tisztviselGje)
tollabdl tobb cikkben ismertette a mar foltart, de vallalkozét még nem talalt
banyakincseket, megmagyardzta néhdny kudarcot vallott kordbbi angol
véllalkozas cs6djének okait, folhozta a sikeresen miikodsk példajat. Végss
konkluzidja: Magyarorszag ,,sziiz terillet”’, , kozelebb van [Anglidhoz] mint
Afrika, érintetlensége tovdbb noveli értékét, a kormanyzat altal nyujtott
kedvezmények, igy a tobb évre sz6l6 adémentesség ide kell hogy irdnyitsak
a befektetSk figyelmét”.s

Noha a Hungary ismételten hangsilyozta, hogy a pértpolitikdn kiviil
all, a fonti cikkek és érvelésmédjuk alapjan megdllapithaté, hogy GoLoNYA
elsdsorban a magyarorszagi ipari t6kének azt a szdrnydt képviselte, amely
éppen a lap meginduldsa idején ujitotta meg az agitdciét az Ausztriatél
valé gazdasdgi kiillonvaldsért, az 6nalld6 magyar iparért. Magyarorszag
ismeretlenségéért, a kiilfoldi téke érdektelenségéért mindenekelStt Bécset,
,,az osztrak hazugsdgkampanyt” tette felelGssé.® Mindez meghatdrozta
a Hungary és a magyarorszagi politikai hatalom viszonydt: az orszdg
kiilfoldi népszerfisitése csak helyeslést valthatott ki, de a gazdasagi sze-
paratizmus alig burkolt igenlése a szabdelvi{i parti kormény és a nagytSke
tobbsége szemében kezdetben nem tehette GoLonya véllalkozdsat egyér-
telmfien rokonszenvessé, tdmogatést érdemlévé. Ez magyardzhatja, hogy

3. Hungary, 1903. dec. 1. 1—2.; 1904. nov. 15. — A tovabbiakban a Hungary-re tor-
téné hivatkozdsokndl csak a ddtumot és az oldalszamot jeldlom.

4. KovAcs Jénos kolozsvéri professzor az erdélyi lehetdségekrél: 1903. dec. 15. 6.;
az 1904. jan. 1-i szerkesztbségi cikk (1. 1.) kijelenti: ,,teljes mértékben tudatdban
vagyunk annak, hogy a nemzetek gerincét az egészséges kereskedelmi vallalkozési
szellem alkotja, mert a vallalkozdsok anyagi elényoket hoznak valamennyi osztély
széméra, s ezzel biztositjak az orszdg virdgzdsat”’. Ehhez hozzdteszi, hogy az oleso
munkaerd kivetkeztében Magyarorszagon a szokésos téke fele is elegendé a nyers-
anyagok kitermeléséhez. 1905. jan. 1. 1—2. emliti, hogy a kivéndorléds ellen is az
iparfejlesztés lenne a legjobb gydgyszer. 1905. okt. 1-én (2—16.) a Hungary lekos-
zolte az ipartamogatédst garantalé 1899: XLIX. te. angolra forditott szovegét.

6. 1905. aug. 1. 11—12.; szept. 1. 5.

6. 1903. dec. 15. 1—2.; 1905. szept. 1. 5. - .
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amikor GorLoNYA beadvannyal fordult egyidejlileg a foldmfivelésiigyi,
a kozoktatésiigyi és a pénziigyminiszterhez, és az orszag érdekeivel Ossz-
hangban 4all6 gazdasigi és propagandacéljaira hivatkozva hirdetéseket és
évi 800-800 korona segélyt kért,” LukAcs Léaszlé pénziigyminiszter tdmo-
gaté szavai ellenére Tisza Istvan miniszterelnok a kérést elutasitotta.
A szerkeszt$ azonban nem adta fol a harcot, Gjabb és Gjabb kérvényekkel
ostromolta a miniszterelnokséget,® s végill valamiféle egyszeri anyagi
tdmogatast kikonyorgott maganak.l A szaktarcaktol kapott néhany hiva-
talos (részben magyar nyelvli, tehit kifejezetten jétékonykodé jellegii)
hirdetést, s bizonyara az anyagi tamogatassal fiiggtek ossze a Foldmtivelés-
tigyi Minisztérium kezelésében lev§ iidiil6helyeket (Tatralomnic, Feny&héaza,
Vizakna stb.) bemutaté cikkek, hirdetések is. Ugyancsak hirdetésekkel
tdmogatta a Hungary-t a Magyar Altaldnos Hitelbank, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank, a Gresham biztositéintézet, tobb budapesti szélloda,
valamint néhiny kisvallalkoz6. Héldjat GoLoNya azzal is kifejezésre jut-
tatta, hogy kozolte egy sereg minisztériumi dllamtitkar, nagyiparos és bank-
ember fényképét.

A Hungary maga vallalta funkciéi kozott a legértékesebb az orszag
természeti szépségeinek, kulturalis értékeinek és ipari-technikai haladésé-
nak rendszeres bemutatisa volt. Tajak és varosok, iidiil6helyek és varak
ismertetése mellett beszamolt a Nemzeti Szalon eseményeirdl, egyes fest6k
(tobbek kozott THAN Mér, SzinyeEr MERSE Pil, MuNkKAcsY, BENCZUR,
TeLErYy Kiéroly, Zromy Mihaly, Lotz Kaéroly, s6t KernsTock Kiroly)
alkotdsairdl, kiallitdsairdl, rovid tuddsportrékat rajzolt (VAMBERY Armin,
Gyurar Pal, Uri Janos, KuuN Géza, Koni¢ Gyula, GoLDzZIHER Ignic,
TrALY Kalmén), irt az 4rvék és a fiatalkord blin6z6k probléméjanak minta-
szerli megoldasirdl, sorozatban ismertette Magyarorszig élelmiszeriparat,
a kozlekedési rendszer és a posta fejlddését, a Magyar Kereskedelmi és
Iparmizeumot, fényképeket kozolt a folépiilt 1Gj létesitményekrdl, koz-
épiiletekrSl. Igen erds partfogdja volt a Hungary a megsziiletében levd
magyar sportéletnek, képes beszdmoldkat kozolt az angol kozonség korében
mar népszer(i sportigak (labdardagés, evezés, lovaglés, sizés, korcsolyazas)
magyarorszagi térhéditasardl. Az Osszkép természetesen idealizalt volt,
a val6sdgos helyzetnél kedvezdbb szinben, fejlettebbnek mutatta be Magyar-

7. ,,...mindazt, ami hazdnkban szép, nagy és figyelmet érdemls alkotds lehet6ségig
hiien és szépen reprodukélt képekben, megfelelé szoveg kiséretében mutassam be
az angol és amerikai szalonokban. Altaluk értett nyelven hétrél-hétre lJankadatlanul
bizonyitani fogom azt, hogy van olyan orszdg is, amely méltan nevezheté tiindér-
orszégnak és a megtekintése élvezetet hoz.” Orszdgos Levéltar (OL.) K 26 (Minisz-
terelndkség) 1908 —V —1396. Lukics L. pénziigyminiszter 1904. mére. 31-i 4t-
irata.

8. Uo. A miniszterelnékség 1904. dpr. 11-i dontése.

9. ,,Véllalatom anyagi terhei alatt roskadozva egy idealista kétségbeesésével kell ta-
pasztalnom, hogy a magas Ministerium engem mindezideig tudomésul sem vett,
s6t attél kell tartanom, hogy taldn egyenes aldzatos kérelmemmel elutasitott.”
Ez alkalommal ,,az el6kel6 angol és amerikai cluboknak, flirds- és kirdndulShelyek
igazgatésdgénak” killdendS ingyenes példdnyokhoz kért tdmogatdst. OL. K
26. 1904 —V —2392. GoLoNva 1904. médj. 21-i beadvanya.

10. OL. K 26. 1904—V —6145. GoroNva 1904. dec. 31-i beadvénya.
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orszdgot — de a lap jellegébél, funkciéjabodl, s6t magabdl a korbdl ez ter-

mészetszerlileg kovetkezett.

Ugyancsak részletesen foglalkozott GorLoNyA lapja propagandéja
eredményeivel, kiilonféle angol és amerikai intézmények, tarsasagok és
maganszemélyek magyarorszagi latogatasaival, kiemelve a vendégek el-
ismer§ szavait, atvéve az utazasrél Anglidban megjelent beszdmoldkat.
E latogatdsok kiilonosen a koaliciés kormény 1906-os hatalomra keriilése
utdn élénkiiltek meg, itt jart tobbek kozott a British Committee for the
Study of Foreign Municipal Institutions, az Eighty Club, az Association of
the Chambers of Commerce kiildottsége, W. J. BRYAN, az Egyesiilt Allamok
demokrata parti elnokjeloltje, Th. RooSEVELT volt elnok.!! Gyakran jelen-
tek meg a Hungary-ban a kevésbé neves latogatok elismers nyilatkozatai,
lelkes koszondlevelei is.12

Erdekes, hogy ebben a szérakoztaté jellegli folybiratban a magyar,
kiilonosen pedig a kortdrsi magyar irodalom milyen szerényen volt kép-
viselve. Vers gyakorlatilag sosem, elbeszélés pedig tilnyomé részben csak
miikedvelSk tollabél jelent meg. Leginkdbb még az irodalomtérténet volt
képviselve a Hungary hasibjain a magyar koltészet és préza nagyjainak
bemutatdsaval, a legtobbszor a budapesti egyetem angol professzora,
YorLLaND Artur frdsaival.t®

Magatdl értetdik, hogy a magyar—angol/amerikai kapcsolatokat
minden téren apolni igyekvé Hungary elGszeretettel hivatkozott a torténelmi
el6zményekre, a SzeNT ISTVAN udvaraba menekiilt angol kiralyfiakt6li*
az Arany Bulla és a Magna Carta vélt rokonsigin keresztiil'® az angol
kirdlyi csalad RuEEDEY Claudina révén fonnallé magyar rokonsagaig!® és
VII. EpwarD magyarorszagi kapesolataiig.l” Az angol flotta egységeinek
id&szakos fiumei latogatdsal szintén b6 teret kaptak a lapban.'® Az angliai
magyar egyletek m{ikodését is rendszeresen figyelemmel kisérte GoLONYA,
beszamolt rendezvényeikrdl, angol tdmogatéikrél. Az amerikai rokonszenv
apolasit a budapesti WasHINGTON-szobor folallitasdval kapesolatos cikkek
is jelezték.l?

A kiils6 jelekbél is nyilvanval6 anyagi nehézségek,® a gyér hivatalos
tdmogatés ellenére a Hungary kozel tizennégy éven at viltozatlan kiilsGvel
11. A lapnak a koaliciés kormény idészakdban megélénkiild politikai tevékenységére
‘ és a fontosabb latogatdsokra az aldbbiakban még visszatérek.

12. Két jellegzetes ilyen levél: Lt. Col. Fox, 1904. szept. 15. 11—12, és C. WILKINSON,
1906. aug. 1. 10—11.

13. Pl. Alexander Prr6r1, Poet of the Hungarian War of Independence. 1904. mdre.
15.—1905. jan. 1.

14. 1911. mare. 15. és jun. 15.

15. Elemér Hanrtos: The Magna Carta of the English and of the Hungarian Constitution
(London, 1904) c¢. munka ismertetése, 1905. aug. 6—8.

16. 1905. mdj. 15. 2—4; 1906. febr. 15. 3—4. VAMBERY Armin, a neves orientalista
kezdeményezésére az angol trénorokos és felesége dilittatta f61 REEDEY Claudina
erddszentgyorgyi kétnyelvii emléktablajat.

17. 1907. 4pr. 15. "

18. Pl 1905. aug. 1. 6. ' o

19. 1906. aug. 1. 2—4.; szept. 15. 3—5.

20. Az els6 évben 6t {zben is vdltozott a szerkeszt6ség és kiadhivatal cime. 1904 végé-
t(liltzte téren is stabilizdlédott a lap, megmaradt a VIIIL., Csepreghy utca 2. sz.
alatt.
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és valtozatlan aron megjelent. Példanyszamardl, sajnos, nines adatunk,
legfoljebb annyi, hogy 1904 L. negyedévében postai titon belféldre mind-
ossze 72, killfoldre 81 példanyt, illetve kiilldeményt szallitottak beléle, s a
koévetkezé hiarom negyedév adatai nagyjabdl hasonléak.?! A példanyszam
természetesen ennek sokszorosa lehetett. GoLoNya beadvanyaiban gyakran
hivatkozott lapja kedvezd angliai sajtévisszhangjara, de a mellékelt lap-
kivagdsok, a Hungary altal is atvett vagy ismertetett cikkek javarészt csak
kis hatékorli, vidéki angol lapokra tudtak hivatkozni. Valdszinl, hogy
a Hungary olvasbéinak és tamogatdinak jelents része nem kiilfoldrdl,
hanem a hazai angolul olvasé k6zonségbél, arisztokrata és nagypolgari csa-
l4dokbdl keriilt ki. A lapban fényképekben bemutatott nagybirtokos és
nagyt6kés csalddok, ezek baljai, eskiivéi egyardant utalhattak a tdmogaték
személyére és a lap olvaséinak sznobisztikus érdeklGdésére.

A Hungary jelent8s részét valdszintileg maga a szerkesztd-tulajdonos,
illetve felesége irta vagy forditotta. A névvel aldirt cikkek szerzSinek egyik
csoportjit angolul tudé vagy angliai propaganda-mondanivaléval rendelkez8
magyar kozhivatalnokok (Naey Dezs6, AMBROzZY Gaszton, a Kereskedelem-
iigyl Minisztérium londoni képvisel§je, RuTTkAY Vilmos), tandrok (a ko-
lozsvéri unitdrius professzor, Kovics Janos, a fiatal GERMANUS Gyula),
politikusok (BATTHYANY Tivadar, MAILATH J6zsef) — minden bizonnyal
GoLoNYA személyes ismerdsei — irtdk. Angol anyanyelvli munkatdrsak
nélkiil azonban a Hungary nem létezhetett volna. Goroxva londoni kép-
visel§je bizonyos Mrs. Sheena MAcDONALD volt, s valészinfileg az § révén
jelentek meg egyes skét lapokban (Glasgow Herald, Aberdeen Free Press)
a Hungary-t, illetve Magyarorszagot méltaté irdsok. Formadlisan nem tar-
tozott a laphoz, de 4llandé levelez6je volt W. H. SHRUBSOLE. Ez az egykori
kiskeresked$, ma is népszerti angol valldsos himnuszok szerz§je és vezény-
16je, autodidakta amatér geolégus és paleontolégus, hatvanéves kora utan
Magyarorszag angliai népszerfisitésének szentelte napjait. Eveken 4t tobb
szaz vetitett képes el6adast tartott Magyarorszagrél, amelyekben az orszig
természeti szépségeit, lakéinak szabadsagszeretetét és Ausztridval szembeni
jogos igényeit hirdette, ecsetelte a magyarok angolbardtsagit, a kedvezd
magyarorszagi tékebefektetési lehet&ségeket, elarasztotta az angol lap-
szerkeszt6ségeket Magyarorszdg kozjogi helyzetére és helyneveinek helyes
(magyaros) irdsira vonatkozé korrekcitkkal, eredményesen intervenidlt
az Admiralitdsndl és a Hadiigyminisztériumban a magyar himnusz hivata-
los elfogadésa és jatszdsa targyaban, slirlin hozott Magyarorszagra turista-
csoportokat, s rendszeresen polemizalt a magyar politikat biralé angliai
sajtémegnyilvanulasokkal. Szertedgazé tevékenysége hétrdl hétre nyomon
kovethets a Hungary hasabjain, a legmelegebb méltatés (,,szobrot érdemel-
ne’’) kiséretében.?? SHRUBSOLE szemlélete teljesen megegyezett a Hungary
lelkendez§ magyar nacionalizmusaval: ,,a magyarokat hfien &brézolja,

21. Kimutatds a postai uton szallitott lapokrél. 1904. OL K 26 1904—V —1847.
Osszehasonlitdsként a francia nyelven kiadott Revue d’Orient et de la Hongrie-bol
1904 I. évnegyedében belfoldre 131, Ausztridba 32, kiilfoldre 332 példanyt szalli-
tottak.

22. W. H. SHRUBSOLE (1837— 1915 utén) életrajzéra 1d. 1908. épr. 1. 98—101. — V.6.
Gy6ry Ilona: Shrubsole Vilmos.= Vasdrnapi Ujsdg, 1902. mére. 16. 161—162.
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mint becsiiletes és ambiciézus, hazafias hévvel és magasztos eszményekkel
teli nemzetet, amelyet azonban a kiilsé politikai befolyasok bekeritik és
meghékly6zzak’ .2 Ugyancsak tevékeny kozremiikodGje volt a Hungary-
nak fonnalldsa els6 hdrom évében Miss Alice VIALLS, az egyik vezetd libe-
ralis angol napilap, a Daily News ujsagiréja. A szerkeszt& mellett azonban
a kulcsszerepet a Magyarorszdagon é16 és publicisztikai tevékenységet is
folytaté angolok t6ltotték be. Kozottiik els6ként Arthur B. YorLLaxpot,
azaz YOLLAND Arthurt, a budapesti Tudomanyegyetem Angol Intézetének
egykori professzorat?* kell megemliteni, aki 1910-ig szdmtalan aktualis
politikai vonatkozésu cikket és ismertetést, tovabba néhdny irodalomtor-
téneti tanulmanyt kozolt a Hungary-ban. 1904-t61 1907-ig vagy 1908-ig
élt Magyarorszdgon W. B. ForsTER BoVIiLL, az Echo és mas angol lapok
budapesti tudésitéja, aki ez idS alatt rendszeresen irt a Hungary szamara is,

23. 1904. febr. 1. 4—5. — SHRUBSOLE tevékeny szerepet vallalt 1905-t6l a magyaror-
szagi Fiiggetlenségi Part politikdjanak és torekvéseinek a védelmezésében és
angliai népszerfisitésében, s Magyarorszdgot Németorszagtol elvalasztva, Anglia
szovetségeseként szerette volna latni. V.6. SHRUBSOLE 1908. februari beadvénya
GreY kiliigyminiszterhez és a febr. 27-én rairt megjegyzések, Public Record
Office (PRO), Foreign Office (FO) 371/398/6831.

24. YorLLaxD Arthir, eredeti nevén Arthur B. YoLLaNDp (1874. médj. 24.—1956. nov.
12.) 1896-ban szerzett kitiintetéses B. A. fokozatot Cambridge-ben a klasszikus
nyelvekb6l. Magyarorszag irdnt JOkAI angolra forditott regényei keltették fol
érdekl6dését, 1896-ban Budapestre jott, s a Miiegyetemen angol nyelvet kezdett
tanftani. A magyar nyelvvel, térténelemmel és kozdllapotokkal megismerkedve,
s az angol—magyar ,,nemzeti sajatsagok’ kozott lelt hasonlosdgtol elbilivolve
a két nép kulturdja és szokdsai kozotti kozvetitést vilasztotta élethivatdsul.
1903-ban a budapesti tudoményegyetemen John BowrIiNGg PETSFI-forditésaibdl
doktori fokozatot szerzett. Az angol irodalom nagyjait magyarul, s a magyar
klasszikusokat angolul ismerteté néhdny tanulmanya mellett elsésorban mint

- sz6tdrszerkesztd szerzett érdemeket, valt ismertté Magyarorszdgon, de emlitést
érdemel az is, hogy igen sokat tett az Anglidban népszer(i és tomegesen (izotb
sportdgak, mindenek el6tt a labdartgés, az evezés és a korcsolyazéas magyarorszagi
meghonositdsdért, illetve népszerisitéséért. A magyarok irdnti lelkes bardtsiga
széls6ségekre is ragadta, magdéva tette és Anglidban is propagélta a Fuggetlenségi
Pért jobbszéarnyanak soviniszta és irredlis nemzeti céljait. Agressziv hangd,
szerencsétlen érvelési — s igy konnyen tdmadhaté — polemikus irdsokban
probalt szembeszdllni az 1905-ben parlamenti tobbséghez juté magyarorszdgi
koalicié nacionalista politikdjat birdlé angliai publicisztikdval. (pl.: The Consitu-
tional Struggle of the Magyars. An Answer to Scotus Viator & Co. London, 1907)
Ezzel is 6sszefiigg, hogy 1908-ban félvette a magyar allampolgédrsdgot, APPONYI
Albert vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter pedig kinevezete a budapesti Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetemen az angol nyelv és irodalom rk. tandrava. Igy 6 hono-
sitotta meg Magyarorszagon az anglisztikdt, vezetése alatt jott létre az egyetem
Angol Intézete. Az I. vildghdbora alatt angol nyelven erdsen rokonszenvezd
hangt torténeti Osszefoglaldst jelentetett meg Magyarorszdgrol (Hungary. Lon-
don—New York, 1917. XII, 336). A hdboruval kapcsolatos nyilvanos &llédsfogla-
lasaiban 1j hazdja mellé 4llt, s ezzel hosszi idére nemkivénatos személy lett a brit
kiiligyminisztérium szemében. 1920 utdn a magyar reviziés torekvések tevékeny
tdmogatdja volt, mindenekeldtt a Nagy-Britannia felé irdanyulé magyar propaganda
forditéjaként. 40 éves tandri miikddésekor az Angol Filolégiar Tanulmanyok
1937. évi kotete kdszontdtte, s ebben KorNis Gyula méltatta (5—8. 1.), az 1944.
évi kétet pedig Yolland Emlékkinyv formdjdban jelent meg, 70. sziiletésnapja alkal-
mébdl. Személyével tjabban a londoni egyetem Szldv- és Keleteurdpai Intézetében
foglalkozott Peter SHERWOOD, akinek YorranD-bibliogréfidja a debreceni Angol
Filolégiai Tanulmdnyok.
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f6ként politikai témaju konyvismertetéseket.?®> Magyar sovinizmustél 4t-
hatott cikkek szerzGjeként szerepelt a lapban C. TowNLEY-FurLrLam, aki
egészen 1918 végéig Magyarorszagon lakott.26 Az 1910-es években jelent-
kezett a Hungary hasidbjain a budapesti angol olvasékor (Anglo—American
Literary Society) titkdra, Arthur DEL1sLE.27 A vilaghaboru alatt a lap angol
anyanyelv{i fémunkatdrsa, a Kolozsvart angolt tanité ir J. J. DEMPSEY
lett.?® Erdekes, hogy az angol kozremiiksd6k altaldban a brit Liberalis
Part hivei voltak, de a magyarorszigi viszonyok ismertetésében nem érvé-
nyesitették liberdlis, s6t radikalis elveiket, illetve alaptalan illGzidkat tap-
laltak a magyar Fiiggetlenségi Part liberalizmusa és nemzeti céljai irdnt,
s nem csatlakoztak az angliai liberdlis—radik4lis korokben a magyar poli-
tikdval kapcsolatban 1907-t8]1 mind erésebb kritikai irdnyzathoz, de nem
is tudtak azt ellensulyozni.

Szerz8ként is, témaként is széba jottek a Hungary szdmara az angol
nyelvteriileten é16, s ott gazdasigi vagy irodalmi tevékenységgel maguknak
nevet szerzett magyar szirmazasa személyek. Ezek szereplésében, bemuta-
tasdban azonban az esetlegesség, a véletlen személyes kapcsolatok, s talan
a politikai rokonszenv érvényesiilt. Igy tobb izben frt a lapba Prvixy
Jend amerikai magyar Gjségir6,? s Rerce Emil Londonban é16 népszertisits
iré és eladd, a Fiiggetlenségi Part nemhivatalos iigynoke, akinek tevékeny-
ségér6l majd halalardl részletesen is megemlékezett GoLoNya.3® Feltting
ugyanakkor, hogy az angol—magyar kulturalis és torténelmi érintkezések
olyan ismert és sokat publikdlé ismerdi, kutatéi, mint a Londonban éI8
Kropr Lajos vagy a két neves budapesti torténész, AnayaL David és
Marczavr Henrik, nem szerepelt a Hungary-ban, sem szerz6ként, sem téma-
ként. E mogott valészintileg nemesak személyi (illetve gazdasagi) megfon-
tolasok, de politikai ellentétek is rejlettek : GoLoNYA lapjdnak fiiggetlenségi—
koaliciés irdanyvonala, ami természetesen nem tetszett a régi szabadelvii
parti ortodox 67-eseknek.

A Hungary irdsainak egysikusdga, szerz6inek korldtozott szdma,
intellektualis szinvonaldnak vérszegénysége azonban nem annyira politikai, -

25. W. B. ForsTeEr BoviLL-rél az angol életrajzi lexikonok nem tudnak. Magyaror-
szdgi tartézkoddsa alapjan irt egy konyvet: Hungary and the Hungarians (Lon-
don, 1908). A Hungary szerint 1910-ben liberdlis parti képvisel6jeldlt volt.

26. C. TowNLEY-FULLAM neve néhdny korabeli angol folydiratban megjelent cikk
és tanulmédny alatt szerepel, egyébként szintén ismeretlennek tekinthet6. A vildg-
hdbord utén hazatért Anglidba, akkor irt memoranduméra ld. ARDAY Lajos:
Angol—magyar viszony a polgdri demokratikus forradalom idején az angol levéltdri
forrdasok tokrében. Torténelmi Szemle. 1975. XVIIIL. évf. 264.

217. Arthur L. DeLISLE tdrsszerzdje volt (L. KELLNER és P. ARNOLD tdrsasdgdban)
az Austria of the Austrians and Hungary of the Hungarians (London, 1914) ¢. kényv-
nek. DeLisLE 1914 Oszén visszatért Anglidba és ott felajanlotta szolgalatait
Magyarorszagnak Ausztridval és a Kézponti Hatalmakkal val6 szembeforditdsdra
PRO, FO 371/1900/67 367.

28. John J. DEMPSEY magyarorszdgi éveirSl is beszdmol visszaemlékezéseiben:
Storms over the Danube. London, 1938.

29. Itt szdmolt be eldszor arrdl a foltevésrdl, hogy az Amerikdba eljuté vikingek
k6zott emlitett TYRKER magyar volt. 1905. nov. 1. 12—14. PIvANyra ld. GAL
Istvdn: Jend Pivdny, kistorian of American—Hungarian relations and his biblio-
graphy. Angol Filolégiar Tanulmdnyok 8. Debrecen, 1974.

30. 1906. dpr. 1. 8—9.; jun. 1. 9—10.; 1907. mére. 1. 7—8.; 1910. dec. 15. 385.
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mint inkdbb gazdasigi okokkal magyarazhaté. Ez a lap sosem valt azoknak
a kordknek, irdnyzatoknak a hivatalos, komolyabb mértékben tdmogatott
sz6cs0vévé, melyeknek a céljait, reményeit onként magiéva tette: lénye-
gében véve amatdr véllalkozds maradt mindvégig. Szerz8i honordriumot
GoLoNyA nem fizetett,?! igy attdl kozolt, aki ingyen is frt neki, r4 volt
szorulva az angolul mér megjelent, s méasodkozlésre alkalmas frasokra,
sajat miiveltsége pedig elégtelen volt egy lényegében egyszemélyes folydirat
szinvonalas megtoltéséhez.

A szinvonal hidnyat azutan — hasonléan a korabeli, s6t mondhatjuk
az eurdpai sajté zoméhez — a hangos sovinizmus volt hivatva leplezni vagy
feledtetni. A Hungary irasaival tAmogatta a kor nagy illiziéit, a megalapo-
zatlan nemzeti ambicidkat, az onelégiilt kozszellemet, s mindezt liberalis
frazisokba csomagolva. A szdzadelejei magyar nacionalizmus szdmos jel-
lemzGje megtalalhaté a Hungary-ban: a historizalé torténelemszemlélet,
az Ausztridval szembeni kozjogi radikalizmus pérositva sok politikailag
konzervativ vondssal, a magyarorszdgi nemzetiségekkel és a Balkdn nem-
zetéllamaival szembeni paternalisztikus fels6bbségtudat, a magyarorszagi
tarsadalmi kérdések negligalasa. Egészében véve tehat a Hungary politikai
arculatdat a Fiiggetlenségi Part jobbszdrnyin (de jérészt centrumdan is)
dominélé nézetek jellemezték, vagyis AppoNyYI Albert konzervativ és kle-
rikdlis elemekkel atszétt, illazidkat kerget§ nacionalizmusa. Minderre né-
hiny példa: kozvetleniil meginduldsa utdn a lap cikksorozatot kezdett
a magyar torténelemrsl, ebben ARPAD ,,a magyar nemzet els§ alkotmanyos
fejedelme”,3? Magyarorszdg a keresztény Eurépa orokos védelmezdje,
az 1621-es, 1645-06s és 1711-es bécsi, linzi és szatmari békék , garantaltak
az orszig szémdra a vallasszabadsigot és az alkotmanyos kormanyzatot’,3
és sikeriilt 1848/49-r6l is egyszerre szdlni er8s nemzeti biiszkeséggel és az
uralkodé irdnti messzemend tapintattal. A kozjogi kérdést az ellenzékivé
valt BANFFY Dezs6,3¢ Magyarorszdg alkotmanytorténetét pedig AppoxyI
Albert elGadédsa nyoman® ismertette a Hungary.

A FUGGETLENSEGI PARTI POLITIKA
KOZVETLEN SZOLGALATABAN

Miér lattuk, hogy a partpolitikatél elvben elzarkézé Hungary témaival,
interpretacibival kezdettsl fogva egyértelmtien a Fiiggetlenségi Part jobb-
szdrnyanak alldspontjat képviselte, hangneme és irdnyvonala igen kozel
allt RAxost Jens Budapesti Hirlapjaéhoz; ez a lap ugyancsak nagy silyt
helyezett Anglia politikai és gazdasdgi tdmogatasinak a megnyerésére.
A Hungary nem is volt k6z6mbos az 1903-t61 megélénkiilg kozjogi kiizdelem

31. GErMANUS Gyula szébeli kozlése, 1976. mdj. 18-4n. GOLONYA csupén vasiti sza-
badjegyekkel, szinhdzi belépbkkel stb. honorélta szerzoéit.

32. 1904. jan. 15.

33. 1904. jan. 30.

34. 1904. mére. 1.

35. 1907. jal. 1-én kezdte kozolni APPONYI Osszedllitdsdt, amelyben a 48-as kozjogi
szemlélet alapjén kapcsolta Ossze az 6si magyar alkotményt és az Ausztridval
szembeni kozjogi igényeket.
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irdnt, amely egyfeldl a korményzé Szabadelvili Pért és ellenzéke, mdsfelsl

a magyar nemzeti kovetelések (6ndllé magyar hadsereg, illetve magyar

vezényszd, gazdasagi kiilonvalas) és az ezeknek ellendllé bécsi udvar, illetve

az ausztriai kormény kozott folyt. Amikor a koaliciéba tomoriilt ellenzék
az 1905. januéri valasztédsokon gybzelmet aratott, a Hungary a partpolitikai
semlegesség latszatat foladva nyiltan a gyGztesek oldalara allt, s a koalicié

Anglidban erkolesi és politikai tdmogatést keres§ irdnyvonaldt a maga

eszkozeivel készségesen tdmogatta. Az alkotméanyos valsag kiindulépontjat

képez§ hadseregkérdésben egy éven at folytatasokban kozolte az egyik
koaliciés vezér, APPONYI &lldspontjat,?® YoLLAND pedig kilenc évi magyar-
orszagi tartézkodasara hivatkozva cikksorozatban vallalta a vitatott kér-
désekben ,,az igazsdg” kimonddsdt.3” A mind stlyosabbd valé valsidg alatt

a Hungary — a magyar sajté tobbségéhez hasonléan — egyre hangosabban

tdmadni kezdte a 7'imes Bécsben €18 ausztria-magyarorszagi tuddsitéjanak,

H. Wickham Steepnek a személyét, aki naponta megjelens cikkeiben

erds kritik4val illette a magyar koalicié magatartdsit.® YOLLAND STEED

szemére vetette, hogy ,,bécsi szemiivegen 4t nézi az eseményeket,® majd

,,az igazsag tudatos elferditésével” vadolta, és a nyilvanossag elétt folhivta

a T'imes {6szerkeszt&jét, hogy ,,vagy utasitsa bécsi tuddsitéjat az igazsig

kozlésére, vagy kiildjon olyan tuddsitét, akinek a szemiivege piros-fehér-

zold is”.%0 Az angol kozonség megnyugtatidsira YOLLAND azt is kijelentette

(egyébként teljes joggal), hogy ,,a jelenlegi magyar nemzeti mozgalom”

nem akar elszakadni Ausztridtol, csak a két orszag kapcsolatat a tényleges

egyenlGség alapjara kivanja helyezni.*! STEED {rasaiban azonban tényleges
ferditéseket, tévedéseket YOLLAND sem taldlt, tAmadasainak élessége ezért

csak azzal magyardzhat6é, hogy a 7T'imes-tudésité lapjaban leleplezte a

koalicié magatartdsdban rejl6 onellentmondésokat, kovetkezetlenségeket,

s ezzel személyére vonta az Anglidtél sokat varé koaliciés vezérek és sajtéjuk

— koztik a Hungary — haragjat. A koalici6 rovidlaté onhittségét minden-

esetre jol jellemzi, hogy mikozben célul tlizte ki Anglia megnyerését, éles

és tartalmilag megalapozatlan tdmadasokba bocsatkozott annak ,,nemzeti
intézménye’’, a Times ellen.*?

1905—06-0s kampénydban a Hungary folhasznalta a Magyarorszagon
megfordult és a koalicié céljaival rokonszenvezs angolok leveleit, 3 FORSTER

36. The Army Question in Hungary. 1905. mére. 15.—1906. mérc. 1. E sorozat Apro-
Ny1tol a Monthly Review 1905. janudri szamédban megjelent tanulmény dtvétele.

37. The Truth about Hungary. 1905. m4j. 1.—jual. 15.; szept. 15.; nov. 15.

38. STEED nézeteivel részletesen foglalkozik tanulmanyom: A Times és Magyarorszdg
az 11990742—1 906-0s politikai vdlsdg idején. = Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr Evkony-
ve .

39. 1905. m4j. 15. 6—8.

40. 1905. jul. 1. 6. — Ez a cikk vélasz volt a Times jun. 22-1 vezércikkére, noha érdemi
kérdésekben nem vitatkozott azzal.

41. 1905. jul. 15. 2—4.

42. Mit szélhattak az esetleges angol olvasék YOLLAND vitastilusdhoz, aki pl. az
Independent Review-t azért tdmadta, mert a magyar vélsdgrél az osztrdk Josef
REDLICHtS] ko261t cikket, majd biiszkén jelentette ki: ,,A cikket nem olvastam,
de el tudom képzelni, milyen szellemben irédott.”’ 1905. nov. 15. 2—4.

43. 1905. okt 15.; nov. 15. 8. — Az utébbi szerz6je Dr. HARVEY Liverpoolbdl, akinek

a Liverpool Post-ban megjelent, a magyarokat dicsérd cikkét a Hungary is dtvette.
(1906. jan. 1. 10.).
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BoviLr YorLanpnil tapintatosabb hangt, de nem kevésbé partos meg-
nyilatkozésait,** s TowNLEY-FULLAM heves bizonygatdsat, hogy ,, Magyar-
orszag nem a Kozel-Kelet, hanem a Tévol-Nyugat része, ... a tudomanyok
terén, a politikai nézetekben, a miivészetben épp annyira nyugati, mint
amennyire Oroszorszag alapvetfen éazsiai’.*® A Hungary londoni képvi-
selGje, Sheena MacDoNALD nagyfokid politikai naivitdssal folvetette, miért
mondanénak Anglidban nemet Magyarorszag igényeire, amikor iidvozolték
Norvégia kiilonvalasit Svédorszagtdl, majd a korabeli magyar illuziokkal
osszhangban kijelentette: ,,semmi kétség sem férhet hozza, s majd beiga-
zolédik, hogy alkotményos jogai birtokaban Magyarorszdg politikailag és
kereskedelmileg nagyhatalommd fog valni”.46 Mrs. MacDonaLD réviddel
kés6bb beszdmolt ,,egy magas szintl intellektudlis taldlkoz6”-rél egy bi-
zonyos TOYNBEE kisasszony hézdban, ahol a Magyarorszdgon jart Miss
ViaLLs elGadast tartott tapasztalatairdl, s noha ,,a magyar vezénysz6 kér-
désében nem alakult ki a remélt egyetértés... akik belillr6l is ismerték
Magyarorszagot”’, azok kidlltak e kovetelés mellett”.4?

A magyarorszdgi belpolitikai valsdg kedvez§ talajt nydjtott az 1j
korszakba, magasabb szintre 1ép8 nemzetiségi mozgalmak megerdsodéséhez,
s ez a téma mind nagyobb figyelmet keltett Anglidban is. E kérdésben a
magyar politika — s vele egyiitt a Hungary is — defenzivdban volt, s pozitiv
program hijan csak az angol sajtéban megjelen§ biralatok, vddak vissza-
utasitiséra, cafolatara tudott szoritkozni. A Westminster Gazette c. tekinté-
lyes liberalis délutdni lap 1905 elejei, a magyarorszégi roménok elnyomasarél
82016 cikkét TOWNLEY-FULLAM mint Bécsbdl inspirdltat utasitotta vissza,
de legaldbb céafolni prébalta érveit,”® viszont YorLrLaND a Contemporary
Review c¢. havi szemlében DRAGHICESCU bukaresti professzortél megjelent
(egyébként riasztéan soviniszta, ferditésekt6l hemzsegs) cikket ,,egy rakas
szemét’’-nek tituldlta, s kijelentette, hogy ,,aki magyar foldon él, magyar
leveg6t sziv, magyar kenyeret eszik”, az szdrmazasatol fiiggetleniil koteles
magyar hazafiként érezni, ezért ,,a magyar politikusok az egyetlen lehetséges
politikat kovetik, amikor Magyarorszdgot egyetlen homogén nemzet or-
szdgdva probaljak tenni”.”® Ennek sikerét remélte a Hungary is, s hogy
a magyar népelem ardnydnak noévekedése ,,meg fogja valtoztatni az angol
kozvéleménynek a magyarorszdgi nemzetiségi kérdésben elfoglalt 4allas-
pontjat’.50

A ,darabont kormény” idején a magukat néptribunnak képzels
koalicids partvezérek azzal dltattdk magukat, hogy egy 1j 48 hései, s amikor
a parlament bezéaratdsdval kezdetét vette szinjatékuk kényszerti befejezése,
csodalkoztak, hogy a kiilfsld ebben nem lit 4j Vildgost, uj Aradot. Pa-

44, 1905. jul. 1. 7—9.; dec. 1. 3—6. — Az utdébbiban idézi a Times 1885-0s szavait,
hogy 1867-ben Ausztria nem engedményeket tett Magyarorszdgnak, ,,csak elis-
merte azon jogait, amelyeket mdr nem volt ereje téle megtagadni’, ezért az
osztriak —magyar viszonyra nem érvényes az angol—ir analdgia.

45. 1905. febr. 15. 1—3.

46. 1905. dec. 1. 11—12.

47. 1906. jun. 1. 9—10.

48. 1905. febr. 15. 1—3.

49. 1905. 4pr. 15. 11—13.

50. 1906. febr. 15.
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naszukat atvette GoLoNYA is. ,,Anglia és Amerika hires arrél, hogy az el-
nyomott népek faradhatatlan bajnoka. Ezért a magyarok tiirelmesen vérjak
a baratsag kifejezését, az érdeklddésnek azt a leirt vagy kimondott jelét,
amelyet a miltban bGségesen megkapott minden elnyomott népfaj. A sotét-
bérd afrikai torzsek sosem szenvedtek hidnyt a londoni vagy washingtoni
tamogatdkban. .. De ma senki sem emeli fol szavat, s a magyar nép hata
meggornyed. .. senki sem zagolédik, amint levagdossik az alkotményos
biztonsdg fajanak &agait, mikozben mindenki orvendezve koszonti azt a
nemzetet, amely gyGzelmesen keriil ki vértelen forradalmabél. Magyar-
orszég és Skandindvia!’5t Az angol sajté vezéreikkiréinak cimzett szemre-
hinyas mést sejtet a brit kozvélemény hangulatarél, mint Sheena Mac-
DonaLp, aki ugyanekkor elégedetten nyugtézta: , Magyarorszdgot sosem
ismerték olyan j6l, mint a mai Anglidban, taldn még sosem volt iigyének
ennyi hive és rokonszenvezGje...”’% A magyarorszagi viszonyok ismerete
egyébként még kordntsem garantalta a szimpatidt.

A koalicié 1906. dprilisi behédoldsat és hatalomra Keriilését a Hungary
a magyar kézvéleményhez hasonléan gySzelemként idvozolte, a lap londoni
hiveinek iroddjiban folvontédk a magyar zdszlét, GoLoNYA pedig Ggy érezte,
lapja végre korményorgdnummad valt, s ennek megfelel§ bandsmédra szé-
mithat hivatalos részrl. A koaliciés kormény programjit gréf MaILATH
Jézsef*? ismertette a Hungary-ban hosszabb cikk keretében: a férfiak alta-
lanos vélasztéjoga, korszerfi szocidlpolitika, garancidk az alkotméany védel-
mére, hogy a FEJERVARY-korményhoz (,,amely az alkotminyunk, térsa-
dalmi intézményeink és nemzeti életiink energidja kirdra végzett pusztitd
munkéjaval tilszdrnyalta a torokoket és a tatarokat’’) hasonl6 abszolutista
kisérletek meg ne ismétlédhessenek, végiill a nemzetiségek meghékitése
,»a bels§ gytjtogaték” megfékezésével.* A Hungary megelégedéssel nyug-
tézta, hogy munkatarsa, W. B. FOrRSTER BovILL jévoltdbdl az angol sajtéd
magyarorszagi tajékozédasa is biztositva lesz, mert az § kozvetitésével mér
kozvetleniil Budapestrl kapja hireit a Daily Mail, a Daily Chronicle,
a Morning Leader, a Tribune, a Westminster Gazette és a Manchester Guar-
dian.58

Ovatos formédban Goronva lapja részt vallalt a Fiiggetlenségi Pért
egyes koreinek ama prébalkozdsidban is, hogy Magyarorszdg folytasson
Ausztriatél fiiggetlen kiilpolitikdt, s Németorszdggal szakitva Anglia
tdmogatdsival dlljon a balkani kis dllamok angolbarit szévetségének élére.58
A Vilmos alairdsa cikk szerint ,,sokfelé hallottam suttogni a kivansagot,

51. 1906. mérc. 15. 6—8. — Skandindvidra a cikk a svéd—norvég unié békés meg-
sziinése kapcsén utalt.

52. 1906. mére. 1. 9. '

53. Orszéggylilési képvisels, a KAroLYI Sdndor kezdeményezte agririus szdvetkezeti
mozgalom egyik vezetdje. Kiilonféle angol lapokba {rt cikkeiben a koaliciés kor-
mény dlldspontjat képviselve széllt szembe a Magyarorszdgot ér6 birdlatokkal.

54. 1906, jun. 15. 3—6.

55. 1906. m4j. 15. 14.

56. Ezt a probslkozast, amelynek angliai exponense a Hungary éltal mindig nagy el-
ismeréssel emlegetett REICH Emil volt, részletesen tdrgyalja A brit killigymanisz-
tér?lum és Magyarorszdg c., a T'orténelmi Szemle 1977/2. szdméaban megjelent tanul-
ményom.
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hogy flizziik kapesolatunkat szorosabbra Anglidaval, eljutottak hozzdm egy
olyan kovetelés halvany visszhangjai, hogy hozzunk létre entente-ot Ang-
liaval. .. Magyarorszdgnak egy napon valészinfileg szovetségesre lesz sziik-
sége”’. Ehhez Vilmos szerint hosszu, Magyarorszagrél kiindulé munkéra van
sziikség, ,,Németorszadg befolydsanak gatat kell szabni, s ez lehet az egyik
leghatasosabb eszkoz’ az angol—magyar enfente létrehozdsihoz.5” FORSTER
BoviLL a rovid életi szerb—magyar baratkozas idején, a magyar Gjsagirék
- belgradi utja kapcsin e koncepcié jegyében jelentette ki, hogy ,,Ausztria
lehetetlen, de egy balkdni konfdderdcié nem valdszinfitlen”,5 roviddel
kés6bb pedig biztatta a magyarokat, vegyék tudomasul a balkani népek
fejlédését, és tekintsenek novekvé politikai és kereskedelmi fiiggetlenségiikre
rokonszenvvel.%®

Az angol—magyar entente elémozditdsinak meglehetsen iigyetleniil
megvéalasztott és végrehajtott lépése volt az 1906 janudrjaban nagy vélasz-
tési gyGzelmet aratott angol Liberalis Part egyik nem hivatalos szervezete,
az Eighty Club 1906. szeptemberi magyarorszagi latogatdsa, amit a brit
Kereskedelmi Kamardk Szovetsége kiilldottségének oktéberi utja kovetett.
Az elSbbivel a magyar korménykoalici6 célja az angol politikai tdmogatés
megszerzése és deklaraldsa, az utébbival a gazdasagi kiilonvalashoz sziik-
séges brit t6kebefektet6k megnyerése volt.% A Hungary a koaliciét tAmogatéd
sajtéorgdnumokon is tiltéve lelkendezett az angol vendégekért: ,,Onokre
épitjitk kereskedelmi jovénk megalapozdsdnak reményeit.”’é! Magukat a
latogatékat sikeriilt is megnyerni, 2 de az angol sajté tobbsége és az angol
politika felel8s tényez8i bizalmatlanul fogadtdk a magyar kisérleteket,
amelyek végeredményben nem értek el mést, mint a magyarorszdgi viszonyok
folotti brit kritika meger6sodését.

A koaliciés kormdnyzat idején a Hungary egyrészt folytatta korabbi
orszigismertet§-népszerisits tevékenységét, FOrRSTER BoviLL dtdolgozasé-
ban folytatdsokban kozélte a millenium idején angol nyelven is megjelent
Az ezredéves magyar dllam és népe c. munkét,®® mésrészt nyiltan propagéilta
a kormény intézkedéseit, kozolte, illetve ismertette egyes tagjainak irdsait.
Goronva folajanlotta az érdeklédSk szdméra a Foldmiiveléstigyi Minisz-

57. 1906. méj. 1. 7—8.

58. 1906. jun. 15. 8—9.

59. 1906. jul. 15. 3—4.

60. E kudarcba fult kisérletet ismertettemn tanulmdnyomban: 4 londoni Eighty Club
magyarorszdgi ldtogatdsa 1906-ban.= Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve,
1973. 291—311.

61. 1906. okt. 1., okt. 15.

62. Sir Albert RorwrrT, a londoni kereskedelmi kamara elndke nyilatkozata, Hungary,
1906. okt. 15. 10— 12.; a Financial News cikke Magyarorszégrél, dtvéve Hungary,
1906. nov. 4—6. R. 8. Fraser 1906. nov. 7-i levele, kozslve 1906. dec. 1. 3—4.,
Rovurr londoni eléaddsa, 1907. mdre. 1. 7—8.; J. E. ALLEN cikkei 1906. nov. 1.
7—8. (dtvéve a SPEAKER 1906. oktdberi szdmaibdl); végiil az Eighty Club &ltal
kiadott kényv: Hungary, its People, Places and Politics. London, 1907. Ismerteti
A Yorraxp, Hungary, 1907. dpr. 15. 6 —8.

63. J. JERELFALUSSY (ed).: The Millenium of Hungary Bp. 1896. — E vallalkozdshoz
GoLoNYA még a FEJERVARY-kormény alatt, 1905. nov. 10-én segélyt kért a Pénz-
ilggémr{lfsztermmtél de fedezet hlanyéban kérését elutasitottak. OL X 26.
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térium tevékenységét angol nyelven ismerteté kiadvinyok megkiildését,®
folytatélagosan kozolte AppoNYI két kozjogi irasat,% beszdmolt az 4llami
munkéslakéas-épitésekrol, 88 a székelyfoldi akei6rél, 67 KossuTa Ferenc szocidl-
politikai terveir6l és a korméany 1épéseirdl, ® AppPoNyI nevelésiigyi torvényter-
vezeteir6l,® s SZTERENYI kereskedelemiigyi allamtitkdr iparpdrtolé tevé-
kenységérsl.” ToNELLI Sindor az uj hajézési torvényrsl irott beszdmol6ja-
ban kifejezetten hivatkozott Magyarorszag 1916-ra tervezett gazdasagi kii-
lonvélésara,” s mellékesen jelezte a koaliciés kormany igényét Dalmécidra. 72

Korabbi magatartdsa és 1906. dprilis utdni tevékenysége alapjan tehdt
GoLoNYA nem is alaptalanul remélt a kormanytél erkélesi és anyagi tdmo-
gatdst. Mint WEKERLE miniszterelnok és pénziigyminiszterhez irott egyik
folyamodvényaban irta, ,,a Hungary kizdrélag az allamhéztartésnak a
szolgéja és mint ilyen természetesen mas helyrsl mint az dllamhéztartdsbol
segélyt nem varhat”.” Kisebb segélyeket, dllami hirdetéseket ugyan kapott
mar a Hungary,” de addigi érdemei alapjidn, s a korabeli sajtépausalé
rendszer ismeretében ezeknél rendszeresebb, nagyobb tédmogatast vart.
Erre j6 alkalmat, kedvez8 formét kinilt az 1908 nyardn Londonban a ma-
gyar kormény félhivatalos tdmogatdsival rendezett magyar kidllitds,?
amelyre GorLonya félajanlotta ,,egy nagyszabési, Magyarorszagot ismertets
angol mi kiaddsit”’ egy angol céggel kozisen, s ehhez a magyar korménytdl
segélyként 1000 példdny atvételét kérte, az eladdsi 4rnal jéval magasabb,
10 koronds arban.’® WEKERLE az ajénlatot elfogadta,’” de a vélasz, majd

64. The State and Agriculture in Hungary. Report of the Minister of Agriculture Ignatius
Dardnyi on his agricultural administration during the years 1896 —1903. — Otté
HERMAN: International Commatee for the Protection of Birds — Hungary, a Histo-
rical Sketch. Guide of the Party of English Agriculturists Visiting Hungary in May-
June 1902. — Law XLV of 1907 (Ewmployers and Farm-Servants). Law XLVI
of 1907 (State-aided Ericton of Agricultural Labourers’ Dwellings.)

65. The juridical nature of the relations between Austria and Hungary, 1908. febr. 1-tél,
majd mdj. 1-t81 A Brief Sketch of the Hungarian Constitution and the Relations
between Austria and Hungary.

66. 1907. jan. 15., dpr. 1.

67. 1907. febr. 1.

68. 1907. febr. 15., mére. 1. és 15.

69. 1907. febr. 1.

70. 1907. jan. 1., febr. 15.

71. 1907. gpr. 1. 13.

72. 1907. gpr. 15. 5.

73. Gorowya 1908. aug. 3-én iktatott segélykérelme, OL K 26 1910—V —1389.

74. Poprovics Sdndor pénziigyminisztériumi éllamtitkar 1908. mdre. 28-i 4tiratdban
értesitette a miniszterelnokséget, hogy ,,méltdnyolva a lapnak a hazai érdekek
elémozditdsaban kifejtett, s kiiléndsen a hazankban valé idegenforgalomnak
emelésére irdnyul6 propagativ miikodését” utasitotta a dohdnyjovedék és az dllami
vasgydrak kozponti igazgatdsigat, bocsdssanak a Hungary szerkesztbje rendelke-
zésére fényképeket, s kozlés esetén dijazdsként 1908-ban 1000 korondig terjedd
osszeget fizethetnek ki szamédra. OL K 26 1908 —V —1395.

75. A londoni magyar kidllitdssal kapcsolatos el6késziiletek és jelentések java része
1944 —45-ben a Kereskedelemiigyl Minisztérium 1900— 1935 kozotti anyagdval
megsemmisiilt, de jelent6s mennyiségi dokumentum taldlhaté a Foldmivels-
déstigyi Minisztérium elndki (OL K 178 113/1908, 1134. cs.) és a Miniszterelnokség
(OL K 26 1251 —XXXIX —1908) iratai kozdtt is.

76. Ld. 1. sz. fiiggelék, GoroNya 1908. mére. 3-i beadvanya.

77. Ld. 2. sz fuggelék, a miniszterelnékség 1908. mdre. 26-i vdlasztervezete.
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az utalvinyozés késlekedése, a szerkesztési munka akadozasa kovetkeztében
a munka a kidllitds idejére nem késziilt el,” s csak 1909-ben jelent meg.”
Hogy a konyv GoLoNyAnak hozott-e hasznot, s ha igen, mennyit, azt nem
tudjuk, de tény, hogy roévidesen kozvetlen segélykérelemmel fordult a mi-
niszterelnokhoz. Hivatkozott rd, hogy mar tobb izben mutatott be ,,angol
vildglapok &ltal kozolt cikkeket, melyek lapom révén Magyarorszagrél
kozoltettek””, hogy a Hungary minden anyagi haszonkeresést6l mentesen,
kizdrélag az allam szolgalatdban 4ll, s ezért a lap fonntartdsara évi 5000
korona segélyt kért. A valasz elutasité volt: ,,Fedezet hidnydban nem telje-
sithetd.”’80

Az igényelt mérték(i tdmogatds elmaradéasa ellenére a Hungary vélto-
zatlan kiils6ben (attérve a folyamatos oldalszdmozasra) tovabbra is meg-
jelent, s tolmdacsolta a koalicié hangzatos nemzeti demagdgidjat. Rend-
szeres és részletes tuddsitdsokban szdmolt be az 1908. majus 9-e és oktdber
3-a kozott a londoni Earl’s Court-ban megrendezett magyar kiallitésrél,
ismertette az ott terjesztett magyar propagandakiadvanyok kedvezd
visszhangjat, a kedvezétlen rekaciékrél pedig hallgatott.* frt a brit mez6-
gazdasagi ujsagirék 1908. szeptemberi magyarorszagi koratjarél, s kozolte
az ennek nyoméan megjelent sok cikk révidebb-hosszabb kivonatat.s?
Ismertette és ingyenes megkiildésre ajanlotta a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal informativ sszedllitasat,® beszamolt a Budapesten mind gyakrabban
rendezett nemzetkézi kongresszusokrdl, tudomanyos tandcskozasokrol,
végiil ismertette a Magyarorszdgrdl ez id6 tdjt nagy szamban megjelent
angol nyelvii munkakat.?* Ezek a tudésitasok, ismertetések tele voltak az
6si magyar alkotmanyra, az Eurépa kulturdjaért és szabadsigaért folytatott
onfeldldozé kiizdelmekre valé hivatkozdssal, Magyarorszdg Ausztriatél
valé kozjogi kiilonallasdnak hangoztatdsival, s félreérthetetleniil a tovabbi

78. GoroNya 1908. aug. 25-én tdviratban kérte az elmaradt tdmogatds kiutaldsdt,
a miniszterelndkség szept. 24-én dtirt az egyes minisztériumoknak, hogy megha-
tdrozott szdmu példdnyt vegyenek &t a tervezett munkabdl és fizessék ki. Goro-
NYA végiil novemberben megkapta a kért teljes dsszeget. OL K 26 1910—V —1389.

79. Percy ALDEN (ed.): Hungary of To-Day. By members of the Hungarian Government,
ete. London, 1909, Eveleigh Nash.

80. GoroNva 1908. dec. 17-1 kérelme és a miniszterelnkség 1909. febr. 8-i vilasza.
OL K 26 1908 —V —1935. .

81. E cikkek koziil emlitést érdemel az 1908. szept. 15-i, amely rémutatott, hogy a ki-
allitdisnak kozvetlen haszna nem volt, mert a magyar iizletemberek, cégek neimn
éltek a részvétel lehetdségével, nem jelentek meg azon druikkal. A kidllitdst
csak a minisztériumok részvétele mentette meg, ott osztogatott kiadvényaik
sok ] hivet szereztek Magyarorszdgnak.

82. 1908. szept. 15. 288—289. A latogatds kivaltotta angol reakcidokrél a lap 1908.
okt. 15-e és 1909. mdre. 15-e kozdtt majd minden szdmban kozolt hireket, cikk-
kivonatokat.

83. 1908. okt. 1. 305.: Julius de VarGHA: Hungary. A Sketch of the Country, Its
Conditions. Bp. 1908.

84. 1907. épr. 1. 10—11.: A. R. and E. CoLquroUN: The Whirlpool of Europe. Austria-
Hungary and the Habsburgs. London, 1907. — 1909. jan. 1.: C. M. KNATCHBULL—
HuagEesseN: The political Evolution of the Hungarian Nation. London, 1908. — 1909.
mére. 15.: Education in Hungary. Bp. 1908. — 1909. mérc. 15.: Julius ANDRASSY:
The Development of Hungarian Constitutional Liberty. London, 1908. — 1909.
4pr. 1.: P. ALDEN: Hungary of To-day. London, 1909. — 1909. 4pr. 15.: VERIDICUS:
Nationalism in Hungary from the Business Point of View. London, 1909.
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(gazdasagi és diploméciai) elkiiloniilés mellett érveltek. Ezekben az években
azonban a Hungary mér mind tobb cikkben egytttal védekezni is kény-
szeriilt a magyarorszdgi nemzetiségek elnyomasdnak vadjaval szemben,
ami a koalicié jérészt aprd, kicsinyes bosszanté intézkedésekben és sajto-
porokben megnyilvinulé agresszivabb nacionalizmusdnak kovetkeztében
kiilfoldon mind gyakoribb téma lett.

A Hungary-nak e vadakkal szembeni reakciéja ugyanazt a kettGsséget
mutatja, mint a korabeli egyéb vélaszok. Szinte egyszerre tapasztalhato
,,az agitdtorok” tevékenysége folotti folhdborodds, az erSteljesebb ellen-
akcidk siirgetése, az addigi liberdlis politika folhagydsaval val6 fenyegets-
zés, valamint a vidak visszautasitdsa, annak hangoztatdsa, hogy ,,a nem-
zetiségeknek sehol sincs olyan jé dolguk, mint Magyarorszdgon”. YOLLAND
cikkei jorészt az els§ rekaciétipusba tartoztak. T6bb ,,cromwellianizmust”
kivant a nemzetiségekkel szemben, kétségbevonta a magasabb civilizicibs
szintre valé alkalmassdgukat, mivel nem ismerik {61, hogy egyesiilniiik kell
az uralkodé magyar nemzetiséggel.8®> A Hungary egyik szigndlatlan, de
stilusdt tekintve szintén YorranDra emlékeztet§ cikke kétségbevonta,
hogy ,,a magyar kormdnynak a szocialistdkkal és a nem-magyar nemzeti-
ségekkel szembeni magatartdsat elitél§ agitdcié mogott csupan emberbarati
lelkesedés rejlene”, szerinte ,,egy ldthatatlan bajkeverd” szitja az agitaciot,
informélja félre a Spectator és a Daily News tdjékozatlan, feliiletes kriti-
kusait : Bécs. A cikk szerint az eurépai hatalmi egyensilynak valéban alapjat
képez8 Kettés Monarchia ereje, fonnmaraddsa attol fiigg, hogy Magyaror-
szagnak ,sikeriil-e nemzetiségeit ers, egységes egésszé kovécsolnia, amelyet
egyesit a dics§ mult tisztelete és a dics6 jovE reménye”’. Ehhez kéri a Ma-
gyarorszdgon mindig nagyrabecsiilt brit kozvélemény szimpatidjat.5
BarrayANy Tivadar cikke a mésik irdnyzatot képviselte, kérte a kritiku-
sokat, hogy hasonlitsidk ossze a magyarorszdgi nemzetiségek sorsit az irek,
a finnek, a poseni lengyelek vagy éppen a Roménidban é16 100 000 moldvai
magyar [!] helyzetével, ,,majd 6k is észreveszik, hogy az idegen nemzetiségii
és nyelvii allampolgdrok egyetlen orszdgban sem élvezhetik nyelviik és
irodalmuk olyan korldtlan hasznilatinak és mfivelésének a jogat, s nincs
olyan teljes politikai szabadsdguk, mint Magyarorszdgon’”’. BATTHYANY
mindehhez még hozzatette, hogy az alkotményos jogaikért 4llandban kiizdd
magyarok a nagy és szabad brit nemzett6l tdmogatést és szimpatiat varnak,
nem pedig sért§ és megalapozatlan vddakat.8? A korabeli nacionalista koz-
hangulat valéban értetleniil 411t szemben az angol kritikdval, mert szdméra
a kritizalt jelenségek, intézkedések természetesek és jogosak voltak; nem
vették észre, hogy a tdrsadalmilag fejlettebb, s igy moralisan érzékenyebb
Nyugat-Eurépa szdmara a magyarorszégi nyilt osztédlyuralom, a valasztési
visszassdgok, az asszimildcié erSltetése — mindaz, ami 50—100 évvel
kordbban még Nyugat-Eurépaban is altaldnos volt — mér visszataszito,
nem indokolhat6, tarthatatlan. A magyarorszédgi anglomanok, koztik

85. 1906. m4j. 15. 3—6. és jul. 1. 5—6.

86. The British Press and Hungary, 1907. aug. 15. 6—10. Ezeket az érveket szinte sz6
szerint megismételte a lap egy évvel késébb: 1908. dec. 15. 375—377.

87. BATtuYANY Tivadar: The British Press on Hungary, 1907. dec. 15. 11—12,
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a Hungary, ezért a hamis informécitkkal, a félvildgosité magyar propa-
ganda elégtelenségével magyardztdk az er8s6dd birdlatot, fokoztdk Anglia
felé irdnyulé propaganddjuk intenzitdsit, de ez a propaganda csak még
jobban leleplezte a magyarorszdgi kozszellem elmaradottsigit, erdsitette
a kritikusok meggyz8dését.

A Hungary megkisérelte megvédeni DARANYT hirhedt derestorvényét
a Times és a Morning Post birdlatdval szemben,® kozolte SHRUBSOLE-nak
a liberdlis Daily News-hoz irott levelét, amely cafolta Magyarorszig elsza-
kaddsi szdndékait és a nem magyarok elnyomésit,® tagadta az 1906-0s
rézsahegyi valasztdsrél a T'imes-ban megjelent vadakat, elmondta, hogy
a csernovai sortiizet kiprovokalé vétkesek lelkésziikhoz frott levelitkben
megbéntak tettiiket,”! s idézte Szrr Kalmént, aki a nemzetiségek fonn-
maraddsdban latta elnyomdsuk vidjidnak a legjobb céfolatét.’® Taldn az
angliai kritika térhéditasaval vagy az addig kovetett médszerek eredmény-
telenségével magyardzhatd, hogy koriilbeliill 1908 kozepétsl a Hungary-
nek a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé cikkei mérsékeltebb hangnemre val-
tottak 4t. A magyar politika leghatdsosabb biraléjat, R. W. SETON-WAT-
SoNt ,,nem csekély tehetségli torténész’’-nek tituldlta, aki azonban nem
sejti Magyarorszig ellenségeinek igazi céljat, az orszdg foldarabolasat.
Adatait a Hungary az ellenadatok egész soraval, s végre nem szidalmakkal,
prébélta cafolni: a nemzetiségi vidékeken a gyakorlatban kétnyelviiség van,
igen jelentGs a nemzetiségi nyelvii sajtétermékek szdma, az egyhdzkozségek
tobb mint a felének nem magyar a nyelve, 3154 elemi iskolanak nem magyar
a tannyelve stb.® Atvette egy meg nem jelolt angol orgdnumban SETON-
Warson Political Persecution in Hungary c. répiratarél megjelent biralatot,
amely elfogadta ugyan a vddak java részét, de enyhitd koriilményeket is
talalt, megértést mutatott a magyarok nehézségei irant.% AMBROZY Gaszton
azt emelte ki, hogy a nemzetiségi elégedetlenséget elsGsorban kiilfoldrél
szitjdk, {gy 1848-ban csak a csehekkel szomszédos trencséni szlovaksag és
a Havasalfolddel érintkez8 déli roménség 4llt szemben a kozos szabadsdg-
kiizdelemmel. AMBROZY a magyar dllameszme elfogadésat, s cserébe a nem-

88. 1908. jan. 1. 2—4. — Az ellenforradalmi korszak magyar publicisztikéja egyenesen
a hébora elStti magyar korményok biinds hanyagsdgéval megyardzta a kiilfoldi
rokonszenv elveszitését, pl. REvVAY Mér Jozsef: Jokas és a magyar gy kilfsldin,
Bp. 1925. 2. — Az angol kortdrs, a yorkshire-i George SCARBOROUGH, szintén
a kulfoldi propaganda fokozését tandesolta a magyaroknak a Hungary hasdbjain:
1908. febr. 1. 39—40.

89. 1907. jul. 15. 6.; aug. 15. 12.; szept. 1. 5—6.; okt. 15. 8 —10. Jellegzetes védekezés
volt annak bizonygatdsa, hogy mindazért nem jar verés, amirél az angol lapok
irnak. A magyar parasztsdg helyzetét a Dél-Afrikdba széllitott kinai kulik sorsé-
hoz hasonlité cikket ,,alszent tory irds’”-nak és ,ordité karikattrd’’-nak nevezte
a Hungary.

90. 1908. jan. 1. 11,

91. 1908. febr. 1. 35— 36.

92. 1908, jul. 1. 205.

93. 1908. jul. 15. 217—220. — SETON-WATSON 1626 konyvét (The Future of Austria—
Hungary and the Attitude of the Qreat Powers. London, 1907) a Hungary még melegen
tidvozdlte, mint a Monarchia folbomldsat hirdet6 nézetek céafolatdt. 1907. jan. 1.
12—13. :

94. 1908. aug. 15. 251.
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zetiségek nyelvének, irodalmanak, egyesiileteinek a tiszteletben tartdsat
javasolta.®

Polemisztikus tevékenységével, az érdemi vitdkba bocsatkozassal a
Hungary tullépett korabbi szerepén, megsziint pusztdn szérakoztatd, fol-
szines, tarsasdgi lap lenni, s ez kiviltotta az igényes, a nemzeti tilzdsoktdl
ugyan tartézkodo, de a magyarsag elleni vidakat visszautasité Budapesti
Szemle dicséretét. V. B. megallapitdsa szerint ,,a nem rég oly sulyosan ta-
pasztalt, legnagyobbrészt igazsdgtalan magyarellenes tamadésok idején a
Hungary helyesbitd kozleményei nem tévesztették el hatdsukat Anglia-
ban”’: kedvez8bb vélemények is napvildgot ldttak, nétt az angolok idegen-
forgalmi és gazdasigi érdeklédése Magyarorszag irdnt, ezért javasolta a ma-
gyar tdrsadalomnak, hogy a lap megrendelésével, terjesztésével tamogassa
az ,,igazaink és érdekeink védelmére a Hungary-ban birt alkotdst. ..”’%¢

Az angliai ,,magyarellenes agitdcié’’ novekvs térhéditasdval kapeso-
latban a Hungary szerkeszt§jének nem volt dtgondolt koncepcidja, politikai
irdnyvonala, reakeiéit inkdbb a kapkodds és a novekve rezignicié jellemezte.
Mindenesetre 6rommel koz6lt minden olyan irdst, amely valamilyen médon
szembeszallt a vidakkal, igy lehozta MATLATH Jézsefnek kiilonb6z6 angol
orgdnumokban (Westminster Review, Contemporary Review) megjelent
cikkeinek b8 kivonatat,®? illetve a T'imes-hoz irott levelét.®® 1909 szeptem-
berében mar csak regisztralni tudta, hogy ,,a kiilfoldi nemzetek korében
egyre novekszik az ellenszenv Magyarorsziggal szemben, s teret nyer a
gyand, hogy ott borzalmas belviszonyok és korrupcié uralkodik...”.
Néhény tipikus, nyilvanvaléan elttlzott allitds cafoldsa utdn a cikk fol-
szélitotta a magyar korményt, hogy tegyen valamit a hamis informéciék
tovabbi dradata ellen.® A végnapjait é16, hitelét vesztett koaliciés kormény
erejébdl azonban mar nem futotta a tovabbi angliai propagandéra, s 1910
utan, az 4j belpolitikai éraban, a Hungary politikai aktivitdsa is aldbb-
hagyott. SETON-WaTsoNnal kapesolatban még atvette a Magyar Hirlap
ragalmait, hogy a nagy hatést Racial Problems in Hungary c. konyv jelentds
részét mésok irtdk,100 lekozolte a Magyarorszdg folszélitasat, hogy SETON-
WATSON terjessze ki vizsgélatt frorszagra, Indidra, Dél-Afrikdra, Posenre,
majd latogasson el Szibéridba.l®? GERMANUS Gyula egyik cikkében SETON-
WarsoN alapos kutatésait elismerve a soknemzetiségli Magyarorszag ki-
alakuldsdnak megrajzoldsdval szallt vitdba a brit szerz@vel, széva tette
SETON-WATSON hiszékenységét, amiért f6liilt ,,a legradikalisabb nacionalista
dlmodozék” meséinek, s ramutatott, hogy a magyarorszdgi nemzetiségi
kérdés tulajdonképpen térsadalmi kérdés, amely szociolégiai megkozelitést
igényel. A kérdés megoldasat a nemzetiségi teriiletek fejlesztésében, kol-
cs6nos tiirelmességben, a kulturalis kolesonhatésok tudatositdsdban, a szél-

95. Bjornsoniana, 1908. szept. 1. 264—267. )

96. V. B. (VikAr Béla?): Hungary. Budapesti Szemle, 135. kit. 1908. szept. 476 —479.
97. 1908. aug. 1., szept. 15. 278 —284.

98. 1909. febr. 15.

99. 1909. szept. 15. 287—289.

100. 1909. mére. 1. 71—172.

101. 191. jul. 15. 216—217.
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s0séges nemzetiségi torekvések hatalmi megfékezésében latta.92 A Magyar-
orszaggal kapcsolatos angliai sajtékampanyt Osszegez$ és a Hungary
ezzel kapesolatos szerepét mintegy lezard, 1910. szeptemberi cikk tartalmaz
még néhany figyelemre mélté megdallapitast: a kiulfoldi sajté a magyar
technikai, kulturdlis és sporteredmények kapesan mindig ,,ausztriai”
eredményekrdl beszél, mig a magyarorszagi katasztréfaknal, pl. az okor-
mez6i tlizvésznél, a barbar magyar viszonyokat hibaztatja. A folhdnytor-
gatott valasztdsi visszaélések 3/4-e alaptalan, de sajnos, az addig is ellen-
séges osztrak, német, francia, belga, svajei és olasz sajté, valamint a Times
mellé az addig semleges vagy baratsdgos angol sajté is folsorakozott, tjabban
a Standard, a Daily Mail, a Morning Post és a Daily Telegraph is tele van
,,& mi barbar magatartdsunkat és nemzetiségeink kegyetlen elnyomésat”
ecsetel§ cikkekke].103

"A HANYATLAS EVEI

A koalicié bukdsa, a KEUEN-HEDERVARY kormény megalakuldsa, majd
a T1sza Istvan megszervezte Nemzeti Munkapart valasztdsi gySzelme utén
a Hungary a nemzetiségi kérdésben T1sza alldspontjat fogadta el, aki a kirdly
és a nemzet egyesitése utdn a magyar nemzet és a nemzetiségek harmoénidja-
nak megteremtését hirdette meg a Képvisel6hdzban.'%* Kgészében véve
azonban 1910-t8] a politikai témak ismét a hattérbe szorultak a Hungary-
nal. A koalicié folbomlasdval megesappantak a litvidnyos angol—magyar
érintkezések, alabbhagyott az angol sajté kritikdja is, s a Hungary oldalait
ismét a magyar és az angol fels6bb osztalyok eseményei és képei (arisztokrata
eskiivGk, vadaszatok, V. GYOrRGY korondzasa), a magyar varosokat, véra-
kat, a minisztériumok tevékenységét bemutaté képes cikkek, a kozéleti
és tudomédnyos nagysdgokat (BErzeviczy, Hreronymi, WrassicH, GoLD-
ZIHER, MUNKACSTI Berndt, Zicay Ferdindnd, GiesswreIN Sindor, RAKOSI
Jend, Sz6avENY-MARICH Ldszlé, UsroN Gdbor, CSERNOCH Jédnos) kioszonté,
illetve elparentdlé irasok és fényképek toltotték meg. Feltiing, hogy a gaz-
dagodé irodalmi és miivészeti hiranyagbdl mennyire kiviilrekedtek az jitd,
a politikai radikalizmussal rokonsagot tart6 irdnyzatok, személyek. Kivétel-
képp csak a ndi emancipacios, valasztéjogi mozgalom irant tantsitott szim-
patiat a Hungary, valamint Csgcsy Imre Uj Magyar Szemléje irant, amelyet
azzal a kéréssel iidvozolt, hogy a jovében inkdbb a magyar kultGrira for-
ditsa figyelmét. Tovdbbra is figyelemmel kisérte a Hungary a kiilféldon
angolul megjelent magyar tdrgyu torténelmi vagy irodalmi munkékat,
igy ismertette HENGELMULLER Ldszlé Rdkdczi-kényvét, %% a VALLYI Néra—
StuarRT Dorothy vélogatdsdban megjelent magyar versantolégiat,0
Prviny Jen§ tanulminyédt az amerikai polgdrhabortd magyar résztvevdi-
r6l,197 az UNwIN-cég kiaddsdban megjelent illusztralt magyar mesekony-

102. 1910. aug. 1. 234—236. és szept. 15. 280—281.

103. 1910. szept. 15. 282 —284.

104. 1910. aug. 1. 231 —232. részletesen ismertette T1sza beszédét.
105. 1914. febr. 15.

106. 1913. jan. 1.

107. 1913. dec. 15.
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vet.1% Az angol sajtéval a kordbbindl jéval kevesebbet foglalkozott. Ud-
vozolte a Budapestre litogaté szerkesztéket, KNowLES-t (The Nineteenth
Century and After) és Robert DoxaLp-ot (Daily Chronicle),1% kozolte a ra-
dikédlis Nation-ben a délszlav kérdésben kozolt cikkre valaszolé SHRUBSOLE
és MATLATH Jézsef leveleit,}1 TowNLEY-FurLam pedig meglehet8sen utszéli
hangt kommentart flizott a Westminster Gazette 1914 elejei, a magyarorszagi
roméanok kérdésér6l folytatott vitdjahoz.'! Ugyand nem Kkis elégtétellel
allapitotta meg, hogy a NORTHCLIFFE kezébe atment T'imes tekintélye méar
nem csupdn Anglidban, de az eurdpai kontinensen is ledldozéban van.112
1913-ban YOLLAND és egy masik Budapesten él§ angol, Arnold DELisLE
létrehozta a British—American Literary Society-t és annak angol nyelvii
folyéiratat (The Hungarian Spectator), ezzel vetélytarsat tdmasztva Go-
LoNYA lapjanak, a Hungary viszont 4j és lelkes munkatarsat taladlt a Ko-
lozsvéarott angolt tanité John DEMPSEY személyében. DEMPSEY a West-
manster Gazette-hez irott és a Hungary-ban is kozolt levelében bejelentette,
hogy szembe kivin szallni a kedves és angolbarat magyarokrél Britannié-
ban elterjedt igazsagtalan tamaddsokkal. Kolozsvari tapasztalatai szerint
a nemzetiségekkel szembeni magyar banasméd ,,liberalizmusa és nagylelki-
sége teljességgel példa nélkiil 4116, § maga nap mint nap tapasztalja, hogy
,»,& magyar hivatalnokok, birdk, iigyvédek, orvosok stb. erdltetik, hogy
megértessék magukat a masnyelvii allampolgarokkal”, a kérhazban példaul
még a magyarul tud6é romanokkal is anyanyelviikon beszélnek az orvosok.
GorLoNya DEMPSEY elismerd szavait nyugtdzva szinte veszélyesnek nevezte
az ilyen erdteljes kiallast, hiszen valami alapja azért volt a kordbbi kri-
tikdnak. Mégis csak oriilni lehet a dicséretnek, irta a Hungary, hiszen az
utébbi években Anglidban annyit szidtdk a magyarokat.11?

Lehet, hogy ez a megjegyzés volt GoLoNya utolsé kommentdrja, a
szerkesztG-tulajdonos ugyanis 1914. februar 21-én, 53 éves kordban varat-
lanul meghalt.!14 Ozvegye bejelentette, hogy férje munkajat dtveszi, foly-
tatja a Hungary-t, s ez meglep hosszu ideig sikeriilt is neki, noha rovidesen
az alapité halalandl is sulyosabb csapéas érte a lapot: kitort az els6 vilag-
habord. Ezzel a lap els6dleges funkcibja, az angliai propaganda lehet8sége
megsziint, a brit publikum bezéarult elétte. Az egyelére még semleges Egye-
siilt Allamok nem jelenthetett til sok olvasét, belfoldon pedig az ellenséggé
valt Anglia nyelvének, kultirajinak népszertisége érthet6 médon meg-

108. Uo.

109. 1910. jul. 1. 237., ill. 1914. febr. 1. 42.

110. 1912. okt. 15. 319—320., ill. nov. 15. 351—353.

111, 1914. jan. 15. 20—21. SeroN-WaTsoxnt hulldkban vdjkdlé keselylinek nevezte,

: majd kétséghbe vonta, hogy egy skdtnak érdekében dllhat az igazsdgot irni meg,

hiszen ez ritkédn fizet. TOWNLEY-FULLAM szerint egyébként mindenki koteles
beleolvadni a befogadd orszdg tobbségi nemzetébe, ezért Magyarorszdgnak nincs
koze a Roménidban, vagy az Egyesiilt Allamokban 616 magyarokhoz, ugyanakkor
jogos kivénsdg a magyarorszédgl nemzetiségek teljes elmagyarosoddsa.

112, 1914, m4j. 15. 152—153.

113. 1914. mére. 1. 70—73.

114. A haldlhirt bejelent6 koézlemény szivrohamrél irt, de GERMANUS professzor ur
mar idézett beszdmoléja szerint az a hir jarta, hogy kdrtyaaddéssdgok miatti
ongyilkossag tortént.
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csappant. Erkolesi és fizikai tdmaddsok is érték a szerkesztGséget,'s de
hirom szdm kimaraddsa utén 1914. oktéber 1-én a lap 1jbol megjelent,
8 oldalra csOkkent terjedelemben. A f6munkatdrs az ,,internalt”’ J. DEMPSEY
lett, aki teljes joggal dicsérte a Magyarorszagon rekedt ellenséges 4llam-
polgérokkal szembeni igen el6zékeny bandsmodot. 1915-t6] havonta egy-
szer jelent meg a Hungary, s noha teljes mértékben tdmogatta a hdboris
er6feszitéseket, mérsékelt hangon irt az ellenfelekrdl. GErRMANUS Gyula
torokorszagi kiildetései kapesan irt érdekes élménybeszamoldkat és politikai
cikkeket,!'¢ MacyAarRY Béla a nemzetiségek lojalitdsat ecsetelte,''’” PopH-
RADSZKY Gyorgy pedig a cari elnyomés alatt é16 ukran nép folszabaduldsé-
nak lehetdségeit ecsetelte.118

1916-t6l — foltehetbleg az anyagi nehézségek kovetkeztében — a Szent
Istvan Térsulattdl a Pesti Konyvnyomda Rt. vette 4t a lap elGallitasat,1?
s az Egyesiilt Allamok hadbalépését kovetGen az 1917. jiniusi szdmmal
véget ért a Hungary palyafutisa.

A Hungary kétségtelen érdeme volt Magyarorszdg szamos természeti
és kulturdlis értékének, multjanak és kozélete jelenének irdsos és képes
bemutatésa, az angol és amerikai kozonség tdjékoztatasa egy tavoli, kevéssé
ismert orszdgrdl. Egyuttal magyar olvasdi szdméra is — ha sziiken is —
kaput nyitott a német nyelteriileten tuli vildg eseményei, folfogisa el6tt,
s tajékoztatta Gket arrdl is, hogy a kiilfold szemében Magyarorszag kordnt-
sem a liberalizmus és a szabadsig szigete, ahogy a hazai kozvélemény iré-
nyitéi azt sugalljak. Hogy a Hungary propagandéja sok nacionalista vonast
mutatott, hogy sokszor primitiv volt, hogy egyes szerzéi a bel- és kiilfoldi
ellenvéleményekkel szemben sokszor nagyfokd tiirelmetlenséget tantsi-
tottak, ez legalabb annyira kovetkezett a korabeli polgari sajté stilusdbdl,
sovinizmusdbdl, mint GoLoNyvA Jen6 mentalitdsabol. Inkabb illeti kritika
a Hungary-nak, ennek az inkdbb kis- mind nagypolgari alapitasu és jellegfi,
a politikai elit 4ltal eléggé mostohdn kezelt véllalkozdsnak az uralkodd
osztdlyokhoz, kiilonosen az arisztokrécidhoz és a nagytSkéhez dorgolédzs,
annak tdmogatdsat szivésan keresd, annak érdeklédését szolgalé hangnemét,
témavalasztasdt. A Hungary tizennégy éve is illusztrilja a hazai polgrsig
gyongeségét, ontudatdnak hidnyat, hogy a kisebb-nagyobb megaldztatdsok
ellenére inkdbb vallalta a hatalom és a vagyon kiszolgaléjdnak a szerepét,
mint a polgari, demokratikus Magyarorszagért kiizd§ erSk mellé allast.
Ez persze a Hungary-nél jéval befolydsosabb, sikeresebb vallalkozdsokrol,
csoportokrél is elmondhatd.

115. Erre utalt a t6bbszor megismételt bejelentés, hogy a Hungary a nyugati félteke
legelterjedtebb nyelvén, angolul megjelend magyar Gjsag célja a vildgot, s most
kiilonosen Amerikat tdjékoztatni a magyar intézményekrsl. GERMANUS professzor
ur visszaemlékezése szerint a szerkeszt6ség elleni ,,hazafias” tdmaddst GROsz Emil
orvosprofesszor fia vezérelte.

116. pl. 1915. méjus.

- 117, 19186. dprilis.

118. 1916. janius.

119. Tudomdsom szerint a magyarorszdgi kiozkonyvtarakban a Hungary egyediil az
Orszégos Széchényi Kényvtdrban taldlhaté meg, ott is egyetlen példdnyban,
s az 1911. évi, valamint a vildghdboru alatt megjelent évfolyamok meglehetésen
hidnyosak.
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1. sz. fuggelék

Golonya Jend 1908. mércius 3-i beadvdnya
Wekerle Sdndor miniszterelnskhoz
az 1908-as londom magyar kidllitdsra készitend6 orszdgismertetd kxadvény
segélyezése targydban!

Nagyméltésdgt miniszterelnok ur!
Kegyelmes Uram!

Amint mir Kegyelmes Uramnak él6széval is jelenteni voltam bdtor, a muilt héban
nélunk jart Percy Alden, hirneves angol képviselével, egy nagyszabasi, Magyarorszé-
got ismertetd angol mii kiaddsdt beszéltiik meg. A munka nagysdgdnak ismertetésére
megjegyzem, hogy 8 m koriilbelill 50 —60 ezer szé tartalommal és 120 — 140 képpel
van tervezve.

Nevezett angol politikus, mint azt idecsatolt levelek maésolatai is bizonyitjdk,?
a kényv szerkesztését elvallalta és egy elsérangt londoni konyvkiadé céggel egyezségre
iz 1épett. A cégnek azonban kildtdsba helyezte (:mert erre, mint emlitettern Kegyelmes
Uramnak a kiadé biztositdsa céljabdl okvetleniil sziikség volt:), hogy a magyar kor-
mény a kiad6tél egyezer példiny kész konyvet fog megvenni példanyét 10 korondért
a mely drban az Osszes kiaddsoknak csak egy része tigymint az Osszes anyag Ossze-
gylijtése [,] megirdsa, szerz6 dija, forditds, cliche készitési koltsége, levelezés [,] posta
koltség stb. stb. foglaltatik benn. A koényvhez sziikséges adatok Osszegylijtését az
egyes miniszteri reszortokbdl, a mdr megigért cikkeken kiviil Magyarorszag Osszes
fontosabb, a mai kornak megfelel§ viszonyainkbél, fogom osszeallitani hivatott
angolul jol tudé munkatdrsaim kozrem{ikédésével [.] A kéziratoknak stdolgozdsdra
grof Esterhazy Moricz orszdggytilési képvisel6 urat is megnyertem. A konyv eladdsi
ara Anglidban és az Egyesiilt Allamokban 3 shilling és 6 pence (4 korona 20 fil.) 4rban
lesz megédllapitva.

A konyv tartalma volna: Magyarorszdg lakossdga, torténete, alkotmdénya,
nyelve, viszonya Ausztridhoz és Dalméat-Horvath orszaghoz. Nemzetiségi viszonyaink,
népviselet, irodalom, miivészet zene. Kozigazgatésagunk [sic!], ipar és kereskedelem,
kézgazdasdgunk, kulturdlis viszonyaink, nyersanyagunk forrdsai, turisztika, fird6ink
és asvanyvizeink ismertetése, dllattenyésztés, erdészet, banysszat stb. sth.

Hogy hazdnkra nézve ezen nagy horderejii munka minél sikeresebben legyen
keresztiil vihet6 a munkédhoz mdris hozza fogtam és kérésemre a sziikséges anyag-
halmazt az eggyes [!] minisztériumokbdl révid idén beliil kézhez kapom.

A mfi még a nyér elején, junius héban a londoni kidllitds tartama alatt, amikor
a mii sziikséges volta a legaktudlisabb fog megjelenni.

E targyban Kegyelmes Uron kiviil Andrassy Gyula grof [,]1 Apponyi Albert gréf,
Daranyi Ignéc, Giinther Albert? és Kossuth Ferenc miniszter ir o nagyméltosdgaiknak
is tettem jelentést, kiktél e munkédra nemesak buzditdst nyertem, hanem igéretet is
a tércdjuk keretébe vdgé munkaanyag megiratdsdra is.

Mindezekért és azért, hogy a konyv osszedllitdsdéhoz a sziikséges anyagi erét
megszereztessem és munkdssdgomat fennakadéds nélkiil folytathassam, tlsztelettel]esen
kérem Kegyelmes Uramat, legyen kegyes az 1 000 miivet megrendelni és az ezért
jaré osszegbol 3000 koronst most, 3 000 korondt dprilis havdban, 2000 korondt
méjus héban és a hétralévé 2 000 koronét a kényvek szdllitasakor kiutalni.

Tiszteletteljes kérésemet megismételve vagyok Kegyelmes Uramnak aldzatos

szolgdja:
Budapesten, 1908. mércius hé 8-4n. ] Golonya Jené s. k.

Eredeti, géppel irt beadvdny.

1. OL K 26 1910—V —1389.
2. A mellékelt levelek nem taldlhaték az iratok koézott.
3. Helyesen: GUNTHER Antal.
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2. sz. fuggelék

A miniszterelnokség 1908. szeptember 24-i dtirata
az egyes tarcak minisztereihez
az 1908-as londoni kidllitds alkalmdbdl tervezett orszdgismertetd kiadvény
atvétele targydban?

2008/M. E. III. 1908 }
Nagyméltésdga gréf, Minister Ur!s

Golonya Jend, a ,,Hungary” cimi angol képes lap szerkesztéje az ezidei londoni ma-
gyar kisllitds alkalmébdl egy nagyobb ardnyd munka kiadését kezdeményezte, mely
- angol nyelven Magyarorszag kozallapotainak leirdsdt fogja tartalmazni.

A tervezett konyv fel fogja 6lelni 6sszes kulturdlis, politikai és gazdaséagi dlla-
potainkat, a nemzetiségi és néprajzi viszonyokat, az irodalmat, miivészetet, zenét,
ipart, kereskedelmet, a mezdégazdasédg terén észlelhetd haladdst, dllattenyésztésiinket,
erdészetiinket, banyédszatunkat, bg leirdsét fogja nydjtani hazank turisztikai szempont-
bdl figyelemre mélté tajszépségeinek, gazdag dsvanyvizforrasainknak, fiirdéhelyeink-
nek stb. Kiilénos gond lesz forditva a haderd ismertetésére, a koézlekedési és vastti
viszonyokra, a kdzegészségiigyi allapotoknak, a koztisztasdgi és kozvildgitdsi valamint
a csatorndzdsi intézményeknek ismertetésére, a kertészet és a koziiltetvények dpo-
lasdra forditott orszdgos és helyhatdsdgi gondoskoddsra. Avatott tollb6l ismertetni
fogja a tervezett munka a magyar vdrosok fejlédését, a megyei és kizségi kozigazga-
tést, az emberbardati intézményeket, a magyar értelmiség tarsadalmi életét, a fouri
kastélyt6l az egyszer(i paraszt hajlékdig. Ezen konyvhoéz a fentnevezett kiadé meg-
szerezte az Osszes korményhatésidgok erkolesi tamogatdsdt a szitkséges adatok szol-
galtatdsa alakjdban, szerkeszté6iil pedig sikeriilt megnyernie Percy Alden ismert angol
képvisel6t és irét, a ki egy els6rangi londoni kényvkiad6 céggel mér egyességre is
1épett.

P Percy Alden a mult év végén Berndat Istvédn orszdggyfilési képviselé kozveti-
tésével, a ministerelnoki sajtéosztdly meghivisdra személyesen itt id6zott Magyuar-
orszagon, a nevezetesebb vidékeket beutazta, viszonyainkat behatéan tanulmdnyozta,
s igy sajdt kozvetlen tapasztalatai nyoman fogja hazédnkat ismertetni. A kiadd ezen
feliil a szerkesztés munkdjdban valé kozremiikodésre grof Esterhdzy Méricz orszég-
gyllési képvisel6t is megnyerte. A kényv mintegy 50—60 000 sz6 tartalommal és
120— 140 képpel van tervezve és mdr sajté alatt is van.

A kiadasok részbeni fedezésére a kiadénak 2 000 kész kényvpélddnynak 10 (tfz)
korona drban leendé dtvétele helyeztetett kildtdsba.

A jelzett angol munka hazéank kdzviszonyainak a kiilfoldi kozvélemény el6tt vald
ismertetése szempontjabol kedvezd eredményre nyujt kildtdst, minélfogva a fent
koriilirt segély biztositdsa méltanyosnak mutatkozik.

Az elbadottakhoz képest, tekintettel arra, hogy a széban forgé konyv az tsszes
korményzati dgak érdekét egyformén érinti, és tekintettel arra, hogy a kényv meg-
jelenése szempontjabdl az ezer példany atvétele siirg6ssé valt, van szerencsém felkérni
Nagyméltésdgodat, hogy a fentiek szerint kildtdsba vett segélyhez 150 (szédz6tven)
konyvpéldénynak tércdja terhére leendd atvételével hozzajarulni és az ezekért jard
1500 (egyezer és 6tszdz) koronét a ministerelndkség pénztéraba lehetdleg f. évi oktober
1-ejéig atszarmaztatni méltéztassék.

Budapest, 1908. évi szeptember hé 24.
Qéppel irt fogalmazvdny, javitdsokkal.

4. Levéltdri jelzete azonos az el8z6 iratéval.

5. Az irat cimzettje gr. ANDRASSY Gyula beliigyminiszter volt, de azonos szovegl
4tiratot kapott a tobbi miniszter is. A Felség személye koriili, valamint a horvat-
szlavon minisztert6l csak 50-50 példany atvételét kérték.
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»Hungary” the first English-language periodical
published in Hungary

G. JESZENSZKY

This semimonthly “illustrated society journal” appeared regularly from 1 December
1903 until June 1917. Its owner and editor was Jend (Eugene) Golonya, a man of little
social or political standing, and probably of moderate financial means. On its 16 —20
pages the Hungary offered the English-reading public informative articles on the
beauties, institutions, history, politics, prominent personalities, culture and the various
other achievements of Hungary, which, needless to say, presented a rosy view of
affairs. Special emphasis was laid upon enlightening the foreign public that Hungary
was an independent unit (Austria’s equal partner) within the monarchy ruled by the
Habsburgs, and, consequently, was entitled to demand that the various common
institutions of Austriu-Hungary (above all the Army) should reflect the independence
of Hungary more clearly.

One of the major targets of the Hungary was to attract British capital for the
industrial development of Hungary, a concomitant, or rather a precondition of making
Hungary a really equal, and later hopefully the predominant partner in the Dual
Monarchy. Despite its unequivocally nationalist tone, Golonya’s paper tried to avoid
taking a clear stand in the issues debated in Parliament and in the Press. This can be
explained by the subservient character of the Hungarian bourgeoisie, which accepted
the supremacy of the historic ruling class. Thus although the interests represented
by the Hungary were rather those of the smaller and middle bourgeosie than of the
landlords’ and/or the upper bourgeosie’s, the paper never ceased to court the favours
of the most influential political and financial circles, and was at a loss when serious
disagreements arose within the ruling establishment. But the cautiousness of the Hun-
gary brought only meagre results: it received neither much help nor sufficient recogni-
tion from the government for its services.

Such services were unquestionably performed, especially between 1905 and 1909,
when a coalition of nationalist, clerical and aristocratic liberal parties won a majority
at the polls, and from 1906 formed the government. The Hungary stood nearest to the
right wing of the Party of Independence, lead by Count Albert APPONYI, and joined
in the campaign of the coalition to win the political and economic support of Britain
for the nationalist aims of Hungary. These efforts ended in complete failure, partly
on the merits of the case itself, and partly because it was during these very years
that the reputation of Hungary as a liberal, constitutional State was irreparably
ruined by the critical writings of R. W. Serox-WaTson, Wickham STEED and others,
and gave way to the image of a reactionary, feudal clique oppressing the non-Hun-
garian nationalities. The Hungary could not really enter the controversies carried on
about Hungary in the contemporary British Press, and remained an increasingly
despondent observer of these trends.

With the change of government in 1910 the political activity of the paper con-
siderably decreased. With the coming of the war it lost its main reason of existence,
but it struggled on for three more years, even after the death of its founder.

The impact of the Hungary on the British and American public was minimal,
and probably the majority of its readers were Hungarians, but the fact that it existed
shows the importance pre-first-world-war Hungary attributed to English as a language
and the English-speaking countries as possible sources of support.
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