= A kelet-eurdpai romantika néhdny jellegzetessége

~ Részlet egy hosszabb tanulmdnybdl —

FRIED ISTV AN

1. Az angol vagy a francia és a kelet-eurépai romantikik tébbnyire teljesen
mas mindséget képviselnek, a tematika vagy az 0jit6é szdndék azonossiga
ellenére. Hadd emlékeztessiink a ,,torvényen kiviili”, a rablé és a tenger
rabléja oly sokszor megénekelt figurdjara.! S ha eztttal nem a SCHILLER
megformalta haramia kelet-eurépai utééletét targyaljuk, ennek az az oka,
hogy e tarsadalmi kotelességek kozott vergdd8, am konkrét csalddi és
feuddlis korillmények miatt torvényen kiviilivé kényszeritett hés inkabb
a csekélyebb értékii érzelmes nézgjatékba szorult, s csak kiegészité példa-
ként keriil a kelet-eurépai alkoték hds-tipusai kozé. Viszont a BYRoN
megirta kaléz megjelent Kelet-Eurdpa poémdiban, balladaiban, nem egyszer
nem is a figura, hanem alkotéja arcvondsait viselve. ,,Szokatlanra toreke-
dett — irja a magyar romantika derék munkdsa, VOROSMARTY jbbaritja,
FENYERY [STETTNER, ZADOR Gyorgy] ByroNrél —, akadalyok, veszélyek,
tartézkodasok 6t nem gétlak.”’? De a sokat tdmadott és mégis tobb kiadast
megért magyar lexikon is emigy jellemzi a kolt6t: ,,. .. ezen koltének élete
és személyessége oly szoros kapesolatban all munkéja targyaval és szelle-
mével, hogy csupan élete foly4sabdl és viszalyaibdl lehet azon ember- és
hazagyilslést, a magas s merész szabadlelk{iséget kifejteni, mely a kolt&ben
szilnet nélkill zajog és kivillog”.? Ha ezzel a jellemzéssel Osszevetjiik a
GoETHEEt, amely a Faust 11. részében Euphorion alakjaba vetiti a koltd
szdrnyaldsat, akkor nem sok szemléletbeli killonbséget tapasztalhatunk:
a kozony ellen ldzadd, a szokdsokat é€s a szabdlyokat vakmerden tagadd
kolt6 bukdsdban is diadalmas, gy6zelmeiben is végzetét hordozé férfi
sorsat latjuk.* BYRON megteremti a romantika titdn-alakjait, azoknak

1. Mario Praz MirTon Sétdnja unokdinak, SCHILLER haramidja testvéreinek wvéli
S8ket. Szerinte BYRON az, ,,who brought to perfection the rebel type, remote
descendant of Milton’s Satan.”” =The romantic agony. Oxford 1960., 78 —81.

. Tudomdnyos Gydjtemény 1828. II. kotet 12.

. Kozhasznu Hsmeretek Tdra. Pesten 1831., I1. kétet 499.

. Az 1820-as esztendSk francia romantikusai differencidltabban léttdk BYRON helyét
az eurépai romantikdban. Huco 1824-es ByroN-cikkérsl irja R. BRAY (Chronologie
du romantisme. 1804—1830. Paris 1963., 110.): ,.L’article de Victor Hugo est
d’abord une oraison funébre (...) Hugo, dans 'unité romantique, apergoit une
diversité. Deux écoles, toutes deux pénétrées de religion, mais 'une pour adorer,
P’autre pour maudire, celle de Chateaubriand, celle de Byron.”
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az embereknek a tipusat, ,,aki a francia forradalom elGestéjén és az évszé-
zados tarsadalmi megrdzé nagy esemény utdn mindent kétségessé tett,
bamulatba ejtette a vildgot vakmerdségével, és egymagaban szallt szembe
a vildgrenddel, magén hordozva harcainak és vereségeinek végzetes bé-
lyegét”.> E szempontbdl kell értékelniink a titokzatos kalézt is, akinek
jellemzésébe belejatszik a koltdi lazadas, az allandé mozgés, a valtozés,
a szabélytalan élet élménye (,,Ours the wild in tumult still the range,
From toil to rent and joy in every change”). A koltemény nyitdnya mér
tikkrozi a foljebb érintett problémdkat. A nyugalom, a rend (a fennalld
tarsadalom és 16ét) tagaddsaban, az 6rokos valtozasban lel otthonra a hés
Ehhez a tagadashoz a kozmikus képek tavlata illik, a végtelené, a tengeré.
De maga a hés jelleme is ilyen végletekkel irhaté koriil: kihivja maga ellen
végzetét, pedig tulajdonképpen nyugalomra vigyddik, kegyetlenség lakik
szivében, amelyben tiszta érzelmek is otthonra lelnek, a tagadds igéi hagyjak
el ajkait, pedig nemes szenvedélyek adjak meg élete tartalmat. Kéjjel veti
bele magat a kalézkodasba, gonosz és kegyetlen, vérengz8 és szimitd,
de szivében a tiszta szerelmet, a hfiséget 6rzi. Sorsa e ponton tdmadja meg,
itt gy8zi le. BYRON azonban sejtetni engedi, hogy hdse, Konrad nem mindig
volt szamitd és gonosz: ,,Hogy Konrad biinds csapatot vezet, A természet
err§l mit sem tehet; Mert lelke tiszta volt, sodorta végzet, Emberrel-éggel
héborara lépett... Csalédva fut, miel6tt férfi lett, Szivét betolti ember-
gytlolet...” Az 1813-ban szerzett byroni elbeszélé koltemény (ha gy
tetszik : metrical romance, vagy verses novella) hii kifejezdje az ,,emberrel-
éggel” meghasonlott poéta szubjektivitdsanak; de egyben iiriigye egy olyan
hési magatartdsnak, amelynek szerepét jatszva batran kidlthatja oda szavat
minden kolt§. A levert dekabrista forradalom, Puskin haldla: LERMONTOV
alapélményei, Vitorla cimii kolteménye latszélag ugyanannak az ,,6rokos
véltozas’'-nak ihletébdl fakadt, mint a byroni poéma. Csakhogy e lirai kol-
temény, e dal-formaban rejt6z5 és vallomas-értékfi tizenkét soros monolédg
a viharban, a tengert rendit§ valtozasban rejlé harmdnia lehetSségét zengi,
~a vers lirai hése az Gsi tenger-szimbélummal fejezi ki a konkrét véltozas-
igényt. LERMONTOV egyébként is elhatdrolta magéit a byroni magatartéstdl,
s bar nem maradt r4a hatds nélkiil ByroN megannyi jitdsa, az 6 orosz
démonai és a hajdani dics$ napokra nem emlékeztets valésag el6l menekiils
cserkeszfluja épp nemzeti kotottségeikkel térnek el a byroni hésmodelltsl.
(Lésd még: Hg dldjon, mosdatlan Oroszhon c. verset') S utaldsszerfien em-
litjik Victor Huco: Chansons de Pirates cimii kolteményét, a,mely a te-
matlkalla,g igen jelentds 1828-as ORIENTALES kitetben jelent meg, és amely-
ben a gorog szabadsigharc ihletése a romantikus elvigyédéssal, titokza-
tossdgkereséssel vegyiil; s amelyben az egyel6re hatirozatlan alakban
jelentkez6 szabadsagigény az emberi felszabaduldsélménnyel péarosult.
Nem kevésbé fontos e sorban a szdmftizetésben él6 spanyol kolts, EsproN-
oEDA kalézdala, amelynek refrénje biiszkén énekli: hajéja a kincse, istene
a szabadsig, torvénye a szél s a merészség, egyetlen hazaja a tenger (,,Que
es mi barco mi tesoro, Es mi dios la libertad, Mi ley la fuerza y al viento,
Mi unica patria la mar’’). ESPRONCEDA tagadésa természetesen a BYRoNéval

5. Tudor ViaNvu: Maddch és Eminescu.=Igaz Sz6 1964. 719.
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is rokonsdgot tart, szabadsig-eszményének pedig sok kioze van a Victor
Huabéhoz, tipolégiailag a tengeri viharban harméniat féllel§ LErmoNTOV-
vershez lehet flizni. Ebben az egytittesben el6kelS hely illeti VOROSMARTY
Mihélynak A rablé cimii versét (1835); ezt a reformkori kolteményt, amely
jo példa lehet arra, hogy egy kozvetleniil a szényegen forgd kérdéseket nem
érint§ koltemény is lehet a kor leglelkének kifejez6dése. Nemcsak azért,
mert az eurdpai koltészet kérusaban fol-folhangzik a kalézdal, folesendiil
az operaszinpadon is; a libretto-gyaros Felice RoMANI és a vardzsos mel6-
didkat szerz6 BELLINI: Il Pirafa c. operdjaban, ahol a hés szenvedélyesen
énekli a haldlmegvet§ batorsag dalat: La morte attendo senza tremar.
Az opera hése, Gualtiero, az aragoniai kalézok feje, a politikai szamfizott,
aki Caldora hercegének politikai és szerelmi vetélytarsa. 4 kaldz-bél nem
hidnyozhat a zeneileg pompasan folépitett viharjelenet sem. Az opera
zenéjének sikere bizonyitja a kozonség érdeklédését, amelyet a magyar
szinpadokon is ismert HouwaLD gytnge draméval akart kielégiteni.®
De nem ezért nytalt VOROSMARTY a kal6z-téméhoz, mint ahogy nem ez az
oka annak, hogy cseh kortarsat, MACHAt is izgatja ez a téma, mint azt jegy-
zetei tanusitjak.? VOROSMARTYt a maginyos ldzads, a helyzetébe bele
nem nyugvé hés érdekli, annak végzetszer(i lazadasa és bukésa, mint ahogy
MicHA is — bar végill mégsem a tengeri rabld, hanem pusztan az erdei
haramia tém&jat formélta poémavd — az egvéniség kiélésének hatéarait
kutatta, és az Uj emberi lehet8ségek célszer(, szitkséges vagy 6nmaga ellen
fordulé médozataival kisérletezett. Ezzel parhuzamosan az értékek uj
mindségét igyekezett megdllapitani. VOROSMARTY is ismerhette ByRON
idézett kolteményét, melyet Karoline PIcHLER koran, 1820-ban lefordi-
tott németre,® a byroni elbeszél6 koltemény egy részlete méar 1824-ben

megjelent az Aspdsia c. almanachban,’ s a koltemény kezds énekét Lurics .

Méric tolmécsolta az 1835-0s Aurordban. VOROSMARTY olvasmdanyairdl
tdjékozédva, megtudjuk, hogy egész fiatalon olvasta Byroxt, Tasso és
Ar10sTO mellett, s6t egy BYRON-verset maga is atiiltetett.'® Bizonyos kiil-
sOségek a kozvetlen ByroN-hatésrdl tanuskodnak. 4 rabld szerelmi moti-
vuminak és ByroN Kaldzdnak hasonlésiga szembettlS, de az is, hogy
VOROSMARTY az eredeti kéziratban éppen igy romai szamokkal jelolte meg

6. BELLINI operdja a pesti német szinhdzban az 1830-as esztendSkben négyszer
keriilt szinre, majd 1839-ben Buddn is, részletei tébb koncerten csendiiltek fol.
HouwaLrp: Tengeri rablojdt 1833-ban kétszer jatsszdk a pesti német szinhdzban,
magyar forditdsban 1835-ben a debreceni tdrsulat mutatja be. V6.: KADAR Jolén:
A pesti és budai német szinészet tirténete. 1812 —1847. Bp. 1923., 171., 214. — Hon-
mivész 1835. 72. szdm. — Kés6bb VERDIt ihlette meg a kaléz témédja, 6 BYrRON
poémajdt kévette. VERDI: Il Corsaro-janak bemutatdja 1848. oktdberében volt.

7. K. H. MAcHA: Literdrni zdpisniky, dentky, dopisy. Praha 1972. MAcHA lengyelil és
németiil olvasta BYroNt, A kaldzt németiil. ’

8. Regéls 1839. 24. szédm. T

9. Karpos Lajos: Adalékok lord Byron kolteményeinek magyar forditdsaihoz. Irodalom-
torténety Kozlemények 1914. 22. — GURNESEVITS Lajos: Byron a magyar irodalom-
ban. Egyetemes Philologiai Kozlony 1901. 218—231. — Morvay Gy6z8: Byron
Magyarorszdgon. = KoEPPEL Emil: Byron. Bp. 1913. 299—312. — PUKANSZKYNE,
FABIAN Judit: Byron Magyarorszdgon. Debrecen 1976.

10. KaziNnczy Ferenc Levelezése XIX. kotet 494.
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az egyes részeket, mint angol kolt&tarsa.l! De altaldban figyelemre mélté
Byron kelet-eur6pai elterjedtsége, MickiEwicz, NJEcoS, MAcHA, ZSu-
KOVSZKLJ, 86t még PRESEREN is, PUSKIN is, LERMONTOV is tanultak az
angol kolt6tél, hogy aztdn a tanultakat nem egyszer a ,,mester’’ ellen for-
ditsak; nem csupén azzal, hogy meghaladjik, hanem 0gy is, hogy az 4ltala
érteknek tartott mozzanatok helyébe maés, nemzeti és huménus szempont-
b6l 4j mindséget képvisels értékeket allitsanak, masrészt Ggy, hogy a hés
bukasénak tragikumat mélyebbrsl kiindulva, alaposabban aldtémasztva
indokoljak, s ezdltal a romantikus hés jellemzésekor elengedhetetlen ellen-
tétparokat jobban koriilirhatéva tegyék. VOROSMARTY csak részben indult
ki Byroxnbél. Utalnunk kell arra, hogy a kor magyar és magyarorszagi
német lapjai (de nemcsak azok, hanem 4ltalaban az eurépai ujsigok!)
tele voltak a francia—algiri habori eseményeivel, annak kommentalasaval.
A magyarorszagi lapokbél idézve: a habort kirobbanisdnak okaul az algl-
riak tengeri rabldsait tiintetik fol, az algiriak ,tengeri tolvajsig’-at, a
,korzar-hajok” garizdilkodasst.? fgy tudjuk meg a kor egyik — az
ujsdgokban gyakran folbukkané — hdésérél, Horuk BARBAROSSATS], hogy
egy lesbosi gorog renegit és egy elrabolt spanyol né fia, ,,a természettdl
embereken uralkoddsra karhoztatva, semmiféle veszélyt6l nem rettegd
batorsaggal felruhaztatva, a hajésszolgalatban egykori gyakoroltatdsa 4ltal
hésnek neveltetve, de mint kenyérkeresete magaval hoza, kegyetlen, ravasz
és hitszegs, egy hasonérzetii tzimborakbdl 4116 nagy tsapatnak lett vezére’ .13
Vajon kell-e e mellé a részlet mellé egy byroni poématoredéket idézniink,
nem azonos ihlet sziiléttei-e ? De a schilleri-byroni reminiszcencidkkal gazdag
MAcHA-koltemény, a Mdjus is hasonlé hangiités, mint ahogy VOROSMARTY
rabléjanak hangvétele sem igen kiilonbozik ettdl. A sok értékes tulajdon-
saggal rendelkez$ ifji — a természet kiszamithatatlan utjai kovetkezté-
ben — a blin 6svényére tévedt, s batorsaga, vakmersSsége, és a szivében
Orzott tiszta szerelme ellenére a kikeriilhetetlen tragédia felé sodrédik,
ott és abban bfinh6dik, amiben értékesnek, mélyen emberinek bizonyult.
Igen jellemz8, hogy mig a ,koz’-élet szférajiban, a térsadalommal vald
szembeszegiilés alkalmaikor a végletes tagadés e h6sok sajatja, VOROSMARTY
kal6za lelkiismeret-furdalds nélkill gy(ijti a kincseket, mit sem torédik
az Gt kitaszitd, a véle ellenséges kornyezettel, MAcHA Vilmosa pedig az apai
(a feudalis?) onkény ellen ldzadva széllja meg az erddt, és lesz a jél rendezett,
a stabilnak hitt tarsadalom réme, addig a maganélet szférdjaban tiszték és
becsiiletesek, VOROSMARTY rabléja két gyermekének hoz édesanyat, kit
tiszta érzésekkel szeret (bar vilegénye eldl rabolta el), MACHA hése is egy
tiszta és szép szerelem emlékét Orzi, amelyet az apa, a csabité rontott meg.
VORrROSMARTY rabléjanak gyermekeit az 6rzé ,,édesanya’ rabolja el, me-
nekiilni akarvdn, s a tenger haragjanak martalékaiva lesznek, Vilmost a
cseh erd§ sem tudja megvédeni az igazsdgszolgiltatas el6l, vigasza csak
annyi lehet, hogy a méijusi éjben csoddlatosan kivirdgzé cseh természet
magéba fogadja a hést. S itt a lényeges kiilonbség: mig VORGSMARTY

11. VorosMARTY Mihdly Osszes Mdwei. Bp. 1960. 1. katet 579,
12. Hazai’s Kilfdldi Tuddsitdsok 1830. 1. kotet 29., 35— 36. szém.
13. LiceTrrY Andor: Francia tdborkuldet Algir ellen.=Sas. 1833. XV. kotet 70.

448



hését a bukds élete értelmétd] fosztja meg, ,,sem tenger, sem ég, Sem fold
nem szénja 6t”, addig MAcHA Vilmosit nemcsak szdnja az erds, a téj,
a koltd, hanem — biinét ugyan meg nem bocsdjtva — felresiklott lehetdsé-
geit szdmba véve, régi énjévé, a természettel egylényegii lénnyé fogadja
vissza. Vilmos kiszakadt a természetbdl,!* olyan tettre szédnta el magat,
amely nem felelhet meg e lazadé természeti ember, ez onmagat épits lény
magatartdsdénak (mint ahogy PUSKIN cigdnyai is sok tekintetben ehhez
hasonl6é természeti magatartast képviselnek a kozéjik téveds véarosival
szemben, s tdvolabbi példat idézve, Carment emlegethetnénk!), ezért — bér
tettének rugdit bizonyos fokig magyardzhatjuk — bilinhddnie kell. VOrOs-
MARTY versében is megfigyelhetjiilk ember és természet ilyen jellegli meg-
feleléseit :

,,Almokba ringatott

Szél ’s hab’ zlgdsindl,

De fel-felriado,

Ha szél ’s hab vini széll...”

Itt tenger és emberi érzelmek azonosulnak, a két-két sor egyarant
vonatkozik a tenger és az érzelmek nyugvésara-foltdmadasara. A ,,vini”
ige nemesak vészjosld jelleget kolesonoz e részletnek és altaldban a vers-
nek, hanem a kovetkezményeket is magaba rejti. Olyan parhuzamok, s e
pérhuzamok egymast erdsits egylittesének ellentétei bomlanak ki el8ttink,
amelyek a természetben és azzal — azaltal él6 ember vondsait segitenek
megrajzolni.

MAcBA poémajiban a vezérmotivumok alkalmazasival emeli ki a ter-
mészeti ember (illetve: ember és természet viszonyéanak) jellegzetességeit.
A bevezetd sorokat zard és egyméasra rimelS egytagu f6nevek a koltészet és
a t4j fogalmi korébdl valék (méjus, id6, hang, liget stb.), hang- és fogalom-
képzeteket elevenitenek meg, jelzik e koltemény koltészet- és viligteremtd
képességét. Ilyen értelemben VOROSMARTY A’ rabld-ja nem bontja ki
a kolt6i szandékot, nala a torténet hangsulyozottabb jelentdségli, mint
MAcHAnal. Viszont a lényeg itt sem a torténet vadregényessége, inkabb
a maganos ldzad6 érzelmeinek, a természetben titkrozédé magatartdsdnak
dbrazolasa. Végletes szenvedélyek csapnak itt is, MAcHAnAl is Ossze, iszo-
nyatos biinck oOrvényei kavarognak, de mindezek részben a természeti
képek tiikorképei, részben a természeti képekben taldlnak parhuzamra.
Ezek a megfelelések erdsitik egymast, s ember és természet azonosulasa,
egybelatdsa adja a koltemények lényegét. E futdlagos pillantds e két
,,byronisztikus’-nak is nevezhet§ kolteményre jelzi azokat a lényegbe vagd

eltéréseket, amelyekrSl az eléz6ekben — BYRONt és a kelet-eurépai ro-
mantikdt emlegetve — mér széltunk. A magdnos, romantikus hds sorsa

a tragikus bukds, a természet is bosszt all a belle kiszakadt hdsén. A kol-
teményeknek nines hatdrozott tragikus kicsengésiikk, még akkor sem,
ha MAcHA dnmagét is Vilmos majusi tdjaba érzi bele. Nincs egyértelmiien

14. V6.: Dimitrij TscH1ZEwWsK1I: Kleinere Schriften II.: Bohemica. Miinchen 1972,
266. MAcHA-értelmezésem azonban lényeges pontokon vitatja a TSCHIZEWSKIIét,
s az aldabbi kiadvény szerz6ihez 4ll kozel: Realita slova Mdchovd. Ed.: R. GREBE-
N16KOVA—O. KRALIK. Praha 1967,
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katartikus kicsengés sem; bar a tragédia sokszorosan indokolt, s a katarzist
més eseményre, kolteményre tartogatjak. Ugyanis a Mdjus, de még inkdbb
A rablé csak az életmili egészében szemlélhets, mas — hasonlé idészakban
keletkezett — versekkel, megnyilatkozasokkal egybevetve lehet csak
értelmezni (VOROSMARTY esetében A honfalan, a Kemény Simon, MAcHA
liriko-epikdjaban pl. Cech cimfi verse). A Mdjus 4llanddan ismétléds sorai
nem az Orokos korforgas végzetszerfiségét mutatjak (a DuSe nesmrtelnd
fejezi ki ezt, a Csongor és Tinde Ej-monolégjahoz hasonléan), hanem a ter-
mészet orok rendjét, amelyet Vilmos tettével megzavart, amelyet tulaj-
donképpen megtagadott. A kolt§, mint a koltemény vége felé személyesen
is megjelend lirai hds, ebbe a rendbe beleilleszkedve véli betolteni kiilde-
tését: ez tjfajta léthelyzet képvisel§jének (ember és természet ujszeri
viszonya poétajanak) tartva magat. Olyan ellentétekben gazdag, természet
és ember, véges és végtelen antinémidjat érzé vilag részese a koltG, amely
egyben mulanddésagélményének is megszélaltatéja, és amely kapesolatba
kerill az elvesz(t)ett paradicsom (az egykori élet, biintelen-természeti 1ét)
szépségének fijdalmas folidézésével. A csupan egyéni sérelmeit megtorld
lazadé bukédsa ezért nem igazan katartikus VOROSMARTYRnAl és MACHAnAIL,
ezért keresik a nemzeti hésokké emelhetd, torténelmi miltba visszavetit-
het§ figurdkat. Olyan személyek megformaldsdra torekszenek, akik egy-
szerre mondhatjak ki az intim és a tarsadalmi (illetve: emberiségi) szféré-
ban jelentkezS gondokat, egyenértékiinek és egymdst feltételezének vélve
az egyén, a haza (amely olykor tarsadalmi problémaként jelentkezik) és
a nagyvilag problémakérét. A nagy hatdsi gondolati kolteményekben a kolts
ugy kiizd az egyetemes kétségekkel, a mulanddsig, a nemzethaldl, a sziikség-
szerfi, objektiv er6ktdl létrehozott pusztulds, illetve az abbdl vald esetleges
kiemelkedés gondjaival, hogy a haza és a nagyvildg sorsanak elvilasztha-
tatlansagat, egyiknek a masiktdl val6 fliggését is folmutatja. MAcHA idézett
Halhatatlan lélek ciml versének kozmikus pusztuldsélményt megragadd
sorai Praga és a cseh fold sorsdra konkretizdlédnak; VOROSMARTY: Gon-
dolatok a konyvtdrban-ja értékkeresését a haza folemeléséért, a ,,férfimun-
ka’-ért folytatott harc tetdzi be. A romantikus Prometheusz-mithosz
mellett helyet kap Sziszifosz mitosza; mind a szlovén, mind a magyar, de
a tobbi kelet-eurépai romantikus életmfivében is a hidbavalé korforgas,
az egyetemes mulandésig, a nemzethaldl motivuma nem csupdn szinezd
jellegii, nem korldtozhaté a masik lehetdség kontrasztként valé kolti alkal-
mazasara. Eppen a mésik lehet8ségnek az elsGvel, a dertisebbel torténd
pirhuzamositasival, ellentétezésével, de mindenképpen azonos erejii meg-
sz6laltatasival sikeriil a kétségek athaté intenzitdsi kimondésa, a lehetd-
ségek pontos bemérése és ezdltal az értékek folesillantdsa. Olyan 1j latds-
modot sugallnak e romantikusok, amely a természet- és a torténelemszem-
léletben, a miivek valamennyi eszmei-koltdi rétegében a szintetizalast ered-
ményezik: a komplexebb latdsmédot, az irodalmon belill a miifajok, a mi-
vészet egészén belill a tarsmiivészetek kozelebb keriilését. Az eddigi alkotdi-
poétikai szabélyok aldl felszabadit, de lehet§vé teszi ez alkotdi-poétikai
szabdalyok 4j tartalmu alkalmazésat (mint ahogy pl. CHOPIN h-moll zongora-
szondtdjanak els§ tétele még szonataforma — de megujult tartalommal.
Ugyanigy ujul meg pl. az epigramma a romantikusok irodalmi csatdrozésai-
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ban!). Mas kérdés, hogy a kelet-eurépai romantikusok els6 nagy nemzedéke
még bizonyos fokig csak kiteljesiti és részben megsziinteti az el6z6 korszak-
ban kialakult torténelemszemléletet, s olyan torténelmi eseményeket,
mitoszokat fogalmaz meg messzehaté tdvlattal, amelyek majd az adott
kortdl fuggetlenedve alkotjak késGbb a hivatalos-nemzeti — mitologikus —
torténelemszemlélet lényeges elemeit. De mar a mésodik nemzedék meg-
kisérli az ennél differencidltabb és ,,torténelmibb” latdsméd koltéi meg-
fogalmazasat, SLOWACKI az 1830-as évek végén méar nem képes MICKIEWICZ-
nek rezignaltsiga ellenére is egyértelmiien szeretetre mélté multdbrazoldsa-
val élni, a belss vitak, a régmiitba visszanyulé nagy ellentétek nem oldéd-
nak fol, hanem a miivek lényegi részévé valnak; PET6rr Sdndor nemcsak
megsziinteti VOROSMARTY eposzainak és torténeti dramainak vildgat,
hanem gyokeresen Gj latdsméddal ajaindékozza meg kordt; a StUr-iskola
koltéi a szlav kolesonosség hangzatos idedljai elé helyezik az 6néllé szlovak
tudat és népiség gondolatvilagat, s majd Branko Rapi¢eviének a szerb
nyelvi reformot kolt6ileg is diadalra vivs poézise is a fennkolt-egyhdzias,
illetve a kispolgari-szentimentdlis ténussal, életérzéssel leszdmolva alkot
1) min@séget. Mindez nem egyszertien hangvételvaltast eredményez (azt is:
a par excellence romantikus abrizolds helyett a realisztikus népi-népies,
illetve utdpisztikus elemekkel telitett keriil elétérbe), hanem a kolt6i
magatartds, helyzet tovdbbi ondllésuldsat a polgarosuld tarsadalomban,
a nemesi-rendi liberalizmus atvaltédasat a radikélisabb reformizmusba,
illetve forradalmar attitidbe, a koltészet attorése utédn a préza lassid tér-
héditasat, és igy tovabb. Koriilbelill a negyvenes évek elejére, kozepére
tehet6 ez a valtds, amelynek olyan lényeges eseményeire célozhatunk,
mint a szlovék irodalmi nyelv megalkotdsa, PETOFI jelentkezése, Havlicek
BorovskY tevékenysége, MaZUrANI6, NJEGOS és Branko RADICEVIS
felttinése. .. Azonban arra is figyelmeztetniink kell, hogy ezek az emlitett
és szaporithaté ,,fordulépontok’ nem képviselnek azonos minGséget. A szlo-
vék irodalomban méar az Gj irodalmi nyelv megteremtése el6tt taldlkozunk
romantikus elemekkel, ,,szérvinyokkal”, igy példdul MAcEHA hatdsdval,
4j miifajok formécidinak kisérleteivel, s6t: romantikus német esztétikusok
tanitdsainak folhasznildsival. KoLLAR és SAFARIK nyelvészkedése, tor-
ténészkedése mar a romantikus torténelemszemlélet térhiditasat késziti
els, s6t STOR tevékenysége is megindul e nyelvteremtés elétt. Csakhogy
mindaddig, amig nincs 6n4llé — rendszerint a népnyelven alapuld, vagy
annak szamos elemét magaba 6lel6 — irodalmi nyelv, addig a differencial-
tabb irodalmakban mir bevalt terminoldgia, koltéi fordulatok meghédi-
. tasardl sem lehet sz6, s igy a szlovdk romantika igazi nyitdnya e nyelv-
teremtés. A magyar irodalom mar KOLcSEY eszétikai-kritikai munkélko-
désat, Bajza és ToLpY polémidit, az ,,eredetiség’” probléma megnyugtatd
megoldésat és nem utolsésorban VOROSMARTY eposzait, dramadit, lirdjanak
jelentds részét maga mogott tudta, amikor PETOFI verseivel berobbant,
hogy a romantikat is f6lhaszndlé koltészetével a népiességet, a realisztikus
torekvéseket 4ltaldnossd tegye, a romantikdt mintegy ,klasszicizdlja’.
Srowackr is uj fazisa a lengyel romantikdnak, mig Branko RADICEVIC
romantikus mozzanatokat is tartalmazé lirdja még tele van szentimentalis
vagy éppen biedermeyer-elemekkel. Itt csak a f6 tendencidkat jelezhetjiik,
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s arra utalhatunk, hogy tévediink, ha egységes — egynemii kelet-eurdpai
romantikdban gondolkodunk. A fiziseltoléddsok itt legalabb olyan jelen-
tékenyek, mint az egyes ,,nyugati’’ romantikdk kozott; azaz a fejlédés utja
nagyjabdl-egészében megegyezik, de nincs meg a terminolégiai egység, az
egyes lépcséfokokra 1épés jorészt killonféle idGpontokban torténik. Amellett :
ahogyan a klasszicizmus sem valésul meg teljesen a kelet-eurépai irodal-
makban, ugy a romantika idGtartamaban, intenzitdsdban, st : funkciéjaban
(irodalomteremtés vagy pedig az alapokra az irodalom épiiletének folhtizasa),
teljes, differencidlt vagy csupan részleges megvalésuliasdban taldlunk kii-
lonbségeket. Igy MickiEwicz vagy VOROSMARTY romantikéjat, azok hazai
fogadtatdsat jorészt indokolja a megel6z8 korszak irodalmanak — kelet-
eurépai mértékkel mért — viszonylagos teljessége, differencidltsdga, mig
a szlovak vagy a szerb romantika kései kialakuldsat a szerb vagy a szlovak
klasszicizmus szlikds volta magyarazza. Nem lehet elmenniink a tény mel-
lett, hogy a cseh felvildgosodas legnagyobb alakja egy nyelvész-filolégus
(J. DoBROVSKY), mig a cseh felvildgosult klasszicizmus koltéinek még a nem-
zeti irodalom torténetében is csupan fejlddéstorténeti szerep jutott. Ugyan-
igy jellemezhetjiik a szlovén klasszicizmust is, amely bizonytalan kezdetek
utdn éppen nem a liraban alkotta meg ,,cstcs”-teljesitményeit. LINHART
eredetinek nem mondhaté szinmiivei talan reprezentativabb jellegtiek, mint
VobNIK vértelen versei, s a nyelvészeti-grammatikai kezdemények jéval
jelent8sebbek, mint az esztétikaiak. Mindebbdl nem csupin PRESEREN és
MAcHA szlovén, illetve cseh fogadtatdsa kovetkeztethets ki, hanem roman-
tikajuk jellege is, ,,irodalomteremts” funkeciéjuk jéval inkabb elStérbe
kerill, mint példdul VOrROsMARTYE, aki a BESSENYEItS] Kazinczyig iveld
folyamatra, BERZSENYI és CsoKONAT koltészetére, KOLCSEY lirdjara hivat-
kozhatott, vagy MickiEwiczé, aki a legértékesebb-legfontosabb kelet-
eurdpai klasszicizmusbdl indulhatott ki. Az orosz irodalom ebben a vonat-
kozésban a lengyelhez, illetve a magyarhoz 4ll a legkozelebb, PUSKIN és
LerMoNTOV majd egy évszdzad kezdeményeire tdmaszkodhatott lirdja-
epikaja-prézaja-dramaja megformalasakor. E kiilonboz6 intenzitdsa —
funkci6ji romantikdk ellenére is az orosz és a német irodalom kozotti zéna
irodalmait egyiitt lehet targyalni, illetve egyiittes, szintetizal6 targyalasuk
olyan jellegzetességeket segit tudatositani, amelyek valamennyi érintett
irodalom megkiilonboztetd jegyei, ha nem teljesen azonos évszadmok-
kal is.

2. Miel6tt erre térnénk, elGzetes megjegyzésiil csupan annyit, hogy
valamennyi kelet-eurépai irodalom alapvetlen kiilonbozik az angol vagy
a francia ircdalomtdl e korszakban,® a folzdrkézads ugyan megkezddédik,
de a késés (pl. a préozdban) még késGbb is érezhets. A késés azonban nem
feltétleniil esztétikai kritérium, azaz ha egy jelenség egy irodalomban egy
mésikhoz képest késve jelenik meg, nem jelenti egyben azt, hogy mdsod-
rend, alacsonyabb értéket képvisel. A kelet-eurépai romantikak legnagyobb

15, Nemcsak a nyelvi nehézségek magyardzzék, hogy a nem szlavista szerz6k monog-
rafidi, szoveggylijteményei tobbnyire csupan az orosz romantikét targyaljak,
legfeljebb Mickiewicz bukkan fol némely miiben. R. WELLEK romantika-
meghatdrozédsdbdl (bar a szerzd tud pl. csehiil) éppen a ,kelet-eurépai” vondsok
maradtak ki, mint erre S6TER Istvdan tobb alkalommal rémutatott.
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alakjai koltészetében rendszerint megtaldlhatunk valamilyen gondolati-
boleseleti vagy a nemzeti hagyomdnyokbél &thasonitott ,,novum’-ot,
amely — nem egy esetben — az ,,eredeti’ irodalmi jelenség mellé vagy folé
emeli, de legaldbbis az Gsszeurdpai kontextusban egyéni hangt varidnsként
jeloli ki helyét. Ugyanakkor e ,,novum’ épp a tobbi kelet-eurépai irodalom
romantikéjaval egybevetve kdzés vonésa lehet az érintett irodalmaknak,
s ezaltal kelet-eurdpai jellegzetességgé valhat. Annal is inkdbb, mert tobb
nemzeti irodalomnak kozos forrdsa, kozos oroksége is elképzelhetd, igy
a kelet-eurépai irodalmak j6 része a torokok elleni kiizdelmet, egyes h6sok
(pl. MAryAs kirdly, Marko KraLJEvVI6, HUNYADI Jénos stb.)¥ kultuszét
a magdénak vallja, s a magyar és a horvit irodalmat, de olykor még a szlo-
vékot is a ZriNviek emléke ihleti; més esetben épp a romantika fedez fol
olyan kozos forrdst, amely az epiko-lirai, a balladai m{ifajok megujitdsdhoz
vezethet (mint pl. a Vig volgyének MEDNYANSZKY Alajos dltal németiil
kiadott mond4i a szlovdk és a magyar irodalomban). Itt kell arra utalnunk,
hogy az irodalmak egymést megtermékenyitése kozvetlen és kozvetett
aton egyarant torténhet. A kozvetlen érintkezés leginkabb a szlav irodal-
mak kapesolatait jellemzi, de ide tartozik pl. a 19. szdzad elejének magyar-
orszdgi iskoldztatasi rendszere. Ha egy szerb didk ekkor a késmarki, a l6csei
vagy a pozsonyi iskoldkat latogatja, a magyar, a szlovik és a (magyaror-
szagl) német kulttrdkkal egyardnt megtaldlja a kapcesolatot. Viszont nem
szabad elhanyagolnunk a kozvetett érintkezések vizsgdlatdt sem; s itt
els@sorban a német, illetve az osztrak kozvetités jellegét kell a vizsgalat
tdrgy4vé tenniink. A német nyelvi kozvetités ugyanis nem sziikithetd le
nyelvi probléméra, az 4ttétel lényeges médosulasok okozéja, s ez az egy-
mésrdl valé ismereteket is athatja. Olykor csupan hiedelmeket, elképzelé-
seket sugall — és nem a valésdgot.l?

3. A kelet-eur6pai romantikus irodalomelmélet (illetve: kritika) a 19.
szdzad mésodik évtizedében jelentkezik, s folhasznilja a gyér és szérvanyos
el6zményeket. Eldszor a lengyel és a magyar irodalomban hajt végre atto-
rést, de lassan-lassan a szerb, a szlovén és a cseh, valamint a szlovdk stb.
irodalomban is megjelenik. Mig a lengyel és a magyar irodalomban 1814/15-
t8l kezdSdBen mind polémikusabb magatartdsa lesz az irodalomelmélet,
az esztétikai gondolkodds, j6l lathaté frontok rajzolédnak ki, addig pl.
a szerb irodalomban makacsul tartja magat a klasszicista gyakorlat, és
Vuk KARADZIC nyelvi és nyelvtani reformja nem fakaszt 6] pezsg6 roman-
tikus irodalmat. A szlovék irodalmi gondolkodds jorészt az egyhézias ko-
tottségek miatt csak keriil6 Gton (SAFARIK ,,szlav”’ irodalomtérténetébe
rejtetten, német nyelven, KoLLAR ugyancsak német nyelvii ropiratdban
és altaldban a nyelvészeti-torténeti jellegli irdsokban) érvényesiilhet; bar
a Sldvy dcera eposzt lazité-ajité torekvései a romantika irdnyaba vignak.
A cseh irodalomnak a kirdlyudvari kézirat ,,felfedezése’ ad tjabb lendiiletet,
amelyet a népdalkultusz és a népiesség térhdditdsa fokoz. Ekkorra azonban
a lengyel és a magyar irodalomban megértek a feltételek a romantikus

16. Szirray Ldszlé: Szomszédainkrdl. Bp. 1974.
17. Friep Istvdn: Ein G&sterreischischer Biedermeier-Dichter und die siidslawische
Volksdichtung. = Studia Slavica. 1974. 115—126.
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mfifajok megalkotdsara, az Gjfajta kolt6i-alkotéi médszer els6 nagyszabést
prébaira, és altaldban a torténet- és a természetszemlélet romantikus re-
formjéra. VOROSMARTY és MICKIEWICZ nagyszabasi mddszertani, mfifaji
sth. njitdsai az 1820-as esztenddktél kezdve mind szélesebb kérben és mind
altalanosabb érvénnyel hatnak. Hozzajuk csak a 20-as évek végén, majd
ink4bb a 30-as évek elején zdrkézik f61 PRESERENnel® a szlovén, MAcHAval
a cseh irodalom. Az 1830-as esztendSk végén, illetve az 1840-es esztendSk
elején érkeziink el a kelet-eurépai romantika mésodik fazisdba (1830-as
év azonban kozbees§ fordulépontnak tetszik), amikor is a tobbi miivészet
is kibontakozhat (a festészet, a zene), de ekkor éri el csticspontjét a roman-
tikus szemléletli torténetirds és néprajz (SAFARIK: Slovanské starofitnosti;
HorvAr Istvdn és KoLLAR mdscdik nagy vitdja, 1836-t6] kezdve PALACKY
sth.), ekkor teremti meg a szdzad mdasodik felében is haté nemzeti irdnyult-
sagu torténetirast, illetve adja meg a festészet és a nemzeti operdk témait.
Az 1820-as—1830-as esztendSk kozepétsl indul fejlédésnek a torténelmi
regény, amely alig enged teret a jelenkori valésdgot kozvetleniil is megko-
zeliteni akaré térsadalmi regénynek, annak irdnyultsigdba, mddszereibe
betor, és olyan romantikus elemekkel teliti, amelyek a francia vagy az angol
és kés6bb az orosz tarsadalmi regényekben mar nem talédlhatok. Igaz, a hatés
kolcsonds, a torténelmi regények — f6leg epizédjaikban, mellékfigurdikban —
sokat kapnak a térsadalmi regényt6l. Viszont a romantikus torténelmi
tematika és iréi médszer még a 19. szdzad miasodik felében is erételjesen
van jelen, pl. a szerb, a horvat, a szlovén, a szlovdk és részben a magyar,
a lengyel és a cseh irodalomban; igaz, a realizmustdl, olykor a naturaliz-
must6l megérintetten, de legaldbbis a romantikétél eltérd iréi médszereket
(és filozéfidkat) folhasznalva.

E faziseltolédas természetesen nem jelenti azt, hogy az irodalmak fej-
16désiik soran lényegileg eltérs utat tettek volna meg ; a nemzeti sajatossagok
részben az adott hagyomanyokbol, részben pedig a fejlédés iitemének fol-
gyorsulasabdl, sietségének mértékébsl alakulnak ki. Tehat, ahol egy iro-
dalomnak révidebb id§ alatt kell megtennie a romantika kiilonféle 4llo-
mésain 4t vezet§ utat, ott a kelet-eurépai irodalmakra altaldban jellemzd
romantikus vondsok més csoportositdsban, olykor nem egészen, nem tel-
jesen jutnak kifejezésre, vagy pedig egyes miifajok kifejlesztésére nincs id6,
nem adddik lehetSség. fgy hidnyoznak példaul a szlovék lirdbél bizonyos
miifajok, illetve ezért sikeriil a szerb irodalomnak csak viszonylag késon
a kor eurépai irodalméval azonos terminoldgidju irodalom megvaldsitésa.
A helyzetet bonyolitja a zéna olvaséinak kétnyelviisége, kettGs irodalmi-
séga, illetve egyes vidékeken kett8s kulturdltsdga.’® Az anyanyelv mellett
egy masik nyelven sziiletett alkotdsokhoz is konnyen — iskoldkban, la-

18. Ez nem jelenti azt, hogy a szlovén romantika az egyik pillanatrél a mésikra sziile-
tett volna meg. A szlovén Osszefoglulé irodalomtorténeteken kiviil errél ldsd:
_Btefun BarBARIS: Razvoj slovenske narodnokulturne ideje v obdobju romantike. =
X1 seminar slovenskega jezika, literature in kulture 7 —19. julija 1975. Predavanje.
Ljubljana 1975. 44 —46.
19. Rudolf CMEL: Literatiry v kontaktoch. Bratislava 1972. 44 —175. — Sziikséges-
- nek tartjuk annak megemlitését, hogy dolgozatunkban nem térhettiink ki a kelet-
eurépai és egyes nyugat-eurépai romantikédk hasonlé vonédsainak bemutatdsdra.
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pokban stb. — jut hozzé az olvas6, a német vagy a magyar, esetleg egy
masik szldv koltészet, préza vagy szinhdzi eladds ugyantgy élménye,
ihletGje, mfiveltségének szerves része. Ez visszahat a nemzeti irodalom
folyamatéra is, s ez is magyarazza bizonyos miifajok hidnyos vagy kései
anyanyelvl kialakuldsat.

Az irodalmak kozotti kapcesolat is irdnyithatja az irodalmi fejlédést.
Itt els8sorban a szldv kolesonosség elmélete jatszik jelentékeny szerepet.
Sokatmondé tény, hogy pl. az 1830-as esztenddk szerb lapjai b&séggel ko-
zolnek szemelvényeket més szlav irodalmakbdl, de nem feledkeznek meg
a magyarrél sem; a délszldv népkoltészet egyik legfontosabb taplaléja,
gyakorlati igazoldja a magyar irodalmi népiességnek stb. A szlav irodalmi
kolesonosség fokozatosan terjeszkedik at az irodalombdl a torténelemre,
a néprajzra, részben megkonnyiti a szldv népek irodalmainak cseréjét, rész-
ben a herderi alapozdsi nemzettudat korvonalazasdra ad lehetSséget. De
a részletkérdésekben szdmottevs az eltérés. STUR szldvizmusa még a KOLLAR-
éval sem azonos, nem hogy a lengyel, az orosz, a horvat szldvizmussal:
az illirizmus és a szlovének egy részének szlavsagtudata jérészt szemben
all egymaéssal. Ezért a szldv irodalmi kolesonosség lényeges hatdsa ellenére
sem dontd irodalmi tényezs, értelmezésébdl kiiloniéle, az irodalmak, a nem-
zetek helyzetével indokolhatéan eltérd irdnyd elméletek, s6t esztétikai
kovetkeztetések sziiletnek. Ez az irodalmi koélesonosség a romantikdnak
nem minden fizisdban azonos intenzitdsd, megsziiletésekor természetesen
az Gjdonsag leny(ig6zs erejével hat, kés6bb veszit erejébdl, s inkabb a nem-
zetl vondsi szlavizmusok keriilnek elGtérbe. A kozosség tudata azonban
alapjaban véve megmarad, nem latszik érvényébdl vesziteni.

A szldv irodalmi kolesonosség természetesen kizdrta a nemszldv né-
peket az &ltala elképzelt kozosségbll. Gyakorlatilag azonban — akarva-
akaratlan — nem lehetett kizdrni a magyar, a romén, az 0jgorog vagy
éppen az osztrdk irodalmat, a fejlédés szdmos hasonlésdga, kivaltképpen
visszatekintve, szembet{ing, a szldv jellemvondsok nem egyszer kelet-
eurépaiak. fgy a romantikiban megfogalmazédott messianisztikus elkép-
zelés, a nemzeti kiildetés idedja, a torténetiség és a pszeudo-torténetiség
igénye és benyomuldsa az irodalmi alkotdsokba, a nép és a mnépkoltészet
fejlédéstorténeti és a jovére vonatkozé szerepének értékelése, az irodalmi
nyelv gyorsitott iitemii megteremtése, kialakitdsa, amely tobbnyire egybe-
esik az jszer(i kolt6i megszolaldsra alkalmas nyelvi kozeg kikisérletezésével.:
mindezek nem csupén a szldv romantikdk, hanem a jelzett zéna valamennyi
irodalménak jellegzetességei e korszakban, mindamellett, hogy az 4ltaldnos
romantikus vondsok is féllelheték (t6bbé-kevésbél). Miutan korszakunk
a nemzetet érint§ elgondoldsok kikristdlyositéja is, nem szabad (mindenféle

Az ATLC keretében késziilé Podsie-kdtet elomunkslatai soran és kiilonbdz6 kon-
ferencidkon mér sz6 esett arrél, hogy pl. az olasz, a magyar és a déli szldv roman-
tikdk koz6tt lényeges parhuzamok, megfelelések fedezheték fol. A kelet-eurépai
romantikdkat természetesen éppen gy nem szabad hermetikusan és csak nmaguk-
ban szemlélve vizsgélni, mint az angol vagy a francia romantikét, megkiilonboztetd
jegyeik abszolutizdldsa is silyos hiba. A kutatds jelenlegi fazisdban azonban
a regiondlis (adott zéndnkat érinté) vizsgdlatok sincsenek haszon nélkiil.
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kozosség- és tarskeresés mellett) elfeledkezniink a nemzetépits térekvésekrsl
sem, mint amelyek irodalmi kifejezédése a romantikusan szinezett és mult-
bdl szdrmaztatott (cda visszavetitett) ,,nemzeti” ideolégia olykor leg-
pregnansabb hordozéja. Az ircdalmak kozotti érintkezéseknél fontosabb-
nak tartjuk a parhuzamos vagy hasonlé fejlédés regisztraldsat: e parhuza-
mossigokbél kovetkeztethetiink az egyéni és a tipikus vondsokra. Egyéni
vonas példaul a fejl6dés késettségének mértéke és ennek megannyi kovet-
kezménye. Viszont nem feltétleniil dtvétel eredménye egy késébb kiovetkezs
hasonl6 fejlédési sor. Inkabb parhuzamok érvényesiilésérél beszélhetiink,
arr6l, hogy zéndnkban minden irodalom végigjar egy adott utat, csak igy
juthat el a goethei értelemben vett vildgirodalomba valé belépés lehetd-
ségéhez. Az eddig befelé forduldsra kényszeritett irodalmak most fol-
tarulkozni szeretnének, magukat, értékeiket megmutatni, annak a célnak
érdekében, hogy mint nemzetek egyenjogiként vehessenek részt a nagy-
vilag életében. A nagyvildggal meg szeretnék osztani a nemzeti gondokat,
cserébe a nagyvildg kétségeit is vallaljak. Uj eszméket sajatitanak el,
fogalmaznak meg, hogy hagyomanyaikat megfelel§ és elfogadhaté kontos-
ben 4allithassdk a vélt figyelem kozéppontjdba. Nemzeti és kozosségi,
jelenkori és torténelmi, egyéni és vildgméretd, mind e jellemvondsokat a
kelet-eurépai romantikdk is irodalommé, miivészetté alkotjak. A jelleg-
zetességek nem kiilon-kiilon, nem egymadstél elvalaszthatéan, hanem egy-
maést feltételezve, egymast kiegészitve, médositva kapnak romantikus szint
és tartalmat, eszmét és kolt6i alakot. A kelet-eurdépai romantika az ircdalom-
teremtés korszaka, és elsGsorban azéaltal az, hogy nem megtagadja, hanem
szintetizilja, atértékeli a hagyoményokat.

4. Részjelenségeket és nem a problémakomplexum egészét magyariz-
hatja az, aki a kelet-eurépai romantikusokat és magéit a romantikit ki-
szakitja igazi kozegébdl: a nemzetté valas, a nemzeti mozgalom kibonta-
kozésa, illetve a feudalis tarsadalmi hierarchia bomldsa és az 4j — polgdri —
életfolfogds kialakuldsa folyamatatél. E folyamat(ok) igényei, buktatdi,
akadélyai, ellentmondasai, sikerei és perspektivai tiikrozédnek a kelet-
eurépai romantikak alkotdsaiban. Ez annyit jelent, hogy a romantika itt
is 6nallé periédus, amely azonban nem szorithaté kizarélagos évszamok
kozé, gyokerei messzire nyulhatnak, s végkicsengése is ttilhat az altaldban
elfogadott korszakhatiron. Ugyanakkor f6 jellegzetessége sajat lkorsza-
kanak, de nem egyediili megnyilvanulasa, mellette — valtakozé6 erével —
megszo6lal a realizmus, a biedermeyer alkotdsok hangja is, s6t, a klasszika
is vivhatja végcsatarozésait. A lényeges, az uralkcdé azonban a romantika,
amely a francia, az angol és a német romantikdval egyarant érintkezik,
de az egyikkel sem egylényegfi, mindegyikté] kiilonbozik. BYRON és SCHLE-
GEL Friedrich, valamint August Wilhelm, Novaris és SHELLEY, Victor
Hvuco és HEiNE, PUSKIN és LAMARTINE, Walter ScorT és TiEck — hogy
csak néhény ,,hatdsos” nevet emlitsink — egy-egy miiviikkel, olykor maga-
tartdsukkal, esztétikai folfogdsukkal, alkot6i mdédszereikkel és miifajaik-
kal ugyanis jelen vannak a 19. szdzad els§ felének Kelet- Europa]aban
(még kés6bb is), de ezeknek az alkotéknak kelet- europal ,,megjelenési’”’
formaja nem egyszer lényegében kiilonbozik az ,eredetitél”, a hazai transz-
formécié mindig a hazai hagyomanyok aktiv kozremiikodését feltételezi.
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Hidba a konnyen kimutathaté megannyi motivumegyezés, az osszefiiggé-
sekbdl kiragadott témék, motivumok, gondolattoredékek nem engedik meg
a kovetkeztetések levonésit, a foljebb vézolt folyamatot mindig az egyes
kelet-eurépai romantikusok mogé (mellé) kell gondolnunk, s csak ebben
a kontextusban vizsgdlédva juthatunk el valédi eredményekhez. A kelet-
eurdpai romantika erdsebben nemzeti kotottségli, a nemzeti torténelemhez,
multhoz inkdbb tapadd, a hazai tdjat koltészetté vardzsolé, mint a francia
vagy az angol. A népiesség, a torténetiség és a hazafias-politikai koltészet
egyiittesének kiemelten fontos szerepe adja a kelet-eurépai koltészetek
egyik leglényegesebb tjdonsigt a francia, az angol vagy a német kolté-
szethez képest, s ezzel egyéltaldban nem vitatjuk pl. Hueo vagy HEINE
politikai-hazafias lirdjanak vagy BRENTANO és ARNIM ,népiességé’-nek,
a népkoltészet felé fordulasdnak jelent8ségét. Ugyanakkor a kelet-eurdpai
koltészetnek a lirai egyén folszabaditdsdban jatszott szerepérél sem feled-
kezhetiink meg; a klasszicista mimézis-elvnek és moédszernek megsziinését,
atértékelését, a latomés és a képzelet, az élet—4alom Osszetartozé volta meg-
elevenitését nem szoritjuk hattérbe, csak éppen a megfelel§ egyensilyt
igyeksziink megtaldlni. Ugyanannak a kolt6i ,,forradalom’’-nak két oldala- .
rél van itt sz6: az egyén és a haza, az egyén és a vilag sorsdnak egybelatasa,
esetleges ellentéteiknek tragédisdba fil6, valamint az ellentétek fololdhato-
sdgdnak megnyugtaté végkifejletbe atalakulé megvalésuldsa egyben a
kelet-eurépai romantikusok dilemmait, Gtkeresését is jelzik. Az altalunk
igencsak vézlatosan koriilirt problémék azt szerették volna dokumentdlni,
hogy a kelet-eurépai romantika része az eurdpai romantikdnak, nem le-
csapéddsa, mésodlagos termése a differencidltabb, szerencsésebb kiilss
korillmények miatt a kisérletezésben elGbbre tarté irodalmaknak, hanem
értékes hozzdjirulds a vildgirodalomhoz. Akdr szimbolikusnak is tekint-
hetjik GoETHE torekvéseit: akkor beszél killonds hangsullyal a vilagiro-
dalomrél, amikor kibontakozik elStte a kelet-eurdpai irodalmak romantikus
korszaka, eljutnak hozzi a délszlav népdalok és hésénekek, a kirdlyudvari
kézirat és kissé késve lapozgathat a magyar koltészet kézikonyvében is.
gy, az angol, a francia, a német és az olasz jelenségek regisztralasa mellett
a kelet-eurépai irodalmi szdndékok tudomasul vételével teljesedik ki
az irodalmak korképébdl osszedllé hatalmas freskd, amely a sokszinfi és
e szinek azonos értékét sugirzé jelentésével a mind teljesebb vildgirodalmat
dbrézolja. E vildgirodalmat a kelet-eurépai romantikdk hozzéjarulésa
nélkiil aligha lehet helyesen magyardzni.

457



Hexomopuie ocobernocmu ¢ocmouto-e8ponetickoii poMaHmuxy

OtpriBok H3 OoJiee OOMUPHOH CTATHH

H.orPag

ABTOp CTaTbU NOKA3BIBAET T€ PA3IMYHBIC YEPTHI, KOTOPHIE OTIMYAIOT BOCTOYHO-EBPOIEHCKHE
POMAaHTHYECKHE IUTEPATYPHI OT 3alaJHO-€BPONEHCKAX, B IEPBYIO O4EPEAb OT AHTe/ILCKOM, hpaH-
LY3CKOM M B 9aCTHOCTH OT HEMELIKOH JHTEpaTyp. ABTOp B Ka4€CTBE IIpHMeEpa HCHON3YeT MO-
TEBbl 103MBL BAUUPOHA [Tupam, BepHee €€ IlIaBHOTO Teposi: Kak m3o6paxaercsa ¢urypa, o6-
pa3 YeNIOBEKA CTOSILETO BHE 3aKOHA (outlow) B aHTeNbCKOM, hpaHIly3CcKOM, HCIAHCKOM M BepHEe
B YCIICKOH, BEBTEPCKOM, CIIOBEHCKOM, W T. I. POMaHTHKaX. ABTOD CTAThH B IEPBYIO OYEpEND
BBISIBIIABAET PA3JIMYHBIE YEPTHI BOCTOYHO-CBPOHEHCKUMX POMAHTHK NYTEM aHAM3a SIHYECKUX
mo3M duemickoro nosta MAXA wu Benrepckoro nosra BEPEIIMAPTU, B KOTOPHIX OAMHOKOBO
HMEIOT OONbBIIOe 3HAYEHME: CBSI3b C POJHBIME TPAIWIHAAMH, B3IVISJ HOBOTO THIA HA POIHON
Kpa#l, HAPOJHOCTb M HalIMOHAJIbHAS MBICIH (IPOCIABIEHAE HAIMOHAJIBHOIO IIPOIIIOro, NO3TH-
Yeckoe N300pOKeHHe HAUROHAILHON Mudonorum).

ABTOD CBSI3BIBAET C 3THMH NOSIBIIEHHE HCTOPHYIECKOT0O POMaHa B BOCTOYHO-€BPONEHCKHX
IuTepaTypax u e 6ornee rosBiIeHHe HCTOPHOTpadMy B A3BIKOBEAEHHS, TPEACTABISIONIHNX PO-
MaHTUYECKUH B3IJIAI HAa MCTOPHMIO HAIMOHAJBHOTO XapakTepa, He JIHMIEHHOIO OXHOCTOPOH-
HOCTH. ABTOpD HE OTpHIIAET, YTO B BOCTOYHO-EBPONCHCKHX JUTEPATYPaX TOXE OYEHb BAXKEH
,»décalage chronologique‘ 1 3Ti JTepaTypHI B CPABHEHUH OPYT C APYTOM MOXHO HAaGJIIOAATH
,,OTIO3JaHUA " HEONHOBPEMEHHOCTH, HO HMesl BBHAY CaMble XapaKTePHBIE CBOHCTBA BCE XK€ MOXHO
CKa3aTh, YTO JIMUTEPATYPhI MEXIY PYCCKON H HEMELKOH! JIMTEPATYD B 3IOXY POMAHTHKH SBISIOTCS
JIMTEPATYPAMH ONHOH ¥ TOMH Xe ,,30HBI, OHH COOOMIAIOTCS APYT ¢ APYrOM NOCPEICTBEHHO H
HENOCPEACTBEHHO. M ecitM 3TH JMUTEpaTyphl U He y4aTcs APYT OT Apyra (XOTsA B 3TO BpeMs BO-
3pOCTAeT POJIb CIIABSHCKOM JIMTEPATYPHOH B3aHMHOCTH), HO OT aHTENbCKOM, (PPaHIy3CKOM JINTE-
paTypel B TOM, KaK OHHM NPAHAMAIOT TEMBI, MOTHBBI OT Gosiee NuddhepeHLIEPOBAHHBIX JATEPA-
TypP, MOXXHO HaliTH MHOTO NOJOOHEIX Y€PT; TO €CTh MX MOXHO CONIOCTABUTDL, CPABHUBATE 1O TH~-
TIOJIOTHIECKAM KPHTEPHSM APYT C APYTOM.

ABTOp HOIYEPKHYET BAOXHOBIISIOLLYIO POJib CJIABSHCKOM JIMTEPATYPHOM B3AMMHOCTH, HO
COOPHT C OXHOCTOPOHHHM IIOHSTHEM ,,CIABAHOBEICHUA'‘, KOTOPOE MCKIIOYaeT M3 olmecrea
JMTEPATYP AAHHOH 30HBI JIATEPATYPHI, HE OTHOCSIIAECA K CIaBSHCKOM rpymme, CYMTasl TO, YTO
SI3BIKOBOE POJICTBO SIBIISIETCS ONpPeNeIEHbIM KOMIIapaTHIECKAM (HakTopoM.

ABTOp 10Ka3bIBA€T AMEHHO BCECTOPOHHE [0 NOKYMEHTAPOBAHHOMY MATEPHAIY, UTO B OaH-
HOIf 30HE MEXAY HE CIaBSIHCKHMM JIMTEPATYPHBIMHE SBICHASME K ONpPECTEHHBIME CIIaBAHCKAMHU
JIATEPATYPHBIMH SBJIEHHSMA MOXHO HallTH HaMHOro OOJIbIIE COOTBETCTBHS 4€M MEXIY OMpe-
NeJIEHHBIMA CJIABSIHCKAMH JTATEpaTypHbiME siBieHmAMHA. 11oaTei BEPEIIMAPTU uw MAXA
BBIpAXaJIM TOT K€ CaMbIii POMAHTHYECKHIt B3[ISIA HAa HCTOPHIO H IPUPOAY B CBOMX MPOM3BEdE-
HEX (C YCIICKEMHA X BEHIEPCKUMY OTTEHKAMH), H OHH IIO CYILIECTBY OTIMYAIOTCS OT MOAOOHEIX
SIBJICHMI CJIOBALIKO YA 60JIrapckoif pOMaHTHKH.

B KoOHIIE CBOE CTAaTHHE aBTOP NpUAA&T GONBIIOE 3HAUCHAE PETAOHAIEHOMY CHHTE3Y, HO HE
CYMTAET 3TO KOHEYHOH! IEJbI0 CBOeH paboThl. DTOT SBIACTCSA TOJIBKO HOATOTOBHTEIBLHBIM IIe-
PHOIOM, IPOMEXYTOYHOM CTaHIMEH CHHTE3a HaAHAIMOHAILHOM (MEPOBOIi JIATEPATYPHI), KOTO-
pEIi HeoOX0auM, MOJe3eH, HO KOHEYHO He MOXKET HaTh OKOHYATENILHOE DEelIeHHe Ha BONPOCHI,
JKAYLIKE €€ OTBETA.
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