A Collectio Kazzaiana -

SZELESTEI N. LASZLO

A t6rok uralom aldl felszabaditott Magyarorszagon 1711 utdn békés idGszak
kovetkezett. Nemesi kuridk és pispoki palotak épiiltek, bennitk pompés
teremkonyvtarakkal. Féar és f6pap gytijtinken kiviil, kiilondsen a szdzad
mésodik felében jelentSs gytijté tevékenységet folytatott néhany kéznemes,
tovabbd tudds lelkész és a szerzetesrendek feloszlatdsa utdn a volt szerze-
tesek koziil is tobben. A polgarsidg csak kismértékben kapcsolédott be
e tevékenységbe. BERLASZ Jend Konyvtdri kultirdnk a XVIII. szdzadban
c. cikkében,! melyben az egyes rétegek képviselGit felsorolja és értékeli,
ritka kivételként emliti Kazzay Samuel debreceni patikust, rovid jellem-
zést advan gylijteményér6l. Masutt arrdl ir, hogy a Collectio Kazzaiana
allja a versenyt a korabeli fétri és f6papi gytijteményekkel, tartalmat te-
kintve pedig feliilmilja az egykort magyarorszagi tudés magangyfijtemé-
nyeket.2

Kazzay Sdmuel® személyének és gyflijteményének a vizsgalatira azon-
ban egyéb indokaink is voltak. Ezek kozott els§ helyen azt emlitjiik, hogy
a szakirodalom mostohdn bant eddig e gyfijtemény vizsgdlataval s a patikus
személyérél is meglehetSsen keveset tudtunk.? Az 1uj adatok fényében®

1. é godalorr% és selvildgosodds. Szerk. SzaUDER Jézsef —TarNar Andor. Bp. 1974.
3—33

2. BeErLASz Jend: Jankovich Miklds konyvtdre gylijteményeinek kialakuldsa és sorsa.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—1971. Bp. 1973, 109—173. Az
idézett hely a 120. lapon.

3. Az eddigi szakirodalomban nevének frasa ingadozik. Mie a fenti alakot valasztottuk,
mert a patikus sajatkez{i leveleiben és feljegyzéseiben ezt a format hasznélta.

4. Az eddigi szakirodalom: (GARDONYI) GRUNN Albert: Kazay Sdmuel éremgyijtemé-
nye. = Numizmatikas K(')'zlemények. 1903, 5—17. — Zortal Lajos: 4 debreceni kollé-
gium éremtdranak keletkezése és aKa,zay fele gyu)temeny Uo.1915,137—143. — ZoLTAI
Lajos: Ujabb adalékok a konyv-, régiség és éremgyiijts debrecens patzkus nemes Kazay
Sdmuel éltettorténetéhez. = Magyar Qydgyszertudomdnyi Tdrsasdg Ertesitéje. 1931,
211—-224., Kiny. Papa 1931, 14 1. —. GABRIEL Asztrik: 4 debreceni konyvtd'r
kozépkori kéziratai. = M agyar K(‘)'nyvszemle. 1942, 345—363. — BENKO Ferenc:
Debrecen vdros patikdjanak leltdra 1771-bdl. = Gydgyszerészeti Krénika. (Debrecen),
1976. 1. sz. 42—50.

Szarvasr Margit: M agdnkb’nyvtdmk a XVIII. szdzadban (Fépapok és féurak,
nemesek és polgarolc gyijteményei ). Bp. 1939. c. miivében nem emliti Kazzavt.

5. Kutatdsaink sordn a kovetkezd helyeken taldltunk 6j adatokat:

A) JaxgovicH Mikléstol az OSZK-ba keriilt, Kazzay Sdémuel dltal hasznalt és javi-
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személye azért is figyelemre méltd, mert a nemesi sorbél szarmazé, de pol-
gari foglalkozast 1iz6 patikus gy{ijteményének nagyobb részét Debrecenben
élve vasdrolta Ossze, s mert a szdzad kozepén a magyarorszigi gazdag
polgarok tobbsége még a németek koziil keriilt ki. Semmi nyom nincs arra,
hogy Kazzay kiilf6ldon jart volna iskoldba. Személyében egy olyan Magyar-
orszagon iskoldzott polgari értelmiségit szemlélhetiink, aki, sajit szerény-
ked§ szavaival élve, sem nem pap, sem nem professzor. S mig a 18. szazad-
ban a szerzetesrendek feloszlatdsa el6tt gylijtott magéngylijtemények
jelent8s része szétszérédott, Kazzay Simuel gyfijteménye a debreceni
reformdtus kollégiumba bekeriilvén, ott ma is tanulményozhaté. Bar nem
alkot kiilongytijteményt, de az OSZK-ban taldlhaté katalégus és a hozzé
flizott megjegyzések segitségével a gylijtemény rekonstrualhatd, az egyes
kotetek a kollégiumi Nagykonyvtar allomanyabdl kikereshetéek.

Kazzay Sdmuel (1711 k.—1797) Komédromban sziiletett? Kazzay
Maérton és Oroszr Julia els8sziilott fiaként.8 Az 1772-es BARANYI-perben

tott, konyvtari és egyéb régiségek leirdsdt tartalmazé katalégus, és foleg a hozzd
Kazzay altal flizott megjegyzések, melynek cime: Animadversiones in libros Biblio-
thecae Samuelis Kazzay de Zitrecze magistri et apothecarii Debreczinensis, tn quibus
raritas, annus, locus, conditio (ingtegritas, velut dicitur: completum exemplar aut
cum defectu aliquo ) cum singulari cura tam manuscriptorum codicum (primo membra.-
naceorum, secundo charteceorum) quam editionum antissimarum et rarissimarum
notitia, qguam brevissime, bona fide exhibetur. OSZK Kézirattér, Fol. Lat. 11. A meg-
jegyzések: ff. 52— 73. Az idézés mddja a megjegyzéseknél mindig egy szdm és egy
betli. Ezek egyutt utalnak a kataldgus egy bizonyos tételére, mégpedig arra, ame-
lyik az idézett lapon a jelzett betiijellel szerepel.

B) Doga1 SzExeLY Samuel levelezése. OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 784/1—86.
C) Kazzay Sdmuel és JANkovicH Miklds levelezése. Kazzay levelei az OSZK Kéz-
irattdrdban, JANKOVICHEI a debreceni Reformdtus Levéltdrban.

Egyébként Kazzay kényvtdaranak katalogusa mdsolatban az MTA Konyvtérinak
Kézirattdraban (Bibl. 2°, 9/I1.) és Székesfehérvarott a Megyei Konyvtdarban is
megtaldlhaté. A debreceni Reformatus Kollégium Konyvtdaraban levs csonka,
katalogus (R 1460) nem egyezik a fentiekkel, amelyek a Fol. Lat. 11. jelzetii kotet
els6 51 levelével azonosak.

6. BErLASZ Jend GABRIEL Asztrik cikke alapjén (Magyar Kionyvszemle 1942, 359.)
azt 4llitja, hogy a Collectio Kazzaiana egy részét kés6bbi egyezkedés uitjan sikeriilt
megszereznie JANKOVICHnak. (4z Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Evkinyve 1970—
1971. 121.) Vizsgélddasaink e feltevést nem igazoljak.

7. A Documenta Baranyiandban is szerepel, hogy Komdromban sziiletett. ZoLTAI

azonban ezt mdsoldéi tévedésnek (!) tartja, szerinte a Zala megyei Komérvaros-
ban, vagy valamilyen Komdrom nevii faluban sziiletett Kazzay. (Ujabb adalékok. . .
4. 1) Mint ahogy a per sordn elhangzott tantdvallomédsok mésutt is a valésdgnak
megfeleldek, Ugy ez az adat is. Maga Kazzay sokat és meggydzben emlegeti az
OSZK-ban taldlhaté megjegyzéseiben és leveleiben Komaromot, amint majd
ezeket idézziik is. De a BARANYI-perben is elSkeriilnek bizonyité tényezdék. Ilyen
pl. az, hogy a debreceni vésdrra jiré ANGERER koméromi esztergalyos mester
gyermekkoratdl ismerte 6t.
Komdrom a RAxé6czi-szabadsdghare bukdsa utdn nagysédg szerint az orszdg 6todik
vérosa. 1715-ben 8321 volt a lakosok szdma, s a vdrosban élénk ipari és kerekedelmi
élet folyt. (V6. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szerk. Borovszky Samu. Ko-
mdrom vdrmegye és Komdrom. Bp. [1907.] 144. 1. és mésutt.) De nem volt artikuléris
hely, sét egy egykorit rendelet értelmében a Dunédn nem is kelhettek &t a protestédns
lelkészek.

8. KempELEN Béla: Magyar nemes csalddok, 5. Bp. 1915. 408. és Nacy Ivan: Magyar-
orszdyg csalddaz, §. Pest 1861. 276.
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Kazzavra hivatkozva emlitette segéde, CHERNY Jéanos, hogy mesterét egy
TSERKOG nevii jezsuita pater keresztelte meg. Gyermekkoraban beteges volt,
csak késén, 9—10 éves kordban kezdett iskoldba jarni. 1739—1740-ben
experiencidnak és curiositdsnak okaért kiilfoldre ment keresztapjival,
a graci Otto Fridericus LIrEs nev(i kalmérral.® Olaszorszagi, bajororszagi és
németalfoldi tartézkodasdrél van tudomdsunk. Nemcsak a BARANYI-
perben felhozott bizonyitékok alapjin allitjuk ezt, hanem a katalégushoz
flizott sajatkezli megjegyzéseiben is emliti, hogy jart Regensburgban és
Antwerpenben.® 1740-ben, KAROLY csdszdr haldla utdn tért haza. Utana
Pozsonyban és Besztercebanyén tanult.l! Baritsigba keriilt BErL Matydssal
és ToMRA-SzASZRY Jénossal. 1746 koriil ment Debrecenbe, ahol el6bb pub-
likus didk, majd 1748. méjus 21-én irt ald a kollégium torvényeinek. 1750-
ben tégds didksagbdl lett patikus-inas, CsATI Simuel mellett. 1753-ban
szabadult. Kétévi legénység utdn, 1755. dprilis 1-t6] provizori fizetést kapott
a vérost6l.12 Debrecen elGkeldségeivel és a professzorokkal valé kapcsolata
a 60-as években még jénak mondhaté. Csak HaTvant Istvdn professzorral
nem tudott kijonni.t?

Patikussdga idején csak ritkdn hagyta ott Debrecent. Néha azonban
ellaitogatott Komaromba és atyjafiaihoz a Nyugat-Dunantilra, ilyenkor
egyuttal gy{ijtSutat is tett egyes teriileteken. Gy(ijteményének hire féranga
és tudds embereket csalogatott hozzd. Nemcsak a debreceniek (SiNar
Miklés, WeszerEmI Istvan, Domoros Méarton és Lajos, VARJAs Jénos),
hanem mésok is, igy pl. BaLassa Ferenc, FEsTETITS Pal, FOorRGATS Miklds, -
PAvrry Kéroly, CorNIDES Déniel, SCHONVISNER Istvan stb. meglatogattak.
Megfigyelhetjitk, hogy Kazzay mindegyik vallds képviselGivel j6 viszony-
ban volt. A kollégium professzoraival épplgy, mint a felvidéki evangéli-
kusokkal vagy éppen a katolikus szerzetesekkel. A BARANYI-perben emlitik,
hogy P. Oroszi, a piaristdk provinecidlisa Debrecenbe j6vén, mindig meg-
latogatta.l* ValdszinG rokoni kapcesolatban allt Kazzayval, akinek az anyja

9. Zovrai: Ujabb adalékok. .. 5. 1.

10. Megjegyzések: 80/a, 80/h.

11. Zourat: Ujabb adalékok. .. 6. 1.

12. Uo. 10. L.

13. Nem vildgos el6ttiink kettejiik rossz viszonyénak az oka. HATvaNI professzor
a BAarRANYI-perben emliti, hogy 6 maga is gyakran maga mellé vette a paciensek
kozil Kazzavt ad fomenta ete. Kevésnek tartjuk azt az indokot, hogy Kazzay
tartozott a kollégiumnak. Viszalyuk régibb és mélyebb. A t6bbi protestdans pap
és professzor mind nagyon becsiilte a patikust. Csak taldlgatni tudunk. Szerepet
jatszhatott itt HaTvani féltékenysége. A rendelkezésre all6_adatokbdl ugyanis
az deriil ki, hogy Kazzay orvosi gyakorlatot is folytatott. Igy pl. gyégyitotta
VicsEy Jozsef kirdlyi biztost (ZoLtar: Ujabb adalékok. .. 9. 1.), Domoxos Lajost
és mdsokat. De tudasa és szép gylijteménye is irigységet valthatott ki. Az pedig,
hogy székimondé volt (quod in corde, hoc in ore habet — Zovrta1: Ujabb adalékok. . .
8. L), és tudott a kollégium zavaros pénziigyeirdl, szintén ellenségévé tehette
HaTvantt.

14. Felmeriil az a kérdés, hogy milyen valldsu lehetett Kazzay. 1721-ben a varmegyei
bizottsdgi kivizsgalds 11 pontjira Komdromban a kihallgatott 37 tana a kovet-
kez8, benniinket érdekls valaszokat adta: ,,a luterdnus és kalvinista uraimék kis-
dedekkel egyiitt hdromezren lehetnek”, felesen luterdanusok és kalvinistdk. Mivel
a koméromi protestdansoknak nem volt templomuk, a keresztelést a katolikusoknél
kellett végeztetniiik. A tandkihallgatdsok sordn tébben is felhoztédk, hogy a je-
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Oroszi-lany volt. Mint jé patikus megnyerte a debreceniek tetszését.
Mint ért8 gyfijts és ,,in omnibus fere scientiis versatus” pedig a tudomény-
nyal foglalkozékét. DoBa1r SzEKELY Sdmuel's vele is kozolte 1763-ban
KoLrLAr J;Ada’,mna,k a magyar tudds tarsasig alapitdsira vonatkozé terve-
zetét.16 O szerényen valaszolt: ,,Aldzatosan_ megkoszonom a Tekéntetes
Urnak a Méltésagos Kollar Urnak levelét. En ahhoz éppen nem szélok,
mivel sem pap, sem professzor nem vagyok. Az én tudatlansdgom is jol
esméretes elGttem. Méasokra hagyom azon szép societas dolgait, mert az is
csuda, hogy én csak konyvet is vehetek kezembe az én sok bajaim és
dolgaim miatt.”1? Kés6bb is tobbszor hivatkozott arra, hogy egyik-mésik
témérél mennyit tudna irni, de nem ér ra.

Anyagi helyzete ekkor még nagyon j6 lehetett.’® Gyfijteményének
Osszevisarlisa f6ként az 1750-es, 1760-as években tortént. 1771-ben 4r-
verésen 15 950 rénes forintért megvette a patikit és a patikahézat is. 1772.
januar 18-an feleségével, KEREszZTESI Saraval egyiitt 1000 rénes forint
kolesont vett fel a kollégiumtol.® Ugy latszik, e koleson miatt a konz1szto-

zguitdk a keresztelésnél erdltetik a kélvinistdkat a pdpista cereménidkra, pl.
az oltdrhoz vald letérdepelésre. Tovabbd: ,,az értelmes luterdanus és kdlvinista
uramiék semminém{ varmegyei tisztségre sem applicdltatnak, egyen kiviil,
akiis Nemes Komdrom Varmegyének eskiitje”. (Evangélikus Orszagos Levéltar,
Arch. Gen. Eccl. Ta. 11. 8.) Ezek az adatok megmagyardzndk azt, hogy miért
keresztelte jezsuita pater Kazzavt. De a debrecenben magat protesténsnak valld
Kazzay sziilei mintha katolikusok lettek volna. Nagyatyja, Kazzay Andrés,
aki curidjdt a helybeli szerzetesektdl vette (Megjegyzések: 53/2/g.) s az 1700-as
évek elején tobbszor is nagyobb Osszeget hitelezett gréf Zicuy Péternek (Orszdgos
Levéltar, P 707. 495. 42. NB. et B. 1—7.), Komdromban vicecomes is volt (Meg-
jegyzések: 82/f.). 1714-ben varmegyei eskiidtként szerepelt a mocsai boszorkdny-
per-vizsgalat sordn (Magyarorszdg vdrmegyéi, idézett kotet, 271. 1.). Atyjanak
FABRI Nep. Jdnos, kés6bbi trinitarius provincislis keresztfia volt (Megjegyzések:
53/3/g.).

15. DoBal SzEKELY Sdmuel (1704—1779) életét és gylijtsé tevékenységét eddig még
senki nem vizsgdlta meg tluzetesen. Igaz, hogy gyiijteménye meglehetsen szét-
szérodott, de nagyon sok és jo kéziratos anyaga maradt fenn (OSZK-ban, Péesi
Puspoki Konyvtarban stb.), koztiik tobb kotetre mend, gylijtésével kapesolatos
levelezése is. S ha az 1760-as, 70-es évek tuddsainak a levelezéseibe beleolvasga-
tunk, lépten nyomon taldlkozunk nevével, § maga is szinte minden tudésunkkal
levelezett.

16. A tervezetrdl 1. Csoxa J. Lajos: 4 wmagyar tudomdnyossdg megszervezésének kisér-
letet a XVIII. szdzadban.= Pannonhalmi Féapdtsdgi Féiskola évkimyve. 1942.
138—179.

17. OSZK Kézirattdr, Quart, Lat. 784/2. f. 74.

18. Anyagi eréforrdsairdl keveset tudunk. Bédr nem lehetett elhanyagolhaté atyai
orokséges sem, az a tény azonban, hogy a 60-as években rendkiviili értékeket
vésarolt Ossze, arra enged kovetkeztetni, hogy jél jévedelmezett neki Debrecen
egyetlen patikdja is.

19. Zoura1: A debreceni kollégium . .. 138. 1. ROTscENEK V. Emil: 4 Debrecen-bihar-
megyei Qydgyszerész-testiilet . .. gydgyszertdrai, testillete és egyletének torténete alapt-
tdsuk dta (Debrecen 1882.) c. kiadvanybdl arrdl értesiiliink, hogy Kazzay csak
1776-ig birtokolta a gydgyszertarat, s mivel kozben nem fizetett a vételdrbdl
semmit, a varos a patikat 10 625 rh forintért ORDOGH Istvan nagyvaradi gyogy-
szerésznek adta el, aki azt 1795. november 28-é4n az épiiletekkel és a hozza tartozé
kellékekkel egyiitt birtokba is vette. (118. és 163. 1.) Az adatra DORNYEI Sandor
hivta fel a figyelmemet. Eziton mondok neki koszonetet, mint lektoromnak is.
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riummal az addig sem mindig felh§tlen viszonya megromlott. Mar 1779-ben
hajlandé lett volna megvalni gyflijteményétél. Ekkor a budai Egyetemi
Konyvtar jelentkezett vevéként.20

ScHONVISNER Istvdn egyetemi kényvtdrnok, a budai egyetem numiz-
matika professzora 1781. majus elején jart Debrecenben, hogy Kazzayval
gylijteményének megvételérdl tdrgyaljon. A patikus érmeirdl részletes,
szakszeril jegyzéket készitett, amely kibocsatok szerint sorolja fel az arany,
eziist, réz és egyéb fémekbdl valé érmeket. Mindig elkiiloniti a gorogoket,
rémaiakat, a magyar kirdlyokét, az erdélyi fejedelmekét, s csak utdna ko-
vetkeznek az egyéb érmek. Aztén leirja a kiilonboz§ dragakoveket, felira-
tokat, szobrocskakat és a tobbi régiséget. 71 arany, 1135 eziist, 619 érc és
20 6lomérmet sorol fel. A fiiggelékként kozolt Kazzay—JaxkovicH levél-
valtdsban szerepl6 Ludovicus Duxrél pl. ezt irja az aranyérmek kozt:
,,Ludovici primi... rarissimus ob typum et epigrapheum singularem. Le-
gitur enim Ludovici Ducis. Typis autem est, qualis in antiquis florentinis
in Caroli Roberti aureis esse consvevit.”” JANKovIcH Miklés is azt irja, hogy
a collectiobél leginkdbb a régi pénzek kedvesek neki. SCHONVISNER nagyra
értékelte a Magyarorszagrol el6kerilt, még kiadatlan rémai kori feliratokat
is. A konyvtarrol roviden ezt irja:

»Libri, qui ad amoeniorem literaturam, ad studium itern nummarium et
antiquarium pertinent, atque ad historiam Romanam, sunt omnino in Kazaiana
collectione excellentes, multique ejusmodi, quibus in Bibliotheca Universitatis
Budensis etiamnum caret. Magna quoque fieret accessio librorum ad diploma-
ticam, oeconomicam, bothanicam, chyrurgicam, anatomicam, pharmaceuticam
ete. utilium, immo necessariorum. Et pretium supradictum [8000 forint] opinione
mea pro tanta collectione tam vile est, ut pars eorum librorum, quos iam in
Bibliotheca Universitatis habemus, fere gratuito videatur obventura.”

Az egyetemi szendtus magdévd tette SCHONVISNER véleményét, aki
a sajat, PRAY és WAGNER professzorok nevében julius 15-én irt gréf Bavassa
Ferencnek, a taniigyi bizottsdg elndkének, ,,ut nimium Bibliotheca Kazay-
ana, propter quam mense Majo Debrecinum fueram missus, pro Bibliotheca
Universitatis ematur, non obstante quorundam forte dissuasione, qui
(audebo enim coram Excellentia Vestra sincere dicere) non satis intelligunt,
quantum huic Bibliothecae, pro qua tamen zelare videntur, obfuturi sint,
8i emptionem istam impediant.” Azok kozt a kotetek kozt, amelyek mar
az Egyetemi Konyvtiarban megvannak, sok jobb &llapotban van, mint
az Egyetemi Konyvtar példdnya. A most kialakitand6 akadémiai és gim-
naziumi konyvtdrak a duplumokat is megvisirolndk. Kazzay gyfijtemé-

20. Orszdgos Levéltar, C—67, Helytartétandcsi Levéltar, Departamentum litterario-
politicum, 1781, Universitas Budensis, Fons 20. Pos. 5. 10, 11, 13—15. Az iratokrd6l
az MTA Trodalomtudoményi Intézetében megtaldlhaték Kentz Gydz6 kivonatai.
Hasznalatukért eziiton mondok koszontet. A mellékletek kozott koziiljik a
SCHONVISNER és Kazzay kozti megdllapodds szévegét (1. sz.), tovabbd Kazzavnak
grof Barassa Ferenchez irt levelét (3. sz.), PrRay Gyorgy méar 1780 januarjaban
azt frta WEszprEMI Istvdnnak, hogy az el6z§ év marciusdban azt a vélaszt adta
Pozsonyba a Kazzav-gylijtemény atvizsgéldsa utdn, hogy meg kellene szerezni
a gyljteményt az Egyetemi Konyvtdr szdméra. Eddig azonban nem érkezett
neki valasz. (OSZK Kézirattdr, Fol. Lat. 1980/L. f. 123.)
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nyében sok a recens numizmatikai, segédtudomanyi és régészeti szakkonyv,
amelyek az Egyetemi Konyvtirban sem nélkiilozhetGek. Az alapajinlat
9000 forintjat a patikus 8000-re leengedte. 3000-et kér azonnal, hogy hi-
telezGit kielégithesse, a maradék 5000 forintra pedig el6nyos feltételeket
ajanl. Kozben, 1781. julius 31-én maga Kazzay is irt gréf Banassa Ferenc-
nek, érdekes képet festve a debreceni kozallapotokrél, a reformatus kon-
zisztériumrdl, a HATvANI Istvédn professzorral valé rossz viszonyardl és
a sajat anyagi tigyeir6l. 1781. oktober 12-én a gyfijtemény megvasarlasat
II. J6zsEF ,,ad memoria tempora’ halasztotta el, az iigyr6l azonban tobbet
nem targyaltak.?

Kazzay anyagi helyzete oregkoraban tovdbb romlott. Kicstiszott
kezéb8l a patika és a patikahdz. 1793. december 14-én Domoxos Lajos
levélben hivta fel gréf SziicrENyI Ferenc figyelmét a Collectio Kazzaianara.
To6bb mint 70 aranypénze van Kazzaynak — irja. De ,,vilogatni nem hdgy,
a numizmakat Osszességgel sem akarja adni, hanem egyiitt a bibliothecdval
8 egyéb régiségekkel 9000 forinton tartja’.2> Domokos Lajos szerint az egész
bibliotheca confusum chaos. Itt — talin tudatosan — tévedett, mert a
fennmaradt katalégus alapjan a kordban szinte egyediildlléan jol feldol-
gozott konyvtar képe tarul elénk. Kazzay személyében pedig a bibliofil
gyijtét fedezziik fel, aki egyuttal Debrecen els§ igazi érem- és régiség-
gytjtéje is. Nem kis ontudattal irta JankovicHnak: ,,én hoztam rem
nummariam in Debrecen’.?

A Collectio Kazzaiana-t mésok is szerették volna megszerezni. Mi most
ifj. JanrovicHE Miklés vételi szdndékénak a dokumentumait kozoljiik.2*
1795—96-ban JANKOVICH a vésirlishoz nem kapta meg az atyai bele-
egyezést, pedig Kazzay szorult anyagi helyzetében mar 2500 forintra
engedte le a vételi drat, s csupén 500 forintnak az azonnali lefizetését kérte.2®
1796 elején siirgeti JANKOVICHOt, hogy hisvét és piinkosd kozott szallitsa
el a gytijteményt. Aprilis végén mér azt jelzi, hogy vége lett a kollégiummal
val6 perének, s csak a bibliothecdt tudja executio ald bocsdtani. Le is fog-
laljak azt a kollégium javara, 250 rénes forintot, 60 forint évjaradékot és 100
forint temetési koltséget fizetvén érte.28 A beteg és mar nagyon dreg Kazzay

21. ScHONVISNER Istvdnnak WEszprEMIhez irt levele szerint (OSZK kézirattér,
Fol. Lat. 1980/1. f. 137.) 1781. november 10-én BRETSCHNEIDER Heinrich Gottfried
8 csdszdrndl jart, am Ofelsége a vésdrlds tigyében azt felelte neki is, amit péar
héttel kordbban a hivatalos felterjesztésre. SCHONVISNER kéri WESzZPREMIt, hogy
minden lehetséges médon vigasztalja Kazzavyt, s segitse tandcsaival.

22. A levelet kozli GRUNN A. i. m.

23. V6. a 7. sz. melléklettel !

24. L. a 4—17. sz. mellékleteket.

25. (sszehasonlitdsul dlljon itt néhdny més gy(jtemény dra. Fesgrviry Kéroly
komlésszentkeresztesi gy\’ijteményét a 18. szdzad végén szakértb becsiisok 3040
eziistforintra becsiilték. A gy(ijtemény 1070 tétel nyomtatvinyt és 126 kdtetbdl
éll6 collectio diplomaticdt tartalmazott. JANKOVICH végiil 2810 forintért vette
meg. (BERLASZ: Jankovich... 122. 1.) WaaNER Kdroly 624 tételnyi, 8000 kotetes
torténettudomdnyi tékajat 1783-ban 1500 eziistforintra becsiilték. (Uo. 120. L
A kényvtérrdl 1. HouviEny: Gyorgy: Wagner Kdroly kinyvtdra. _Az Egyetemi
Konyvtdr évkonyve, 3. Bp. 1966. 147—156.)

26. Zortai: A debreceni kollégium. .. 138. L.
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kevéssel kés6bb, 1797-ben halt meg.2? Konyveit kés6bb a Reformatus
Kollégium Konyvtiranak dlloménysba soroltdk. Erem- és régiséggyfijte-
ménye szintén ide jutott. 1813-ban Bupar Esaids 2452 numizmit, 165
gemmat s egyéb targyakat irt le bel6le.? Ekkor még 78 aranyérmet tartal-
mazott a hires gylijtemény, amelynek tovabbi sorsat homaly fedi.

Kazzay konyvtara kozel 2500 kotetbdl dllott. Féleg latin és gorog
nyelviiek a konyvek, de német, olasz, francia, héber és természetesen ma-
gyar nyelviiek is el6fordulnak benne. A katalégus 1764 tételben kb. 2400
kotetet dolgoz fel. Ehhez jarultak még az tjonnan beszerzett konyvek,
1848-ig terjeds tételszamban.?® Az Gj beszerzésekrll semmit sem tudunk.
A Collectio Kazzaiana-hoz a kényveken kiviil hozzdtartoztak a numizmék,
a kiilonboz8 méretii szobroeskdk, a kardok, s6t, ,,sunt etiam varia instru-
menta ad opticam et astronomiam pertinentia; item specula et laternae
megalo graphicae, cum multis vitris jucundissime pictis’.30

Véasarlaskor a konyvek arat rendre felirta, igy ezekbdl Gsszesitve hozta
ki konyvtardnak értékét. A konyvek elhelyezésére 10 darab, A-tél K-ig
jelolt cista és két téka (theca viridis és theca maior) szolgdlt. A cistdkban
tartott konyvek értéke 4050 rémes forint 36 krajcér, a theca viridishen
lev6ké 1671 rh forint 23 krajcér, a theca maiorban: 6723 rh forint 19
krajcar. Ezek egyiitt 12 445 rénes forint 18 krajcarnyi osszeget tesznek ki.
,Haec est summa summarum pretii librorum bibliothecae meae, iuxta
taxam, qua ego solus emi et comparavi.”’3!

Gyfijteményének egyéb értékeir6l csak hozzdvetSleges arat tudott
adni, mert a numizmék és mas miitdrgyak vételekor nem irta fel ezek 4rat.
A hozzévetsleges ar: 3650 rénes forint.?® A nummophilatium elhelyezésére
40 cista szolgalt. A 36.-ban 64 darab aranypénz koziil nyole szérmazott
a magyar kirdlyoktdl. Egyébként a magyar érmek, szdm szerint 216, ki-
ralyok szerint elkiilénitve a 22. cistdban, a gemmék a 37—38. cistdkban
voltak. A 39.-ben 6 darab érctibla, a 40.-ben 208 nummi consulares, az
abrazolés szerinti (pl. emberfejjel, lovassal stb.) csoportositdsban nyert
elhelyezést. Aztin még az aldbbi felsoroldst adja a katalogus:

»Item resurrectio Domini Nostri Jesu Christi in jaspide variegata, auro
circumdata cum capsula; statua Herculis ex corallio rubro; duo annuli argentei
litteris et figuris ornati; unus annulus ex lapide Calcedonico; tria sigilla: primum
christallinum, secundum ex jaspide alba, tertium argenteum; item sigillum
aureum cum gemma; varii lapides; amuletum inauratum Debreczeniense cum

27. A halotti anyakényv a kévetkezéket mondja réla: ,,Kazai Samuel, qui peragratis
aliquot nationum exterarum oris, collectaque Bibliotheca selectissima, manu-
scriptis, editionibus rarissimis, spelendidissimis tabulis, quoad materiam et inscrip-
tiones pretiosis et antiquis, necnon nummis varii generis, instrumentis item
mathematicis et phisicis, referta. — Apothecarium Civitatis huius, per multos
annos egit, demum senio fractus, per exiguum tempus, mortuus, vitae satur,
sepultus anno aetatis 87, universali funere.” 1dézi ZorTA1: 4 debreceni kollégium . . .
140. 1.

28. Uo.

29. KazzAaY o JANKOVICH szdmdra készitett Conspestus universalis collection Kazzais
anae, Pro memoria-jdban tesz emlitést err6l. OSZK Kézirattdr, Fol. Lat. 11. f. 79.

30. Uo. f. 51.

31. Uo. ff. 76 —78. ‘

32. V&. a 2. sz. melléklettel!
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catena. Statuae aereae: 1. Isis 2. Venus Cnidia 3. Satyrus ludens 4. Deucalion
5. Somnus 6. Polyxena 7. Romulus 8. Hercules quiescens 9. Vulcanus 10. Mer-
curius maior 11. Mercurius minor 12. Venus cum Cupidine et Delpine 13. Cupido
14. Danubius 15. Caput Panis 16. Miles armatus 17. Larva 18. Equus 19. Ignota
avis 20. Gallus 21. Puer ludens 22. Duo Dii Pisauriensies, unus stans, alter sedens
23. Fragmentum crucifixi antiqui 24. Tabula Jovis cum Leda 25. Digitale 26.
Drachma una.

Collectio inscriptionum a me collectarum: fasciculus inscriptionum, a me
collectarum et hucdum a nemine editarum, quae sunt numero 94; duo gladii,
unus Romanus, sub M. Antonio imperatore paratus, alter superioris saeculi
historiamm Romanam fusissime inscriptam habet. Urna, lucerna, poculum ex
argilla coactae. Tabula marmorea. nigra, cum inscriptione: Titi Boetii Militis.
Lapis Haemalitus, angulatus, politus et in utraque facie litteras A et T habens
insculptas. Dantur adhuc in mea bibliotheca varia, rariora et a paucis visa
(quae ob breve tempus registrari non poterant), de quibus, testis oculatus et
aequus aestimator talium rerum, meliorem relationem dare potest.” A nova
collectio-ban 223 gérog és rémai eziistpénz mellett 81 magyar ezist, 2 arany és
sok érepénz taldlhat6é. Mindezeket azért irta le, ,,ut tota emptio ne sit vel diffi-
cilis, vel damnosa domui meae.”’33

A Kazzay-konyvtér katalégusat és a Nagykonyvtar mai dlloméanyat
osszevetve megéllapithat6, hogy a kollégiumi konyvtar értékes régi kote-
teinek jelent&s része Kazzay konyvei kozil vald.3*

A 36 kozépkori kédex — néhany ma maér hidnyzé kotettsl eltekintve —
ma is értékes része a kollégium konyvtaranak. Koziiliikk sok a niirnbergi
provenienciaju liturgikus kézirat. Esetiikben a katalégusban valamiféle
szdm szerepel. Pl. , Videatur Catalogus sub nro 59.” A megjegyzéseknél
Kazzay aztin feloldja a rejtélyt: , Fit et hic et alibi ad numeros provoca-
tio, sed isti numeri significant catalogum, qui mihi missus est Augusto
Vindelicorum, cum coemerem, et has meas recensiones viles et simplices
adnectam pro uberiori informatione.”’*> Sajnos a széban forgd katalégust
nem taldltuk meg. 27 liturgikus kédexénél hivatkozik rd Kazzay, igy ezek
a kédexek biztosan Augsburgbdl keriiltek hozz4,38 val6szint a 60-as években.
Kiilonosen biiszke az Ovipius De arte amandi-t és Horatius Epistuldit
tartalmazé 15. szdzadi kéziratdra,3? mert az Ovipius-széveg a kiaddsokhoz
képest varidnsokat tartalmaz. A német nyelvii Herbarium-4t38 és egyéb
kédexeit is gyakran emlegeti. Voltak héber és szir kéziratai is. A mindossze
néhdny tjkori kézirat koziil kiemelkedik Campegius VITRINGA Historia
ecclesiastica-janak a szerz§ altali kézirata, valamint egy GyArFAs Istvan-

33. Fol. Lat. 11. ff. 49— 51. WrszprrEMI a Rovid elmélkedés némely régi magyar kirdlyok
ritka pézeikrdl c. értékezésében az dreg tudds patikdrius Kazzay Samuel Numophi-
laciumérél azt irja, hogy ,,a jeles gy{ijteményes kamardban a régi magyar kirdlyok-
nak kozel haromszdz darab réz, eziist és arany pénzei taldltatnak, melyek koziil
mi is Biographidnk harmadik és negyedik kotetjében Stvennél tébbnek addnk
vala ki nemrégiben a lerajzolt képeit”. (OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 914. f. 4.)

34. A részletes dsszehasonlitds még elvégzend6 feladat.

35. Megjegyzések: 76/e.

36. A ma is meglevék lefrasat 1. RADO Polycarpus: Libri liturgici manuscripti biblio-
thecarum Hungariae et limitropharum regionum (Bp. 1973) a kovetkezd szdmok
alatt: 66, 84 —87, 99, 100, 105—107, 109—113, 128, 129, 131, 135. A 83, 183. és
196. szdmok alatt lerftak nem Kazzavtél keriiltek a Nagykonyvtérba.

37. Mai jelzete a Nagykonyvtdrban: R 465.

38. Mai jelzete: R 459. Leirdsa: VizkrrLery Andras: Beschreibendes Verzeichnis der
altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken, Band 2. Bp. 1973. 44. sz.
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autograf 1718-bdl, amely VERGILIUS Aeneisének GYARFAs altali forditdsat
tartalmazza. Kar, hogy ez utébbiakat hidba kerestilk a Nagykonyvtarban
és mésutt is.

A katalégusban felsorolt 96 impresszummal elldtott Ssnyomtatvany
koziil ma 75 taldlhaté meg Debrecenben. Kazzay késGbbi feljegyzése szerint
8snyomtatvinyainak a szdma 159.3% A katalégushoz képesti gyarapodis
til nagynak t{inik. Mivel a patikusnak a konyveirél irt sorai megbizhatéak,
vagy ténylegesen volt a feljegyzés irdsakor 159 Gsnyomtatvénya, vagy
— ami val6szintibb — nem az 1500-as idGhatérral szdmolt.

Az 1711 el6tti magyarorszdgi nyomtatvanyok szdma 38. Ez meglehe-
t8sen kevés. Leveleiben azonban olvashatjuk a magyarazatot: inkabb gyfj-
totte a latin és gorog nyelvli konyveket, mint a magyarok frasait. A 38
kotet kozt nagyon ritka darabokra akadunk. A vizsolyi Biblidra példaul.
Vagy MEeLius Herbdriuméra, amely a katalégus szerint Kolozsvarott
jelent meg, 1560-ban. Ez volna ezen orvosi fiiveskonyvnek az els§ kiaddsa,*®
amelybdl egyetlen példdny sem maradt fenn.

Az impresszummal ellatott 16. szdzadi nyomtatvinyok szdma 360.
Még mintegy 30 impresszum nélkiili miivel kell ebben a kategéridban szd-
molnunk. Ezek éppugy, mint az Gsnyomtatvanyok, nemcsak tematikai
vélogatas szerint alltak Ossze, dont& szerepet jatszott benniik a konyvek
ritkasdga, dllapota és a nyomtatds mindsége is.

A 18. szdzadi magyarorszdgi nyomtatvinyok szdma 60. Mind szak-
konyv.

Ha a mifiveket tartalmi szempontbél nézziik, akkor csatlakozhatunk
ScHONVISNER Istvan véleményéhez: nagyon szinvonalas a gyiijtemény.
Az Skori auktorok és egyhdzatydk mellett jelentds a torténet- és segéd-
tudoményi, numizmatikai, régészeti és csillagdszati konyvek szdma.
Mindeniitt szerencsés médon taldlhatd egyiitt a bibliofil és a recens jelleg.
A térképgylijtemény élén a konyvnyomtatds elstti in. Nicolaus GERMANUS-
féle kéziratos térképlapok éllanak,” majd ProrLEMarus Cosmographia-
janak kiadédsai (éliikkon az 1482. évi ulmi kiaddssal). Szép szdmmal taldlunk
aldindkat, ELzEVIR- és PLANTIN-nyomtatvdnyokat is. A nyomtatvanyok-
nak kozel a felét metszetek diszitik.

Kiilon kell szélnunk a patikus orvosi, gydégyszerészeti és botanikai
szakkonyveirdl, amelyekkel nagy segitségére volt j6 bardtjanak, WEszPREMI

39. Fol. Lat. 11. f. 79. Ugyanitt 41 db 13—15. szdzadokbol szédrmazé kédexérsl
tesz emlitést.

40. HELTAT Géspédr 1560-ban még kiadhatta ezt a mfivet, MELIUS JUHASZ Péterrel
valé viszonya ekkor még megengedhette ezt. MELIUS 1559-ben keriilt kapcsolatba
az erdélyi reformécié vezetSivel — koztitk Hurra1 Gédspéarral —, akik az 6 hatdsdra
fordultak a helvét irdnyba. Hertar 1559 Mindszent napjén kinyomtatta az Grva-
csordrdl sz6lé hitvalldst, amelynek szerz6je MerLrus (RMNy 155). Az uj adat
szerint az 1559-ben megjelent MELIUS-m( utdn 1560-ban Gjabb MELIUS-kotet
hagyta el HELTAT nyomddjat. E kiaddst figyelembe véve valik érthetévé a SzaBO
Karoly altal feljegyzett adat: FOLDI Jdnos debreceni orvos 18. szdzad végi fel-
jegyzése szerint BEYTHE (1) Herbdriuma ZRINYI Gydrgynek ajénlva Nedelicen
mésodszor is megjelent (V6. RMNy 331.) Az adatot talan éppen a Kazzay tulaj-
dondban levé 1560-as kiadést ismerve jegyezte fel FOLDI. :

41. Mai jelzete: G 1543/c (2)
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Istvannak a Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia c.
kiadvanyanak elkészitésében. Konyvtarinak kozel egyotodét teszik ki
e szakesoport kotetei.2 DoBar SzErELY Simuelhez 1770-ben irt levelének
utéiratdban egy elnevezés koriili vitdban WeszrrEMIrsl frva 6nmagdt is
jellemzi: ,,Mas az, hogy az emlitett Komdm Uram [Weszprémi] Linneista,
én pedig csak a régi botanikusok koziil valénak tartom magamat.’’43
Természetesen ez nem akaddlya annak, hogy konyvtardban tobb LINNE-m{
is helyet kapjon.

Jelentds a kﬁnyvészeti szakirodalom is. 66 a nyomtatott katalégusok
és irdi lexikonok szdma. Ehhez természetesen hozzdjonnek még az egy-egy
szakma torténetét targyalé miivek. Mint a katalogushoz flizott megjegyzései-
b6l kideriil, Kazzay ismerte, hasznilta is ezeket a koteteket.it Conrad
GESNER,* Johann Christian GoErTzE,4¢ Joannes Albertus FABRITIUS,%?
Michael MAITTAIRE,® Laurentius HEISTER,% Bop Péter’® és CzvITTINGER
Déavid® a gyakrabban idézett nevek. De hivatkozik emlékeire is, mit hol

42. Ha e kozel 20%-nyi orvosi-gyégyszerészi anyaghoz még az egyéb természettudo-
ményos kényveket is hozzdszdmitjuk, az ardny még néhany szazalékot emelkedik.
Ez az ardany a korabeli ismert és jelentés magyarorszagi gylijteményekhez viszo-
nyitva egyediildlléan magas. Pedig Kazzay sajat bevalldsa szerint ,,a ritka
editidju gorég és dedk patereket” gylijtétte szivesen. Osszehasonlitdsul néhény,
mér ebbdl a szempontbdl elemzett konyvtér adata: A 19. szdzad elején SzECHENYI
Ferenc soproni gytijteményében 2,56%, TELEKI Lészlééban 2,4% a természettudo-
maényos miivek ardnya. Ha a régi, elenyész6 szémban szerepld kiaddsokat és a me-
z8gazdasagi meg miiszaki kotetket is beszdmitjuk, ez az ardny legfeljebb 1%-kal
lesz nagyobb. (SomxUTI Gabriella: Korszerd természettudomdnyos irodalom Széchényi
Ferenc és Teleki Ldszlé kinyvtardban. Az Orszdgos Széchényi Kionyvedr Evkonyve
1963 —64. Bp. 1966. 187—209. és 1965—66. Bp. 1967. 408—428) Az Egyetemi
Konyvtar 1773-as leltdr szerinti latin anyagdban ez az ardny 10% alatt lehetett
(6% matematika + a teoldgia és filozéfia szakban eléfordulé miivek), az 1783-as
felmérés alapjan 4% matematika, 5% orvostudomédny és a méds szakokban gyanit-
haté kotetek. (TOTH Andras: Az Egyetemi Konyvidr torténete a szerzetesrendek fel-
oszlatdsa kordban (1773—1790).= 4z Egyetemi Kionyvtdr évkinyve, 3. Bp. 1966.
101—146.)

43. Quart. Lat. 784/2. f. 80.

44. A konyvtér részletes elemzésére és Kazzay bibliofil tevékenységére mas alkalom-
mal térink vissza.

45. Bibliotheca universalis. S. 1. a.

46. Merckwiirdigkeiten der koniglichen Bibliothec zu Dresden. Dresden 1744. Taldn
ez a német nyelvii kiadéds rejlik a REaritates Bibliothecae Dresdensis, sive accurata
notitia ejus latin cim mogott. Latin nyelvi kiaddst nem taldltunk a szakirodalom-

ban sem.
47. Bibliographia antiquaria... Ed. 3. Hamburg 1760. — Bibliotheca Latina mediae
et infimae aetatis 1—6. Hamburg 1734—1746. — Bibliotheca Graceca 1—14.

Hamburg 1718 (—1728). — Historia bibliothecae Fabricianae 1—4. Wolfenbiittel
1717 (—1721). — Bibliotheca Latina 1—2. Venetiae 1728.

48. Annales typographici ab artis inventae origine ad annum 1500. Hagae 1719. —
Annales typographici ab artis inventae origine ad annum 1664. 1—4. Amsterdam —
London 1733 —1741.

49. Chirurgie, in welcher alles, wass zur Wundarzney gehéret. .. grimdlich abgehandelt
und in vielen Kupfertafeln ... vorgestellet werden. Francfurt et Augsburg 1739.
Ugyanez latinul: Institutiones chirurgicae. Amstelodami 1750. A terjedelmes mfi
elsé fejezete: Bibliotheca chirurgica sive sciptores met chirurgict.

50. Magyar Athends. (Nagyszeben) 1766. '

61. Specimen Hungariae Literatae. Frankfurt et Leipzig 1711. ]
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latott, ki mit mondott neki. Kiilonos szeretettel és tisztelettel idézi B#L
Matyast, ToMra-SzAszrY Jénost, CORNIDEsS Dénielt, WEszprEMI Istvint
és DoBA1 SZERELY Samuelt.5?

A konyv szeretetét Kazzay Sdmuel az otthoni orokség utdn Pozsony-
ban BEL Métyas és ToMrA-SzAszky Janos mellett tanulta. Személye igy
ujabb bizonyitéka annak, hogy BEL Métyas korében a szézad els6 felében
a konyvek, a kultira szeretetének odaadé hivei nevelédtek.’® Tomxa-
SzAszryrél igy vall egyik DoBarhoz irt levelében:

,,Az utolsé kedves levelében emlitett Szamoskézi munkajdt én sohasem lat-
tam. Ennékem volt ugyan nagy accessusom megboldogult Szdszky uramnal,
de nem emlékezem red, hogy ndla lattam volna. Megvallom szép volt a bibliothé-
céaja, mert sok ritka editiéju gorog és dedk paterek voltanak benne. En is inkdbb
kapkodtam azokon, mint a magyarok irdsival. Noha én nem szereztem magyar
manuscriptumokat, mégis van egy magyar Vergiliusom, amelyet forditott Gyér-
fés Gr (a maga tulajdon irdsa), akiis volt a T. Komdrom virmegyének tdbléds ura.
Nem tudom, ha hallott-e a Tekéntetes Ur réla valamit. Az atyafiakndl van
Veszprém vérmegyében.’’54

Atyjatol, Kazzay Mértontél kapta a KoMArRoMI—CsIiPRES-féle Biblia
egy példanyat, aki ,,olim multa exemplaria invexit in felicissimis tempo-
ribus”, Velencén keresztiil.? Szencti MorwAR Albert Nowva grammatica
Hungarica (Hannover 1610) és K6vesp1 Pal Elementa linguae Hungariacae
(L8cse 1686) c. miivét maga BEL Matyas adta neki.’® Sok esetben DoBar
SZEKELY bejegyzéseivel ellatottak a konyvek. Nemcsak ajdndékként ke-
riiltek Kazzavhoz ezek a kotetek. DoBar hungaricumokat gyfijtott,s?
& hozzé jutott nem magyar vonatkozdsti kotetekbél sokat értékesitett is.
fgy mikor Kazzay ,,megkivdnja” a ,,cum notis Erasmi Horatiust”, azt
Dosar eladja neki. Kazzay fgérete és fogadasa szerint koszonettel kiildi
érte a 12 aranyat. Majd igy folytatja levelét:

»En elémbe ne éllana am a Méltéssgos Lézér Ur, mondvén, jé patikus,
add nékem Horatiusodat, ha egy szd vétek nélkiil néked egészen elmondom.
Ugy beszéllették nékem, hogy Bécsben lévén egy bibliopoldénak mondotta, de
az csak azt felelte redja: dass wahr zu fil. Hogy igaz légyen-e mondésa az emlitett
méltdsdgnak, ebéd utdn elhitték, és hozdanak el6 Horatiust, mondvan: Nagyot
monda nagysdgod ma a német el6tt, hadd halljuk ezt a satyrit. Elmond4 és
keresztiilkasul az emlitett poétdt nagy gyonyoriiséggel. Bizony balgasdg! a mi
szegény hazénkban is vannak nagy poétak és a poétdkat szereté uri mélto-
sagok !°'58

52. CorNiDES, WESZPREMI és DoBAI kozvetlen bibliogréfiai segitséget is nyujtott
Kazzavnak.

53. 13311581. Miétyés szellemi programjérél és hatdsardl 1. BErvLAsz: Konyvtdre kultdrdnk. . .

: . L

64, Quart. Lat. 784/2. f. 74.

55. Megjegyzések: 53/f. Valészinli, hogy az ilyenfajta kereskedéssel valé foglalkozds
a magyardzata annak, hogy egy graci kalmdr Kazzay Sémuel keresztapja. Atyja
mellett f6leg 6 ismertethette meg vele a kiilfoldi konyvpiacot eurdpai ttjuk alkal-
maval. : .

56. Megjegyzések: 64/d. e.

57. Levelezésébll ez egyértelmiien kideriil. De a kezén dtmend nem hungarica-
kotetekbe is bekeriilt ex-librise.

58. Quart. Lat. 784/2. f. 74. Gréf LAzAR Janos erdélyi korményszéki elnskrél és neves
kolt6rol van sz6 az idézett részben. A bejegyzések egykortak, de nem ERASMUSéi.
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Néha a piaristak is adtak neki egy-egy régi konyvet. DoBathoz irt

levelei beszamolnak gyfijteményének a kialakulasarél. Kéar, hogy csak
hidnyosan maradt fenn kettejiik levelezése.® 1763-ban a kiovetkez8ket irja
DoBamak:

59.

60.
61.

62.
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»A Tekéntetes Hajnal Addm Urat, Komdromban jdl ismértem. Ldttam az
emlitett manuscriptumjait anno 1739, midén a hdza kéfaldban és a kertében
1évé inscriptiokat lefrogattam. Sok levelet is mutogatott, és ami még nagyobb:
az édes atyamnak volt egy torék kardja, amelyen arany botiikkel az Alkordnbuil
egy kis imddsdg irva volt, azt a kardot megszerezé, el is kérte szegéntiil, és
az emlitett Tekeéntetes Ur mas kardot adott érte, tudniillik olyat, amelynek mind
a két oldala tele van irdssal, azaz a rémai csaszarok, a Julio Caesare ad Ferdi-
nandum Secundum, igen szép révid stilussal. Ezen kard még mai napig is megvan
nalam, mivel még életében az édes atydm énnékem adta, létvan mire légyen
hajlandésdgom. Mondhatom, stupendum opus, in ferro legere historiam Roma-
norum caesarum. A manuscriptumokat, 4gy hallottam, hogy més egyéb rarité-
sokkal egyiitt a R. P. Jesuitae occupsaltdk.’’60

Ugyanebben az évben:

, Kiildottenek egy igen szép és pompds brevidriumot (Bambergi piispokségé
volt), abban is igen szép miniatira munkédval késziilt képecskék vannak. A t6bbi
mind medicum quid, de azok kdzott is vagyon egy collectio. Minden auctorok
1483 és még el6bbi idében is nyomtattattak. Némelyek Venétidban, igymint
Macer, Isac de Urinis pedig Bononidban. Egy mds manuscriptum is jott. Ez
németiil vagyon és egy cartuzidnus beszélget egy szegény Ozvegy asszonnyal.
Ennek a colloquiumnak mai német uraimék nem igen értenék meg az egész ér-
telmét hamarjdban. De elég légyen, hogy ne ldttassam dicsekedni mindazokkal.

s mar kéregetik t6lem mindazokat, miketis lészen megtartanom, jél tudom.
Egy arany numismdt is kiilldétt egy Collégam, tudniillik Theodosius Junior.
Igen szép, az aranya is finom. Itten egy kalmdr vagyon, az szép kényveket hozat
Lipsidbol. Mostan is hozatott, és vevék téle Castelli Lexikon medicum. Item
Miscellanes, Groningana, ebben ldtok Holmit, ami hazdnkat illeti. De hiszen j6l
tudhatja azon munkst a Tekéntetes Ur. Aldzatosan recomenddlom a megirt
két Centuridkat, mért én igen nagyra bocsilom a Centuriatores Magdeburgenses.
A Lucius editiéjaét megvehettem volna bujdosdsomban, de tudvéan azt, amit
Fabri’r;ius in Bibliotheca Graeca et Historia bibliothecae suae ir, nem végyom
reaja.’’61

A kovetkez6 évben is érdekes dolgokrdl szdmol be:

,»A recte facta arbor darabjait és a lénidkat a szép ikonnal egytitt aldzatosan
koszoném a Tekéntetes Badtydmuramnak. En azok helyett a megigért Segner
familia numisméjdt el fogom ... kiildeni, mivel tgysincs a magyar dolgokban
semmi afféle collectiém. Bezzeg ha Eperjesen volnék ... drdga kincseit és azok
kozt a Horatiust is cum notis Erasmi, megléthatndm. Mér itt emlegettem az
Uraknak szdndékom, de hallatlanng vészik, mondvén, kétfelé nem lehet elmenni
kémennek, hazdjdba és Eperjesre. De bizom az Uristenre.”’62 ,,A Balaton melléki
utam is elég szerencsés volt, mert ugyan akadtam sok szép inscriptiés kdvekre és
azokat mind leirtam. (A mdsik héten tébb id6t vévén magamnak, azokat fide-
liter lefrom a Tekéntetes Batydmuram szdméra.) Megvallom igen jél nétt és
nagyot szaporodott azokkal az én collectiém. De bezzeg nem kaptam dm réz-

Debrecenben a Reformétus Kollégium Kézirattdrdban és Levéltaraban nem taldl-
tuk meg a feltehetfen a Kazzay-gy(jteménnyel egyiitt odakeriilt, Kazzavhoz
irt leveleket a fiiggelékben ktzslt JANKOVICH-leveleken kiviil.

Quart. Lat. 784/2. f. 74.

Uo. f. 73. A szdéban forgé kédexek mai jelzete: R 603. (RADO i.m. 135.52.)és R 521
(VizgLETY i. m. 46. sz.) .
Uo. f. 75. : L



tablat, és ritka szerencse olyant lelni. De mihaszna emlegeten, mert t6le meg-
véltam. Hanem volt més j6 szerencsém a gemmdékhoz. ... Leirtam egy régi
levelet is [metales a Nicolao Kauch (?) palatinae elargitae] egy magyar konyv
tdbldjdra ragasztva. Eleget kértem tdle, de nem ejthettem kezemben. Noha
mdr azt gondoltam, hogy enyim, és azt Domokos Lajos Gesémuram is latta és
szornyen csudédlkozék rajta, hogy tigy bdnt a mostoha id6 azon draga kincesel.
Még maés ritkasdgokat is ldttam, tudni illik egy régi Platindt in 8vo majori. Minden
munkéja benne volt. Igen fent volt véle a possessora, méltan is, mert kértem
téle az én Platindmon, mellé adtam aliquot aureos, de meg sem hallgatta. El-
hiszem van mér a Tekéntetes Batydmuramnak a Méltdsagos Consilidrius és
Thecédrius Kolldr Urnak a liber singularissa. Ha két exempldrja volna ... ad
usum aldzatosan experdlom, mivel mostani utamban ldttam, de tantum in
transitu, és amint hallom igen ritka lészen maholnap.” 63

A Felvidék és Erdély kozti konyvkolesonzés jelentds része Kazzayn
keresztiil bonyolédott le. Ndla helyezték letétbe a konyveket és egyéb
értékeket is, varvan az alkalmatos személyt, aki azokat el- vagy vissza-
szallitja. Erdélyb6l Burkar Janos és CorNIDES Daéniel, Debrecenbdl
Domoxkos Lajos, Sinar Miklés és masok is azt irjdk Dosamak, hogy a
konyveket patikarius Kazzavtél fogja megkapni.®® Sinar kérését is to-
vabbitja Dosathoz: ,,Még egy kérése volt a Tekéntetes Badtydmuramhoz,
tudniillik Stylus Cancellariae Matthiae Corvini, mondvéan, abbul sokat
szedegethetne in rem suam. En erre semmit is nem széllottam, mert tudom
jol, hogy a szeme fénye azon manuscriptum a Tekéntetes Batydmuram
Bibliothecajanak. Aztot is tudom, hogy kérte a Tekéntetes BatydAmuram
S8kémek magyar manuscriptumokat, de nem adtak, mondvan, féltjiik, hogy
elvész ezen egyetlen magyar pallidiumunk.”’®

Kazzay a 60-as években ott akarta hagyni Debrecent. Domoxos
Lajos egy levelének utéiratdban igy panaszkodik: ,, Batydm Kazay Uram-
nak megadtam Uram Batyam levelét, de véle nem szélhattam, mert én
ritkdn mehetek a patikiba, kegyelme pedig, noha igen jé bardtom, csak
akkor tartja a visitdit, mikor beteg vagyok.”%¢ 1769-ben WEszPREMI
Istvan mér igy irt: , Patikdrius Kazai Simuel Komdm nagyon veri a ké-
szlil§ dobot: Ggy latszik, hogy le is mond egyaltaljdban a hivatalardl.”¢? -

63. Uo. f. 76. KoLLAR Addm Ferenc nagy felhdboroddst kivalté De originibus et usu
perpetuo potestatis legislatoriae. .. (Vindobonae 1764.) c. miivét kéri Kazzay
Dosartél.

64. Ez nemcsak azért térténhetett igy, mert neki nagyon j6é kapcsolatai voltak a ke-
reskedSkkel (bizonydra sokkal jobbak, mint a kollégium professzorainak vagy az
elékel6 Domoxrosoknak), hanem mert megbizhaté és a kdnyveket nagyon meg-
becsiilé6 embernek ismerték. Erdemes megjegyezni, hogy konyveibe egy tollvo-
ndst sem frt be, még a nevét vagy a kényveknek a jelzetét sem.

65. Quart. Lat. 784/2. f. 77. A széban forgé kédexek: a Nyirkdlléi kédex (jelenleg
a péesi Plspski Konyvtarban) és a Debrecent kédex (a debreceni Nagykonyvtér-
ban. Mai jelzete: R 524).

66. Quart. Lat. 784/1. f. 168. Ugyanebben a levélben igy ir Domoxos Lajos: ,,...
hanem mindennek csak Uram Bédtydm kezébe kell akadni, igazan hogy a vizek
is mind a tengerbe folynak. Béar esak securum lehetne a pubhcum hogy az a driga
collectio utoljdra ribs-labsra, vagy ad manus mortuas nem megyen.” DOMOKOS
Mérton mar 1763. dprilis 26-4n ezt irja DoBAI ritkasdgairdél maganak DoBAinak:
,»Ugy tartom, legjobb volna az ilyeneket valami jé publica bibliothecdba hely-
heztetni, hogy annak idején a posteritas haszndt vehetné még valaha.” (Uo. f.
185.)

67. Quart. Lat. 784/3. f. 161.
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Sixar Miklés is érdekes leveleket irt DoBathoz. 1768. 4prilis 5-én
DoBar egy ajanlatara {gy valaszolt:

,,En riiltem volna rajta, ha a catalogusban specifikdlt konyveket dszvesség-
gel a publicum szdmédra megvehettiik volna. De abban médunk most nincsen.
Azért elészor, mert nagy druaknak tartjak a Tiszt. Collegdim. Nélunk pedig
a konyv nem dréga. Gyakran fordulnak el auctidk és esak legkdzelebb is olyan
olcs6éan mentek el nagy részént azok a kdnyvek, hogy Amszterdamban vagy
Leyddban nem hiszem, hogy drdgdabban el nem mentenek volna. Mds az, hogy
a feljegyzett konyvek koziil, még a ritkdbbjai koziil is némelyek méar megvagynak
minékink, és kétszer megszerezni nem ftélik sziikségesnek Collegdim. Valami
részét kivédlogatni pedig, s a tobbijét eladni itt, éppen nem volna bétorsdgos,
mert méltdn lehetne téle tartani, hogy fele drra se jonne ki. Mi tagadéds benne,
szegények is vagyunk mi, akik a j6 tudomédnyokat szeretnénk, de nem is sokan
szeretik azokat, és ritka, aki gyonyoriiséget érezne abban, hogy nem mindeniitt
eléfordulhaté konyve vagyon. Theologia dat kleba, sokan tartjak koziiliink is.’””68

Ha ezek mellé még azt is figyelembe vessziik, hogy magyarorszigi
gylijtéink tobbsége ekkor magyar vonatkozdsi anyagok megszerzését
tartotta szeme el6tt, akkor feltételezhetjiik, hogy Kazzay viszonylag olesén
szerezhetett régi konyveket. A beszerzési arakbdl igazolédik is ez. A 18.
szdzadi tudomanyos kiadvinyokért altaldban tobbet adott, mint a régebbi
kotetekért. Féleg a maurinusok kiaddsainak osszevasdrlasara koltott sokat.
De egy-egy orvosi szakkonyvért is gyakran adott kotetenként 30 forint
korilli osszeget. Petrus LaMBrTIUS Commentariorum de Bibliotheca Vin-
dobonensi libri VIII (Vindobonae 1665—1679) c. kiadvanyaért egy aukeién
baratja az 6 megbizasabdl 250 forintot adott.®® Petrus LAMBETIUSt nagyra
értékelte Kazzay. 1770-ben Dosathoz irt levelének utédiratdban meggyd-
z6dhetiink errdl: Egy idegen orszgi jo baratjatol kapott levelébdl értesiilt
arrél, hogy az Iconica et historiae descripiio praecipuorum haeresiarcharum,
qui ab ecclesia catholica ut sectarii ac phanatici excommunicati rejectique sunt,
in qua eorum dogmata non minus, quam viltae initiam et finis breviter per-
stringuntur (Arnhemii 1609) c. kiadvany ex libris Petri Lambetii Hambur-
gensis van. : .-

,,Héj, énnékem is csurgott a nydlom ezen ciméliumra, de haszontalan. Mert
semmiképpen nem adja, meg is irta, hogy az a kis frds benne tobbet tészen,
mint magédba a ritka munka, amely még nagy bibliothecdkban is, nem igen taldl-
tatik. Irta aztat is, hogy ldtott Servetus munkéjit Londonban, midén a nagyhird
Meddiusnak bibliothecéja auctién eladatott volna. Adtanak pedig érte a Corporis
Christi Collegiumbeli bardtok kétszdz ginét.”’70

Végiil mégis sikeriilhetett megvésérolnia e példanyt, mert a katalégusa-~
ban az aldbbi megjegyzést olvashatjuk mellette: ,,propria manu Lambetii,
ex libris Petri Lambetii Hamburgensis™.”

Az 1447-ben kiadott, kétkotetes, német nyelvii biblia?? megszerzésérdl
ezt irja: ,,Nem tudom, hogyan jutott Krauss Uram hozza, én Skelmétiil

68. Uo. f. 87.

69. Megjegyzések: 80/h.

70. Quart. Lat. 784/2. f 81.

71. Catalogus, 271. sz. A k&tet mai jelzete: R 501.

72. Mai jelzet: E 15. Benne egykoru, német nyelvii T'e Deum-kézirat. (Megjegyzések:
58/d.)
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hozattam.””® Egy HerscHEL Lebel nevii zsidé 1758 koriil kezdett neki
holmi régi rémai numizmékat prokuralni.” Az 1763. évi debreceni tavaszi
vasarr6l Dosainak igy szamolt be:

,sMauss Uram is volt ezen vasdrkor, de semuni sem volt nala, valami ritka
vagy szép munka. Catalogussa sem volt. Hanem Bécsbiil kiilldottenek egynehd-
nyat. De hiszen a Tekéntetes Urnak nagyobb correspondentidja van azon biblio-
pola uramékkal. Kiildottenek egy Macrobiust, editio Brixiana anni 1483, in
folio, igen ritka. Vannak énnékem ezen id6ben nyomtatott konyveim, mivel
mindig nagyon bdesiiltem a régi editikat és manuscriptumokat.”’7

Joannes MaBILLON De liturgicis Gallicis (Paris 1729) c. munkajat
szintén csak nehezen tudta megszerezni. Elmondja, hogy végiil az a konyv-
keresked$ hozta neki, aki a CoLBERT konyvtarabol szdrmazé ritka kote-
teket is. Hat esetben meg is emliti, hogy a széban forgd konyvek (4 Gs-
nyomtatviny és 2 antiqua)’® ,,ex bibliotheca Colbertiana’ vannak. Ma
ezek koziil négy taldlhaté meg a reformatus kollégiumban. De vannak més
nevezetes személyektsl szarmaz6 konyvei is. CICERO Tusculanae disputa-
tiones (Lipsiae 1514) c. miivének kiaddsdban Morus Tamas kiadatlan be-
jegyzései olvashatéak.”” A kotet DoBartél keriilt hozza. Paulus MERULA,
Conrad CELTES és mésok bejegyzéseirdl is olvashatunk Kazzay megjegy-
zéseiben. Utébbi PToLEMAEUS Cosmographia-janak 1482. évi ulmi kiadasaba
irt be néhany glosszét.” Osnyomtatvéanyokat sikeriilt szereznie ,,ex Bib-
liotheca Managettiana’” is,” ennek a konyvtarnak a kataldégusa is meg-
talalhaté nala. GRATIANUS Decretumanak périzsi, 1506. évi, kommentarok-
kal elldtott kiaddsa hossz( dton keriilt hozzd a sirospataki reformétus
kollégiumbdl, amelyet rebellissége miatt kiraboltak.’® Koranbél csak nyom-
tatvanyt sikeriilt szereznie. Pedig nagyon vagyott kéziratra is. Megbizast
adott pl. FABRI Nep. Janosnak, a trinitdriusok generalisanak, aki atyjanak
keresztfia volt, s az § Komdromban létekor a rend ottani monachusa.
A szerzetesek megprébalték a gorog kereskeddket, de nem sikeriilt ered-
ményt elérni. Nagyapja a fenti szerzetesektdl vette karidjat Komaromban .81
Tobbszor is emliti, hogy tiltott konyvrsl van szé. Egyszer a konyvcenzor
is megtalalt nila egyet (Johann HARDUIN: Opera varia. Amstelodami et
Hagae 1733). Csak sok instancidval tudta elsimitani az ligyet.’? FUrLEP
Istvin, Kazzay baritja és iskolatdrsa konvertitaként Rémdban a De

73. Fol. Lat. 11. f. 74.

74. Zovrai: Ujabb adalékok... 5. 1.

75. Quart. Lat. 784/2. f. 74. Maus Gellért az elsé hivatdsos pesti kdnyvkereskedd
volt.

76. Megjegyzések: 31/a. A CoLBERT konyvtardbol valé szdrmazdsra 1. Megjegyzések:
36/a, 72/g, 76/a, 80/d. e. g. A Nagykonyvtarban megtaldlt kotetek jelzetei:
G 133, G 237, G 572, G 772.

77. Megjegyzések: 80/q. Mai jelzet: G 145. A bejegyzések egykortak, de nem Mo-
RUSEL

78. Megjegyzések: 61/a. Mai jelzet: U 45.

79. Megjegyzések: 88/i, 90/b. A két ésnyomtatvény: Arnoldus de VILLANOVA:
Opera. Lugduni 1500. és Bartholomaeus ANcricus: De natura rerum. Norinbergae
1483. Mai jelzetek: O 29 és Q 286. :

80. Megjegyzések: 76/h )

81. Megjegyzések: 53/g.

82. Megjegyzések: 60/c.
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Propaganda Fide presbitere lett, s onnan levelezett Kazzavval, aki egy izben
arra kérte, hogy a Vatikdni Konyvtar PriNnius-kédexét nézze meg s irjon
neki réla. FULEP megprdébilta, de az embertelen és bardtsdgtalan bibliothe-
carius nem engedélyezte neki. Kazzay Balatonfiiredrél irt levelére méar
nem vdlaszolt, val6szinfi, hogy meghalt.’® PriNius Historia naturalis
c. miivét magyarra akarta forditani, ezért kiilonosen sok PLiNTUS-kiaddst
végirolt.8 De meghallotta, hogy mar megjelenik magyarul, ezért letett
szdndékarél, nehogy plagizalds gyanujiba keveredjék.ss

PrrEN Judds, aki, miutdn Magyarorszagrol elmenekiilt, Pragdban élt,
visszatérve héber kéziratokat juttatott el Kazzavhoz.86 Egyéb keleti nyelvii
konyvei és kéziratai is voltak. Ezek értékelésében a 17 nyelvet beszél§ és
ir6 nagyvaradi rabbi volt segitségére.’”

Természetesen nemcsak a sajat konyvtara érdekelte Kazzavt. Kii-
I6n6s orommel ir arrdl, hogy MATYAs kirdly konyvtarabél harom helyen is
taldltak fennmaradt kotetet.®® Latin kultGrdjuk miatt nagyra értékelte
a katolikus szerzeteseket:

,»Tudom azt, hogy olyan idében éliink, hogy a franciscanusok oly tudomé-
nyokat tudnak, amelyeket mi protestansok csak immel-ammal hallottunk, hogy
tudjak Anglidban, Lejddban, Pédrisban, Réméban és Bécsben is. Mert itt legaldbb
szélvan van egy pater, aki a homilidkat ugyan jél tudja irnya minden szészapo-
ritds nélkiil, mind a Szent P4l leveleire, a Szentatyédkra, ... jartas Origenesben,
és a magam Origenessei, van mind a gérog és dedk, francia bardtok faradozdsok
altal kijott egész Origenésem, mind pedig az a konyve, melyet Contra Celsum
irt, editio Romana, 1480, ndla voltanak. Jél tudja rem nummariam, van néki
igen szép collectiéja famililrum Romanarumban. A minerolégiat is tudja,
mert a Kérmotzbdnyét Ggy kiesindlta a magyarorszéagi értznemekbiil, hogy valé-
ban csuddlni lehet. A Pater Piaristdk nem sziikiilkddnek, hogy én irjak rélok.
Mert a vildg tudja, minémi jé6féle szerzetes és tudds atydk. Bezzeg szeretnék
ezek, ha j6 médon 6vék lehetne, amicském van. Tudom, j6l élnének vele.”’8?

A nagy szakértelemmel és vagyonanak teljes raforditasival létrehozott
Collectio Kazzaiana azonban végiil mégiscsak a reformatus kollégium konyv-
tdrdba kerilt, s szerencsés moédon egészitette ki egy jelentSs kulturalis
intézményiink dllomanyat. Kazzavt legtalalébban talan segédének, CHERNY
Janosnak a szavaival jellemezhetjiik, aki a BArRANYI-perben igy vallott
mesterérdl: ,,in ugyan Gtet nagy tudomanyéért és selecta Bibliothecajéért
igen becsiilom és nem hiszem, hogy in Hungaria inter apothecarios, exceptis
divitiis eorum, a tudomanyokban és a konyveknek szeretetében & nekie
volna péarja.”’*® Valéban nem volt parja, s6t személyében a magyarorszigi
bibliofil gy(jtés egyik uttorsjét tisztelhetjiik.

83. Megjegyzések: 88/b.

84. A 11 kiadds kozt taldlhaté az els6 PriNius-nyomtatvédny is (Velence 1469),
80t egy 1472-es ugyancsak velencei nyomtatvény is. Mai jelzetek: G 18 és G 19.

85. Megjegyzések: bl/ax és 33/d.

86. Megjegyzések: 66/b., c. MEGILLATH Eszter, két héber kézirattekercs. Az R 699.
jelzeten levs héber pergamentekercsek éllitélag nem Kazzavtdl keriiltek a Nagy-
kényvtarba.

87. Megjegyzések: 66/a.

88. Quart. Lat. 784/2. f. 79.

89. Uo. .

90. Zovurar: Ujabb adalékok. .. 9. 1.
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MELLEKLETEK

Kazzay Sdmuel és Schinvisner Istvan megdllapoddsa

Tractatus emptionis conditionatae
si ea nempe Altissimo loco approbata fuerit

Conformiter ad Benignissimam Resolutionem Caesareo-Regiam per Excelsum
Consilium Regium Locumtenentiale die 122 Martii Anno 1781 sub num. 1089.
via Inclyti Senatus Regiae Universitatis Budensis intimatam, factus est contractus
ratione emptionis Bibliothecae, collectionis numariae et antiquariae inter Stepha-
num Schénvisner Custodem Bibliothecae simulque rei numariae et antiquariae
in Regia Universitate Budensi Professorem pro parte ejusdem Universitatis
Regiae, et inter Samuelem Kazzay de Strecze Magistrum et Apothecarium in Lib.
Regiaque Civitate Debreczinensi, dictae collectionis Professorem hoc nimirum
modo.

Praefatus Stephanus Schénvisner postgam Numophylacium et gemmo-
phylacium Kazzayanum inspexisset et sigillatim numos omnes in cisaque gemmas
ac lapides aliasque antiquitates eo spectantes, itemque manuscripta vetera
diligenter examinasset, atque libros etiam ita esse deprehendisset, sicut illos in
Catalogo, jam praevie Budam submisso descriptos intellexerat, interrogavit
praememoratum Samuelem Kazzay quonam ultimo pretio haec omnia haberi
ab illo possint? ac post multas deliberationes in eo tandem conventum est, ut
haec omnia simul cum armariolo Numaphilacii, cumque thecis bibliothecae
ejusdem cumgque cistis in quibus nunc libri sunt pro octo millibus florenorum
Rhenensium Regiae Universitati Budensi edant, si Sacratissimae Caesareo-Regiae
Majestati ita visum fuerit. Haec acta sunt Debreczini 9* Maii 1781.

Stephanus Schonvisner in Univ.
Reg. Bud. custos Bibl. et Professor Antiqu.
m. p. L. S.

Samuel Kazzay Magister et
Apothecarius m. p.

Collatum per (olvashatatlan szigla)
OSZK. Fond 16/30. 1. lev. Mésolat.

A Nummophilacium értéke

Nummophilacium quid vel quantum valeat, ita exponere et taxare nescio, prout
libros tam manuscriptos quam impressos. (Habeo namque emptionales schedas
ab ipsis bibliopolis.) Nam nec diem, nec annum, nec pretium nummorum adscripsi
tempore emptionis. Sed in summa adpono.

Notandum est, dari nummos communes, vel obvios, raros, rariores atque
rarissimos. Horum itaque singillatim, certum pretium aut valor definiri nequit.
Emptor et amator talium nummorum parvum curabit pretium, ab affecta et
scientia rei nummariae abreptus. Auruin, argenteum, cuprum et orichalcum est
nummorum corpus sive massa, qui inspicienti placebunt tam ob insignem rari-
tatem atque diversitatem tam adversarum, quam aversarum facicrum, quid
quod, ob bonam conscrivationem.

His accedunt gemmae diversae, ut catalogus, illa tam etiam numerum prout
nummorum cum diversitate adnotatum habet.

Tandem statuae variae majores et minores una cum quatuor tabulis aeneis
recordor, me duas illarum triginta aureis Kremnitziensibus emissae.

Quae adhuc his sunt addenda, etiam catalogus dicit. Adeoque in toto et
simul, aestimo praeter Bibliothecam hocce meum Cymelium Rhf. 3650.

S. K. Z.

OSZK Kézirattér, Fol. Lat. 11. 80. lev. Kazzay sk. frédsa.
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3. Kazzay Sdmuel levele gréf Balassa Ferenchez, a Commissio Studiorum elnokéhez!

Fé Méltésdgti Kegyelines Gréf Uram, Consilidrius Uram és
Fé Director Uram, énnékem érdemem felett valé Kegyes,
J6 és Nagy Péatrénus Uram,

Aja'mlom igazi aldzatos és koteles szolgdlatomat F6 Méltosdga Kegyelmes Grof
Uram és F6 Director Uram, jelentven Excellenciddnak ezen egyiigyQ és aldzatos
levelemmel, nagy halaadassal és koszonettel, hogy Fétisztelend6 Professor és
Bibliothecarius Schonvisner Ur, irdntom és bibliothecém dolgairal a Felseges
Kirdlyi Locumtenentidlé Consiliumnak felkiildott reldtiéjat, kegyes atyai, és
engem segit6 szivire vette ugyan val6jdba, és azt tovabb is gy folytatni kivénja.
Segitse is arra minden dicséséggel Excellentiddat a Felséges Mindenhaté Szent
Urlsten, aki is Excellentiddat minden lelki és testi b6 4lddsaival ald]a meg, mind
én, mind az egész hdzom népe tiszta igaz sziviinkbdl kivénjuk, és magunkat
Excellentié.dnak hathatds és erds oltalmédba ajdnljuk, mint minket szeret§ és
rajtunk konyorgé édes jé Atydnknak, bizvdn mind a megigért, mind pedig mér
ediglen is tapasztalt és kimondhatatlan kegyelmeiben, amellyek éltal mind ekko-
raig a Tekintetes Nemes Tandcstul nem volt semmi megbédntottsdgom és habor-
gattatdsom. Ks annyival is inkébb megerdsiilt az Excellentiad protectionalis
kedves és driga levele, hogy a fent emlitett Fétisztelend6 Professor és Biblio-
thecarius Ur, Fébiré Tekéntetes Domokos Lajos Uramnak is, azirdnt hathatés-
képpen oda beszéllett. De bezzeg, F6 Méltésagu Kegyelmes Gréf Uram, Consilid-
rius Uram és F6 Director Uram, ugyan feltdmadott ellenem a Reformétum
Consistorium (az 8ll a tiszteletes professorokbil és a tekéntetes reformdtus hat
vagy hét tandcsbéli urakbul, hozzd jarulnak még egynehdny communitasbéli
nagytehetségli ari emberek) és immér kétszer tartottanak generdlis gyfilést
irdntom, hogy minden dolgomat mindeniitt, azaz Buddn, Posomban és Bécsben
elrontsdk; minden kigondolhaté és elkovetheté médok és mesterségek 4ltal.
Ennek végben vitelére rendeltetett a fent emlitett Domokos Lajos Uram, mint
legalkalmatosabb ember, aki is ugyanazon Consistorium és Collégium dolgai
végett meg fog fordulni az emlitett helyeken és az dgenseknek is dltal adja ezt
a munkat.

Bolesen emlékezik Excellentidd, F6 Méltésdgti Kegyelmes Grof Uram,
Consiliarius Uram és F6 Director Uram, énnekem érdemem felett valé Kegyes,
Jé6 és Nagy Patrénus Uram, hogy mind itten létében Excellentiddnak megmon-
dottam, mind aldzatos és siralmas, s panaszlé levelimben megirtam, hogy a tobb
adossagalm kozott a Nemes Collegmmnak én csak ezer rhénes forintjaval tarto-
zom, és fme, nem akarjik vdrm Ofelsegetul mind irgalmas Edes Atyamtul,
az én megvigasztaltatdsomat. Hogy az ugy légyen, a £6 curdtoroknak, Tekéntetes
Aulae Familidris Rhédey Urnak is illendd boesiilettel és tisztelettel megirtam.
Hanem ezért a kevesebb summadért rajtam kordsztiil akarnak menni, a fiscussukat
is mdr instrualtdk. Semmit nem gondolvan a mi Kegyelmes és Folseges Klra,lyunk-
nak irdntam lett parancsolatjdval. Nem bénnak azokkal tgy, akik tiz, husz,
harminez és t6bb ezer forintokkal addssak Okegyelmeknek, (S6t olyanoknal is
vagyon, amelly summa pénzt soha sem latnak.) hanem engem szegeny fejemet
iildéznek és hurcolnak, csak hogy az Bibliothécamban kothessenek, és azt el-
vehessék, tarkdn persze, és sok hamis Gton és médon. Ennek a gonosz széndéknak
és feltételnek kigondoldja és izgatdja, minden praestéjit megvetvén, hogy elve-
szessen, és azon nagy Orome léhessen, ama nagy hirti Doctor Hatvany Istvéan
Uram. Le tudndam hitelesen, igazan és minden indulat nélkiil Excellentiddnak
festeni, mind magdt, mind praxissét, amellyet él, az 6 Folsége kegyelmes kirdlyi
parancsolatjainak megesafoldsédra, critizdlasdra és repositiéjéra, a tobbekkel
egylitt, avégett, hogy soha se tudhassa meg 6 Felsége a fundatiéjuknak, pénzeik-
nek summajat, és a fent emlitett debitorjaiknak neveket. De én még mast csak
hallgatok, noha Hatvany Uram sok j6 voltom és szolgdlatom utédn meg nem sz{inik
énellenem dithoskédni, az alatt is, amint egy ugyanazon consistorium belsé tagja
(jol 6sméri és szereti azt is Excellentlad mert ldttam a jelét, amidén méltatlan
személyemet is Ur, mégpediglén ugyan igaz és nagy tri ebédjére méltéztatott
Excellentidd F6 Meltosagu Kegyelmes Uram) a lelkr esmérettdil meggybzettetvén,
egy j6 embere éltal megizente mindezeket, és tudtomra adta, és kéretett, hogy az
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é16 Istenért, a Hatvany Uram diithtssége ellen jo el6re Orizzem magamat. Mibiil
4ll6 légyen és mennyire terjedjen ki, azt most ide le nem from, mert Excellentidd-
nak, F6 Méltésdgi Kegyelmes Uram, atyai kegyelmének és rajtam szdnakozé
kegyes jovoltdval visszaélnék. Hanem a Felséges Mindenhat6é Szent Uristenre
kérem Excellentiddat, az 6 szerelmes egysziilott szent Fidért, a mi édes Udvozi-
ténkért, az Ur Jézus Krisztusért, az elkezdett j6 munkdkat igy korményozza és
vezérelje, hogy szegény hazomnak dolga forduljon jéra mar ezen vért idében, és.
a leirt igen tudds, hires és magdnak tetsz6 Doctor és Professor mind az 6 maga,
mind a tobbiek feltett igyekezetekben meggétoltassanak. Es ha a harom ezer
rhénes forint készpénz irant lészen & Folségétlil a kegyelmes resolutid, azonnal
oda fogom az ezerit vinni (a mds kettejit nemzetes Baranyi Miklés Uramnak.
Ezen urat is az emlitett Hatvany Uram ingerelte fel ellenem.), hogy békét hagy-
janak énnekem. De azirdnt is aldzatosan kérem, mégpedig keserves kényv hullaj-
tdsimmal, Excellentiddat, hogy j6 emlékezetben légyen Excellentidd elétt szegény
ligye fogyott hdzom a sok iild6zések miatt, amidén referdlni fogja Excellentidd
6 Folségének az egész dolgot, és ehhez jarulé panaszomat. Mindezekért elvészi
bévséges jutalmat Excellentidd az Uristent{il, és én is, és az én egész szegény
hdzom népe holtig tartozo hdlaaddssal fogjuk emlegetni Excellentiddnak rajtunk
tett kimondhatatlan jévoltat és édes atyai szeretetit. (Jéllehet unalmas lehet
Excellentidgdnak, és arril mélységes aldzatossiggal bocsdnatot kérek.) Mind Edes
J6 Atydmnak és Igaz egy Partomat fogd F6 Méltésdgnak és Patrénus Uramnak,

Excellentiddnak, keservesen sirvén iildoztetésem miatt, igy megirvén, ajénlom
és bérekesztern magamat fent emlitett Excellentidadnak konyorilé és engem hédzom
népestiil egyiitt igazén szeret§ szivibe, és elvdrvan éhajtva a segedelmet, védelmet
és vigasztaldst, a leirt tldozés ellen, maradok, amig élek Excellentiadnak

F6 Méltésagu Kegyelmes Gréf Uram
Consiliarius Uram és ¥6 Director Uram

igaz, aldzatos, kész, koteles,
szegény és egyligy(i szolgdja

Debreczen, die 31. Julii A. 1781. . Ztréczei Kazzay Sdamuel
patikdrius

OL. C—67. 1781, Universitas Budensis. Fons 20. Pos. 5.

Ifj. Jankovich Miklés és Kazzay Sdmuel szerzédése

En alul megirt Ztreczei Kazzay Sdmuel vallom ez levelemnek rendiben, hogy én
Ifjabbik T. Jankovies Miklés Urral illy conditiora és contractusra léptem. Hogy -
minden koényveimet az elkészitett Cathalogus szerint, és ezeken felill azokat is,
kik a lajstromba nincsenek beirva, mert annak elkészitése utdn szereztettek,
gy nem kiilénben minden arany, eziist, réz numizmakat, tablakat, gemmakat,
amuletumoket, gyfliriiket, statudkat és mas kiillonbféle talélkozandé rémai vas és
réz regiseket, 6t rendbeli perspectivumokkal, ennihdny tiikorokkel, camerskkal,
hérom rendbeli kardokkal, képekkel, két foldi és két égi golyébisokkal és més
effélékkel, mellyek a boltban taldlkoztak és megmutattattak nevezett T. Jan-
kovies Miklés urnak altal adom és nékie 6rdkosen birni engedem kétezer-6tszaz
th. forintokban vele megalkudvén, olly méddal, hogy 6tszdz forintoknak lefizetése
utdn ezen collectiot fenn emlitett rende szerint magdhoz vehesse és hasznalhassa
restans kétezer forintokrél pedig 6t pro centum jaré interessével széllé charta-
biankat adni koteles legyen. Midezeknek effectusa az 6 ura atyja consensusitdl
fiiggvén, amelly ideig mindent in statu integro conservélni koételes leszek. S&t
ha valami elzdlogosittatott volna, vagy elzdlogosittatnék, annak redemptiojdra
koteles leszek.

En pedig Ifjabbik Jankovies Miklés dltal latvén azt, hogy én atyai engedelem
nélkiil semmi contractustételbe nem ereszkedhetek, fiti koételességem szerint
ezen contractusnak erejét és confirmatiojat az atydmtul varvan; egyébként fent
nevezett conditiok szerént acceptdlom és mindazokra magamat obligélom. Ha
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* 0SZK, Fond 16/30. 2. lev. Eredeti.

hogy pedig az atydm consensusa a dato praesentium egy holnapi terminus alatt
hozzé nem jdrulna tellyességgel irritélom és revocalom. Sigl. Debreczini die 27a
octobris 1795.

Kazzay Sémuel Ifjabbik Jankovich Miklés

Sk. aldfrdsok és pecsétek.

és Debrecen, Tiszdntuli Reformdtus Egyhédzkeriilet Levéltéra, II. 1. c., Eredeti.

Jankovich Miklos kotelezvénye

En aldbb irt Ifjabb Jankovics Miklés vallom ez levelemnek rendiben, hogy én
érzékeny szivemre vévén nemes és nemzetes Kazzay Sdmuel Uramnak, Deb-
reczen varossa volt apothecariussanak megnyomorittatott sorsat, tekintvén annak
mind szédmos esztendékkel terhelt 6regségét, mind pedig kiiléns hajlanddssdggal
viseltetvén hozzd, igymint egy hazdnkfidhoz, ki huzamos életét az tudoméanyok-
nak feldldozta, azon tiszteletb{il, mellyet az tanult és 6reg emberekhez kisded
koromtdl lenni iparkodtam, hozzd jarulvdn az is, hogy ritkasdgainak megmutaté-
sdban és velem in suspenso hagyatott alkuvasban nagy szivességet és kiilonss
emberséget tapasztaltam, azon esetre, ha az collectiojaril vele tett contractusom
az atyvémtal confirméltatik és helybenhagyattatik minden esztenddre élete fogy-
tdig hatvan rénes forintoknak megadésdra és nekie kezeihez szolgaltatdsdra ma-
gamat kotelezem, holta utdn pedig 6tet tregsigiben gydmolité fidnak Eleknek,
és annak feleségének Tar Sdranak szaz forintot lefizetni koteles leszek. Ha hogy
pedig az atydm contractusomat meg nem erdsitené, magam is ezen obligatiotdl
ment leszek. Sigl. Debreczini 795. die 27a octobris.
Ifjabbik Jankovich Mikl6s
Sk. alairds és pecsét.
Debrecen, Ref. Levéltdr, 11. 1. c. Eredeti.

Jankovich Miklés és Kazzay Sdmuel levelezése

Erdemem felett valé Driga Nagy jé Uram!

Valamint eddig, ugy ezutén is azon fogok iparkodni, hogy az Urnak Kazay Uram-
nak, az dolognak egész voltdt mindenkor sincere és candide kinyilatkoztassam,
mert tudom, hogy ha igazdn és mdédjaval bdnok, minden eléadhaté neheztelését
eltdévozthatom magamtél, és amennyire lehet, fdvorjdt is megnyerhetem. Jelen-
tettem az atydmnak, és kezébe adtam azon contractust, mellyet egyiitt kotottiink.

annak elolvasdsdval, bibliothecanak és hozzd valdknak megvételét éppen nem
ellenkezte, hanem magdnak capacitdtiojira tovabb valé terminust kért, biza-
kodvan abban, hogy mivel e kévetkezendé téli alkalmatlan idékkel annak trans-
positioja ugyis meg nem eshetne, az Ur Kazay Uram, a dolgoknak bévebb meg-
fontolaséra leguldbb hétholnapi terminust adna. Tudvén aztat Kazay Uram,
hogy az Atyam szinte mar 70 esztend6kon fellil legyen, és az illyetén scrupulosus
emberek a dolgot szegriil végriil vizsgdlni szoktak. Mindazondltal én tellyes
bizodalommal vagyok, hogy kérésemnek helyt fog adni az atydm, és ezen bizoda-
lomnak nagyobb erésitésére vagy jové decembernek, vagy janudriusnak holnapjan
az Wingand legénye 4ltal legaldbb 30 Rf le fogok kiildeni, melyriil oly quietantiat,
mint az el6bb letett 20 forintokrdl, kévanni fogok. Addig is pedig esedezek,
hogy ha valami magyar és rémai régiségeket olesébban vehet Kazay Ur, szdmomra
venne, de réz monétdk, hacsak nem gorégok, nem szitkségesek. Melyeket jelent-
vén, és egyszersmind a terminusnak findlis hosszabbitdsdért esedezvén magamot
tapasztalt szivességébe ajdnlom, és Elek fidt és feleségét koszontvén, maradok

* sietd penndmmal az Urnak Kazay Uramnak

igaz sziv(i szolgdja

- 8z.Fehérvdaron die 12a Novembris Ifj. Jankovich Miklés
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PS. Kazay Istvan Urnak 2616 levelét, minthogy még el nem érkezett, kezéhez nem
szolgdltathattam. Magam &tédnaptul itt vagyok, és decembernek kozepetteig
itt maradok, mely is legnagyobb oka, hogy az atydmmal b6vebben nem tractal-
hattam, conscriptio, repartitio és mas publicumok miatt.

Debrecen, Ref. Levéltdr, II. 1. c. Eredeti.

A Tekéntetes és Tudés Notarius Uramnak énnékem érdemem felett valé Nagy és
Patronus Uramnak!

Ajdnlom igaz, aldzatos, kész és kiteles szolgdlatomat és jelentem ezen oreg és
reszketd kezermmel irt egyligyli levelemmel, hogy a fent emlitett Tekéntetes
Urnak de dato 12 hujus, éppen a tegnapi postaval, bocsts és kedves levelet, nagy
orommel vettem, és elolvasvdn az édes fijammal egytitt megajultunk és meg is
oérvendeztettiink. Jovéa hagytuk a fent emlitett Tekéntetes Urnak minden megu't
okait a terminusnak meghosszabbitdsa irdnt. Azért igenis megengedem, és red
is dllok, minden médon azokra, amelyek, a fent emlitett Tekéntetes Urnak
kedves és bocsts levelébe irva vagynak. En szegény fejem azzal meg fog 4llani,
ha meghdborittatnam, a fent emlitett Tekéntetes Ur is, ezen egyiigyl és aldzatos
levelemmel. Igenis j6 lészen a Veingand legénye éltal leends 30 Rf lehozatdsa.
De ha elébb lehetne, anndl jobb lenne, mert igen nagy sziikségben és inségben
élek, az édes gyermekimmel, a hdzbért is mdr ki kell fizetnem, amely hallatlan,
amint a fent emlitett Tekéntetes Ur télem megértette. Ugyszmten a Bibliotheca
Depositiojdért, 1gen nagy és asztot is ad ternpus transportationis rajtam kivanja
a hézigazda. Es én tovdbb nem kivanok az 6 hajléka alatt maradni, hanem csak
addig, mig a fent emlitett Tekéntetes Ur a maga kedves levelébe jelenti. Minden
nap megnézem a Bibliothécdt, nincsen semmi kér benne. Doctor Wespremy
kedves komdm uram is vélem bent volt, és ldtta, hogy egy tudds igaz magyar
ur vette meg a vén és.dreg Debreczeni Pliniusnak Bibliothécdjat cum omnibus
pertinentiis, ldtvdn az elpecsételtetett harom rendbéli darabokat, és meghagyta,
hogyha frok, a fent emlitett Tekéntetes Urnak, a maga nevével igen szivesen
koszontsem a fentemlitett Tekéntetes Urat. %emml nummisma&t azuta nem ldttam,
hogy vehettem volna valamit pro argumento Nummothecae. Voltam a humanis-
simus bibliothécariusndl causaliter betérvén a collegiumba. El6hozta a fentem-
litett Tekéntetes Urat, a maga erdélyi fejedelem nagy arannyat is, és igen fent
vele. De én Juliat vel Livi4t hoztam eld, amelynek ritkasdgdril semmit sem tudott,
nem is esoda, mert én hoztam rem nummariam in Debreczen pro summa necessi-
tate viri erudti (?). Az édes fijam Elek és kedves felesége Tar Sdra aldzatosan
tisztelik és koszontik a fentemlitett Tekéntetes Urat minden kivdnhaté lelki és
testi joknak szives kivdndsdval, akiket megdldott a f5lséges mindenhaté szent
risten egy szép Kkis leanykaval Azért fent emlitett Tekéntetes Ur a harminc
rénes forint véltozzék negyvenné, tigy jobban telelhetiink ezen iilddztetésemben.
Elvérom a fentemlitett Tekéntetes Urnak kedves vélaszdt. Kedves Uram Ocsémet
Kazzay Istvdn uramat mostan is aldzatosan készéntdm, és kérem jussak Skegyel-
mének eszébe. Ezek utdn vagyok és maradok a fent emlitett Tekéntetes Urnak
mint kedves jé Pdatrénus Uramnak

Debreczen, ) igaz, aldzatos, kégz, koteles szolgéja |
die 24. Novembris Ztréczei Kazzay Sdmuel
A. 1795,

OSZK Fond 16/30. 4. lev. Eredeti.

Bizodalmas s j6 Uram, nekem minden tisztelettel becsiilendd Oreg Uram!

Megemlékezvén arrél, amit igértem Fehérvarrél kolt levelemben, bator mostanyi
kornyulallasomban annyit, amennyit gondoltam vala, ezen alka,lmatossagga.l
nem kiildhetek, mégis ez ide rekesztett négy az 4 aranyat oly obligatiora, mind
az el6bbeni 20 forintot kiildém, amely obligatiot hogy ezen Veigand legényének
altal adja az Ur Kazay Uram nagyon kérem. Lész més el8ladandé alkalmatosség
is, mellyel az Urhoz, mint hozzém mutatott szivességével, mint pedig nagylelkii-
ségével érdemlett hdlaaddsomat kimutatni igyekszem, és amit széval igérek, azt
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cselekedettel is bételjesitem, kérvén aztot, hogy az terminust utolsé januariusig,
amint {rdm, halasztani méltéztatna, minthogy most az atyam ugyis beteges élla-
potban vagyon, és a télnek mostohasdga miatt semmi hatramaradést sem szenved
a dolog. Ki egyébként sietd penndmmal 1évén tisztelem fia urdt és feleségét
maradvén

az Urnak Kazzay Uramnak aldzatos szolgdja
Pesth 7a decemb. 1795. Ifiabb Jankovich Miklés

Debrecen, Ref. Levéltar, I1. 1. c. Eredeti.

A Tekéntetes Urnak, Notarius Uramnak, nekem
érdemem felett valé Jo Uramnak és Kegyes Patronus Uramnak!

Ajédnlom igaz és koteles szolgalatomat, és bedllott 4] esztendSben minden lelki
és testi joknak kivéndsa utdn jelentem a Tekéntetes Urnak, hogy a T. Urnak
de dato 7. Decembris anni praesentis eppen tegnapi napon vettem a négy ara-
nyakkal egyiitt, és azokrul, aki hozta, annak rendi és mégya szerint quietdltam.
Kedvessen vettem, mert igen nagy sziikségemben és inségemben esett ezen irgal-
mas j6 cselekedete a T. Urnak, mivel a két malmaim licitatione mediante elada-
tott, nagyobb részét a Collegium a maga részére letartotta, és csak valamit adtanak
abbul, hogy az aprdlékos addssdgimat kifizethessem, de nem volt elég, mert
még kizel 60 forintok vagynak a kifizetésre a hazbéren kiviil. Kérem azért a T.
Urat mélységes aldzatossdggal, hogy mennél elébb lehet, tébbet is segiteni mél-
téztassék a T. Ur. A terminust az elvitelre a T. Urra bizom, tudvén és ldtvén az
id6nek mivoltat és szekereseknek is nagy és sok bérét a téli id6ben. Csakhogy
hiisvét elStt és plinkdsdi szent iinnepi napok koézott megessék, mert bolthér és a
héz censussai is addig leszen az én nagy korommal. Es igy merek aldzatossan
de bizodalmassan instélni a T. Ur el8tt, hogy ne 6tszdz, hanem ezer rénes forintok
legyenek az elsé fizelés, mert egy kis hdzocskét akarnék (ha mind az drok alatt is)
ragasztani, ahol az én drva és iildoztetett 6reg fejemet lehajthassam, aki is {ildoz-
tetik nemecsak naponként, hanem éranként. A T. Urnak kozottiink kolt leveleit
kozlsttem az exequens senator urammal, és l4tvdn mondotta, a nemes Collegium
in salvo vagyon. A minap P. B. temetése volt az treg P. Rochusnak, azutédn
egynehdnyat a R. P. béhivott egynehdny urakkal magahoz, aholis a vice P. V.
Rector jelen volt és sok beszéd tttal a T. Urnak véteménye is el6fordult, és kivanta
latni a Nummothecat. De feleltem tarde cantat Reverende Pater. Igen tetszik
magédnak kivalt in rebus Hungaricis, és gérditem eleibe egynehény czikkeleket
és nem tudott red felelni. Ezeket igy megirvén siralmas szivvel és arra elvdrom
kedves és engem megvigasztal6 levelét o T. Urnak. A fijam Elek és felesége (majd
kilencz hete, hogy gyermekédgya utdn az dgyban nyomorultan fekszik) koszéntik
a T. Urat, és a T. Ura oreg Atydt recommendéllydk és ezen aldzatos instantiamat.
A farsangban pedig a T. Urnak egy szép kisasszonyat hetvenezer Rhf. allaturdval
kivannék és ohajtanék. Ezek utdn vagyok és maradok amig élek
A Tekéntetes Urnak mint Nagy Patronus Uramnak
. igaz, aldzatos, kész és koteles
" szolgédja
Debreczen .~ Ztreczei Kazzay Sdmuel
die 7. Januarii A. 1796. ’

P. 8. Ezen egész egyiigy i levelemnek hibdirél bocsénatot kérek a Tekéntetes Urtul.
OSZK. Fond 16/403. Eredeti. R - ’ ’ - -

A Tekéntetes Notarius Uramnak mint érdemen kiviil Nagy J6é Uramnak és Kegyes
Patronus Uramnak!

Ajénlom igaz, aldzatos kész és koteles szolgdlatomat és bocsénatot kérek ismét
terhelem a Tekéntetes Urat ezen egytigy(i és aldzatos leveleminel (de tudom nem
veszi rossz névre) mivel a menyem megtudvan, hogy a fentemlitett Tekéntetes



Urral contrahaltam az egész Bibliothecamnak cum omnibus adpertinentiis eladdsa
irdnt elmaradtam malmoktul a T. E. L. Irnak és az drdt az kétezer és ttszdz rénes
forintokat frattassa le az 6 szdmdra A T. N. Tandcs azt félre Az eladds nem constat
a T. N. Tandcsnal. ha pénz érkezik, akkor jelentse magdt az instans. Ezen szomortt
hirt éppen tegnap hallottam meg és kivdntam a F. E. T. Urat igen szépen és alé-
zatosan ezen Oreg és reszketé kezemmel irt levelemmel megkeresni, hogy vagy a
rossz és hélddatlan menyem, vagy prékdtora tizen a F. E. T. Urnak, annak ne
higgyen és semmit se igérjen. Mert a Bibliothéca nem az 6 processahoz tartozik,
amelyet is mikor nyer meg, ki tudja. Aldzatosan instéllom tehdt Gjonnan a F. E. T.
Urat vegye irgalmassdgra szilletett szivire ezen aldzatos kérésemet és ahhoz
méltéztassék magdt inteni, és engem ... minél elébb tuddsitani. El is vdrom az
hatramaradott beneficiumnak a summéjdt. En az vagyok, aki voltam, és leszek,
mert ... sajnéljuk a dolgot. Tobbet nem frok, hanem a felséges mindenhaté szent
Uristennek hatalmas oltalméba ajanlom a F. E. T. Urat és maradok a Tekéntetes
Urnak mint kedves j6 Uramnak és Patronus Uramnak

Debreczen igaz, aldzatos, kész és koteles szolgdja
die 19. Januarii - ’ ‘ Ztreczei Kazzay Sdmuel
A. 1796. -

Tekéntetes Ur, F6 Patronus Uram

En is aldbb irt aldzatosan instdlom a T. Urat, hogy ha minden bizonnyal meglészen
az Edes Atyamtudl az Bibliothécajanak megvétele, tehdt az drrabol avagy a capi-
talisbdl senki részére ne méltoztassék adni, mert annak igen sok ellensége vagyon:
meglévén az igaz megvétel igaz contractus is meglészen majd akkor csindlandé
contractusban. Az Hdes Atyamral providedljunk, mert maér semmije sincsen,
amire kezét vesse. Ezek utdn magamat szegény feleségemmel egyiitt tapasztalt
kegyes gratiajaban ajénlvdn magunkat maradunk a T. Urnak

aldzatos szolgéi
Kazzay Elek és Tar Séra.

OSZK. Fond 16/30. 6. lev. Eredeti. Néhdny helyen olvashatatlan.

11. Erdemem felett valé Nagy, 76, Oreg Uram, Kazzay Uram!

Eppen tegnap megérkeztem Pestriil hosszi id6t6ltésem utén, s mindjért kezemhez
vettem az Urnak, dréga jé Oreg Uramnak mind az két levelét, az egyiket, melyet
Tikbe, mésik4t, ki 19ikbe ugyan januarius holnapba hozzdm utasittatott vala. Béven
tapasztalom ezekben aztot, amit j6 s éreg uram mind emberséges ember nekem
fogadott, hogy velem igazdn, sincere et candide banni fog. Fecsegjenek mdsoknak
nyelvei az én Oreg Kazay Uram ellen amennyit akarnak, és mégis az 6 embersé-
gérdl bbvségesen meg vagy gybzettetve, és 6rokké valé hdlaadd szivvel hozzéja
lekapcesolva, ugyannyira, hogyha az bibliothecanak megvételébiil is (amit mind-
azonaltal nem reménylek) semmi sem lenne, hozzdm mutatott kegyességét és
szivességét ha meg nem héldlndm, biindsnek és emberi szivvel méltatlan teremt-
ménynek magam magamat szitkségképpen itélném. De valjon gondolhatok-é
masképp? midén dréga Oreg Uram jététeményét ujjonnan tapasztalom, az ter-
minusnak meghosszabbitdsdban, mely nekem valéban sziikséges vala, mert az
gabona dranak megesiikkenése okozta vala azt, hogy az atydm az bibliotheca
megvételére magdt mindeddig meg nem hatdrozta, és hogy én effelfil bizonyos
tudésitast j6 Oreg Uramnak nem kiildhettem. De most, mivel tavaszra az életnek
dra gyarapodik, legaldbb martius vége feléig biztos tudésitdssal szolgalhatni
fogok. Abban bizonyos lehet az Ur Kazay Uram, hogy én senki kezibe pénzt
nem adok, hanem mindent a magééba, ha télem kitelik, azon lészek, hogy 500
tobb elbre letét6djon, de eztet bizonyosan nem mondhatom, csak szeretném
tudni, ha vissza lehet-e kapni az eziist kdnndt és az imperdtoroknak képével
rajzolt kardot a volt prékatoroktul, és ha megvagyon-é még a Ludovici I. aureus,
qua ducis a collectioba, vagy taldn ez az, aki elveszett. Tobbnyire azon lészek,
hogy az atydmnak decisiva resolutiojdt mennél el6bb kinyerhessem. Mid6n
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Jankovits Imre Béatydm lemenend Debreczenbe, csekély subsidiumocskdval se-
gélleni nyomorult dllapotjat drdga j6 Oreg Uramnak el nem mulasztom, ki
addig is j6 egészséget kivanok, Elek ifiu Urat és feleségét koszoéntdm, és sietd
pennégmmal vagyok

az Urnak, Dréga j6 Oreg Uramnak
Székesfehérvéaron die 10. Febr. 796. igaz tisztel6je s szolgdja
Ifiabb Jankovich Miklés

Debrecen, Ref. Levéltar, I1. 1. c. Eredeti. SRR -

Tekéntetes Ur, Fé Notarius Uram!
nekem FS Patronus Uram!

Die 21a aprilis a N. collegiummal valé peremnek vége lett, melyben is az summaénak
felében convicaltattam és csak egy quindendt hadtak. Instalom azért a praetit.
T. Urat méltéztassék énnekem mindazon levelemre, melyet Pestriil az édesatyja
Ura vitt haza, felelni, mind pedig most minél elébb megirni az Bibliothecdmro6l
valé szdndékdt, mert egyebet az executio ald substerndalni nem tudok. Hogy magam
nem frhattam, aldzatosan megkdévetem, mert a kezem koszvényes. Mindezek
utdn magamat tapasztalt kegyes gratiajaban ajdnlvan és minél elébb kegyes
valaszdt elvdrvdm, maradok

A Tekéntetes F6 Notarius Urnak
: aldzatos szolgdja
Debreczen die 23. Aprilis 1796. Ztreczei Kazzay Sdmuel

OSZK, Fond 16/403. Eredeti.

I

A Tekéntetes Urnak, Notarius Uramnak mint énnekem jo és érdemem felett valé
Kegyes J6 Patronus Uramnak!

Ajénlom igaz, aldzatos, kész és kijteles szolgdlatomat, jelentvén, hogy a fent em-
litett Tekéntetes Urnak de dato 10 februarii currentis (levelét) nagy 6réommel
vettem és mintegy j6 orvosség gyantdnt esett, mert a gonosz koszvény sok id6tiil
fogva gyotor. Kérem azért a Tekéntetes Urat, minden dolgainkat siettesse, ameny-
nyire csak lehet, mer a Collegium siirgeti az adéssdgét. Az édes fijamat ime kiildom
Pestre, hivattatvan Kedves Uram Ocsém altal valami dolgaim irdnt val6 végezésre,
és egyéb dolgaimnak is elintézésére. Azért ha a Tekéntetes Ur, az utébbi levele
szerént valamit méltéztat nekem adni, és kiildeni le hozzd, s6t ha az accordalt
leveleinkre ezer rénes forintokat ad is, tehat aztot is felveheti a Tekéntetes Urtil,
mivel per praesentes, 6tet authorisalom. Mindezeket a fent emlitett, irgalmasséghoz
szokott, s6t sziiletett is, szivére bizok. Ha tobbet nem irok is az én fdjdalmas
oreg jobb kezemmel, hanem fent emlitett kedves fijam mindeneket igazédn és
valdssdgosan meg fogja beszélleni a Tekéntetes Urnak, és egy singularis vexat,
amelyet senator Sarai Uram akart rajtam végben vinni. A szegény menyem
immaéron ldbadozik, és a kis Ersuskdjaval koszontik a Tekéntetes Urat. Ugy én is,
és a Méltésagos Consilidgrius Urat, a Tekéntetes Urnak Ura Atyjat, minden
lelki és testi jOknak szives kivdnsdga utdn koszontém és maradok (elvérvién a

realis consolatiot) mig élek a fént emlitett
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Tekéntetes Urnak

igaz, aldzatos, kész és koteles szolgdja
Debreczen die 4 Maii L Ztreczei Kazzay Samuel
A. 1796, :

P. 8. Mindenek megvagynak, amint be van pecsételve, az Ludovicus Dux is
nyugoszik a veres oroszldnyoknak pecsétje alatt.

OSZK. Fond 16/403. Eredeti.
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Kivdltképpen valé Drdga s nagy jé Oreg Uram!

Taldn meg nem bédntom, ha csekély soraimmal draga s nagy, j6 Uramat megldto-
gatni merészlem, annyival is inkdbb, hogy amit elmulattam éppen nem nekem,
hanem valéban sziileim mostohasdgédnak tulajdonitani kelletik. O bér én_oly
szerencsés lehettem volna, hogy azon tudoményi kincseket, melyeket Drédga Oreg
uram 90 esztendei élete folyamattdig gy(ijiott, egyszerre és oly csekély munkéval
magaméva tehettem volna, de tudja azt jé6 Oreg Uram, hogy az ilyen ifiak, kik
sub patria potestate vannak, mennyire mehetnek atyjoknak akaratja nélkiil.
Higyje el kedves Kazay Uram (kinek hozzdm valé kivéltképpen kegyes viseletérdl,
még élek, nem felejtkezem) még most is eszemben forog sziinet nélkiil bibliotheca-
janak és egyszersmind az én meggdtolt szerencsémnek véletlen fatuma, annyival
inkdbb, hogy az dolognak kimenetelériil és statusdrél semmi biztost nem hall-
hatok. Azért is batorkodtam szine eleibe ezen levelemmel jarulni, hogyha eddig
drdga j6 Oreg Uramhoz mutatott hdllddé szivességem valamit érdemelhet, az
bibliothecanak, de leginkdabb nekem kedves régi pénzei collectiojdnak statusardl,
mennyibe az, és miképpen az collegium részére exequaltatott légyen, engemet
Elek fia dltal voltaképpen tudoésitani ne terheltetne. Fogadom, amennyire télem
kitelhetik, hélladossdggal ezen fdradsdgit megjutalmazni el nem mulasztom.
Ki midén dréga jé6 Uramnak, és Elek fidnak ép egészséget szivembiil kivinnék,
és tuddsitdsat bizodalmasan vérvén, eddig tapasztalt szivességben ajdnlom ma-
gamat, maradvan
Driga Nagy j6 Oreg Uramnak

: igaz koteles szolgdja
Székesfehérvérott die 19a Novembris 796. Ifiabb Jankovich Miklés

Debrecen, Ref. Levéltar, I1. 1. c. Eredeti.

Erdemem felett valé drdga s nagy §6 Oreg Uram
Kazzay Uram!

Valamint eddig, gy szinte ennek uténa is megengedi driga j6 Oreg Uram, hogy
levelem édltal latogathassam, és azzal magdhoz vonzé kitelességemet megmutat-
hassam. December végén frott levelét, és abban nekem kegyesen kiildott diplomét
valéban nagy szivességgel s hdlaaddssal vettem. Hogy arra tiistén nem felelék
az vala az oka, hogy az bibliothecanak eladdsa mindenkor furta volt fejemet, és
mivelhogy annak megvevésérél, amint emlékezem, soha le nem mondottam vala,
a dolgoknak megorvosldsarél anndl inkdbb gondolkodék, hogy az contractusnak
azon conditiojdt, mely dltal bizonyos idére lekételezve vala, tgyis utolsé levelének
4ltal semmire tettitk. Imé tehdt, hogy valami médon a jussom ne expiréljon
hallgatdsom miatt, egy protestatiot adok bé a N. Magistratushoz, mely &ltal
a vevésnek contradicalok, ez az Ill. Collegiumot annak az collectionak valami
csonkuldss s elidegenitése ellen inhibedlom, mely is nem sokdra oda el fog érkezni.
Ezen dolgot csupdn csak atyafisdgos bizodalomboél, hogy koéztiink maradjon,
akartam tudtéra adni Drdga )6 Oreg Uramnak, mely kiilonben legkisebb révid-
séget sem okozhat, mert azon conditiokkal, melyekkel az collegium magéhoz
vitte a bibliothecat, én is dltal veszem és emberi szémat adom, hogy legkisebb
fogyatkozést sem akarok szerezni. S6t ha mind eddig, tgy ezutén is, hozzdm oly
igazan, és azon szivességgel, aminthogy nem is kételkedem, viseltetni fog, csekély
tehetségemmel hdlaaddssdgomat megmutatni el nem mulatom. Csak mindenkor
abban funddlja médsok el6tt is magdt j6 Oreg Uram, hogy én a bibliothecardl posi-
tive soha le nem mondottam, hanem az kéltség fogyatkozdsa miatt annak effec-
tusédt halasztani kéntelenitettem, és hogy az contractusban stipuldlt terminus
magunk conscussusa dltal tovdbbra halasztatott, az contractusnak ereje kovet-
kezésképpen, azon bdtor aprélékos summdknak felvétele dltal mindenkor fenn
maradott. Ezeket kérem, hogy vitassa Driga j6 Oreg Uram, ha valamikor a sz6
eléjovend a bibliotheca fellil. Ami pedig magét illeti, azzal, hogy a contractussal
afficidlt fundusnédl egyebe nem lévén, aztat substerndlni kéntelen volt, mindenik
széjat betorkolhatja.
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Minthogy mér mindoszve 38 Rf elére adtam volt, tudvan aztot, hogy most sem
fogja megvetm szivességemet, hogy az 50 numerus complanaltassek kiildjen
draga j6 Oreg Uram vagy nekem, vagy ha biztosabbnak itéli, Kazay Istvén f5-
biranak egy albdt super 12 Flor. Rh. — Erre semmit sem kell felfrni, még a détu-

* mot is, mert uz occasione numerationis feltétetédik, hanem csak, Alba super Flor.

Rh. 12. Sam. Kazz. L. 8. — én azonnal leteszem itten a pénzt, amint legjobbnak
{téltem, Reviczky Urnél, annak felesége Debreczenben kifizetheti. Tébbire kérni
fogom nagy szivességgel, hogy ha ellenem fogjdk is bujtatni a collegiumi urak,
vagy ha avval is ijesztik, hogy maga kdrdra szolgdlna, gy mint evictorra ezen
dolog, avval semmit sem gondoljon, mert amint felliil megmutattam, semmi ar-
talméra sem lehet, és emberségemre fogadom, ahogy az, aki voltam, oly becsiilet-
tudo urhoz, és jé6 akarémhoz mindenkor lenni fogok. Hanem csak az 6 faradsagok
mindenkor sdrban fog diilni, ha az szandékomat Isten jé voltdbul elérhetem.
Amint is reménylem, mert egy gazdag tdrsom van ezen dolognak folytatasara.
Melyekre, feleletét az' Albdval egyiitt mennél el6bb varndm, és az Elek fidt
ugy feleségét is kiilondsen készonteném szivességekben ajanlott vagyok

Dréga j6 Oreg Uramnak : ‘ ' igaz, hélaadé szolgdja
Pesth la Febr. 797. Ifiabb Jankovich Miklés

PS. O vajha az Chinensis picturat megkaphatnam, az Manyoki félmeztelen gyere-
kivel egylitt — megjutalmazni el nem mulasztandm Dréga Oreg Uramnak. —
Vagy ha inkdbh még valami réghi documentumokbdl spendirozna, mert ldttam

. még ott sokat, Kazzay nemes régi familidkat nem annyira illetGket.

Debrecen, Ref. Levéltar, 11. 1. c¢. Eredeti.

Kazzay Sdmuel dltal Ifjabbik Jankovich Miklés szdmdra kidllitott nyugtak
Quietantia

super florenis viginti, quos ad rationem ineundi contractus cum juniore Nleolao

Jankovics mutuo levavi ad ea sunt eum si contractus inttus fuerit imputandos.
Sig. Debreczini die 28a Octobris 1795.

Samuel Kazzay

pecsét

Riéirva: Item. 7a Dec. 1795 dltal kiildettek 4 aranyok, uti littera dd. Ta Januarn
testatur. 1796. :
Hétlapjdra: Haec major quietantia non valet.

OSZK. Fond 16/30. 3. lev. Eredeti.

Quietantia

super florenos Rh. octodecim idest 18. Rh florenos, quos ego infrascriptus a N.
Sodali Bibliopolae Pestiensi sub illis conditionibus quibus jam levavi a Spectabili
Domino T. Nicolao Jankovics modo etiam levavi. Sigl. Debr. die 6a Januarii

Qamuel Kazzay de Ztrecze
pecsét

OSZK. Fond 16/30. 5. lev. Eredeti.
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Collectio Kazzaiana
L. SZELESTEI-~NAGY

Sédmuel Kazzay (um 1711—1797) ist ein Bahnbrecher des ungarischen bibliophilen
Buchsammelns. Er stammt aus einer adeligen Kamufmannfamilie von Jenseits der
Donau (=Westungarn). Er lernte in den beriihmten Lyzéen von Besztercebdnya
(Neusohl, heute Bunska Bistrica) und Pozsony (Pressburg, heute Bratislava); mit
seinem Taufpaten, einem Kaufmann von Graz, verbrachte er die Jahre 1739 und
1740 im Ausland ,,von wegen Experienz und Kuriositéit‘. Vom Jahre 1746 finden
wir ihn in Debrecen, wo er 1748 die Gesetze des Kollegiums unterzeichnet. 1750 ist
er Apothekerlehrling, dann Leiter der Stadtapotheke, spéater auch Inhaber derselben.
Seine Sammlung hatte er zum gréssten Teil in seinen debrecener Jahren nach der Mitte
des Jahrhundertes erkauft. Bei seinen Ankaufen hat er seine kaufménnischen Ver-
bindungen mit Erfolg verwerten konnen. Im Laufe der Jahren haben aber die Kédufe
sein Vermogen vollstindig aufgebraucht; erst musste er sich von der Apotheke
scheiden, am Ende der 70-er Jahre bietet er sogar schon seine Sammlung zum Kauf
an, aber weder die Universitdtshibliothek, weder die TELEKI’S, noch Miklés JANKOVICS
sind kaufbereit. (Miklés JankovIcs ist z. B. noch minderjéhrig und sein Vater hat
ieine g]inwilligung zum Kauf verweigert. Ihre Korrespondenz bieten wir im An-
ang dar.)

Kazzay hat seine Sammlung auf ungefihr 16 000 rheinische Gulden geschétzt,
aber wegen seinen Schulden hat er den Verkaufspreis anfangs auf 8000, im Jahre 1795
auf 2500 Gulden heruntergesetzt und davon nur 500 sofort verlangt.

Die Zeitgenossen haben das numismatische Teil der Sammlung fiir das wert-
vollste gehalten. Istvdn SCHONVISNER, Professor fiir Numismatik an der Universitét
von Buda (Ofen) hat im Jahre 1781 in seiner offiziellen Meldung nach seinem Besuch
71 Gold-, 1135 Silber-, 619 Erz- und 20 Bleimiinzen aufgezihlt. Unter den Kunst-
gegenstéinden sind die aus Pannonien stammenden und bisher unpublizierten In-
schriften die bedeutendsten, aber auch seine kleinen Stauten und andere Kunst-
gegensténde sind ebenfalls von hohem Wert.

Die Bibliothek wurde von Apotheker fiir 12 500 rheinische Gulden zuzammen
gekauft. Thr Bestand betriigt etwa 2500 Bénde. Von den 36 mittelalterlichen Codices
wurden 27 aus Augsburg bestellt, diese sind liturgischen Handschriften von niirn-
berger Ursprung. Der am Ende der 70-er Jahren verfertigte Katalog (OSZK TFol.
Lat. 11.) zahlt 96 mit Impressum versehene Wiegendrucke auf. Die Zahl der Drucke
aus dem 16. Jahrhundert ist nahe zu 400. Die Biicher sind ihrem Inhalt nach — neben
antiken Autoren und Kirchenvitern — hauptsédchlich artztliche, historische, Biicher-
kunde betreffende, numismatische, archdologische und astronomische Werke; eine
gegliickte Mischung des Bibliophilen mit dem Rezenten. Fast die Halfte der Drucke
ist mit Sticken verziert.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Bibliothek auch deswegen, weil in ibr
— mit anderen bedeutenden zeitgendssischen Sammlungen von Ungarn vergliechen —
die naturwissenschaftlichen Werke in einer verh#ltnisméssig grossen Zahl vertreten
sind. Nur die #rtzlichen-pharmazeutischen Werke bilden fast 20% der Sammlung,
wobei Kazzay eigentlich — seiner Aussage nach — am liebsten die ,,selten verlegten
griechischen und lateinischen Patres’ gesammelt hat.

In der Person von Sdmuel Kazzay kiénnen wir so einen in Ungarn geschulten
zur biirgerlichen Intelligenz gehérenden Kunstsammler verehren, der nach seinen
eigenen bescheidenen Worten ,,weder Pastor noch Professor’‘ war. Der Wert seiner
Sammlung vertridgt aber gut den Vergleich sogar mit den am Ende des Jahrhunderts
zustandegekommenen Sammlungen von Hochadeligen und Hochenpriestern. Das
werte Material ist zum FEigentum des Reformierten Kollegiums von Debrecen
geworden, die Biicher sind auch heute unter den Bestéinden der Nagykonyvtér
(Grossen Bibliothek) zu finden.
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