A didksdg megélhetésének kérdéséhez Magyarorszdagon
B a 18. szdzad folyamdn .

FALLENBUCHL ZOLTAN

A 18. szdzad elsé feléig a tanitas és a tanulis kérdése Eurépa-szerte elssor-

ban egyhézi igy. Ez egyardnt vonatkozik gy a katolikus mint a protestdns . -

orszdgokra. Nem is lehetett ez mésképpen, hiszen a rendszeres iskoldzds
kezdetei mindeniitt az egyhaziak utanpdtlasat szolgald elGirasokra nyultak
vissza. A latin iskoldk egyhézi kezdeményezésb6l néttek ki. Didksdguk
soraiban ugyan az id6k folyamdan a vilagi palyara késziilék, vagy a csupan
az altaldnos — latin nyelvi — miiveltség elsajatitdsa miatt iskolaba jarék
széma ugyan fokozatosan novekedett, de jellegiiket tekintve mégis mindig
elsgsorban egyhdzi intézmények maradtak. Keresztény és egyhdzi jellegiik-
b6l kovetkezben az iskoldk univerzilisak, amennyiben tanitvinyaik felvé-
telénél novendékeiknek sem rendi 4lldst, sem vagyoni helyzetet nem szab-
nak feltételiil. Tehat, legalabbis elvileg, barki jarhat a latin iskoléba,
a ,,gymnasium’’-ba, aki gy6zi a tanuldst. Korlatozast csak a reforméci6 id6-
szakdban a felekezeti megoszlis jelent, amennyiben minden iskola vagy
katolikus, vagy protestans jellegii lesz és didkutdnp6tlasat elsGsorban sajit
hiveib8l toborozza. Az iskoldkat egyhdziak tartjik fenn, alapitvinyokbdl,
adoményokbdl vagy az egyhézi birtokok jovedelmébdl. Hatésaguk a kato-
likus orszdgokban az illetékes piispok vagy még gyakrabban az oktatdsi
intézményt fenntarté szerzetesrend fénoke, ritkdbban a vérosi hatésig,
de ilyenkor is rendszerint egy tanité szerzetesrenddel vagy képtalannal
karoltve. A protestdnsokndl az egyhdzkeriilet, egyhdztandcs vagy a véaros
a fenntart6, de itt is mindig egyhazi kézen van az irdnyités.!

1. A jelen tanulmdnyban foglalt feldolgozés az Orszdgos Levéltdr, Helytartotandcsi
Levéltar, Miscellanea Fasc. 29. Nr. 192. alatt dsszegyfijtott, 1738 és 1770 kozti,
azonos targykorbe tartozé iratok alapjdn tértént, melyeknek gy{ijtécime: Studio-
sorum Cathalogus et Regulatio; ezért a fenti jelzetre a tovdbbiakban nem toérténik
kiilén hivatkozds. A tovdbbiakban a kérdés dltaldnos megvildgitasdra felhasznéldst
nyertek még: FiNAozy Erné: 4 magyarorszdgi kozoktatds térténete Mdria Terézia -
kordban. Bp. 1899—1902. 1-2. kot.; KorNIs Gyula: 4 magyar mivelédés eszményer .
1777 — 1848, Bées 1927, 1-2. két.; Hers Aurélidn: A jezsuitdk iskoldi Magyarorszd-

~gon a 18. szdzad kizepén. Pannonhalma 1938; Iskolatorténeti adattar. Szerk.
THURY Etele. Pdpa 1906 —1908; D¥zsr Lajos: Kozépiskoldink tirténete. (= Szdzadok
1897—1898. évf.) valamint AMBRUS-FALLENBUCHL Zoltdn: Magyarorszdg kézép- -
foku oktatdsi viszonyai a XVIII. szdzadban (=Térténeti Statisztikai Evkonyv.
1965—1966. Bp. (1967)); az iskolaligy fejlédése a szémszerdi adatok titkrében.
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Mikor a didksidg megélhetésének kérdésérsl beszéliink, meg kell hata-
roznunk, kiket értiink didkok alatt. Bar a kéznyelv az egyetemi hallgatokat
is didkoknak nevezi, eztittal a ,,gymnasium”-ok vagy pontosabban a latin
»studium” tanuléirdl lesz sz6. Egyetem ebben az idszakban csupdn Nagy-
szombathan van — ez is szoros kapcsolatban az alatta levS gimnaziummal —
szakfSiskola az egri jogakadémia, egyhdzi alapitdst (1740 éta) és gazdasagi
a szempezi Collegium Oeconomicum (1763 6ta) ez dllami célokat szolgal,
~ de piarista tandrok vezetése alatt 4ll, tehdt szintén egyhdzi jellegti. A tobbi
magasabb fokt oktatést nyajté tanfolyam erdsen kapesolédik a gimnéziu-
mokhoz: ezeket Academia-nak nevezik, céljuk elsésorban teolégiai alap-
oktatds. Kassdn — melynek akadémidjit néha egyetemnek is nevezik —,
Gyérott, Budan, Egerben (a jogakadémidt megelézben is) van ilyen, ugyan-
gy a reforméatusoknal Debrecenben. Az ,,Academia’” tanmenetében
Philosophia, Metaphisica, Theologia Moralis, Theologia Speculativa stb.
évfolyamaival taldlkozunk. Ezek hallgatéi a sziil6k, partfogék vagy alapit-
vanyok jovoltdbdl tobbnyire mér ellatottak; adoménygyfijtéshez ritkan
folyamodnak, leginkdbb még a reformétusoknal Debrecenben, de ott is
szervezett médon.

Ugyanakkor lefelé is el kell hatarolnunk a didksidg fogalmat. A népis-
kola tanuldit nem tekinthetjiikk didkoknak. Az iskolafajok elhatéroldsdnak
kérdése itt ann4l fontosabb, mert e téren téves nézetek szivarogtak be még
a tudomanyos koztudatba is. Akad nem egy olyan torténész, aki a gimndziumi
alsé osztélyokat tulajdonképpen elemi iskolinak fogja fel. Ez a vélemény
ahisztorikus, 19. szdzadi szemlélet visszavetitése. A 18. szdzadban, legaldbb-
is annak els6 hdromnegyedében a hatdrvonal az iskoldzdsban az anya-
nyelven oktatd, kozhasznii, valéban elemi ismereteket (olvasés, irds, némi
szadmol4s) nyGjto6 falusi vagy varosi iskola és a latint tanit6é gimnazium (,,stu-
dium”’) k6zt hizédik. Ambér az elemi is egyhdzi irdnyités alatt4ll, az utébbit
megkiilonbozteti t8le nemesak a tanszervezet egysége — az iskolafenntarté
azonossaga és a tanmenet folyamatossdga — hanem az is, hogy a studium
nemcsak oktaté, hanem ugyanakkor és f8képpen nevelSintézmény is.
Célja éppannyira, s6t még inkabb hitbuzgalmi, mint ismeretkozls.

Donts tovabba még egy elem. A latin iskola latogatdsira — melynek
fenntartoi a katolikusokn4l a szerzetesrendek, a protestansoknil az egyhdz-
keriilet vagy a varos — az elemi, a ,,schola vernacula”’, az anyanyelvi iskola
uldn vagy tobb-kevesebb otthoni magéntanitis ufdn keriil sor. Kozvetleniil
gimnéziumba legfeljebb olyan gyermekek keriiltek, akiket otthon méar bi-
zonyos fokt alapismeretekben részesitettek.?

A gimnédziumi tanulék életkorardl a fennmaradt iskolai anyakonyvek
némelyike és az 1738/39. évi didkosszeirds adatai kozt taldlhaté életkor-

2. Jellemz6 pl. a pozsonymegyel nemes csalddbdl szdrmazd SiGrRAY Ldszl6 esete.
StarAY Hicce liber. . . vitae meae. . . c. emlékirataban elmondja, hogy hétéves kor4-
ban keriilt a pozsonyi németnyelvii elemi iskoldba. Itt azonban csupdn egy hédrom-
negyedévet toltdtt az elemi ismeretek elsajatitdsdval — melyek otthon, percepto-
roktél szerzett tuddsdnak kiegészitésére szolgdltak — azutdn a ,studium’-ot
kezdte el a minimistdk osztdlyaban. 1703-ban declinista illetve minor parvista,
1704-ben a major parvaba jar, 1705-ben a grammatikai, a kévetkezé évben a syn-
taktikai osztdlyba. 1707-ben a poétikai osztdly tanuléja, 1708-ban és 1709-ben
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megjelolések tdjékoztatnak. Bar néha 7—8 évesek is akadtak a kezdé oszté-
lyokban, altalaban 9—10 év koriil kezdték a gimndziumi tanulményokat,
a ,,studium”-ot, de akadtak ennél jéval dregebbek is, mai kifejezéssel élve
,talkoros’-ak. Elvileg barmeddig, akar 30 éves korig is lehetett valaki didk,
de altaldban 17—18 éves korban végeztek. A gimndziumok tanuléinak 1ét-
széma azért magas, mert az osztalyok szama sok, azonkiviil az iskolahalézat
kiterjedése allandéan gyarapitotta a tanulék szamat. Ha valahol iskola
nyilt, abba konnyen akadt tanul6, mert magiért az oktatdsért fizetni nem
kellett.

Az osztalyok altalaban, f6ként a katolikus iskoldkban, a kovetkezdk:
1. Minimistae (szdmuk &altaldban kevés; néha Legentes-nek is nevezik Gket.
Latin szovegek olvasasat tanuljék), 2. Declinistae, 3. Coniugistae, 4. Compa-
ratistae — mindezek a latin nyelvtan alapelemeit sajatitjak el, fnév- és
igeragozast, fokozast. Ezeket az alsé osztdlyokat nem tekinthetjiik egyfajta
elemi iskolanak, legfeljebb a szorosabban vett grammatikai és humaniora
tananyag el6készits osztalyainak. Ezeknek az el6készit§ osztalyoknak nem
mindegyike és nem mindig taldlhaté meg minden gimniziumban: az évfo-
lyamokat ugyanis a sziikséglet, a jelentkez6 tanulésig tudasfoka szerint
elasztikusan allitottak ossze. Néhol ezek az osztdlyok teljesen hidnyoznak ;
masutt tananyagukat a Comparatistae és a Principia osztdly kozti Minor
Parva és Maior Parva osztalyokban adjak elS. Ezekutan jon az osszefoglald
Principia osztdlya, majd az ismétlé Grammatica, a Syntaxis és végiil a hu-
maniora évfolyamok: a Poetica és a Rhaetorica osztdlya. Elvben tehat
11 osztaly, illetve kurzus is lehetséges. A legalsé négy osztdly azonban
tobbnyire nem népes, inkdbb a Minor- és Maior Parva az.

Abbdl, hogy az oktatds ingyenes, szabad, a didkoknak csupan megélhe-
tésiikr6l kell gondoskodniok, kovetkezett, hogy helyzeti elényben voltak
azok, akiknek sziilei az iskola székhelyén laktak, mivel nekik csak az is-
kolat kellett latogatniok, élelemrdl, ruhdzatrdl a sziillk Ggyis gondoskodtak. .
Ez a polgirsig és a vérosiasodott nemesség fiainak kedvezne. Azonban az
adatokbdl az tinik ki, hogy a polgirok az altalaban 6 —7—8 éves stidium
idejét nem varjak ki, hanem gyermekeiket, ha nem érulnak el kiilonosebb
tehetséget, néhany évi latin iskolazds utdn, ami bizonyos mfiveltségi szine-
zetet ad, kézmiives iparukra fogjak, hacsak nincs veliik nagyobb céljuk.

Nem szabad még egy tényezit figyelmen kiviil hagyni a didksig 14tsz6-
lagosan nagy lemorzsolédasanal. Vizsgalt korszakunkban az életkor a mai-
nal jéval alacsonyabb és az ifjusdgi haldlozas is j6val nagyobb. Ez egyébként
sokszor az iskolai anyakonyvek bejegyzéseibél is kit{inik. Sok didk — és
nemecsak a szerény alldsu sziil6k fia — azért nem jut el tanulméanyai befeje-
zéséhez, mert meg sem érte azt a kort, amikor tanulményait befejezhette
volna. ' ! :

a rhaetorikét végzi: 1710-ben mar a nagyszombati egyetem hallgatdja. Mivel 1695-
ben sziiletett, a gimnédzium elvégzésekor 16 éves volt. 1702-ben kezdte kozépiskolai
tanulményait, Osszesen 8 évig jart a gimndziumba. (OSZK Kézirattdr, Fol. Lat.
4502, fol. 1—9.) A polgédri vagy jobbdgyi sorbdl kikeriilt didkok dltaldban idésebb
korban keriiltek iskoldba és 6k nyilvdn tovdbb jdrtak a falusi vagy vérosi iskola-
mesterhez is, mig a jobbmdédd nemeseknél az alapfoku oktatdst rendszerint hézi-
tanitéként alkalmazott didk latta el.
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A korszak iskolatorténeti forrasaibdl — anyakényvekbdl, didkosszeirds-
bél — az deriil ki, hogy a polgarsidg hazdnkban kevéssé hasznilta ki azt
a lehetGséget, amit az iskolakozelség. jelentett a szaméra. A tanulék nagy
része vidéki nemes és nem kevés az ugyancsak falusi eredetii szabados
vagy jobbagysziarmazék sem. Az elSbbiek részint mfiveltségi, ,,dekorativ”’
okokbdl tanulnak; az utébbiaknal ellenben a tanulds szinte mindig palya-
valasztasi célb6l torténik. A valasztott palya legtobbnyire az egyhazi,
melyet a fiatal parasztfia falujabol mar ismer.

Hogyan keriilnek a szabadosok és jobbagyok fiai az iskolaba? — me-

riilhet fel a kérdés. Nem szabad elfeledni, hogy e kor embere nemesak a fol-
destir—jobbagy osztalyviszonylatban él, hanem Egyhdz—hivd vallasi
viszonylatban is, s6t ezt érzi els6dlegesnek, annal is inkdbb, mert az egy-
héziak a rendi tédrsadalomban az els6 helyet foglaljak el. A plébanos part-
fogasa, esetleges anyagi tdmogatisa tehat sokat jelenthet a tanulds elkez-
dése érdekében. Azonban olyan szempont is lehetséges, bar az el§bbinél
ritkabban, hogy foldesuri tdmogatast is élvezett némely jobbagyfiu.

Ugyanis egyes foldesurak, jobbdgyaikbdl kivalaszthattak értelmes, te-
hetséges fiikat, akiket bels§ szolgalatra: kulcsdrnak, frédedknak széntak,
mivel a miiveltebb bels6 személyzet az udvarhdz diszét emelte. A szempont
nyilvan az volt, hogy a latin képzettség a nemesnél sziitkséges, de jobbagynal,
kivélt ha a ,,hdz koriil szolgdl”’ szintén hasznos lehet. Bar a nemesi ,,kultur-
monopdlium” gondolata fel-felbukkan a korszakban, nem annyira 4ltaldnos,
mint azt altaldban hiszik. S&t, azok, akik a stiidiumot a nemesség soraibél
a maguk rétegének vindikaljdk, t6bbnyire a nagyszdmu és egzisztencidt
keres nemesi ifjusdg szdmara tett konkurrenciatdl félnek polgarok és pa-
rasztok gyermekei részérél. Ez a hang a szegényebb nemesség tagjai sordb6l
inkdbb johetett, mint a nagyon vagyonos, reprezentalni tudé kozép- és
nagybirtokos réteg sorabél. Hiszen a szegényebb nemesség egyik elhelyez-
kedési teriilete a gazdagabbak auldjdban val6 szolgilat.

A vidéki didkok, nemesek vagy szabadosok, jobbidgyok gyermekei
szamara mindenesetre az iskola székhelyén valé tartézkodas a megélhetés
problémijat vetette fel. Ezzel mindenképpen meg kellett birkézniuk, hogy
tanulményaikat eredményesen elvégezhessék.

Ahhoz, hogy a didksdg helyzetét alaposabban meg lehessen ismerni,
sziikséges azoknak a kategériaknak az attekintése, melyekbe Gket 1738-ban,
a nagy pestisjarvany alkalmabdl, amikor a didksigot a Helytartétanacs
rendeletére osszeirtdk, hogy a didkok helyvaltoztatdsit — a jarvanyveszély
cs6kkentése érdekében — megszigorithassdk, az iskolafenntarték soroltak.

Ezek a kategériak képet adnak a megélhetésmoéd sokféleségérdl.
' A tanuldifjusig egy része otthon él, sziilei 1atjak el (,,domi suae vivit”),
egy mésik része hazulrél kap ellatdst, élelmiszert és szallaspénzt (,,domo
vivit”’); a két kategéria nem vélaszthaté el élesen. Ezek nyilvidnvaléan
tilnyoméan olyanok, akik vagy otthon az iskola székhelyén, vagy a kozeli
helységekben laknak, mindenesetre nem nagyon tavol a sziil6kt6l. Egyesek,
féként el6keldbb és gazdagabb didkok sajat koltségiikre (,,suis sumptibus”)
lakést bérelnek és ellatdsukért fizetnek. Nem ritka a ,,mensa conducta’
és ,,victu conductu’”’ megjelolés sem: ezekkel a kifejezésekkel valdszintileg
azokat jelolik meg, akik élelmiiket rendszeres tarsadalmi segitség fitjan
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szerzik meg. Sok szegény didk tanitdssal teremti meg a létfenntartdsdhoz
sziikséges feltételeket (,,conditio”); egyesek magdaban az iskoldban segitenek
az oktatasban (,,praeceptoratus’), esetleg valamelyik gazdagabb didk mel-
lett. Nem kevés azoknak a szdma, akik szolgdlatot véllalnak lakdsért és
ellatasért (,,obsequium”), gazdagabb tarsaik mellett szolgdk és igy ldtogat-
jék azokkal egyiitt az iskoldt (,,ephaebus”, ,famulus”) vagy vérosbeli
polgéarcsalddoknal, egyhdziakndl (,,servitium”). A szegény didk néha temp-
lomi szolgalatot teljesit, mint: ministralas, segédkezés a sekrestyés mellett,
takaritds stb.: ezt ,,servit in Ecclesia’ névvel jelolik meg; van, aki a szer-
zetesi rendhizban vagy a kollégiumban szolgal: ,servit in Collegio”. Né-
melyek a templom ének vagy zenekardban miikddnek (,,ex cantu”, ,.ex
musica’’) s ezzel biztositjadk megélhetésiiket, amit nemegyszer kiilén e célra
létesitett alapitvanyok biztositanak. Nem ritkasdg a szerzetes rendhéazak-
ban a didk—portés (,,janitor’”’) vagy a rendhézban és a vele kapcsolatos
didk—konviktus étkezéseinél felszolgdlé didk (,,credentialis”’) sem. Mind-
ezek lényegében cimek arra, hogy a szegény didkokon segitsenek. Egyesek-
r8l partfogd, ,,patronus” gondoskodik, aki rendszerint a varosban €16 pap,
nemes vagy polgir. A széllasaddéndl (,,hospes™) €16 diak néha fizetésért,
néha ellenszolgdltatds nélkiil, de legtobbnyire személyes szolgdlatokért
(favagas, vizhordas, killonféle hazimunkak stb.) kapja ellatasat. Rendezett
a helyzete annak, akinek valamely alapitviny biztositja a megélhetését.
Ilyen alapitvanyt el6kel§ emberek kozvetleniil a szerzetrendnél, vérosi
polgarok az illetékes plébinidnadl tesznek tobb-kevesebb szegény didk
tdmogatésara. Legbizonytalanabb azoknak a helyzete, akik helybeli csala-
doknal, mindennap masndl étkeznek (,,familiatio’’). Vannak olyanok is,
akik a szerzetesekt$l, papoktél kapnak alamizsnit (,,elemosyna’) vagy
a rendhéz konyhajardl ételt (,,jusculum”), s valahol szivességb6l hizédhat-
nak meg. Tisztdzatlan a nemritkdn szereplé ,habet victum’ megjelolés
értelme, mely csak arra utal, hogy az illetének van megélhetése, de hogy
honnan, azt nem jeloli meg. Egyébként a szerzetesrendek csaknem mind-
egyike az iskola mellett ,,convictus’’-t vagy ,,collegium’-ot tartott fenn,
ahol a didkok lakhattak és ellatast is kaphattak. Az ellatasrél néha a rend
" gondoskodott, néha maguk a didkok szervezték meg, a gazdagabbak hozzé-
jaruldsdval tamogattak a szegényebbeket. Ugyanez a protestans iskoldkban
is megvolt, ahol ezt néha ,,collegium’’ néha ,,coetus’ névvel jelolték.

A papnovendékekrsl, mivel ezeket a szerzetesrend vagy az illetékes
piispokség mdr a sajitjainak tekintette, a ,,seminarium’’-ban tortént gon-
doskodés, ami teljesen egyhazi intézmény volt.

Sokrétii a megélhetés mddja kiilsnosen a 18. szdzad els§ felében és
kozepén. Egy megélhetési méd ellen azonban a hatésdgok kiizdenek, s ez
a ,,mendikalas”, a szegény didkok kéregetése. A barokk kor szellemisége
az alamizsnaért valé folyamodast tavolrél sem tartotta olyan lealdzdnak,
mint a kés6bbi id6knek az egyéni erdfeszitést méltanyolé gondolkodas-
moédja. A hatdsdgok nem is ezért, hanem a kéregetéssel kapcsolatos kdborlas,
az ellendrizhetetlen utakon jards és az ezzel egyiittjaré kisebb-nagyobb
biincselekmények veszélye miatt tiltottak. De ezzel viszont éppen a legsze-
gényebb téarsadalmi réteghél szdrmazé didkok tovabbtanuldsat veszélyez-
tették.




A Helytartotandes megalakuldsatél kezdve egyre er8s6d6 mértékben
igyekezett a fejedelmiabszolutizmus szellemében az élet minden megnyilvanu-
lasat szabalyozni. Azonban a rendi szempontokat figyelembe kellett vennie.
Az oktatds kérdésébe az elsG évtizedben csak kevéssé avatkozhatott be.
- Nem is tehette ezt a magyar rendekkel val6 osszeiitkozés veszélye nélkiil,
mert ezek az oktatds szabadsigat rendi elGjognak tekintették, anélkiil azon-
ban, hogy a nem nemesek ilyirdnya szabadsigjogait elvileg korlatoztak
volna.? Ezért is nevezte ezt a korszakot némely mult szazadi oktatds-tor-
ténész a ,,szabad tanitds korszaka’’-nak. Bizonyos szabilyozasi torekvések
azonban mar a Helytartdtanacs felallitasit megelGzden is felmeriiltek.
Tgy mar az 1715. évi orszéggyfilésen hozott 74. torvénycikk 1. §-a kimon-
dotta a szemindriumok, konviktusok és kollégiumok feliigyeletének ural-
kodéi jogat és biztositotta azt, hogy az uralkodé ellendrizheti ezek szdm-
adésait s azt, hogy az alapitvinyok feltételeinek tényleg megfelelnek-e.
Erre konkrét jogesetek alapjan keriilt sor. Az ifjisig nevelésére vonatkozban
az 1723. évi 70. torvénycikk az akadémidkon a bolcseleti, teolégiai és jogi
ismereteken kiviil a kiilfoldi egyetemeken el6adni szokott allami és katonai
ismeretek oktatdsardl intézkedik, s megerdsiti az 1715: 74. te. alapitvany-
feliigyeleti jogat. Az ugyancsak 1723. évi 105. te. pedig az ifjlisdg tanitta-
tasarsl, kivalt a ,,jé csaladbdl valé és otthon rejtézods” fiatalemberek
kiképeztetésérsl intézkedett.? Mindkét intézkedés elsGsorban nemesifjakra
vonatkozott; de a végrehajtdsra nem Kkeriilt sor.

Mikor 1738-ban a torsk habord nyoméan megjelent az orszagban a pestis-
jérvany, a Helytartétandcs, mely a jarvany megfékezésében is fontos sze-
repet jatszott, elérkezettnek latta az id6t az iskoldk bels§ életébe vald be-
avatkozéasra. A pestisveszély terjedésének meggatlasara elrendelik a kozle-
kedés korldtozasat, utlevélkényszert vezetnek be és intézkedéseket hoznak
a csavargok, kéborl6k ellen, igy a mendikalva ide-oda vandorl6 , koldusdia-
kok’ ellen is. Ezeket ki akarjak zdratni az iskolabdl — ezzel egyiitt a varo-
sokbél — hogy a betegséget megel6zzék. Valemennyi iskola igazgatéja
utasitdst kap arra, hogy terjessze fel a Helytartétanicshoz a tanintézetébe
jaré didkok névjegyzékét, név, rendi 4llds, évfolyam, szarmazéshely
(illet8ségi hely) és megélhetési alap megjelolésével. A rendelet 1738. no-
vember 12.-én kelt. E pontos statisztikai adatfelvétel sajnos nem késziilt el
az orszdg minden iskoldjarél, mert ezek koziil sokat mar akkorra a pestis
miatt ideiglenesen bezirtak. A korunkra maradt nem teljes Osszeirds igy is
becses statisztikai alapanyagot szolgaltat. Egységes szempontjai elaruljik,
hogy mér el6bb dtgondolt terv kivitelezésével allunk szemben; azt lehet
kovetkeztetniink, hogy a Helytartétanidcs mar elgbb is tervezett lépéseket
ebben az irdnyban. Szédndékat — a tanuléifjisidg rendszeres ellendrzését
évenként felkiildstt iskolai névsorok itjan — azonban nem sikeriilt elérnie.

3. Az oktatds korldtozdsa az abszolutizmus szellemében irdnyitott orszdgokban, pl.
Franciaorszdgban mér hosszabb multra tekinthetett vissza. Ott mér RICHELIEU
felvetette a szabdlyozas kérdését, COLBERT pedig a szakoktatdst kivénta er&siteni
a gimndzumjellegli kollégiumok rovésédra. Az intenddnsoknak mér 1668-ban memo-
randumot kellett készitenitk a kollégiumokrél. Ld. GopARDp Ch.: Les pouvoirs des
wntendants sous Louis XIV. Paris 1901, 364 és 368. p.

4. Magyar Térvénytdr 1657 —1740. évi torvénycikkek. Ford. bev. ToTH Lérinc. Bp.
1900. 629 és 645. 1.
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A pestis elmiltdval a névsorok felkiildése abbamaradt, viszont megindult
az oktatasiigy szabdlyozasa terén az a kiizdelem, mely késébb az dllamhata-
lom intenzivebb irdnyitdsit tette lehetGvé mind az oktatds szabadsaganak
korldtozasa, mind altalaban a szerzetesrendek, illetve a protestdans hierarchia
oktatéasiigyi gyakorlatdnak szabdlyozdsa és a tanitds tartalmi atalakitisa
tekintetében.

A didksdg nagyardnyd gyarapodédsdhoz hozzajirult az iskolahdlézat
béviilése is. 1738/40 koriil ez a b&viilés csak néhany évtizedes multra tekint
vissza. A jezsuitdknak régebbiek az iskolai, kezdeteik a 17. szdzadba nytl-
nak vissza; a piaristdkéi jorészt Gjabbak: 1740 koril 19 iskoldjuk van,
ezek koziil csak 6 keletkezett a szatmdari béke idGpontja el6tt. Ez a szdm
utébb 1766-ig a tulajdonképpeni Magyarorszdg teriletén — Erdély és
Horvétorszdg nélkill — még 23-ra nétt, mig a jezsuitdknak 1766-ban
ugyane teriileten 29 iskoldjuk van. A palosrend is tart fenn kisgimndziumo-
kat, grammatikai osztdlyig bezarélag, de csak kettst: Papan és Satoralja-
Gjhelyen: ezek 1738-ban mar megvannak, s 1766-ban is fenndllnak.

Kés6bb, 1766-ban, mikor hivatalosan 6sszeirjak az orszdg gimnéziu-
mait a Helytartétandces és a Kancellaria utasitdsira, 3 ferences, 3 minorita,
1-1 bencés, domonkos és premontrei gimndziumrél is van adat. Ez utéb-
biak els@sorban a rendi utdnpoétlast nevelték és nem nagy létszdmibak.

Ugyanakkor az evangélikusoknak is van 16 gimniziumuk — egy kivé-
telével az orszag északi részén, ebbdl 6-7 teljes gimnazium. A reformatusok-
nak 23 gimnaziumuk van 1766-ban, de ebbdl csak 4-5 lehet teljes, a tobbi
,,partikula’”, kisgimnaziumi tagozat. Iskoldik tdlnyom¢ része az Alfoldon -
és a Fels§-Tiszavidéken talalhato.

Az 1766-ban fenndllé 63 katolikus, szerzetes gimndziumbdl mintegy
30 a teljes (20 jezsuita és 10 piarista) a 39 protestansbél talan 12.5 Ez az
iskolahdlézat egy negyedszdzaddal el6bb nagy részében méar miikodott.
Pontos szamokat mondani azért nehéz, mert az iskolak jellege valtozott,
de 4ltaldban inkibb fejlédott, még a korminyzat altal visszaszoritott
protestansokndl is, akik felsGbb osztalyaik korldtozdsdért az alsébb tagoza-
tok kifejlesztésével kerestek karpdtlast.

Ez a tekintélyes szdmu iskolat magéban foglalé halézat volt a bézisa
a nagy létszami, s ha nem is egyforma ardanyban, de minden tarsadalmi
rétegre kiterjedd diaksagnak.

Felvet6dik még a nagyszdmu didksag lattan az a kérdés: milyen palys-
ra képesit a gimnazium? Milyen kovetelményrendszer sziir6jén adtmenve
kap bizonyitvanyt, egyéltaldn miért tanul a sok didk?

Itt mindenekelStt ald kell hiznunk egy el6bbi megallapitast. A 18. szé-
zad elsd felének iskoldja elsGsorban nem szakképesitést, sét egyaltalan nem
képesitést adé intézmény, mint a mai, hanem mindenekel8tt nevelSintéz-

5. A bévilés adatai KorNIS i. m. 32—37. lap és a kozolt térkép tovabbd A piarista
didk kis kalauza. 1642 —1942. Bp. 1943, 47. lapjan kozolt térkép adatai alapjdn,
valamint FiNAczy i. m. 1. k6t. 93— 94, 1. HerscH 1741-ben 25 jezsuita gimndzium-
rél tud (i. m. 17—18. lap). A kdzolt szamadataink csak a szorosan vett Magyaror-
szégra vonatkoznak, Erdély és Horvdtorszdg nélkiil, melyekre e tanulmanyban
nem voltunk tekintettel.

25 OSZK Evkonyve
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mény. Célja az emberi 1élek formilisa: a tananyag ehhez eszkoz. Hozzé
kell azonban tenniink, hogy a gyakorlati élet céljaira igen hasznos eszkoz.

A latin nyelv ebben a korban még Eurépa-szerte a tudomény és a mi-
veltség nyelve, éspedig nemcsak a katolikus, hanem a protestans orszdgokban
is, bar jelentGsége halvanyodni kezd, f6ként a francia nyelv elSretorése
kovetkeztében. De igazdn miiveltnek csak az szdmit, aki latinul meg tudja
magat értetni: ennek pedig az a gyakorlati haszna van, hogy e nyelv
ismerdje Eurbpa-szerte a miiveltekkel sz6t tud valtani. Gyakorlatilag nyitva
all el6tte Eurépa minden mfiivelt kore. A stiluskészségre koncentrald,
retorikus oktatds sem annyira elméleti jelent6ségli mint tlinik. Az iskolabdl
kikeriil§ és tovabbtanulé fiatal ember f6leg papnak vagy jogdsznak késziil.
Mindkét pélyan a jé stiluskészség rendkiviil fontos kovetelmény. Tehdt
gyakorlati célra is alkalmas az oktatas anyaga. Arrdl nem is beszélve,
hogy az iskola a tollforgatdsra megtanit, arra, hogy legrosszabb esetben is
mint frnok megkereshesse a kenyerét az, aki azt elvégezte.

A didkok zome azonban nem kenyérkereset érdekében tanul, hanem
a miivelGdésért, vagy egy altala felismert hivatds eléréséért, ami legtobb-
szor egyhazi, f6leg a szegényeknél. Az egyhazi péalya felvevGképessége is
a legnagyobb. A birtokos nemes fia tobbnyire a miiveltség diszéért jar is-
koldba, egyfajta tarsadalmi kozvélemény nyomésa alatt. A polgdr tobb-
nyire gy okoskodik, hogy egy kis latint sajatitson el a fia, miel6tt elkezdi
a mesterséget. Itt is a miiveltségi szempont hat. Bizonyitvany, mint kvali-
fikal6 tényez8 csak kevés helyen jon szdmba, leginkabb a kirdlyi szolgélat-
ban, de ott is sok a kivétel. Nem a bizonyitvany a dont6, hanem az alkal-
massdg szempontja.

Mindezt figyelembe véve: a didksig célja nem homogén, de a tanuldst,
kivalt a szegényeknél, egyfajta vallalkozasszerliség jellemzi. Olyan véllal-
kozés, amely valamilyen eredményt hozhat, s amiért érdemes — esetleg

koplalni, koldulni is.

‘ A Helytartétandcs az 1738/39-es pestis utdn, nem nyugodott bele abba,
hogy az iskolaiigyben az altala rendészetinek felfogott kérdést ne oldja meg.
Korlatozé rendelkezései azonban nem taldltak meghallgatésra, vagy ha
dtmenetileg meg is tartottak ezeket, a tarsadalomban sokkal er&sebb gyo-
keret vert a ,,mendikdns’ didkok segitése, s a velilkk valé egylittérzés,
semhogy a koldusdidkoknak a tanulds lehetGségébdl vald kizérését végre
lehetett volna hajtani.

Mar 1741. februar 1-i kelttel hatdrozattervezetet készitett a Helytarto-
tandcs, amelynek célja a parasztfiatalsag tanuldsinak korldtozésa volt:
ez egyben megvilagitja az 1738. évi kataléguskérés hatterét is.

A Helytartétandcs észrevette — szdl az indoklds — hogy a nagyszamu
tanul6ifjusdg tobbsége csaknem minden haszon nélkiil novekszik fel. Azért
kért kataldgust az iskoldktél, hogy megismerhesse mindenkinek a koriil-
ményeit, s ezdltal elérhesse, hogy a felség a kozj6 érdekében intézkedhessék.
Felvetddik az a kérdés, hogy vajon az oktatdsban, mint nemesi el6jogban
ne csak a nemesek gyermekei vehessenek-e részt? A polgarok gyermekeit
ugyan nem lehet kizarni, de az szintén felvet6dik, hogy a szabadosokéit csak
bizonyos megkotéssel engedjék az oktatasba, a jobbagyok fiait pedig telje-
sen kizarjdk-e? A Helytartétandcs gy hatarozott, hogy a nemesek szaba-
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don jarhassanak iskolaba. A szabad kirdlyi varosok polgarai és a szabadosok
(libertinusok) kiket foldesuruk felszabaditott, ne iitkdzzenek nehézségbe,
barhol és barmikor jarhassanak az artes liberales elsajatitdsara iskolaba.
A munkiéra sziiletett falusi ifjisdg, melyet sziilei nem tudnak tdmogatni,
mindenfelé kéreget, s mig elér a retorikai osztélyhoz, teljességgel elszokik -
a munkatél. Ezek gyakran emlegetik a papi és szerzetesi hivatdst, dmde
a tapasztalat azt mutatja, hogy sokan visszatérnek sziileikhez és sem a koz-
adbkat, sem a foldesuri cenzust nem fizetik meg, és mindenkinek terhére
vannak. Ez nyilvanvalé. Azonban a parasztok gyermekei koziil tébben
kivilnak és az orszdgnak nevezetes szolgalatokat tesznek. Nehogy tehat
mindenki elél el legyen zarva ez az 1t, kozérdekbdl elrendelik, hogy a pa-
rasztok gyermekei szdmdra csak gy engedik meg a tanulmanyok folytaté-
sat, ha az alabbi hdrom kovetelménynek eleget tesznek: 1.) Az apai jobbagy-
telken egy masik testvér vagy maés jobbdgy marad, s ezt a foldestr az
iskola igazgatéjanak hivatalosan igazolja: mésként a jobbagyfid nem
mehet iskoldba. 2.) Megélhetésrdl és oltozetrsl gondoskodnak a tanulé fit
szdméra, nehogy koldulnia kelljen. 3.) Aki igy a grammatikai osztélyig
elvégezte tanulmanyait, s tehetségének jelét adta, tovabb tanulhat. Ha
nem bizonyult tehetségesnek, menjen vissza a foldmfiveléshez, hogy tévol-
léte miatt ne érje kar a mezei munkat: ,,rusticus ad labores natus” (,,a pa-
raszt a [mezei] munkdra sziiletett’’). Igy — mondja a hatarozattervezet —
az orszag jobban el lesz latva foldmiivesekkel, s az adéterheket is konnyeb-
ben viselik el. Elrendelik, hogy ez okbdl bizonyitvanyt (igazolést) adjanak
a didkoknak. Nehogy pedig a messzirdl jott ifju az iskoldban magit nemes-
nek vagy polgdrnak mondja, megtévesztve az igazgatot, a nemesek és a sza-
badosok, a megye alispanjatél, a polgirok illet8ségi helyiik magisztratusé-
t61 kidllitott igazoldst hozzanak az iskolanak. Mert tobb tanar, mint azt
a tapasztalat mutatja, a jol 6lt6z6tt ifjut megkedveli s nem csak kivételesen
banik, de ugy is viselkedik vele, mintha nemes lenne, még ha alacsony
szdrmazéast is. A tandrok sokszor maguk sem ismerik az orszig nyelvét,
a humaniérdkban latinul tanitanak. S mivel az orszagban ilyen tanarokat
alkalmaznak, igy sokszor a tandr és tanitvany alig értik meg egymadst.
Tgy aztén gyakran elhanyagoljék az oktatok a tanuléifjusagot.

Eppen ezért — mondja a hatdrozattervezet — helyesnek latszik elren-
delni, hogy a syntaxisig bezarélag az egész kiralysdgban olyan tanerdket
alkalmazzanak, akik a magyar nyelvet, mint az orszigban legfontosabbat
(,,velut in Regno hoc principaliorem’) tékéletesen tollba tudjak mondani
a tanuléknak. Minden évben decemberig a tanuldifjusdg jegyzékét, mely
feltiinteti a didkok rendi alldsat, megélhetési alapjat és igazolé iratait,
a Helytartétanacsnak fel kellene kiildeni. A hatdrozattervezet készit6i befe-
jezésként kérik, hogy a kirdly ,,az 1723. évi 105. artikulus értelmében a ne-
mes ifjusdgnak az erkoles és a politikai tudoményok terén vald elSrehaladé-
sdnak biztositdsara a javaslatokat vegye figyelembe és kegyesen rendelje el”.

A javaslat lényegében az 1723. évi orszdggytilés torvényeinek realiza-
lasat siirgeti, elsGsorban a nemesség szempontjabdl. Bizonyos, hogy akik
elkészitették, alaposan megvizsgdltak az 1738 és 1739. évek folyamaén,
elszérva még kés6bb is felkiildott névsorokat. Ezek statisztikai ismertetésére
itt nem térhetiink ki: csupan néhany kiragadott adatot kozolhetink. Igy
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Sopronban a jezsuita gimndzium rhaetorikai osztdlydban a kozrendi
(nem nemes és nem polgar) didkok szézalékos aranya 1738-ban 41%, a pri-
vigyei piarista gimndziumban ugyanazon osztalyiban 38% (a mezGvarosi
polgarok fiai nélkiill), LScsén a jezsuitakndl 32%, Gyongyoson, ugyancsak
jezsuita iskoldban 28%, a véci piaristakndl 22%; de még Nyitran is, a sze-
génynemesek hazdjdban, hol ezeknek 6zonlése a studiumra nagyon erds,
11%, s6t az arisztokratikusnak tartott Budan is 5,5% ; itt viszont a rhaeto-
rikai osztdly alloményénak pontosan a fele polgar.® Kétségtelen tehdt, hogy
elég nagyszamu parasztsorbdl kikeriilt didk jarta, s6t végezte is el a kozép-
iskolat. Ezek egy része biztositott megélhetésti volt — hiszen voltak igen
jéméda jobbagy sziil6k is, akik szivesen tanittattik fiaikat — mésrészt
a szegény didkok soraiban igen sok a nemes — Nyitran pl. 75 nemesi szdr-
mazéasti rhaetorbdl csak 38-nak van biztos és jo megélhetési alapja. Sze-
gény diak tehat sok volt, s nemesak paraszti sorbdl keriiltek ki.

A hatarozattervezet 1741. februar 20-r6l van keltezve. Alairéként
JELENFFY Janos Lénart helytartétandcsi kancellista szerepel rajta. Bizo-
nyos, hogy az értelmi szerz6 nem § volt, hanem sokkal befolyasosabb sze-
mélyiség: taldn gréf KAronvi Sandor, a tartomanybiztossag igazgatoja,
mint ez egy négy évvel késGbbi beadvinytervezetbdl kideriil.

A nemesi rendi szemlélettsl atitatott, de kétségteleniil atgondolt és
figyelmes helyzettanulményon alapulé hatarozattervezet nem ért el ered-
ményt. Mindenesetre mérsékletet jelentett ez is azokkal a tulzékkal szem-
ben, akik az oktatdst nemesi kivaltsdgga szerették volna tenni: a jobbagyi
szarmazasuak kozti szelekcié azonban nem volt egyértelmi.

Kétségtelen, hogy akadtak, akik tanuléds {iriigyén kéboroltak és inkabb
koldultak, mintsem tanultak. Ezek lényegében a foldet odahagyé munka-
nélkiiliek voltak. Ez azonban tévolrél sem csak jobbagyszdrmazastakbdl
kikeriil§ réteg volt: akadtak benne szabadosok, varosi zsellérek, vagy pol-
garok, s6t nemesek fiai is, kiillonosen olyanok, akiket csalddi okok — példaul
az elarvulas — f{ztek el hazulrél. A mendikalds bizonyosan nem volt j6
megoldés, de azoknak a szdmara, akiknek nem volt tAmogatoéjuk, az egyetlen
lehet8ség tanulmanyok végzésére. A papnoveldékben kevés a férdhely,
sok a jelentkez§; vilagi palydra késziilonek még nehezebben akad patrénus.
fgy a mendikélds sok szegény disk szdméra az egyetlen megolddsnak 1at-
szott. Lényegében ez nem is volt més, mint az egyhdzi és vilagi palydkra
késziils értelmiségi utdnpdtlas térsadalmi segitség utjan vald biztositdsa,
oly formaban, mely nem ré til nagy terhet az egyesekre és ez a kisebb
teher is onkéntes és esetleges jellegil.

A hatarozattervezet a szelekciét csak a fels6bb tanosztalyokban ki-
vanta alkalmazni. Az Altalanos mfiveltségi elemet, a latin nyelv alapjait,
kevésbé tehetséges jobbigygyermek el6l sem zérja el, tehdt némi kozmiive-
16dési tendencia is felfedezhet benne, bar intézményesen nem is biztositja,

6. A szézalékos adatok az 1. jegyzetben emlitett didkosszeirds vonatkozé iskolai osz-
talyai a rendi dlldst feltlintet6 rovatainak kiértékelése alapjan. A tényleges szdza-
lékos arényok esetleg még nagyobbak lehetnek, mert nem kizdrt, hogy jobbédgy-
szarmazdsiak nemesként vagy polgarként szerepeltek az iskoldban, de — extrém
eseteket kivéve — aligha valdszinli, hogy nemesek vagy polgérok kozrendiiek-
ként jelentkeztek volna.
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mert a foldesur, ha akarta, meggatolhatta a jobbagygyermek iskoldba
jardsat. Mas kérdés, hogy ezzel a joggal altaldban nem éltek, kivalt a sfir{in
lakott, s munkaer§-folosleggel bir6 vidékeken nem. Ugyanakkor hatérozot-
tan figyelemremélté a rendelettervezetnek az a szédndéka, hogy a kozépis-
koldban a magyar nyelv, ,az orszdg legfontosabb nyelvének”, szerepét
novelni kivanja, az oktatdasban is helyet szén neki, rést titve ezzel az er6sen
formalis latin oktatdson.

A hatérozattervezetbfl azonban nem valésult meg semmi. Az ural-
kodéné nem adott ki a Helytartétandcs 6hajanak megfelel6 hatarozatot.

A jobbigysag és dltaldban a szegények oktatésat korldtozni kivandk .
nem maradtak tétlenek. Egy 1745. augusztus 7.-1 kelttel a Helytartétanics
elé terjesztett javaslatbdl kitlinik, ki volt a f6 szorgalmazé: ennek aldiréja
NApaspy Lipot grof, 1730 6ta helytartétandcesi consiliarius, utébb pedig
Magyarorszag kancellarja.

NADAsDY e javaslatdban mindenekel6tt kifejti, hogy a gimnaziumba
jarashoz minden tarsadalmi helyzetli ifjunak nyitva all az ut. E szabad-
sdggal nem ért egyet. ,,Mivel ezidszerint annyira szabad a gimnaziumba
jaras, hogy nincsen semmiféle rendi szabdlyozds, ez a koznépnek, a szaba-
dosoknak, a polgéroknak csakigy meg van engedve, mint a nemeseknek,
igy gyakran megtorténik, hogy a legalacsonyabb helyezet(i sziil6k is, hogy
fiaikat tdvolfekvd gimniziumokba kiildhessék, utolsé pénziiket is kiadjék,
viszont a kozaddk megfizetéséhez ugyanakkor nem tudnak elégségesen
hozzajarulni.” Mindennapi tapasztalat — folytatja —, hogy az iskolakat
elozonlik a sziileik végss koltségén 616, magukat eltartani nem tudé didkok.
., Ezért Ggy vélem, hogy e visszaélést (abusus), az iskolak latogatasdnak ezt
a veszélyes szabadsigat korldtozni kellene...” Azt tartja, ha ez megtor-
ténik, fellendiilnek a mesterségek és a foldmiivelés.

Kérdés, nem tiloz-e NApASDY? Bizonyos, hogy sok szegény didk jart
iskoldba. Bizonyos, hogy az iskoldba jards lehet8ségével szamos jobbigy
szilletésti didk is élt. De hogy ez veszélyeztette volna a kozaddkat: tulzds.
Aki ,,mendikilt’’, arra a sziil6knek nem volt oly sok koltsége, akit viszont
a sziil6k tartottak el, annak megélhetése valamelyes f6loslegre enged kovet-
keztetni — hiszen a kozaddk behajtdsandl nem volt mentesit§ koriilmény
a gyermekek tanuldsa. Inkdbb iiriigy ez, talin egyfajta félelem egy nem
nemesi tanult réteg kialakuldsétol, s egészen biztosan az adézok szaminak
csokkenésétil.

NAipaspy nyilvdnvaléan nem ismerte fel az iskolaldtogatas valédi
hatterét. Emogott ugyanis nemesak egy hivatés vélasztédsa, nemesak eset-
leges tarsadalmi emelkedésvagy volt, hanem sokszor — kivalt az orszdg
északi részeiben — egyfajta relativ agrartlnépesedés is, ugy a jobbagy-
telken 61§ kisnemesség, mint az osztdéd6 telken él§ jobbagysig koreiben.
Mérpedig a jobbigytelkek osztéddsat a foldesurak sem lattak jé szemmel,
s6t, igyekeztek meg is gatolni. A szegény didkok szédma éppen ezeken a
népes — felvidéki, nyugat-dundntiali — orszdgrészeken volt nagy, s e diakok-
b6l jutott a délebbi orszdgrészek iskoldiba is — nagyrészt koldusdidk-
migracié révén. Olyanfajta, reményekkel kecsegtetd vallalkozds volt ez
a didksdg is, mint a katondnak 4llas: megélhetés és érvényesiilési lehetGség
kombinécidja, egyénenként valtozéan hol egyik, hol a mésik faktor a dontd.
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NApaspy azonban, kiilénés médon, nem veti fel a szegény nemesek
iskolaztatdsdnak hatésagi titon torténd tdmogatésat. Pedig, ha a nemesi
rend kovetkezetes képviselGje, okvetetleniil eszébe kellett hogy jusson az
1723. évi 105. torvénycikk. De nem: NADASDY nem kivan pozitiv 1épést
a nemesifjak tanittatdsdnak megkonnyitésére. MerSben negativan, azt
szeretné elérni, hogy az iskolaigazgaték csupdn az alispdn igazoldsdval
ellatott nemeseket vehessenek fel az iskoldikba. Mas rétegek, igy a szaba-
dosok és a polgarok fiai koziil csak azokat, akik lakéhelyiik magisztratusatél
frast hoznak arrél, hogy sziileik Sket élelemmel konnyfiszerrel eltartjak.
A jobbigyok gyermekei koziil a jé tehetséglieket patrénus, a sziil6k vagy
a kincstar tdmogatédsival engedjék tanulni, ha a foldestr nem szenved kart
emiatt. Szorgalmazza, hogy évenként készitsenek katalégust a didkokrol
s azt terjesszék fel a Helytartétandcshoz.

Ez a nemesi rendi privilégiumok szellemétsl dthatott beadvany, mely
a kozjolét, az addzok terhének konnyitésének mezébe burkolja a foldesurak
érdekeit, eztittal sem talalt meghallgatasra a kirdlynénél. NADASDY nem en-
gedett: MORIOzZ Andras helytartétandcsi titkar 1745. augusztus 13-i kelttel
frja a felterjesztés mellékletében, hogy a tartoménybiztossig igazgatéja, a
gréf (KAroLyr Sandor)* mar 1741. februar 1.-én az ad6ézék Osszességének
konnyitését, a parasztifjusig iskoldba téduldsdnak kozérdekbdl valé korlato-
zésat célzé felterjesztésére annak idején kirdlyi dontést (benigna resolutiot)
kért. Bz még mindig nem tortént meg. Most NADASDY siirgeti a resolutiot.

Ezekb6l az adatokbdl lathat6, hogy a kozosségi segélyezésbdl 616
didkok szdma nem csokkent, s6t — a didksig szdméanak e korbeli altald-
nosan noévekvs tendencidjival egybeesSen — még nétt is. Néttek a veliik
kapcsolatos problémék is.

Béar NADASDY 1746-ban kancellar lett, s figyelme igy sok més egyéb
probléméra is ki kellett hogy terjedjen, a didksig kérdése tovdbbra is
szényegen maradt.

Nem kis része volt ebben annak, hogy egyre névekszik a didksag nyug-
talansdgat mutatd jelek szdma.

Béar a didkok mindig hajlamosak voltak kisebb-nagyobb rendzavaré-
sokra, ami életkori sajatossag is — 1750 6ta egyre gyakrabban hallani
Magyarorszagon didkzavargasokrol.

1752-ben Pozsonyban egy didkok &ltal okozott rendzavards ismét
alkalmat szolgaltatott a Helytartétandcsnak, hogy a tanuléifjiisag helyzetét
sajat elképzelései szerint szabdlyozza. Ez év julius 17-én TimoN Jézsef
irodaigazgaté a Helytartétandcs nevében kozli a jezsuita kollégium rek-
tordval, hogy a didkokkal szemben kemény fellépést varnak. A didkok
koziil nem kevesen megszegik a rendet és kiilonféle csinyeket kovetnek el,
és ,,f6ként éjszakai kéborlassal Pozsony varos kozoénségének nem étallanak
tehére lenni”’. Két nappal kés6bb, jalius 19-én a Helytartétandcs felterjesz-
tést tesz az uralkodbhoz ez iigyben. ,Itt a gimnazium tanuléinak szdma
gy megsokasodott, hogy az iskola szinte mar nem is elégséges a szdmukra.
Attorik az iskolai fegyelem korldtait, megvetik tandraik figyelmeztetését,
kéborlassal zavarjak a kozonséget. Egyesek koldulissal is terhére vannak

* Megjegyzends: 1744 —1746 években NADASDY Lipét a tartomdnybiztossdg (helyet-
tes) igazgatdja. Lehet, hogy 1741-ben is mér 6 llt e korldtozé széndék hatterében.
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a lakossdgnak. Eszrevette a Helytartétandcs azt is, hogy ezek legtobbje
plebejus, akik, mivel a tanulishoz hidnyzanak az eszkozeik, konyorogve,
énekelve kéregetnek pénzt; az dlland6 egyiittlét révén, nyers falusi szo-
késaikkal a tisztes nemesi ifjusdgot is megrontjak, oktatéik kicstfolaséra,
csinyekre, koznyugalmat is olykor haborité zavargésra csibitva &Sket.”
Megismétli az 1741. évi kivetelést, hogy a parasztok fiait csak a foldestar
frdsos engedélyével és anyagi viszonyaik elézetes ellendrzése alapjan en-
gedjék iskoldba, a grammatikai osztalyon feliil pedig csak azokat engedjék,
akik tehetségiiknek jelét adtak. A Helytartétandcs kéri az uralkodét, hogy
hatérozzon ebben a tdrgyban, nehogy a plebejus ifjusig ,,az iskoldban el-
szaporodva, a nemes és szabad ifjusdg akadalyaiva véaljon”.

A rendi szlikkeblli kovetelés most sem taldlt meghallgatdsra. A szer-
zetesrendek befolydsdnak ereje is, de maganak a kiralyndnek érziilete és
a korményzati érdek is, mely a nem privilegizalt rétegeket is igyekezett
megnyerni, Gtjat 4llotta annak, hogy a tanulds rendi privilégium legyen.
J6l tudta a korményzat ezenkiviil azt is, hogy a didkesinyek nem szorit-
koznak a plebejus tanulékra, hanem abban jécskén részt vesznek az elSkels
nemesifjak és a polgarfitk is. De bizonyosan kényelmetlen volt a kormany-
zatnak is, hogy a Helytart6tandcs a Kancellarian keresztiil tesz 1épéseket
céljai elérésére. A kancellir ekkor NApaspy.

Magitél értetédden a kisebb rendzavardsok nem jutottak tdl az iskola-
fenntarté egyhazi szerv és a varos helyi hatésagan. Amikor mér az igy
a Magyar Kancelldria elé keriil, akkor nyilvdn stlyosabban is esik latba
a rendzavaris jellege.

Kéteégtelen, hogy a didkok zavargdsainak nem volt politikai jellege,
de bizonyos, hogy a tdrsadalmi fesziiltség valamilyen forméjéaval osszefiig-
gésben allottak. 1753-ban Komaromban van nagyobb ardnyt didkzavargss,’
1755-ben Egerben, a piispoki jogi szakiskolai didksdg kozt — itt elSkeld
nemes ifjak is vannak a résztvevik kozott —,® 1756-ban pedig Nagyszom-
batban, az érsekség székhelyén, az egyetemi varosban.? Mindezeket id6ben
megel&zi az 1752, évi pozsonyi.

A didksdg nyugtalansdganak bizonyosan tobb oka is lehetett. Az egyik
az, hogy a varosi magisztratusok mindeniitt szigoribban lépnek fel veliik
szemben, mint eddig; életiiket ersebben rendszabalyozzik. Viszonyuk
azonban a katonasiggal is rossz — valészinfileg toborzési tdlkapéasok
miatt. A didksdgban egy bizonyos fajta kozosségi szellem kezd kialakulni,
s ebben kivalt a sokat prébalt idésebb didkok jatsszdk a hangadd szerepét.
Ezek tobbnyire éppen azok, akik sanyart koriilmények koziil keriiltek ki.
Egy mésik ok az lehetett, hogy a didkok jelent8s része most nem papi vagy
szerzetesi hivatdsra késziil fel, hanem valamilyen vildgi palyara, féként
az iligyvédire vagy a hivatalnokira, de az 6n4llé praxisnak vagy az 4llds-
szerzésnek nincs meg a feltétele, a lehet8sége, s ez egy bizonyos fajta el-

7. Orszégos Levéltdr, Magyar Kancelldria Levéltdra, Originales Referadae. 17563 No.
203, 235, 334. (Komérom.) Figyelemremélté, hogy e diskzavargds idében kériilbeliil
egybeesik a mez6tari parasztzendiiléssel, csakigy, mint a kés6bbiek a horvéator-
szagi és szlavéniai zendiilésekkel, bar kimutathaté kapesolatra nincsen adat.

8. OL, uo. 1754 No. 228, 253. (Az egri joghallgaték iigye.)

9. OL, uo. 1756 No. 53.
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keseredést sziil. A didkok, akiknek jé része eddig szerzetes, pap lett, esetleg
tanit6, nem talal megfelel§ elhelyezkedést, s igy nem lat perspektivat.
Vissza azonban nem tud, s nem is akar menni: gyakran nines is hova.
A vérosi hatosdgok pedig egyre keményebben kezelik 6ket — maguk mogott
érzik a Helytartétandcs intenciéit.

A Helytartétandcs nem maradt csak a kérésnél. Ahol lehetett, ergvel
Iépett fel. 1752-ben Osgydnba kiild egy rendelkezést az ottani evangélikus
gimnizium vezetdségéhez. Azt tudakolja: milyen iskola van ott? mikor
alapitottak? hény lelkész és tanar van és mibdl fizetik Sket? 1756-ban
aztan a Carolina Resolutiora hivatkozva a magasabb osztélyok bezardsat
rendelte el, bar a helybeli lakossdg kérte a fenntartdst.1

A gimndziumok didksiganak létszéma ekozben allandéan novekszik.
A tanuldsi igény élénk: ha nem is egyenl§ ardnyban, de minden térsadalmi
réteghb6l tanulnak. A legtobben persze a nemességbdl, de ezek egy része is
nagyon szegény. A nemesség széles rétegei tudataban voltak annak, hogy
helyzetiiket csak gy Orizhetik meg, ha magasabb képzettséget szereznek,
mert a bizonyitvany lassan az érvényesiilés feltétele lesz. Mas tarsadalmi
csoportok is felismerték ezt, példdul a militaris-réteg tagjai, és a bevandorolt
idegenek bizonyos csoportjai, példdul a spanyol jiradékosok, akik Spanyol-
orszagot vagy Dél-Italidt 11I. KAroLY hiveiként voltak kénytelenek el-
hagyni, s akiket az udvar telepitéspolitikidja a Bandtba iranyitott, de
onnan 1738/39-ben a pestis és a torok habort miatt kénytelenek voltak
eljonni, Pesten és Budan keresve 0j otthont, s akiknek gyermekei 1740
kortl par évig szinte elozonlotték a pesti piarista gimnédziumot; de az or-
mény kereskedSk is.l! Nagyon jelent8s volt azonban az a tényezs$, hogy
a tanuldsi id6 is kezdett hosszabbodni — rhaetorikai osztély utdn megnyilik
a philosophiai is, egyre tobb a tanszersziikséglet, a konyv és a fiizet,
mivel a memorizalé tanuldst az irdsos, a feljegyz§, hattérbe szoritja s ez
a koltségeket emeli. Nemhidba folyamodnak egyre gyakrabban arinylag
szép fizetésii, s6t birtokos kirdlyi tisztviselk is, kiilonosen ha nagy csalddjuk
van, azért, hogy gyermekeiket a szaporodé alapitvanyokhoz (pl. a CHAOS-
féléhez) vagy az 1j iskoldkba, lovagi vagy katonai akadémidkba, felve-
gyék.12 A régebbi egyszerlibb gyakorlat, az élelemkérés, egyre kevéshé
egyeztethet8 ossze, kivalt a kirdlyi szolgdlatban, e szolgélat tekintélyével;
kiralyi tisztvisel§ szégyelli, hogy fia kéregetS didkként tanuljon, bar a kol-

10. Az osgydni iskola bezdrdsidval a kormdnyzat egyszerre akart a protestdns iskola-
iigy visszafejlesztésére és nyilvdn a szerinte tulzott tanul6létszdmra korldtozdsi
intézkedést tenni. Ld. Bopor 1.: 4 rimaszombati egyesiilt prot. fégimndzium torté-
nete. Rimaszombat 1899. 86 —87. 1.

11. FriepreicH Endre: A pesti piarista gimndzium tanulés 1717 —1780. (= Budapests
Kegyestanitorendi Gimndzium Iskolai Ertesitéje az 1931/32. évre. Bp. 1932.) vala-
mint Kegyestanitérend Kozponti Levéltdra, Budapest, Matricula Studiosorum,
Tom. I.—IL.

12. Az ilyen irdanyd alapitvédnyszabdlyozdsok és a velitk kapcsolatos kérelmek 1750
utén, szinte évrdl évre ldncreakcidszertien sokasodnak. Igy pld. a Theresianum-ba
val$ felvételek és az intézmény biztositasa: OL, Magyar Kancelldria Levéltara,
Originales Referadae 1751 No. 176, 1754 — 223, 17565 — 191; a CHAOs-féle alapit-
vany: u. ott 1762 — 96, 17564 — 98, 101, 115. és 139; a béesijhelyi akadémidra
valé felvétel: uo. 1752 — 6 és 99 stb. Didkok kérnek segélyt egyedileg is, pl.
uo. 1756 No. 158.
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dulds a tisztviselgesalddokban, kivalt a nem birtokosokban sem szokatlan
jelenség, még kevésbé az itt-ott valé étkezés, a ,,familiatio” : f8leg 6zvegyek
és arvak kénytelenek igy éldegélni gyakran.

Tény, hogy a régebbi, adomanygy{ijté tanuldsi rendszer nem jelentett
tulzott terhet. A koldul6 didkok azt kértek és kaptak is leginkdbb, amibél
ardnylag a legtobb volt: élelmiszert; nehezebb kérdés volt a készpénz-
szerzés. Kzt bizony garasonként kellett Osszgytijteni. A piachidnnyal
kiizd§, rossz kozlekedési utakkal, szallitasi nehézségekkel terhelt orszagban
a nagy szegénység mellett sem volt probléma a didkok élelmezése, ha a hossz1 -
sziinetekben bejartak a falvakat, mert amit természetben kaptak, a varosi
piacon pénzre is valthattak, kiilonosen, ha tobben miikodtek egyiitt.
A varosok polgarsagdnak magatartdsa azonban a didksiggal szemben éppen
ezért kétarch volt. Egyfel§l minden varos oriilt az iskoldanak, mert ez a
pénzzel kellGen ellatott didkok tekintetében fogyasztépiacot jelentett:
aruikat el tudtak adni nekik. A koldusdidkoktdl viszont tartottak, nemesak
a kéregetés terhessége miatt, hanem azért is, mert ezek, ha falun valamit
természetben kaptak, a piacon eladéként is jelentkezhettek, tehat nem jelen-
tettek csak keresletet, hanem esetleg kindlatot is, ami ronthatta a polgarsig
bevételét. Ez az érvekben mindig mint a lakossag ,,ad6zbképessége”’ sze-
repel. A virosok polgarsidga j6l tudta, hogy ez az érv a Helytartétanacs felé
is nyomos.

SzemléltetGen mutatja ezt Pest virosnak 1757. augusztus 22.-én a
Helytartétandcshoz a koldusdidkok tigyében kiildstt beadvanya.

»Mindennapos tapasztalat mutatja — mondja e beadvédny —, hogy Tren-
csénbdl, Nyitrabol és méds tdvolabbi megyékbdl koldusdidkok szoktak idejonni
anélkiil, hogy az iskoldkat latogatndk. A koézjéra semini haszon nem szdarmazik
abbdl, ha annyi ezer parasztfiit korldtozds nélkil tanulni engednek és ilyen-
médon ezek elvondédnak a mezei munkatdl. De mivel ez a Helytartétandcsra s
nem Pest vdros tandcsdra tartozik, az utébbi csak javaslatot kivédn tenni.
A Helytartétandcs mér tobb atiratban eltiltotta a kolduldst és elrendelte, hogy
a koldusokat sziiletési helyiikre toloncoljak. Viszont mésrészt a koldulé didkok
ekkora sokasdga nemcsak az adézé népnek terhes, mint altaldban mindeniitt
maésutt is, de a felséges Kirdlyi Kuaria tagjainak is. Mint a tapasztalat mutatja,
kéregetés iirtigyén a didkok részérél az emlitett uraknél lopdsok is esnek. Eppen
ezért rendeljék el a tanitészerzetek f6hat6sdgdnak, hogy az ilyen koldusdidkokat,
akik itt akarjék az iskoldkat latogatni, haladéktalanul kiildjék vissza azokba az
iskoldkba, ahol eddig tanulményokat folytattdk, s melyek szilletési helyiikhoz
a legkozelebb esnek. Ha tehat példdul valaki Korssre vald, s koldulds dltal akarja
magéat fenntartani, Kecskemétre kelljen mennie iskoldba, mert az Korostol
csak 2, mig Pestt6l 10 mértfoldnyire van. Ha ezt kovetkezetesen az egész orszdg-
ban ellenérizni fogjak, kétségkiviil az lesz a kovetkezménye, hogy a parasztok
koldulé fiai a tanulményukat abbahagyjdk és a mezégazdasdgban keresnek
alkalmazdst, vagy ha dolgozni nem akarnak, katondnak dllnak be. Igy a koznek
nemcsak nagyobb haszna lesz ebbél, mint az iskolaldtogatdsbél, hanem egyszer-
smind az igazsdgossdgnak is jobban megfelel ez, mert a természetes egyenl6séggel
nem egyeztethetd dssze (»in naturali Aequitate fundatum non esset«) hogy némely
nagyobb vagy népesebb vérosok a didkok kolduldsdnak terhét egymaguk viseljék.
Ezt ajénljak a kirdlyi Helytartotandcs figyelmébe »legaldzatosabb és legenge-
delmesebb szolgdi«, Pest vdros tandcsa.”

Ismét egy djabb szempont tehat a koldulé didksdg kérdésében; Pest
azt javasolja, hogy a kéregetésbdl 618 tanuldk sziileik lakShelyéhez leg-
kozelebbi iskolaba menjenek. Nem kivdn kategorikus elutasitist, de a na-
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gyobb ellendrzés lehetéségének érdekében territoridlis irdnyitdst javasol.
Erre az intézkedésre az is késztette a varos vezetfségét, hogy Pestet egyre
inkdbb megrohantdk a szegényebb felvidéki didkok. A piaristak, a gim-
nidzium fenntartéi ezektfl nem zarkéztak el. A tandcs szivesebben latta
volna, ha ezek elmaradnak és kénytelenek visszamenni illet6ségi helyiikre.
De hogy nemcsak felvidéki, jérészt szlovak jobbagyfiukrél volt szd, arra
mutat a Korossel és Kecskeméttel val6 példalédzas, melynek nyilvan konk-
rét személyi hattere lehetett. Ott, ahol a kérnyéken mindenkit ismernek,
ahol a kontroll lehet&sége nagyobb, ott a kéregetéstdl sokakat visszatart
a tdrsadalom véleménye. Igy a koldusdidk vagy visszatér a mezei munkahoz,
vagy ha szillei silyt helyeznek oktatdsira, ezek igyekeznek didkfiuk
megélhetésérsl valamilyen formaban gondoskodni. E javaslat tulajdonképp
nem kivant egyebet, mint hogy a didkokra is alkalmazzdk azokat a rendé-
szeti el6irasokat, amelyeket a csavargdkra és kéregetSkre a Helytartétandes
mér régebben hozott. Egyhdz és tdarsadalom, kozvélemény egyarint az
oktatds szabadsdga mellett foglalt dlldst, s a véarosi vezetSk ezzel nem
akartak szembehelyezkedni. Hallgatélag tudomasul vették azt, hogy sajat
varosuk és a kozvetlen kornyék szegénysorst fiatalsdga adomanygyfijtés
utjdn gondoskodik tanuldsi lehet8sége biztositdsardl. Kzek ellen nem ki-
vantak fellépni, mér csak azért sem, mert igy a varosi lakossag és kornyék-
beli parasztsig széles rétegeivel keriiltek volna szembe, amit nem kivintak.
Pest vdros vezet8sége, hogy a més véarosban lev§ iskolalatogatasi gyakor-
latr6l pontosabb ismereteket szerezzen, 1761. oktéber 8-4n irdsban fordult
Sopron tandcsihoz és tdjékoztatdst kért arra vonatkozélag: engedik-e
ott a didkok szdmdara az adoméanygy(ijtést és hogy éaltaldban miképp tor-
ténik ott gondoskodds a tanuléifjasagrol.

Sopron véros véilaszdban 1761. november 9-i kelettel azt vélaszolta,
hogy néluk a jezsuita atydk iskoldjdban az a helyzet, hogy azokon a gyere-
keken kiviil, akik vagy készpénzért vagy oktatds fejében kapjik élelme-
zésiiket, vannak masok is, akik Sopron kozelében a kornyéken él6 sziileik-
t6l hetente kapjak a sziikséges élelmiszereket. Az emlitett piterek ezeken
kiviil minden osztalybdl 2, 6sszesen 12 szegény és j6l tanulé didkot magukra
véallalnak, ezeknek a napi levest, vagyis az un. jusculumot a portan ki-
osztjak. Ami azonban a kéborlékat vagy azokat, akik kéregetéssel, vagy
éjjeli énekléssel keresik életiik fenntartdsdhoz sziikségeseket, ezeket sem
fel nem veszik az iskoldba, sem pedig itt nem tiirik meg, hanem a vérosbdl
elutasitjak.

Pest a jobbmédu Sopron példdjat nem kovethette, mert a hatésigi koz-
ponthoz, Pozsonyhoz kizelebb fekvd, rendezettebb és mindenképpen kisebb
atmend forgalmat lebonyolit6 varos, a sajat problémaéit jobban meg tudta ol-
dani, azért is, mert régtSl meggyokeresedett polgari lakosséga olyan szabdlyo- -
26 erdt képviselt, amilyent a fluktual6 népességii Pest nem tudott felmutatni.

Sopronban a didksig helyzetének szabédlyozasit a vérosi kozvélemény és
az oktaté jezsuitarend egyiittesen tudtdék megoldani: de a forgalmas és
lényegesen szegényebb Pesten efféle ellendrzésre nem nyilt annyira moéd.
Amellett itt a népi rétegekbdl szdrmazé szegény didkok tédmogatdsidban
a piarista rend sokkal kovetkezetesebben érvényesitette befolyisat, mint
a mindenképpen arisztokratikusabb jezsuita Sopronban.

394



fgy azutin nem csod4lhaté, ha a pesti viszonyok maradtak dgy, aho-
gyan voltak, a tandcs szdndéka ellenére is.

Két évvel kés6bb 1763. szeptember 5-én Pest varos tandcsa u]ra pa-
nasszal fordult a Helytartétandcshoz.

»A Helytartétandcs reflektdlni méltéztatott arra a kérdésre — mondja
a panasz —, melyet 1757, augusztus 22-én terjesztettiink fel, s mely arra irdnyult,
hogy a parasztok fiai sziiletési helyiikhoz legkozelebb fekvd vérosban jarjanak
iskoldba és hogy korldtozzdk a tanuldk 1étszdmét. Nem kételkediink — folytatja
némi szemrehdnydssal a beadvédny —, hogy a magas Helytartétandcs a kozjé
érdekében kovetelésiinknek hangot adott a tanité szerzetesrendek vezetdi el6tt.

Mégis, kézben nem ldtunk semmiféle eredményt, s6t azt tapasztaljuk,
hogy a tanul6k szdma naprél-napra né, aminek az az eredménye, hogy a kertek-
ben semmi sines biztonsdgban, s az éjjeli kéborléds, veszekedés és csinytevés is
folytatodik és megfigyelhet6 az is, hogy a kiilvarosokban biings élet (paenalis
vita) folyik. Ezért Gjra felkérték a piaristéak eloljaréjat, a superiort, hogy a meg-
élhetésiikért fizetni nem tudd didkok szdamara vessen korldtot, kozoltik vele
azt a gyakorlatot is, melyet Sopronban a jezsuita atydknal oly dicséretremdltéan
megfigyelhettiink, s ezt itt mellékletként fel is terjesztjiik.

Ismételten kérjiik a Helytartétandcsot, vezesse be itt is a soproni normét,
és annak betartdsdra iigyeltessen azokkal, akiket ez illet ( azaz a piaristdkkal).

Valakinek itt az volt az ellenvetése: hogyan kap a katolikus paraszti kdzség
jegyz6t, ha nem engedik a tanuldst? Ez azonban nem rdnk tartozik, mivel az
ilyen kozségek sajat koltségiikre, sajat fiaik koziil el tudnak tartani valakit
méshol is, ahol az az iskolat ldtogathatja. Semmiképpen sem Jogos az — fejezi
be a tandes —, hogy az itteni polgarok, akik a gabonat kenyeret és méds minden-
féle fajta Slelmiszert parasztoktél tlirhetetlen dron vésdroljdk, a parasztok
fiait6l alamizsnagytijtés cimén zaklatdst szenvedjenek.”

A Helytartétandcs valéban érintkezésbe lépett a piaristdkkal. Mar
szeptember 12-én HERLEIN tandcsos irdsban fordult a rendf6nokhoz és
hangot adott Pest panaszdnak. De ebben némileg letompitotta Pest pana-
szat: kivdlt a polgarsig parasztellenes kirohandsit nem vette figyelembe.
Az atiratban nincs szdé korldtozdsr6l. A Helytartétanacs nem is tehette
magiéva ezeket az egyoldaldan a vérosi polgarsidg érdekeibsl fakadd
megéillapitdsokat, hiszen az emlitett kovetelés: a paraszti kozségeknek
jegyzovel val6 ellatdsa nagyon is megfelelt az uralkodéns, MARIA TEREZIA
vallasi és térsadalompolitikai szempontjainak. A kérdés le van sziikitve
rendészeti vonatkozasaira.

,»Pest varos tandcsa panasszal fordult a Helytartétandcshoz — frja
dtiratdban HERLEIN —, hogy az ottani iskola didkjai nélkiilozik a megél-
hetesl;fz szitkséges eszkozoket s éjjeli kéborldsokat, veszekedéseket ren-
dezne

1738-ban egyszer mar intézkedett a Helytart6tandcs, hogy az anyagi
eszkozoket nélkiilozéket ne engedjék tanulni és, hogy altalaban tartsanak
rendet. A nyugtalan, s6t ahogyan a vérosi tandcs panaszolja, fékezhetetlen
ifjakat ne partfogoljak a gimnéziumokban.”

Arra kéri a rendf6nokét, jarjon el a pesti gimndzium igazgatGsaganal,
hogy a didkok a jov6ben a kozrendet ne zavarjik csinytevésekkel és az
eddig elkovetett kihdgdsokért kapjon a varosi tandcs elégtételt.

Még ugyanezen a napon, szeptember 12-én sietett a Helytartétandcs
nevében HERLEIN tandcsos Pest vdros magisztratusat irdsban is megnyug-
tatni. ,,A Helytartétandcs — tGgymond — érintkezésbe lépett a piarista
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tartomanyfénok révén a gimndzium igazgatéjival, hogy a didkok kozott
tartson nagyobb fegyelmet.”

Hat évvel kés6bb, mivel a didksig kéregetése csak nem akart meg-
sziinni, s6t aldbbhagyni sem, a Helytartétanics erélyesebb fellépésre
szanta el magat. 1769. oktober 2-iki kelttel, 3756 /7. szam alatt kibocsat
egy rendelkezést, hogy csak olyanok vehet6k fel az iskoldkba, akiknek
a tovébbtanuldsdhoz nem hidnyoznak a megélhetési eszkozei. Egyben
jelentést is kért az iskolak allapotérdl. A rendelet altaldnos érvényfi volt,
kiterjedt a protestdnsok iskoldira is, és a nemesi szdrmazastaknak sem
biztositott kivételes elbdndst.

Koézben ugyanis, 1766-ban, a Kancellaria és a Helytartétanacs altalanos
felmérést végeztek az iskolaiigyben.’® Ennek elemzésével itt nem foglal-
kozhatunk; tadrgyunk szempontjabél azonban lényeges, hogy a felmérés
célja az iskolaiigy altaldnosabb szabdlyozasinak elGkészitése volt. Egyre
erdsebben tért hédit az a racionalista tétel, hogy az iskola politikum,
melynek feladata hasznos 4llampolgdrok nevelése és képzése. Osszeirtdk
az iskoldkat, a didksig tekintetében pedig hatdrozottabban kivintik a
kormanyzat altal kovetendsnek tekintett tarsadalompolitikai célt: a hasz-
nos alattvalo sziikséges ismereteinek gyarapitdsit érvényesiteni. Ehhez
azonban anyagilag biztositott ,,f6hivatasd’ didksigra lett volna sziikség,
nem kéregets tanuldkra.

A rendelkezésnek azonban olyan visszhangja tdmadt, mely kiélezte
az 1764/65. orszdggytilés éta amigy sem j6 helyzetet a korményszervek
és a lakossdg kozott.

Elénken mutatja ezt Trencsén virmegyének 1769. oktéber 29-én,
par héttel a rendelkezés kibocsdtdsa utdn a Helytartétanacshoz kiildott
felirata a szegény nemesi ifjusag érdekében.

A megye kozli, hogy kozzétette gy(ilésén a leiratot, s kozolte a nem-
katolikus iskoldk igazgatdival is.

»De tekintetbe véve, hogy az egész orszdg teriiletén Trencsén megyében
a legnagyobb a szegény nemesek ardnya, a didkokat pértfogolék szdma pedig
elégtelen, eldre lathaté, hogy ennek az lesz a kévetkezménye, hogy a vagyontalan
ifjasdg, mely eddig az orszdg lakosainak karitativ segitségéhez szokott volt
folyamodni, az iskoldk latogatdsitél és a tanuldstél, s ezzel érettebb korban a
megélhetés alapjdtdl meg lesz fogztva, az apai hdzban marad, s ha nem foglal-
kozik a tisztes tanulméanyokkal, erkolesileg is elfajul, a hazdnak és a kirdlynak
haszontalanul né fel. Ahogyan ez t6bb nemesi csaldd hanyatldsdéhoz vezet majd,
ugy az orszagnak is nyilvanvalé kart okoz, hogy alattvaléi a kdzhivatalok be-
toltéséhez sziikséges tanulményok megszerzésében akaddlyozva vannak, mert
minden éllam boldogsédga a boles polgdrok szdmdtdl fiigg. Mivel pedig a bol-
csesség elsésorban a »szabad miivészetek¢ tanuldsédval szerezhet6 meg, Magyar-
orszédg egykori szent kirdlyai egyediildllé nagylelkliséggel bdlesen rendelték el,
hogy az orszdg kiilonb6z6 részeiben megnyitott iskoldkba és a nagy koltséggel
felallitott akadémiskba az alkalmazott tanitémesterekhez mindenkinek, aki csak
akar, szabad legyen az utja. Ezt a Kkirdlyi eléreldtdst, nagylelkiiséget anndl
mélyebb odaadassal tiszteljiik ma is, mennél siiribben latjuk ennek boséges
gylimolesét az egyhdzi és vildgi életben egyardnt, amikor sziik otthondbdl ki-
emelkedve, a tudomény segitségével a haza legkiemelked6bb polgérai kézé jut
valaki, a katolikus iigy, a kiraly és az orszdg legnagyobb haszndra”.

13. A felmérést részletesen targyalja Kornis Gy. 1. m. I. két. 32—37. 1.
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Ezért kérik Gfelségét, az uralkodoét, hogy ne akadalyozza meg a ta-
nuldst

»hehogy a gyakran szegény nemesi fiatalsdg, melyet a kirdlyi hatdrozat
érint, a megélhetéséhez sziikséges sajat eszkozok hidnya miatt a nemesi rang
diszéhez tartozé ismeretek elsajatitasatol tavoltartassék és az 1723.-ik évi
105.-ik térvénycikk rendelkezései ellenére otthondban meghizédni kényszeriiljon
s ily médon kaszdra és ekére {téltessék, mivel az alapitvanyok valamennyi sze-
gény nemes ifju felvételére nem elégségesek: hanem, mint ahogyan eddig is,
a jovében is, barmely gimnéziumba szabadon jdrhasson. Méltdn reméljiik &fel-
ségétdl, ki mér tanisagot tett arrdl, hogy a tudomédnyok elérehaladdsa s a nemesi
ifjasagnak a joerkdlesben és a sziikséges tanulmanyokban valé gyarapodasa
tekintetében mennyire buzgé, azt, hogy az eddigi szokést kegvesen meg fogja
erésiteni. . .”

Az alafras linnepélyesen nyomatékos: ,,1769 oktdber 29.-én Trencsén-
ben tartott egyetemes gyfilésiinkon: Trencsén varmegye prelatusainak,
béardinak, méagnisainak és nemeseinek Osszesége’’. Mint lathatd, a var-
megye sulyt helyezett arra, hogy kidomboritsa a rendek teljes egységét
ebben a kérdésben. Bar elsGsorban a nemesi ifjusdg szegénységérél beszél,
de egyetlen sz6t sem taldlni benne a nemesi ifjak oktatasi privilégiumérdl,
s6t kiemeli, hogy bdrk: jarhat gimnaziumba, ez Magyarorszagon régi alkot-
ményos jog. A trencséniek tgy latszik, tudtak, hogy a tanuldsra torekvés
nem a sziikséges gazdalkodé munkaer§ elvondsa a foldmiivelésbél, hanem
egyfajta ,tGlnépesedés” kovetkezménye. Felismerése annak, hogy az
otthon maradéknak a fold terméketlensége és elaprézottsiga miatt nincs
kell§ létalapja. Uj egzisztenciat pedig f6ként a tanulds utjan lehet szerezni.
A szomszéd megyébél, Nyitrabél a kozelmultban lattak, éppen jobbagyi
sorbdl, a tanulds és az egyhazi palya altal kiemelkeds személyiséget;
Krmméd Gyorgy plispokot.

Trencsén tehat szembeszallt a szegények tanulasi lehet8ségének kor-
latozésdval. Mas megyék mds okokbdl nem mutattak lelkesedést a korla-
tozasi szandékokkal szemben. Tolna varmegye 1769. november 13-4n
azt kozli, hogy a didkok koldulasat megtilté rendelkezést kihirdették ugyan,
de a megyében a trividlis iskoldkon kiviil mésming iskola — sem katolikus,
sem protestans — nincs. Ceak Szekszdrdon van egy tanité, aki a gramma-
tikdig bezérdlag szokta a magasabb ismereteket oktatni.l4

Figyelemremélt6é az egyhaziak egyikének reagilisa a Helytartétandcs
altal elrendelt korlatozasok tekintetében. Ez tipikusnak tekinthet§ a szer-
zetesrendek felfogdsat illetSen, bar olyan szerzett6l szdrmazik, melynek
nem voltak gimnaziumai Magyarorszégon.

Ma¥or Bernardin, a minoritdk provincidlisa Nagykanizsarél 1769.
november 19-i kelttel beadvanyt intézett a Helytartétandcs elnokéhez,
ALBERT szdsz herceghez.

14. Ebbél az adatbél kideriil, hogy alséfoku gimnaziumi oktatdssal hivatdsszer(ien
magdnszemélyek is foglalkoztak. Franciaorszagban e korban ez méar nem ritkasdg,
Magyarorszdgon azonban a kozépfoku oktatas egyhdzilag szervezett keretekben
tortént, a taniték dltal fenntartott alsé gimndziumi magéniskola kivételszdamba
ment — bar lehetséges, hogy a szekszardi latin iskola is egyhdzi kezdeményezésii
volt.
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,,Megkaptam és koteles aldvetéssel fogadtam azokat az utasitdsokat, me-
lyeket a megélhetésért hazrél-hdzra jaré katolikus didkok tekintetében 1738
november 12.-én elrendeltek, s amelyeket most, 1769 oktdéber 2.-an a nemka-
tolikus iskoldkra is kiterjesztett a fenség. Ehhez a kegyes leirathoz (Benigno-
Gratiosum Intimatum) megjegyzem, hogy a magyar kirdlysdgban, ahol a mi
rendtartoményunknak csak kolostorai vannak, sehol sem folyik vildgi didkok
magasabbfoku oktatdsa: el6készités azonban van, némely, a mi kolostorainkkal
kapesolatos plébénidn, igy Kanizsén, Segesden, Nagyatddon és Sikléson. Ezeken
a plébénidkon az iskolamesterek a keresztény erkolesben és a miiveltség alap-
elemeiben oktatjdk a gyermekeket.15 A hatdrozat értelmében utasitottam a ne-
vezett rendhdzak fénokeit, mint a plébénidk adminisztratorait, hogy szorgalma-
san iigyeljenek a taniték kotelességeire és a gyermekek elérehaladdsdra: csak
azokat kiildjék fels6bb iskoldba, akiknek nem hidnyzanak a megélhetéshez sziik-
séges eszkozeik, vagy akiknek értelmét méar a gyermekkorban annyira megvild-
gositjak az ismeretek, hogy lelkiiletiilk felheviilve, mintegy Istennel egyesiil
(azaz: egyhdzi pdlydra akarnak lépni), ezeket, Ggy gondoljuk, az Ur nevében
tisztesen el kellene ldtni.”

Szerényen, de valamilyen formédban a megélhetés intézményes biztosi-
tasat kivanja tehat a szegény didkok szdmara annak a szerzetesrendnek
a tartomanyfénoke is, melynek kozépiskoldja nem volt Magyarorszagon.
A jezsuitdk, piaristdak, palosok rendf6nokeinek vélasza nem ismeretes —
kérdés, egyaltalan valaszoltak-e? De hogy 6k, akik jél ismerték a szegény
didkok nyomorusagit, nem voltak a Helytartétanacs rendelkezésének hivei,
az bizonyos.

A szerzetesrendek ellenallasit a korldtozasi torekvésekkel szemben
egyfeldl az alapvetd keresztény elvek hatdroztak meg, melyek a szegények
tdmogatdsat parancsoléan frjak el§, masfel§l onfenntartdsi Osztoniik is,
hiszen a szegény didkok soraibél gyakran igen j6 rendi utanpétlast kaptak:
dldozatkész, torekvd, igénytelen szerzeteseket.

Arra a kérdésre: vajon nem tédmogathattdik volna a szerzetesrendek
még intenzivebben a szegény didkokat, a hatalmas ardnyu iskolalatogatési
létszam adja meg a feleletet. A tanulds olyan méreteket oltott igy is, hogy
mér az elhelyezkedés okozott gondot. A legnagyobb felvevik, maguk a
szerzetesrendek — akiknek til nagynak talalt létszdmatl® gyakran kifoga-
soltdk e korban a racionalizmus hivei — sem voltak képesek annyi fiatal-
embert felvenni, amennyi az iskoldk padjait végigjarta s tanulményai

15. Hogy ez az iskolatipus elemi jellegli volt, erésen valészintisithets. Az 1766-os
Osszefrds ugyanis ferences algimnédziumrol csak Bajén, Szentmdridn (Szabadkédn)
és Zomboron tud, minoritdrél pedig Aradon, Miskolcon és Nyirbdtorban. (Korxis,
i. m. 32. L. térk.) A minorita provincidlis levelébél azonban az deriil ki, hogy rend-
jének iskoldit csak el6készitd tanfolyamoknak tekintette. Segesd és Nagyatdd
iskoldirdl kiilénben e korbdl nincs oly adat, mely ezek kdzépiskola-jellegére engedne
kovetkeztetni. Ld. KaNyaRr Jézsef: Kozépiskola és kozépfoku oktatds a Dundntilon
a 18—19. szdzadban. (= Somogy megye multjabol. Kaposvar 1977. Ltri Evkényv,
8. sz.) 228. L.

16. A koldulé szerzetesrendek tagjainak létszdmadt 1770-ben Magyarorszdgon Osszesen
3784 f6ben jelolték meg. (Resolutiones in diversis Normalibus. .. OSZK Kézirattar,
Fol. Lat. 4482, 218v—220r). Kiilonosen ezeknek a szdmat taldltak tilsdgosan
soknak; a 6 kifogds ezek ellen is az alamizsnagy(ijtés volt, ugyanaz, ami a didkok
ellen is. Osszefliiggésbe is hoztdk az iskoldzdst e szerzetesek megsokasoddsdval
s kiilonos médon az alattvalék adézoképességének csokkenését féltették toliik.
De Magyarorszdgon a koldul6 szerzetesek szdma messze elmaradt némely méds
orszédgokban észlelt 1étszdmuktol.
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befejeztével elhelyezkedést ohajtott. Kétségtelen, hogy sokan, nem megél-
hetési okokbdl is lemorzsolédtak a hat-hét évi tanuldidg alatt, de mivel
tébbet vagy kevesebbet tanultak, mar eltdvolodtak a mez8gazdasigi vagy
az ipari munkatél.l? Olyan attitid alakult ki a kozfelfogdsban, hogy aki
tobbet vagy akar kevesebbet tanult és iskoldzott, nem miikddhet gyakorlati
palyan, hanem, ha megélhetéshez elégséges vagyona nincs, legfeljebb toll-
forgatdsbdl vagy valamilyen hasonlé megbecsiiltebb munkabél élhet. Ez
mindenesetre az iskoldzottsag presztizsének megnyilvanuldsa volt. De ily
mdédon a tulajdonképpen nevelési célt szolgdld iskolat egyre inkabb 4allds-
kvalifikdlé intézményként fogjak fel, bar az elhelyezkedés lehet8ségei kor-
latozottak. A tanult, de szegény ifjak vagy katondnak allnak, vagy magan-
alkalmazdst taldlnak, vagy pedig Kkilincselnek, partfogét, munkahelyet,
allast keresve. Noha az adminisztricids szitkséglet novekedése is, de maga
a kinslat adta lehet&ség is onmagaban hozzdjarult az 4j irodai munkahelyek
szdménak gyarapodasahoz, ez nem tudott teljesen lépést tartani az iskolabol
kikeriiltek igényeivel. Anndl inkabb, mert a didkok egyre novekv( része
nem egyhdézi, hanem vilagi palyén éhajt elhelyezkedni s el@szeretettel fordul
a kozhivatalok felé, amelyek — f6ként a partfogdk révén — egyre inkdbb
megnyilnak a nem nemesi szdrmazistak el6tt is, de ide f6ként a polgari
szdrmazastak, s nem a jobbagyeredetliek jutnak el.!®

Az 1769. évi rendelkezésre sajatosan reagaltak az északkeleti orszag-
rész egyes megyéi: Torna, Zemplén, Ugocsa.

Torna megye legaldbb a nemesi ifjusag szdmara kivinja az adomany-
gytlijtés jogat biztositani:

,»A Helytartétandcs oktéber 2.-iki rendelkezését a haza nemesi ifjusdgara
is ki akarja terjeszteni... Mi sem volna oktalanabb, mintha a nemes: ifjasdg
a tanulds kildtasaitdl, lehet&ségeitdl meg lenne fosztva és elriasztva. Pedig ez
kovetkezne be, ha a felség rendeletét helyteleniil értelmeznék. Kérjuk tehat a
Helytart6tandcsot, hogy a rendelkezést médositsa, nehogy emiatt a hazai nemes
ifjuség, mely a rendes megélhetéstdl és a felemelkedés lehet8ségétol, melyet
szamara az 1723. évi 105. torvénycikk is biztosit, meg legyen fosztva s kénysze-
riilljon otthon elrejt6zni, eltemetve Isten adta tehetségét ... csupdn szegénysége
és a sajat eszkozeibdl valé megélhetés lehetetlensége miatt. .. Reméljik, hogy
ez sem most, sem a jovében nem kdvetkezik be...”

Torna megye tehat azt kéri, hogy a nemesi szdrmazasa didkok részére
ne tagadjak meg az adominygyfijtés alapjdn torténé tovdbbtanulds en-
gedélyezését — azaz a kéregetés jogénak biztositdsat kivanja, hivatkozva
a torvényekre, az alkotmanyra. Arrél a lehetGségrél, hogy a megye, mint

17. A foldmiivelés és az ipar munkaer§-utdnpétladsdnak féltése a studiumtdl a 18. szd-
zadban nem uj gondolat: a 17. szdzad merkantilista elméletében gyotkerezik.
Erdemes megjegyezni, hogy az 1689. évi pozsonyi fédeputdcié is ilyen értelemben
nyilatkozott s a tanulményok végzését korldtok kozé akarta szoritani. (MAyEr Th.:
Verwaltungsreform in Ungarn nach der Turkenzeit... Wien—Leipzig 1910, pag.
89.) Ugyanez a probléma a szomszédos Ausztridban is foglalkoztatta a tdrsadalmi
kérdések buvarléit. (HoFFMANN A.: Osterreichs Wirtschaft im Zeitalter des Absolu-
tismus. = Festschrift Karl Eder. .. Insbruck 1959. pag. 160.)

18. Példdul a Magyar Kamara, melynek frnoki karaban 1760 utan egyre t6bb a pol-
géri szdrmazdsi tisztvisel. Ld. FALLENBUCHL Z.: 4 Magyar Kamara tisztviselds
a XVIII. szdzadban. = Levéltdri Kiozlemények 41. évf. 1970. 283 —284. 1.
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ilyen, s ezen beliil a tehetSsebb nemesek, magukra vallalnik legaldbb egy-két
szegényebb nemesifji tanittatdsit, nem taldlunk utaldst sem. Ebb6l két
kovetkeztetés is adodik. Az egyik: a Torna megyei nemesség jelentSs részé-
nek nagyfoku szegénysége, masfell a nemességen beliili szolidaritdshidny
a szegényebb tarsakkal szemben. Elvi jogokat hangoztatni altaldban kony-
nyebb, mint tettleg segiteni. De azért a megye az allasfoglalasban egységes-
nek mutatkozik.

A | Torna virmegye egyetemessége”’ 4ltal november 29-én benyujtott
feliratot két héttel késGbb kovette Zemplén megyéé is. December 14-i
beadvanyiban a hagyoményosan renitens megye igy nyilatkozik:

»A koldusdidkokrdl hozott hatarozattal szemben a pro contra sz6lé érveket
mérlegelve bevalljuk, hogy nekiink is vannak észrevételeink, de t6bb és érdeme-
sebb észrevétel sz6l az ifjusdgnak a tanulményokhoz engedése mellett. . . Hogyan
fognak fennallni a gimndziumok, az akadémidk, sét az egyetemek is, ha a torek-
vést, a szorgalmat, a versengést nem segitik el6, nemcsak a tandrok, de az instruk-
torok dltal is? Mi ezt sziikségesnek taldljuk. Eppen azok a didkok, akiknek nin-
csenek megélhetési forrésaik, igen alkalmasak a magasabb tanulményi el6rehala-
désra. Sziikségesnek taldljuk, hogy szdmtalan é16 és elholt példdra hivatkozzunk
mind a politikai, a katonai, a szerzetesi, az egyhdzi palydn; olvastuk, hallottuk
és lattuk, hogy a legszegényebb, a mdsok ajtajatdl él6 fiatalemberek sajat ere-
jukbél dicséséggel emelkedtek a legmagasabb méltdsdgokra is, Ha tehdt a sajét
érdem (virtus) magéban ennyit tehet, tisztelettel kérjiik a . .. Helytartétandesot,
hogy a ... felségnél jarjon kézben, nehogy azok szdméra, akiktél sem Isten,
sem a természet nem tagadta meg a tehetséget és a képességet, elzdrédjon az
érvényesiilés utja.’’1?

Zemplén nem tesz kiilonbséget a nemesi és nem nemesi ifjusig kozt.
A kérdéshez az egyetemes emberi igazsigossdg szempontjabodl szél hozza.

Ugocsa is hallatta szavat. Felterjesztésében kozli, hogy megkapta
a rendelkezést. Ezt ,,szomort ifjisdgunk szerencsétlen helyzetének’ ismer-
tetésére hasznalja fel. A Halmiban, 1770. janudr 8-4n tartott megyegytilésen
kelt felirat azt panaszolja:

»Mivel a megye kebelében egydltaldn nincsen gimnézium ... igy a legtébb
nemes gyermeke tdvolmaradni kényszeriil az iskoldztatdstél, mivel tdvolabbi
helyekre kellene 6ket kiildeni és a szegénység is nagy. Igy aztdn sem az igaz hit
elemeivel, sem keményebb fegyelemmel nem tudjak fiaikat kimfivelni és ez az
oka annak, hogy bédr kozos anysdnk, a természet, ennek a vidéknek a lakéitol
sem tagadta meg ajdndékait, mégis a legtobben a veliiksziiletett s6tét tudatlan-
sdgban nének fel, és sem jogaik megvédésére, sem a kirdly hasznira vagy az
orszig szolgdlatdra nem bizonyulnak alkalmasnak. Ezért kérjiikk a Helytartéta-
nacsot, méltoztassék szerencsétlen, sajndlatramélté ifjusdgunk helyzetét jéindu-
lattian és kegyesen tekintetbe véve, igen hatalmas tdmogatéséval kieszkozolni,
hogy ifjusdgunk a megye kebelén beliil, legaldbb az alapvets ismeretekben, kirdlyi
és csdszari kegybdl rendszeresitett és fizetéssel elldtott oktatét kapjon.”

Ugocsa varmegye tehat arra akarta az alkalmat felhasznalni, hogy
iskolat kapjon, legalabbis kisgimndziumot. Az intézkedést az uralkodd-
t6l varja.

19. A multbél f6ként Baxdcz Tamés érsek, a jelenkorb6l GRASSALKOVICH Antal
kamaraelnok és Krim6 Gyoérgy piispok voltak a legprominensebbek, akikre felte-
hetben a nyilatkozat ir6i gondoltak.
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Nagyon jellegzetes az orszag kozepén fekvd, a gazdasagi élet vérkerin-
gése altal egyre inkdbb kozponti helyzetet nyerd Pest varmegye allasfog-
laldsa is.

A virmegye 1770. janudr 22-én Pesten tartott megyegyfilésérdl nyaj-
tott be kérelmet a Helytartétaniacshoz, melyben — szemben Pest varosnak
tizenhdrom évvel el6bbi beadvanydval — a szegény didkok tovabbtanuldsi
lehetéségének biztositdsa mellett tor landzsat.

A megye igy fejtegeti allaspontjat:

»Bz id6 szerint a szegény ifjtsdg helyzete, melyben nem kevés nemes is
osztozik, oly stlyos, hogy azok, akik mér a tanulmanyok egy részét elvégezték,
tanitdssal szerzik meg a létfenntartdshoz sziikségeseket, de a tudoményok alap-
elemeit nem tudjdk megadni, mivel zsenge koruk miatt maguk is még oktatdsra
szorulndnak. A kozepes anyagi viszonyok kozt él6 nemesek is fiaiknak az erksles-
ben és a tanulmanyokban valé oktatasa céljabél, egyszeriibb sorbdl valé ifjakat
szoktak alkalmazni korrepetitornak és hazitaniténak, mit azok kénnyen elvallal-
nak. Egyébként a nép tudatlansdgdbdl vagy a killonbozé vilagi és egyhdzi tiszt-
ségekre alkalmas alattvalék szdamanak megfogyatkozdsdbdl az dllamra jé nem
szarmazhat, s6t az dllamban levé valamennyi rend kart vall; a kozségek nem
dllhatnak fenn jegyz6k, frastudok nélkiil; a katonasdgnak is sziiksége van képzett
emberekre, minél tobben vannak ezek, anndl nagyobb haszon van bel6liik.
Az a kényelmetlenség, mely az alamizsnakérés révén a haza polgdrait éri, nem
latszik oly nagynak, melyet nem mulna feliil a beldle szdrmazé haszon; és mind
az egyhdzi, mind a vilagi kozosség széméra a nem képzett tagok részérdl ez az
ily médon valé segitség végeredményben kevésbé terhes az egyesek szdmdra is,
mint hogyha valamilyen egyéni jétevére hédrulna a fenntartas koltsége. Ezért
kérjik a Helytartotandcsot, hogy a szegényebb ifjtsdg szdmara, melybsl sokan
néttek ki az egyhdz és az dllam haszndra, mint azt példdk mutatjsk, tovdbbra
is kegyesen engedélyezzék az iskoldk ldtogatédsat, oly megélhetési eszkozokbdl, .
amelybd6l csak fenn tudja tartni magat.”

Pest megyében tehat, mint a felterjesztés mutatja, a nemesség teljes
mértékben meg volt gy6z6dve a szegény fiatalsig tanuldsanak haszndrdl.
A nemesi ifjusagrodl kiilon alig esik szé: a felterjesztés hangja nem nemesi
rendi, hanem az egész népességet atfogd allamérdeket hangsulyozza és
kiilonosen azokra a palydkra mutat ra, nevezetesen a kozségi jegyzbi és
a katonai palydkra, melyek bérki, a nem nemesek szdmdira is nyitva
allottak.

A Helytartétandes 1769. oktéber 2-i leiratdt Bihar varmegye Debrecen
varoshoz tovabbitotta. Ez kozolte azt a reformdtus gimndzium igazgaté-
sagdval, mire az iskola vezet&sége nem késett a vdlasszal.

December 16-i kelttel a reformatus kollégium tanari kara a koldulé
didkok érdekében frasban fordult a vérosi tandcshoz. A magisztratus ko-
zolte veliik — irjdk —, hogy Bihar megye oktéber 30-i 4tiratdban értésére
adta a tanicsnak : tudomésa van arrél, hogy sok didk nemesak a varos falain
beliil kéreget, de a falvakba és a mez&varosokba is kikiildik &ket koldulni:
a kolduldst pedig nem engedik meg, hacsak &felsége nem hatdroz més-
képpen.

»A gimndzium féjlalja — mondjék a tandrok —, hogy a megye nincs kelléen

informédlva a tanul6ikrél. Olyan didk nincsen az iskoldban, akinek a kolduldson
kiviil més megélhetési alapja nem volna. Mert igaz ugyan, hogy a ,,szolgadidkok”
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(Studiosorum famuli) a vdrosban kenyeret, télen pedig fat kérnek, de részben
azoknak a tanuléknak a sziileit6l kérik ezt, akiket oktatnak, részben pdrtfogéik-
t6l, a reformatus egyhdz tagjaitdl, akiknek viszonzdsként gyermekeit csekély
fizetésért, a szegény polgdrok fiait és sok arvit pedig éppenséggel ingyen tanitjdlk,
s ezzel szolgédlatot tesznek nekik. Mindennap nagy szémban mennek el a polgarok
temetésére, nem torédve az idéjdrassal és egészségiik kdrosodédsdval. Ezenkiviil
a tiizek oltdsdndl mindig kézdsen vesznek részt, s hasznosabb szolgdlatot tesznek
e téren, mint mds véarosokban. Koztudomésu, hogy sokan koziilik ilyenkor
egészségben, ruhdzatban kért szenvednek, némelyek meg is halnak koézilik.
Ha ezt megfontolja a tandcs, latni fogja, hogy ez nem koldulds, mert a kolduléds
semmilyen ellenszolgdltatdst nem ad, sét, éppenséggel: a didkok fdaradsdgit a
polgdrok ezzel az adoményozassal nem méltdnyoljdk eléggé. Didkjaink ezenkiviil
az tiinnepeken elmennek a mez4varosokba és a falvakba is. Es mert a reforméatus
nemeseken kiviil az egyhdzkozségek és lelkészségek a didkok partfogéi és jo-
tevéi: ezek a pdrtfogdk maguk is elvdrjdk, hogy védenceik hozzdjuk eljojjenek.
Az iinnepek alkalmaval a lelkészeket kisérik, hogy megmutassdk: méltéak part-
fogdik bizalmdra. Ez egyben didkjaink kiszélldsa is — irjadk —, ami a vallds
szabad gyakorlatdval az orszdg térvényeiben engedélyezve van. Az iinnep végén
a didkokat, hogy tanulméanyaik végzésében Oket buzditsdk és faradozdsukat
jutalmazzdk, onként megjutalmazzék. Ezt elfogadjdk. A hazrdl-hzra vald
koldulds nincs megengedve nekik; sét kifejezetten tilos. Ha mégis el6fordulna,
a jovében gondoskodnak réla, hogy ez ne torténjék meg. Kérjiikk, hogy magya-
rdzatunkat a védrosi tandcs kiildje at a megyének, s kérjik azt is, hogy partfogol_]a
otlt n?,hogy a jétevokhoz vald ldtogatdst a megye kolduldsnak minésitse és el-
tiltsa.

Ha teljesen nem is felel meg a val4di tényeknek a tanéri kar altal ki-
fejtett allaspont, mivel a debreceni reformitus didkok is jartak hdzrél
hazra és gyfijtottek adomanyokat, de ezt inkdbb szervezett formaban tették,
s igy abban reménykedhetett a tandri kar, hogy ezt az adomanygyfijtést
nem fogjék kolduldsnak mindgsiteni.

A vérosi tandcs az atiratot kozolte Bihar varmegyével. A nagyrészt
protestdns varmegye azonositotta is magat a kollégium alldspontjival és
partoldlag terjesztette fel a kérést a Helytartétanacshoz, s6t januar 27-én
Véaradolasziban tartott gy{ilésén panasszal fordult a Helytartétandcshoz..
A panaszban a megye elGadja:

»A debreceni kollégiumban a kéregetés és adoménygylijtés kdzismert
dolog (ott a didkok nagy szdma miatt nekik a polgdrok otthon fézni is szoktak),
s mikor a lelkészek kiséretében a tanulék a falvakba mennek, a kéregetés ott
szdmukra nem tagadhaté meg. A debreceni vdrosi tandcs is deklardlta, hogy
azoknak, akik tanaraikat kisérik, ezt engede]yezm kellene Kegyeskedjék ezt az
el6bb emlitett okokbol elfogadni és jévahagyni. .

A Helytartétanacs elé a panasz 1770. marcius 11-én keriilt. A Hely-
tartétandes engedett, s mir mdrcius 12-én ugy rendelkezett, hogy az
iinnepek alkalméabél a lelkészeket kisérd didkok ne essenek a koldulds tilalma
ald, ,,mivel a megye ezt a vallasi iigyekben kiadott hatdrozatokkal szemben-
allokként sérelmezte”.

A Helytartétanécs tehdt — nem kivinva gyarapitani a vallasiigyi
gravamenek szamat — a debreceni kollégium esetében engedett.

Nyomatékos kérés hang]at iit6tte meg Arva megye is. 1770. mijus
14-én Kubinban tartott gy(ilésének hatdrozatat felterjesztette a Helytarto-
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tandcshoz, nem habozott nyomatékos érveire hivatkozni. Itt nem a ne-
messég, hanem a nép, az egész lakossdg nevében beszél:

»e . Megkaptuk a rendeletet és hii alattvalékhoz ill6 természetes engedel-
mességgel és megaddssal fogadtuk... Mégis, nem hallgathatjuk el és nem tit-
kolhatjuk félelmiinket, hogy az ,,artes liberales” miivelésének eltiltdsa eldre-
lithatdan a lelkekben drtalmas nyugtalansdgot és zavart tdmaszt. Azon kiviil,
hogy az ifjusdg Utja az erényhez (,,virtus”) elzdrul, az eke szarvédhoz szorul
vissza, és életmddjanak semmiféle javitdsara nincs lehetésége. Ha a kirdlyi
intézkedés tartds lesz, akkor hazdnkban, kivalt Arva megyében, mely természeti
adottsagdndl fogva hegyes és zord éghajlata miatt terméketlen, a szegény lakos
(,incola”) csekély vagyonkdjat fiainak oktatdséra kolti, s ily médon a kozter-
heket, melyeknek viselésére f6képpen kotelezve van, nem lesz képes viselni.
Ehhez jarul, hogy ebben a megyében a lakossdg dltal eziddig a lengyelekkel
folytatott kereskedelem, mely a koz- és magdnterhek elviselésében segitette a
népet, a koz helyrehozhatatlan kdrdra meg fog szfinni, ha nem engedik meg az
»artes liberales” dltal képességei kimiivelését. Amellett a contributio mennyisé-
gének beosztdsdra, melyre az egyes falvak jobbdgyai kotelesek, tudatlansiguk
és a szdmoldsi ismeretek hidnya miatt, a mar beszedett és a még kivdnt mennyi-
ségrol nem fognak tudni szdmot adni. Végiil, ami a kdznyugalmat, biztonsdgot
és kozjblétet legnagyobb mértékben érinti: ha az emlitett kirdlyi hatdrozat
érvénybe lépne, az osztrdk héz szdmadra katonai szolgdlatra is kevésbbé lennének
alkalmasak. Mivel mindezek a kirdlyi kincstarnak kdrdra valnanak, azért kérjik
a legmagasabb kirdlyi Helytartotandcsot, hogy hathatés kozbenjdrdsaval
hasson oda 6felségénél, hogy ifjusdgunk, mely kéregetés nélkiil, akér sajat sziilei,
rokonai, akdr mds patronusok és jéakarok segitsége hijan nem tudja tanulmé-
nyait folytatni, az el6bbeni helyzetébe kegyesen visszahelyeztessék...”

Arva megye tehat teljesen az alattvalék érdekének szemszogébdl nézte
a didksdg kéregetésének kérdését. Ennek részben az volt az oka, hogy nagy
uradalmak estek a megye teriiletére, nemessége viszonylag nem volt szdmos:
amellett a paraszti gyokerekbdl sarjadt kereskedelmi tevékenység a megye
népessége szellemi szinvonaldnak emelkedését parancsoléan irta el6. Kz
magyarazza a progressziv allasfoglalast. A mezlgazdasigho6l megélni nem
tudo lakossag csak nagyobb képzettség mellett tudja életfenntartdsat biz-
tositani — ez a felismerés szl a sorokbdl. Polgirosodas iranti torekvés
a nép részérdl észlelhetd mindabban, amit a beadvany leir. A nemesi megye
maga is ezzel tart, mert sajat érdeke is egybeesik a parasztsag torekvéseivel.

Barmily csabiténak latszana is — Pest és Sopron véros allasfoglalésé-
nak ismeretében — az oktatds szabadsaginak korlatozésadban a véarosi pol-
garsdg és a nemesség, kivalt a szegény nemesség érdekiitkozését latnunk,
melyben a polgirsig, melynek fiai a tanulds terén elényos helyzetben van-
nak, a korlatozds mellett, a nemesség pedig ellene foglal allast, a paraszt-
ifjusédg ez utébbi egy részének védelme mellett jarhat iskoldba — a helyzet
nem ilyen egyszer(i. A polgarsig 4llasfoglaldsa sem egyontetlien elzdrkézo
— mint mar Debrecen esetében is lattuk —, az allasfoglalds nem annyira
rendi, mint inkdbb egyéni. Véarosok is védelmiikbe veszik a szegény tanulo-
kat. A protestdns Debrecen mellett, hol a felekezeti szolidaritds foléje
kerekedik a polgari kényelemszeretetnek és érdeknek, a katolikus és részben
gorogkeleti lakossagu Zombor is felemeli szavat a megélhetés nélkiili didkok
érdekében.
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»A Helytartétandes 1769 oktéber 2.-1 korézvényét, melynek értelmében a koldus-
diskokat, akik a sziil6i tdmogatés hidanya vagy elégtelensége miatt nem tudjdk
tanulményaikat folytatni, az iskolak latogatdsatol el kell tiltani, megkaptuk. Az
utasitdst, mely kirdlyi parancson alapszik, megfogadtuk. Varosunk az aldbbi
észrevételt teszi. Altaldnos tapasztalatbél ismeretes, hogy polgédraink gyermekei
ezdltal a szitkséges instruktoroktdl, akiket kozonségesen preceptoroknak nevez-
nek, meg lennének fosztva, pedig ezek magdnoktatdi tevékenysége nélkiil az
iskoldval 1épést tartani, st egydltaldn tanulni sem tudnak. Azok ugyanis, akiket
szilleik segitenek, 6ket instruktoroknak haszndljdk. Kovetkezésképpen gyerme-
keink a tanuldsban kért szenvednének. Ezért aldzatosan kérjiikk a Helytart6-
tandcsot, engedje meg a szegény didkoknak legaldbb, kik otthonrél elégséges
segitséget nem kapnak, a Boldogsdgos Sziiz Maria tiszteletére tartott szomba-
tonkénti éneklést a perselyezéssel, hogy ezek is, ruhdzatuk beszerzésére, kis
segitséget kaphassanak és mi is az ifjusdg képzésének ezt a konnyebb madjat
véallalhassuk... Hatdroztuk magisztratusi tléstinkdn, 1770 november 21.-én,
Zombor szabad kirdlyi véros birdja és tandcsa.”

A didkok kéregetésének megtlirése érdekében észrevehetSen széles
egységfront van kialakuléban. Az egyik oldalon, a koldusdidkok mellett
allnak az egyhdziak, a katolikusok csakigy, mint a protestdnsok és kiils-
nosen a szerzetesrendek. Kiilonféle indokokt6l vezetve, mellettiik 4ll az
el§jogaival egyiitt ezittal az 4ltaldnos szabadsigjogokat is védd, részben
rendkiviill szegény és igy szintén érintett nemesség is, mely azonban maga
mellé tudja allitani ezuttal a gazdag és befolydsos nemeseket is. A szabad-
sagjogok itt most gyakran a rendi jogok alarcaban jelennek meg. De veliik
tart a vdrosok polgirsiganak nagy része is és bizonyosan a jobbagyséig is,
melynek fiai szintén ott vannak a koldusdidkok kozt. Eszrevehet6en mindaz,
amit az orszigban kozvéleménynek lehet nevezni.

A misik oldalon, a koldulé didkokkal szemben 4ll a hivatalos kormany-
zati allasfoglalas, mely a sajit elképzeléseinek megfelelGen szeretné a didkok
iskoldba jardsat irdnyitani, a gimndziumok tulzottnak taldlt latogatott-
sagit csokkenteni. Az irdnyiték a magéit felvildgosultnak tarté abszolu-
tizmus képviselSi. Ezek, sajat szempontjukbél érthetSen, félnek a spontén,
szdmukra ellendrizhetetlen mozgalomtél. De Gket képviseli a politikai ha-
tésdg, a Helytartétandcs, a hivatalos apparatus. Ezt csak a jomédd neme-
sek és polgarok egy része tdmogatja: azok, akiknek kényelmetlen a szegény
didkok kérése, s6t azok latdsa is. Ugy is mondhatnink: a gazdagok, a be-
érkezettek onzése, kozonye, lelkiismeretfurdalasa.

Erthet$ ezek utén, hogy igy a Helytartétandcs rendelkezései ellenére
sem sz{int meg teljesen a szegény didkok kéregetése, legfeljebb szervezettebb
format 6ltott. Noha helyenként is hoztak rendeleteket a koldusdidkok ellen,
ezeket nem hajtottik végre. Annyira nem, hogy még magiban Pozsonyban
sem tudtak végetvetni a régen meggyokeresedett szokdsnak. Ez természe-
tes is, hiszen a tarsadalom, a kozvélemény a szegény didkokat tdmogatta,
éspedig nemcsak a mellettiik valé kidlldssal, hanem tényleges adomanyok-
kal is. Ha nem igy lett volna, a didkok kéregetése magatol is meg kellett
volna, hogy szlinjon; de nem igy tortént. Az mindenesetre valészintinek
latszik, hogy az egyéni adoménykérés helyett a nagyardnyd térsadalmi
tdmogatis elGsegitette a kozosségi formaban torténd gyfijtést, mint azt
példaul Zombor esetében lattuk. A feliilr6l jové nyomés hihetéleg erésebben
osszekovéacsolta a koldusdidkokat is, és a sorskozosség elhalvinyitotta
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rendi eredet{i kiilonféleségiiket, csakigy, mint a kozos cél: a tanulds lehe-
téségének biztositédsa.

Kedvezétleniil érintette a szegény didkok helyzetét a Jézustérsasig
feloszlatdsa, mert sokan elveszitették ezzel partfogdikat. Az iskolakat &4t-
vevs vilagi papok és részben civil tanarok pedig a kormanyzat iskolapoli-
tikajatdl fiigel viszonyban voltak, azt részben helyeselték is, és igy arra
torekedtek, hogy a didkok adoménygyfijt§ tevékenysége megszlinjon.
De a szokas még ezutdn is fennmaradt, s magiban a kormanyzat székhe-
lyén, Pozsonyban is csak az 1777. februdr 15-én tartott taniigyi értekezlet
zdrta ki a koldusdidkokat az ottani kirdlyi katolikus f6gimnaziumbdl.20
Ugy latszik, annyit legaldbb sikeriilt elérnivk, hogy ,kihaldsi alapon”
eltlirték a mar stidiumban levd didkok kéregetését. MARIA TEREzZIA
uralkoddsa alatt orszdgos viszonylatban gyokeresen valészintileg nem is
sikeriilt megsziintetni a didksig adoméinygyfijtését, a fennills6 rendelke-
zések ellenére sem. A kozvélemény és a szabdlyozd szdndékok kozott az
uralkodd személye volt az, aki a dént6 sz6ét kimondja: az uralkodénd pedig
tudatédban volt felelgsségének és nem volt a radikélis intézkedések hive.

Bér a modszeres szabalyozds a tanligy terén mér 1777-ben, a Ratio
Educationissal megkezdédott, MArRIA TEREzIA alatt a szegények Kkifizése
az iskoldabdl nem valt intézményessé.2!

Teljesen megvaltozott a helyzet, mikor II. JOzsEF lett az uralkodd.
Az § torekvése arra irdnyult, hogy az eddigi szabadabb iskolédzést teljesen
az 4ltala vélt llamérdek szerint szabélyozza. O nem riadt vissza a ke-
ményebb intézkedésekt6l sem.

Abbél az alapelvbél kiindulva — melynek gyokereit a II. FrIGYES
porosz kirdly gyakorlatiban2? lehet fellelni, kit II. J6zSEF sokban minta-
képének tekintett —, hogy az 4llam szolgdlatdra legalkalmasabb réteg
a nemesség, a polgéri és jobbdgyszdrmazdsiuakat az uralkodé6 a kozpélyara
el6készitének tekintett gimndzium helyett a gyakorlati palyakra kivanta
iranyitani.

Igy érthets meg az a Pozsonyban 1784. jhnius 14-én kelt helytarté-

tandcsi rendelkezés — aldiréi gr. Niczry Krist6f tandcsos és SomssicH
Lazar titkdir —, mely j6formén kirekesztette a kozrendiiek gyermekeit

a kozépfoku, latin oktatdsbdl. A rendelet érvelése: ,,A nemnemes szarma-
zésu ifjak koziill sokan, de csekély sikerrel latogatjdk az iskolat, s ezaltal
a foldmftivelésre, iparra és kereskedelemre sziikséges és alkalmas egyének
szdmét fokozatosan gyéritik: ennélfogva Ofelsége legkegyelmesebben el-
rendeli, hogy a foldm{ives és polgari sziil6k gyermekei . . . az els6 és masodik

20. ScudnvrTzZKY Bertalan: A pozsonyi kirdlyi katholikus fégymndzium torténete.
Pozsony 1896. 210. 1. )

21. Jellemz6, bér apré negativ bizonyiték, hogy pl. az 17756—1780 kézti tantigyi vo-
natkozdsu hatdrozatok tédrgy szerinti mutatéjat és rovid regesztdit tartalmazé
— valészintileg FESTETICH Pdl részére késziilt — Benignae ideales resolutiones
regiae sphaeram Commisssionis Studiorum et scholarum respicientes cim{i—kivona-
natoskonyvben nem taldlunk a megélhetés nélkiili didkok kizdrdsdra vonatkozo
utaldst. (OSZK Kézirattdr, Fol. Lat. 4169.)

22. Lotz A.: Geschichte des deutschen Beamtentums. 2. Aufl. Berlin 1914. 207. p. és
RoseENBERG H.: Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy. The prussian experience
1660—1815. Cambridge (Mass.) 1966, 156 —157. p.
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latin osztély bevégzése utdn més életpdlyéra utasittassanak, kivéve a ki-
magaslé tehetséglieket.””?® Magyardn: a rendelkezés a magasabb fokua
latin oktatdst, mely az érvényesiilés zdloga volt, osztalyprivilégiummé
kivanta tenni. Nem is irdnyult ez csak a szegény kozrendfiek ellen, hanem
altaldban a kﬁzrendl‘ief ellen. Belejitszhatott ebbe mindenesetre az ural-
kodénak az a széndéka is, hogy a nemességet — a szegény nemességet is —
magénak nyerje meg, oly médon, hogy ennek erds ontudatét és privilégium-
féltését nyergeli meg.

A korldtozé szandék nem 4llt meg a polgdrsagndl. A kévetkezd rendelke-
zések még jobban sziikitik a gimndziumokba felvehetSk szdmdt, ami annél
furesabb, mert olyan rétegek gyermekeirdl volt sz6, akik kiemeltek, uralkodéi
szolgdlatban dllnak — kozvetve vagy kozvetleniil — s tdrsadalmi helyze-
titkket részben éppen az iskolazdsnak koszonhették. Az 1784. év oktéber
25-iki kirdlyi féigazgat6éi rendelkezés mdr a katondk, a s6- és postaiigyi
hivatalnokok, a szabad kirdlyi varosok tisztviseldi, az orvosok és mérnskok
gyermekeit is, ha sziiletésre nem nemesek, ugyanolyan elbdndsban részesiti,
mint a polgérok gyermekeit. Pedig ezzel az uralkodé hatalmi bézisdnak leg-
hivebb tdmaszai ellen intézett tdmaddast.

A szegényebbek kiszoritdsdra irdnyult a tandij bevezetése is ugyan-
ebben az évben, 1784-ben; aléla csak a lelkészek fiait vették ki, amivel
hihetéleg a protestdnsoknak és a goroghitiieknek — egyesiilteknek és nem
egyesiilteknek — kivdntak kedvezni, hiszen a katolikus papsdgnak nem vol-
tak fiai.?* Bar ez az évi 6 forintnyi tandij nem volt nagyon magas, de az
agrarjellegfi, falun €16, 4lland6 pénzsziikével kiiszk6d6 szegénynemesség és
parasztsdg fiai szdméra mégis komoly akadélyt jelentett.?s

Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott nemsokéara ugrdsszertien
csokkent le a gimndziumok tanulélétszdma, mely egyébként a maximumot
az 1750 és 1770 kozti években érte el a legtobb iskoldban.

Hogy a tanuldsi eldn megtort, azt mindennél jobban megmutatjik

23. Hivatkozds a Helytartétandes 1784, junius 14.-i, 14.127. sz. rendeletére. Idézi
VAc6 Ferenc: A gyingyisi katholikus kizségi nagygymnasium torténete 1634-t61
1895-ig. Gyongyds 1896. 87, lap.

24. Korxis Gyula (i. m. I. 66. lap) kiemeli, hogy a tandijrendszer a ,,hivatlan elemek”
ellen volt szdnva, a nemesség ellen is, mely nem akart adét fizetni. Valéjdban
a nemesség soraibél is féleg a szegénynemesség ellen, mely éppen szegénysége miatt
ragaszkodott annyira adémentességéhez. — A korldtozdsokra és a kivételekre
vonatkozdlag 1d. Jurkovice Emil: A beszterczebdnyai kirdlyi katholilus fégim-
ndzium tirténete. Bb. 1895, 120—121. 1. Még élesebben huzza ald II. JOzZSEF
iskolapolitikdjénak jellegét Nacy Emilné Vass Kldra: Besztercebdnya és a német
szellemi élet. (Bp. 1943) c. mfivében (86. 1.): II. JbzsEF szerint a kozépiskola
a nemességnek val6.

25. Kornis (i. m. I. 65.) kiemeli a csdszdr fiziokrata szdndékait. Bizonyos, hogy célja
volt a hivatalra aspirdlé értelmiségijeldltek szdménak cskkentése. Nem lehet
véletlen azonban a tandfjjal a szegény ifjak papi és szerzetestandri pdlydra lépésé-
nek megnehezitése sem, melynek kivetkeztében pedig csakhamar tandrhidny lé-
pett fel, (uo. 70.). A konviktusok eltérlésével, mely féleg a nemességet érintette
(uo. 66.) valészinfileg azt akarta a csdszdr elérni, hogy a nemesség elsésorban az
6 kegyébél adott dszténdijak révén tanuljon. Mindezek migott a rendelkezések
mogott az dltala kialakitandé értelmiségi réteg téle vald teljes fiiggbségének eléré-
sére irdnyulé szdndék sejthetd.
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az iskolat ldtogaté tanuldkrél késziilt statisztikak. Miutan ennek Gsszefog-
laldsa nyomtatdsban mar napviladgot latott, itt csak néhdny iskoldra uta-
lunk. Ké&szegen pl. az ottani gimnaziumban a didklétszdm a maximumot
1750-ben érte el 606 f&vel; 1750—1770 kozt atlagban 4—500 kozt van, az
1770-es években még 200 felett; 1784-ben 253, 1789-ben méar csak 115.
Trencsénben a maximum 1740-ben van: 364 f6. 1750—1770 kozt 4tlag
150 felett, 1777 utén mér 200 felett; 1785-t8]1 120 ald csokken. Beszterce-
bényan a maximum 1732-ben: 212, 1750—1770 kozt altaldban 150 koriil.
1785-ben csak 93, 1788-ban éppenséggel csak 59. Kassdn a maximum
1752-ben: 629, 1750—1770 kdzt 400 koriil; 1770 utdn csdkkends van — ez
valészinfileg mar az 1769. évi rendelkezés hatdsa —, de 1785-ben még mindig
235; a kovetkezd évben csak 163 és ezutdn e koriil a szdm koriil stabiliza-
16dik. Egyediill a debreceni reformitus gimndziumndl van emelkedés,
éspedig tetemes; de kérdéses, hogy a kordbbi adatok az egész iskolara vagy
csak a togatus didkokra vonatkoznak-e? (Kordbban atlag 100 alatt. Maxi-
mum 1780-ban: 337. Az 1780-as években 100 és 240 kozt.)2® Bizonyos, hogy
a protestansok, a vallasi sérelem hangoztatdsival — amit a korméanyzat
el akart keriilni — eredményesebben védték meg iskoldikat, mint a szer-
zetesrendek eltorlése vagy visszaszoritdsa utdn az dllamhatalomtél fiiggd
helyzetbe hozott katolikusok, minthogy a kirdlyi katolikus gimnaziumban
a korminyzat messzemenSen konnyebben keresztiilvihette szdndékat,
mint az autondémidjukat megvédd protestansokndl. A ,kirdlyi katolikus”
iskoldk inkabb voltak kirdlyiak, mint katolikusok.

Nem csoda, ha csakhamar II. J6zsEF intézkedései utdn birdlé hangok
is hallatszottak, melyek az oktatdst korldtozdé intézkedések hatrdnyaira
mutattak ra.

HEerscHING Daéniel pozsonyi fégimnéziumi igazgaté mdar 1786-ban
— tehat nem sokkal a tandij bevezetése utdn — arrél panaszkodik, hogy
a tanuldk szdma hanyatlik. Ha ez a folyamat tovabb is igy tart — véli —,

2 2

kés6bb nem lesz elég képzett ember az egyhdzi és a vilagi 4lldsokra.??

26. A szamadatok FALLENBUCHL 1. jegyzetben emlitett tanulmény 183—188. 1.
ko6zolt tabldzatok alapjén.

27. HirscHINGet idézi BAKONYVARI Ildefonz: A pdpai katholikus gimndzium torténete
a pdlosok idején. Pédpa 1896. 67. 1. Fontos az ugyanott idézett, protestdns gr.
TELEKI Jézsef péesi tankeriileti féigazgaté véleménynyilvénitdsa is: ha a tanulok
szama Igy apad, nemsokéra az dlldsok betdltésére sem lesz elég ember. Ha ez talan
némileg tulzds is, de kétségteleniil egy szimptéma felismerése. A gimnédziumok
ldtogatottsdgdnak cs6kkenése egyébként nemcsak a katolikus gimndziumok tor-
téneiroi dltal megdllapitott tény, hanem az 1900-as évek koriil az egész torténet-
tudoményban kozismert. Az egyhédziasnak semmiképpen sem mondhaté MAR-
czAarI Henrik példdul errél a folyamatré! igy ir: ,,Némi tekintetben ez reactiot je-
161t, mert az el6z6 korszakban mdr tényeleg a legtébb helyen a nem-nemes
tanulék szédma feliilmulta a nemesekét.” Ugyancsak 6 hatdrozottan &llitja, hogy
a tanulok szémdnak csSkkentését a csdszar és a taniigyi bizottsdg éppenséggel
célul tiizte ki, s ezt ,,fényesen” el is érte, bar csakhamar ,,félni kellett, hogy nem
lesz elegendd tanult ember a hivatalok és kiilonbdzd lelkészségek betoltésére”.
Idézi a Kancelldriai Levéltar 15.253/1789. szamu iratdra hivatkozva, hogy a didk-
1étszém 1784/85-ben 8356, 1785/86-ban 6001, 1786/87-ben mdr csak 5526 volt.
(MarczaL H.: Magyarorszdg torténete 11. Jozsef kordban. 3. kot. Bp. 1888, 313 —
314. 1) A kozismert csbkkenés a népszeri monogrifidkban is emlitést kapott.
Pl. Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Nyitramegye. (Bp. é. n.) 258. 1.
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A biralék, igy az emlitett HERSCHING is, nehezményezték, hogy a szegényeb-
bek tanuldsat el§segiteni hivatott 6sztondijak szama kevés.

Az osztondijak szdma — a sziikségeshez képest is, a kordbbi térsa-
dalmi tdmogatashoz képest is — val6ban kevés volt. E téren szdmos téves
nézet uralkodik. Ugyanis azok b&vebb juttatdsa esetén se lett volna alkal-
mas a széles tomegek tanuldsi vigyanak serkentésére; azok a szempontok
ugyanis, amelyek szerint ezeket az osztondijakat osztottdk, nem szolgdltik
a szegény didkok tovabbtanuldsit, legkevésbé a jobbagyeredetliekét. Az
osztondfjasok névsordt tartalmazé, s a Helytartétandestél Impressa
Circularia-ként az egész orszigba eljuté korézvények nem tiintetik fel
a jutalmazott didkoknak sem rendi allasat, sem vagyoni viszonyait, a név-
sorbél mégis lathaté, hogy az osztondijban részesitetteknek kb. 60%-a
a jobb méda birtokos nemesség, a tisztikar és a magasabb allast hivatalnok-
sag fiaibol keriilt ki, akik kozt bizonydra kisebbségben kellett lennick
azoknak, akik az 0sztondij nélkiil nem folytathattik volna tanulmanyaikat.
De a fennmaradé 40%-ban sok prominens varosi patriciuscsaldd nevével
taldlkozunk: f6leg varosbirdk, tandcsurak fiai voltak a nevek visel6i.®
Az 6sztondij tehdt nem annyira a szegényebb didkok tovdbbtanulasat volt
hivatva elGsegiteni, mint inkabb az apak érdemeinek jutalmazisit vagy
megnyerésiiket szolgdlta II. JOzZSEF torekvései szaméara. Meg kell tovabba
jegyezni azt is, hogy az osztondijakban a gimniziumi tanulésig mellett
egyetemi hallgatdk, s6t normélis iskoldk tanuléi is részesiiltek; 1786 /87-ben
369 Osztondijas koziil 291 volt gimnazista, 1787/88-ban 454 koziil 387.
Ugyanakkor a tdrsadalmi segitség mar 1738/39-ben csak a katolikus isko-
14knal 1451 fénél volt megallapithaté (6sszesen 5092 nyilvantartésba vett
didk koziil; 28,5%; az evangélikusokndl 676 didk koziil 169 a segélyezett,
25%).%

Az osztondfjrendszer II. JOzsEF haldla utén is fennmaradt. 1795-ben
pl. 458 tanul6 kapott osztondijat. A tandfj viszont legaldbbis egyelére, meg-
szlint. Mégis, a gimnéziumi tanulds nagy tarsadalmi méretei alabbhagytak.
Ez kiilonosen a Felvidéken volt érezhets, de masutt is az orszdgban. A didk-
sdg szama ismét megnétt, de nem olyan ardnyban, ahogyan az orszig
lakossaga gyarapodott.

Hogy a gimniziumok latogatottsdga megesappant, annak magyariza-
téra kiilonféle lehet8ségek vannak. Lehetséges, hogy a t6rok, majd a francia
hédbortik nyomén egyrészt az ifjisdg més irdnyu, katonai vagy gazdaséigi
palyan val6é érvényesiilése megkonnyebbedett, s ez a vallalkoz6 szellemfi
emberek részére gyorsan kinilt emelkedési lehetSséget. Bizonydra hatott
a fels§ népiskoldk, a ,normalis iskoldk” szinvonaldnak emelkedése is.
Ezzel egyiitt jart, hogy a gimndzium egyre inkdbb a rohamosan fejlédd

28. Nyomtatdsban megjelent dszténdijas-névsorok alapjén készitett statisztikai becs-
1és. Ld.: Orsz. Ltr., Helytart6tandacsi Ltr., Impressa Circularia, fasc. 1. — 1786/87-
ben az Osszes Osztondijusok szdma 369, 1787/88-ban 454, 1788/89-ben is 454.
1786/87-ben 79%, 1787/88-ban 83% volt kézépiskolds, a tobbi egyetemi hallgatd

. vagy a normédlis iskolék novendéke.

29. FELLENBUCHL Z.: Magyarorszdg kézépfokit oktatdsi viszonyai, 216—211. 1. kozolt
részletes statisztikai bontds Osszegezése alapjén.
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egyetemi latogatottsig el6készits iskoldjava lett, vagy pedig a hivatalnok-

utanpétlast biztosité intézménnyé. Mindezzel egyiitt jarhatott — véle-
ményiink szerint — az a tényezs is, hogy ebben az idszakban kezdett

meggyodkeresedni az a felfogds, hogy mastdl segitséget kérni: restellni valé
dolog. Az alamizsna — melynek a keresztény értékrendben més a jelentd-
sége — tavolr6l sem volt olyan lealazé a 18. szazad els§ felében vagy
kozepén, mint a racionalizmus térhéditdsdval a szdzad vége felé. A polgari
torekvésrdl és szorgalomrdl, az egyéni teljesitményrs! vallott felfogds nem
fért 6ssze az alamizsna elfogadasardl korabban elterjedt nézettel. Meggyo-
keresedett az a szemlélet, hogy a gimniziumba jiras csak azoknak vald,
akiknek sziilei eléggé jomédaak ahhoz, hogy a tanittatdst elbirjik. Amellett
II. J6zsEF volt az, aki a gimnédziumbdl kifejezetten ,nemesi”, tehat ,,vri”
iskolat akart csinalni.

Kétségtelen a masik oldalon, hogy az elemi, alapfokd, anyanyelvi
iskola szinyonala megjavult, és a ,normdlis iskola” a gyakorlati életre
készit elS. Igy a gimndziumba jaré, latinos miiveltséget szerzé réteg élesebb
osztaly- vagy rendi jelleget nyer. A gimndzium a jomédtak, vagyonosabb
nemesek és hozzijuk alkalmazkodni vagy6 tehet&sebb polgarok fiainak
iskolaja lett: uj tantervével mir nemcsak a kordbban nélkiilozhetetlen,
de most mér a mindennapi életben lassan visszaszorulé latin nyelvet és
stilust oktatja, hanem a kor minden irdnyd éltaldnos miiveltségét nyujtja,
s els@sorban az egyetemre és a hivatali palydra készit el§. Aki elvégzi,
ha polgéri vagy jobbagyi sarjadék is, most mar bizton palydzhat hivatalra
és palyazik is.

Magitdl értetédik, hogy a gombaméd novekvs hivatali szervezet elle-
nére is ez csak korldtozottan vehet fel embereket. Tehdt meggyériil a gim-
naziumlatogatés, teljesen a korményzat Shajtésa szerint és szdndékainak
megfelelGen.

Hogy milyen mértéki ez a torés és mennyire kétségtelen, azt legjobban
a statisztikai adatok szemléltetik.

Az Orszégos Tanulményiigyi Deputécié elaborituma 1792-ben pontos
szémszer(i osszedllitdst készitett a kirdlyi katolikus és a piarista gimndziu-
mokban tanulé didkokrél,® osztalyonként. Osszehasonlitést nyer aldbbiak-
ban a gimndzium 6t fels§ osztalydnak tanul6létszama az 1738/40. évi
orszdgos didkosszeirds adatai és a Deputdcié 4ltal megadott ugyancsak ot
fels§ osztalyanak tanulélétszdméval, 13 olyan iskoldanal, melyeknek adatai
1738-bél is ismeretesek. (1738: principia, grammatika, sytaxis, poétika,
rhaetorika osztalyai, 1792: 1., 2., 3. grammatikai, 1. és 2. humanista osz-
taly.) A . , :

30. Elaboratum Deputationis Regnicolaris Litterariae. Tom. I1.: Tabella quae Gymna-
siorum statum actualem repraesentat secundum districtus litterarios. Pro Anno 1792.
(1791, évi szamadatok) fol. 210—263. OSZK Kézirattéra, Fol. Lat. 664.
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Gimnizium 1738 1792 Kiilénbozet Nyeméggvmmég
Buda 101 179 + 78
Eger 164 121 —43
Gyér 340 176 — 164
Kassa 153 1566 +3
Lécse 106 93 —13
Nagyszombat 280 255 —25
Nyitra 419 211 - 208
Pest 158 212 + 87
Pozsony 376 333 —43
Privigye 101 31 -170
Sopron 218 130 — 88
Ungvar 134 90 —44
Vac 143 139 —4
Osszesen: 2690 2126 — 564 —20.9%

Hozz4 kell venni még azt a tényt is, hogy a széban forgé tobb, mint
félszdzad (54 év) alatt az orszdg népessége hozzivetllegesen 2,5—3,5
milliéval nétt, tehat a didklétszam visszaesési ardnya tetemesen nagyobb,
mint ahogyan azt a nyers szdmok mutatjik. A tdbldzatbdl igen jol ki-
olvashat6 egyébként Buda és Pest kulturalis jelentGségének novekedése,
Pozsony visszaesése is.

1776 és 1792 kozt nem kevesebb, mint 27 katolikus gimnézium — f6leg
algimndzium — sz{int meg.3! Igaz ugyan, hogy az 1970-es évektdl ismét
erésen nétt a gimnaziumok latogatottsaga, csakhogy kozben er8sen nétt az
Ossznépesség szdma is.

Mi ennek a folyamatnak a kovetkezménye?

A polgirsag nagy tomegei ett6l kezdve a normélis iskolaban kapjak
oktatésukat, ahol f6ként a német nyelv hasznilatos. Ennek a gyakorlati
életben betoltott szerepe egyre novekszik; csak lassan lendiil tdmadésba
a magyar nyelv, de ennek osztoznia kell a tobbi hazai ,,lingua vernacula’-
val. A gimndziumba jaré polgari ifjisdg ezzel egyre erGsebben elkiiloniil

31. A megszlint gimndziumok néveora és a rdajuk vonatkozé szdmadat uo., Scholae
grammaticales aut gymnasiales sublatae fuere; fol. 264 —305. A magasabb stidiumot
végzOk szdménak visszaesése azonban nemcsak magyar jelenség volt. Herman
MiTcAU német torténész mutat rd arra a tényre, hogy a 18—19. szdzad forduléjén
az egyetemi stidium visszaesése, fGiskoldk, egyetemek megszlinése — bér igaz,
részben més okokbdl — Németorszdg dllamaiban is megfigyelhetd jelenség. (H.
Mircav: Soziale Herkunft der deutschen Studenten bis 1900. = Universitdt und Gelehr-
tenstand 1400 —1800. Limburg a. d. L., 1970, pag. 234.) Bizonyos azonban, hogy
Magyarorszdgon a gimnédziumi tanulésdg szdmdnak csokkenése az orszdg altalanos
kulturalis helyzete miatt is kiilénos sillyal érvényesiilt, s f6ként a falvakon él6,
paraszti rétegekre hatott ki végzetesen, eltaszitva ket a magasabb iskolds mii-
veltséggel valé személyes kontaktustél, még ha ez az iskolds miiveltség sokak
szdmara archaikusnak is hatott, és enciklopédikusan kevesebb ismeretanyagot
olel fel, mint az tjabb iskolai tananyag.
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az iparos-kereskedd polgéari rétegtsl, melybél eredt. A nemesi-hivatalnoki
ifjusdg asszimildciés ereje pedig a gimniziumban az egyiitt-tanulds sordn
megnovekszik és e honoracior-ifjisdg eszményévé egyre inkabb a nemesi
rang és a hivatalnoki életpalya lesz. 1760 koriil, a ,,barokk’ korban, a humén
képzettségli, de gyakorlati palydn tevékenykeds, klasszikus miiveltségti
iparos-keresked§ polgar tipusa még nem volt irredlis; de a 18. szdzad végétil
kezdve ez a tipus hattérbe szorul és egyre jobban elvalik a polgarsdgon beliil
is a hivatali-értelmiségi pélyara torekvs, ahhoz kot6d6 honoricior és a
teljesen gyakorlati, de provincidlis mfiveltségti, ,,dedktalan’, olykor ezért
le is nézett iparos-keresked§ tipusa. Az osztrak héz korményzati tenden-
cidinak megfelelt ez a fejlédés, 6rommel latta, ha az iparos-kereskedd
polgérsag fiai gyakorlati palydra menet nem szereznek magasabb szintd,
gimndziumi képzettséget, egyrészt azért, mert a gyorsan szaporodd hiva-
talok nem tudtdk a sok pdlydzét felvenni, annal kevésbé, mert a magan-
gazdasag fejletlensége miatt azok nyomésa elsGsorban a kozhivatalokra
nehezedett. De mésrészt azért is, mert a korménysajté német lapjait olvasé,
a gazdasiggal elfoglalt iparos-keresked$ jobban kezelhet§ alattvalénak,
lojalisabb polgdrnak tiint, kivalt mig tartott a hdbords prosperitds, mint
a gimnéaziumokbdl kikeriilt, szélesebb torténelmi képzettséget szerzett,
tobbet olvasé, ugyanakkor a tulzstfolt hivatalokban egyre rosszabb fize-
téssel tengSdd latinos mfiveltségli fiatalsdg, melynek tagjai a klasszikus
auktorok utjan nemcsak a rémai koéztdrsasig nagy korszakdval ismerked-
nek meg, hanem a legtGjabb id8szak ropirat- és irdnymi-irodalmahoz is
misként viszonyulnak, ami a republikdnus eszmények kifejlédéséhez ve-
zethet.

Ugyanakkor az ipar és a kereskedelem viszonylagos fejletlensége, s6t
id6nkénti visszafejlédése — ami az orszdg nyersanyagellaté bazis szerepé-
nek kivetkezménye — nem segitette el nagyobb szamu, humén képzett-
ségli, a honordcior-értelmiséggel versenyre kelni képes iparos-kereskedd,
majd véllalkozéi réteg felnovekedését, mely kulturalisan is képes helyét
megteremteni — 1gy, ahogy ez néhdny nyugati orszdgban megtortént.
A polgiri rend legtehetségesebb fiai mar a gimndziumban dtvették a to-
megeiben eredendden is szegény és most egyre jobban szegényedS nemesség
ifjusdgénak hivatalnokpalydra toré ambicidit.

De még stilyosabban hatott ez a fejl6dési irdny a nép széles tomegeit
tevs szabados és jobbdgy-paraszt réteg viszonylatdban. Ez a réteg igazdban
I1. J6zsEF idejében tanulta meg — amit kordbban uralkodéi szintrél nem
hallott, legfeljebb foldesurait6l —, hogy a gimnéziumi tanulds a nemesi és
polgari jéméduak osztélyrésze. Ha azonban ezt a felfogast hallhatta is
uraitél, az uralkod6 azt sosem szentesitette; az egyhéziak t6bbé-kevésbhé
tdmogattdk a tanuldsban, a nemesség meg — legaldbbis mddszeresen —
nem akadélyozta. Kétségtelen, hogy tanuldsdnak egyik indoka: az egyhézi,
féleg a szerzetesi palya, a 18. szdzad mésodik felében, nem utolsé sorban
éppen fels6bb nyomadsra, veszit vonzerejébdl, hiszen a szerzetesrendeket
el6bb korlatozzak, majd meg is sziintetik, s a volt szerzeteseknek is més
megélhetés utdn kell nézniok. A vilagi palydkon kevés volt az elhelyezkedési
esély, bar tanitd, mez8vérosi jegyzd, frnok lehetett a ,,dedkossd” valt
jobbagyfia is. A protestdnsoknél valamivel jobb volt a helyzet, mert a tii-
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relmi rendelet nyoméan az egyhazkozségi halézat kiépil, tobb lelkészre,
tanitéra van szitkség, de a megtorpanas az iskolaldtogatasban itt is érezhetd,
habéar rovidebb ideig. Az dnkormanyzat sokban lefékezte az autokratikus
uralkodé mindent szabédlyozni akarisit ezeknek az iskolaiban.

De az a széles tomegekbdl kikeriil§ és azokra hatd, népkozelben é18
tanulésdg, mely tdarsadalmi &llasra, rétegre, nyelvre, s6t valldsra valé
kiilonbség nélkill drasztotta el az orszégot, a széles rétegek emberi egyiitt-
érzésére, segitségére apellalva, mely egyben a latin nyelviiség egy tén
szerény, de kétségteleniil 6sszetarté erejii pantjat jelentette, elmildsra volt
itélve. Pedig az Alfoldén mendikal6 szlovak didk, akit magyarok segitenek
a tanuldsban, és viszont: a Felfoldon gyfijtoget6 magyar, olyan tényezst
képviselt, mely kozelebb hozott egymashoz embereket és népeket, tarsa-
dalmi rétegeket. Barmennyi volt is a hidnyossidga a régebbi, szabadabb,
kotetlenebb oktatdson, de ugyanakkor az adoménygytijtés kénytelenségén
épiils tanuldsi médnak, mely az élet nehézségeivel szemben edzett embereket
alakitott, mégis ennek is voltak kétségtelen pozitivumai, melyeket a ra-
cionalista szervezési torekvések nem értettek meg.

Pedig a széles rétegek gimndziumi szint@ oktatdsdra és a ,,dedkossig”
fenntartdsara, kiterjesztésére a 19. szdzadi Magyarorszdgon fesziil§ ellen-
tétek csillapitdsara nagyon is szitksége lett volna a Kérpat-medence né-
peinek.

Zur Subsistenzfrage der Studentenschaft in Ungarn
wm 18. Jahrhundert

Z. FALLENBUCHL

Die Studie beabsichtigt die Darstellung des Kampfes zur Erhaltung bzw. Abschaffung
des Bettelstudentenwesens in Ungarn auf Grund einer Sammlung von Akten, die mit
dem Titel Studiosoruin Cathalogus et Regulatio unter Archivsignatur Ung. Staats-
archiv, Archiv des Statthaltereirates, Miscellanea, Fasc. 29. Nr. 192. erhalten blieb.
Diese Sammlung enthilt Dokumente aus dem Zeitraum 1738 —1770: ihre Iintstehung
scheint mit der allgemeinen Studienregulierung der Ratio Educationis (1777) in
Zusammenhange zu stehen, wo Akten fritherer Zeit zu einer Sammlung vereinigt
wurden. Selbstversténdlich wurden zu dieser Studie auch die diesbeziigliche Fach-
literatur Ungarns und andere archivalische Quellen verwertet.

In Ungarn war das Schulwesen — in dieser Studie wird nur die Mittelschule,
das Gymnasium behandelt — im 18. Jahrhundert bis 1777 fast vollstéindig eine
kirchliche Sache. Die Gymnasien sind konfessionell; sie werden bei den in der Mehrzahl
stehenden Katholiken von den geistlichen Orden (Jesuiten, Piaristen, Paulinern)
erhalten, bei den Protestanten von den Superinterdanturen oder den stédtischen
Gemeinden. Bei jeden dieser Gymnasien wird — auch in den untersten Schulklassen —
die gute Erlernung des Lateins bestrebt. Obwohl im 18. Jahrhundert dieses Uber-
wiegen des klassisch-humanistischen Lehrstoffes fiir etwas Veraltetes zu sein scheint
auf Kosten des praktischen Wissens, muss man jedoch beriicksichtigen, dass die
Gymnasien im allgemeinen zum Teil Erziehungsintitute sind — besonders fiir den
wohlhabenden Adel — zum Teil aber auch eine praktische Vorbereitung fiir den
Priester- und Juristenstand, wo eine Vortragskunst sehr wichtig ist. Man muss es
auch beriicksichtigen, dass im polyglotten ungarischen Staat des 18. Jahrhunderts
die lateinische die Amtsprache, zum Teil auch die Gerichtssprache ist, wobei die Er-
lernung eines einwandfreien Lateins unenetbehrlich sei.
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Unter diesen Umsténden ist es versténdlich, dass der Drang fiir das Gymnasium
in Ungarn in diesem Zeitalter ausserordentlich gross und lebhaft gewesen war. Das
Studium selbst war unenetgeltlich, jedoch mussten die Studenten selbst fiir ihren Un-
terhalt sorgen. Diese Kosten wurden zum Teil von den Eltern gedeckt, aber auch die
Lehrorden oder Superintendaturen halfen vielen armen Studenten, damit sie ihre
Studien absolvieren konnen. Fast alle Schulen waren in den grosseren Stadten oder
Marktflecken. Die Biirgerschaft dieser Stédte wére also in einer vorteilhaften Lage
gewesen, sie machte aber daraus nur zum Teil Gebrauch. Die meisten Studenten waren
aus dem Lande: adelige oder béuerliche Sprossen. Eine amtliche Verhinderung des
Studiums der Leibeigenenkinder gab es in Ungarn nicht, jeder, der wollte, wurde
angenommen, woher er gekommen sein mag. Die Bauernsohne studierten aber ganz
besonders um sich den geistlichen Stand zu widmen, denn dieser bot fiir sie am ehesten
Mboglichkeit im Weiterkommen. Jedoch gab es fiir sie und auch fiir die Kinder der
armen Adeligen ein grosses Problem: jenes des Unterhaltes. Stipendien waren selten
und auch die Erhaltung durch die Kirche hatte begrenzte Moglichkeiten. So erhielten
sich viele Studenten — adelige und béduerliche — durch den Bettel, wie auch anderswo
in Europa zu dieser Zeit, in mehr oder minder organisierten Form.

Imn Jahre 738 brachte eine grosse Pestseuche einen Wandel in den bisherigen
freien Kréftespiel Der Statthaltereirat Ungarns — ein Organ des immer stdrker
werdenden fiirstlichen Absolutismus des Habsburgischen Herrscherhauses entschloss
sich, dem Bettelstudentenwesen Schranken zu setzen, damit das Herumziehen der
Studenten im Lande aufhére. Der Statthaltereirat gab einen Befehl aus, dass sémt-
liche Gymnasialschuldirektoren und Akademiedirektoren einen Katalog ihrer Studen-
ten dem Statthaltereirat zusenden sallten, mit Bezeichnung des Namens, Gesell-
schaftsstandes, Herkunftsortes und der Subsistenzgrundlege jedes Studenten. Diese
Konskription bietet ein wertvolles historisch-statistisches Material zur Rekonstruktion
des Studentenwesens von Ungarn um 1740 dar, obwohl sie nur zum Teil durchgefiihrt
wurde, denn die wegen der Pest schon geschlossenen Schulen sandten die Katalogen
nicht mehr ein. Die eingesendeten und erhaltenen Kataloge wurden vom Verfasser die-
ser Studie schon anderwérts bearbeitet. (Z. AMBRUS-FALLENBUCHL: Die Unterrichtsver-
héilinisse in den Mittelschulen Ungarns im 18. Jahrhundert. = Torténeti Statisztikas
Evkonyv 1965—1966. Bp. (1967) 175—239. pag.; ungarisch, mit deutschem u. engli-
schen Auszug.) Die Angaben iiber 5092 katholischen und 1185 protestantischen, ins-
gesamt 6277 Studenten ergeben, dass diese zu 26.2% aus Hilfstétigkeit von Privaten
oder des Publikums lebten, wobei aber der Prozentsatz nur eine Mindestzahl ist.

Von nun an wollte der Statthaltereirat eine immer stidrkere Kontrolltdtigkeit
iiber die Studentenschaft ausiiben, und das Bettelstudentenwesen ziiriickdrangen.
Dies geschach auf die Berufung eines Gesetzes vom Landtag 1715, Artikel 105, dass
die Aushildung der zuhause verborgenen Jugend von gutern Hause anordnete, jedoch
nicht durchgefiihrt wurde. Im Jahre 1741 machte der Statthalterei einen Dekretent-
wurf, laut dessen nur den Shnen von Adeligen der Zutritt in die Gymnasien ohne
weiteres gewdhrt sein sollte; auch die Séhne der Biirger sollte man nicht auschliessen,
die Bauernjungen dagegen nur mit Erlaubnis des Grundherrn und nur im Falle, wenn
sie die Eltern anstédndig erhalten und ausserdem ein gutes Zeugnis aufweisen kénnen.
Der Entwurf hatte zum Ziel das Ausschliessen der Bettelstudenten aus den Gymna-
sien, die — tatsiichlich falsch — mit den Bauernséhnen identifiziert wurden. Als
Begriindung wurde die merkantilistische These von der Sicherung des Arbeiterbedarfes
der Landwirtschaft und der Industrie angegeben. Tatsichlich war der Drang der
Bauernjugend zum Studium gross gewesen. Z. B. waren 1738 in Sopron-Odenburg
bei den Jesuiten 41% der Studenten in der obersten Klasse der Rhetorik — also beil
den Absolventen — Untertanen- und Litensdhne, nichtadeliger und nichtbiirgerlicher
Herkunft, in Privigye (Prievidza, Slovakei) bei den Piaristen 38%; in anderen Orten
etwas weniger, jedoch fast tberall in betréchtlicher Zahl. Ein Teil der unterstiit-
zungsbedirftigen war aber adeliger Abstammung. So hatten Z. B. in Nyitra (Nitra,
Slov.) bei den Piaristen von 75 Rhaetoren aus adeligem Hause nur 38 sicheren Lebens-
unterhalt, also 50,6%, die anderen mussten sich der Hilfe Anderer zuwenden. Si-
cherlich war das Bettelstudentenwesen keine gute Lésung; sie bietete viele Moglich-
keiten zu Exzessen; jedoch war sie das einzige Mittel zum Studium fir Arme in
einem Land, wo es wenige Stipendien und Gonner gab. Auch bedeutete das Bettel-
studentententum eine wesentlich leichtere Last fiir den Einzelnen, denn es war dem
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Wesen nach nichts anderes, als eine Art von sozialer Fiirsorge des geistlichen und
weltlichen Intelligenznachwuchses. Denn eine instituionelle Hilfe zum Studium selbst
der armen adeligen Jugend wollte auch der Statthaltereirat — trotz des Artikels 1715:
105 — nicht gewédhren. Der Urgent dieses Dekretentwurfes, Leopold Graf von NApAs-
DY, Statthaltereirat und von 1746 Landeskanzler Ungarns, hatte die Ursache des
Bettelstudentenwesens zu seiner Zeit nicht richtig erkannt. Es war ndhmlich auch
eine Kombination von Unternehmung zur Erreichnung einer Lebensbahn und einer
zeitweiligen Existenz.

Die immer hérter werdende Behandlung der armen Studenten von Seiten der
stddtischen Behorden — die die Intentionen des Statthaltereirates hinter dem Riicken
filhlten — fiithrte seit 1760 immer haufiger zu Studentenunruhen. 1752 in Pozsony
(Bratislava), 1753 in Komédrom (Komarno), 1755 in Eger (Erlau), 1756 in Nagyszombat
(Trnava) usw.

Die Teuerung der Subsistenz- und Lehrbehelfskosten drang selbst die koniglichen
Beamten, fur ihre Kinder von den neu gegriindeten Stipendien in den Ritter- und
Militdrakademien und in den Gymnasien gebrauch zu machen.

Die Stédte wiahrten sich im wachsenden Masse gegen die Bettelstudenten, da-
gegen sahen sie die gut zahlenden reicheren, in denen sie gute Verbraucher fiir ihre
Waren sahen, gern. Dem Statthaltereirat wurde immer wieder auf die Steuerfahigkeit
als entscheidenen Faktor vonseiten der Stddte hingewiesen, und das wurde gerne
akzeptiert. Die einzelnen Stédte verfuhren gegen die Bettelstudenten nicht einheitlich.
Pest wollte z. B. i. J. 1761 das Beispiel von Sopron-Odenburg folgen, wo die Jesuiten-
patres die Last der armen Studenten auf sich nahmen, wéhrend das Bettelstudenten-
tum in Pest sich weiter hielt.

Im Jahre 1766, etwas nach dem Landtag 1764/65, wo zwischen dem absolutis-
tischen Staat und der Adelsreprésentation der Bruch in ein entscheidendes Stadium
trat, ging die Regierung daran, das Schulwesen stédrker unter seinem Einfluss zu
zieshen. Kine erneuerte Konskription der Schulen fand statt. Bald darauf, am 2.
Oktober 1769 erliess der Statthaltereirat ein Dekret, laut dessen nur mit sicherer
Subsistenzmitteln versehene Studenten in die Schulen aufgenommen werden diirfen.
Die Verordnung bezog sich auch auf die adelige Jugend, und auch auf die Protestanten.
In den katholischen Schulen war es schon zwar 1738 verordnet, jedoch nie durch-
gefiihrt. Eine einheitliche Empérung von Seiten der Stinde war die Folge. Die Komi-
taten — Reprisentanten der privilegierten Stdnde — belagerten den Statthaltereirat
mit Vorlegungen. Komitat Trentschin — Heimet eines armen Kleinadels — betritt
den Standpunkt, das der freie Schulbesuch ein konstitutionelles Recht sei. Den selben
Standpunkt vertraten die norddstlichen, oppositionell gesinnten Komitate Torna,
Zemplén und Ugocsa. Die konigliche Freistadt Debrecen und Komitat Bihar fiirch-
teten, dass die Verordnung dem protestantischen Schulwesen hinderlich sein wird,
und argumentierten mit der verfassungsméssigen Religionsfreiheit. Auch Komitat
Pest schloss sich der Opposition an, und Komitat Arva im &ussersten Norden wies
darauf hin, das das Volk, das sich aus dem Handel mit Polen ernidhrt, der Bildung
bedarf. Auch die kénigliche Freistadt Zombor (Sombor) bat um eine teilweise Méssi-
gung der Verordnung. Die o6ffentliche Meinung war sichtbar gegen die neue Ver-
ordnung.

Die Auflésung des Jesuitenordens 1773 bedeutete fiir das Bettelstudentetum
einen schweren Schlag, denn sie verlor einen michtigen Befiirworter. Bald danach
begann die Neordnung des Studienwesens mit der Ratio Educationis 1777. In Press-
burg wurden zu dieser Zeit die Bettelstudenten von dem dortigen koniglichen Gym-
nasium ausgeschlossen. Zu Lebzeiten MARIA THERESIENS war aber die Austreibung
der Armen aus den Schulen nicht hart durchgefiihrt. Joser II. liess aber, besonders
von 1784 an, das Gymnasium in eine Lehrinstitution fiir wohlhabende und besonders
fiir den Adel umgestalten. Der Besuch der Gymnasien fiel zahlenméssig stark zuriick.
Die Protestanten, konnten durch die Autonomie ihre Schulen den verhidngnissvollen
Massnahmen besser entziehen, als die Katholiken, deren Schulen sich weitgehend in
staatliche Lehrantalten umwandelten. Der zahlenmaéssige Riickfall wurde rasch
erkannt, und es wurden Stimmen laut, das durch die neue Studienpolitik des Kaisers
nicht einmal der Nachwuchs fiir geistliche und weltliche Intelligenz gesichert sei.
Zweifelsohne schuf der Kaiser ein neues Stipendiensystem, aber die Stipendien kamen
nicht sosehr den armen Schiilern zugute, sondern dienten vielmehr zur Belohnung
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oder Gewinnung der Véter. Den zahlenmissigen Riickfall des Studiums gibt eine
Tabelle klar zum Ausdruck, wo die Studentenzahl von 13 Gymnasien in den obersten
funf Klassen aus 1738 und 1792 verglichen wird. Es kommt daraus hervor, dass i. J.
1792 um 20,9% weniger Studenten in den betroffenen Schulklassen zu finden waren
als 54 Jahre vorher, obwohl die Bevilkerung des Landes inzwischen mit 2,5—3,5
Millionen grisser geworden war. Auch der Riickfall der Schulenzahl ist — besonders
auf katholischer Seite — durch die josephinischen Massnahmen betréchtlich: 27
Gymnasien ~— besonders den breiten Volksmassen nahe Untergymnasien — wurden
aufgehoben.

Obwohl dieser Studienriickgang — auf der Ebene der Universitdten — ungefihr
im selben Zeitalter durch die Forschungen von Herrmann M1t¢aU auch in Deutschland
nachzuweisen ist, war dieser Prozess fir Ungarn viel verhdngnissvoller. Er half die
breiteren Volksmassen vom Gymnasialstudium zu entfernen: der Kontakt der Mittel-
schule mit dem Bauernvolke und der armen Bevolkerungsschichten iiberhaupt wurde
loser, und das alte Latein — schliesslich ein voélkerverbindender Faktor — ging in-
folgedessen immer mehr zuriick.
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