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A magyar kdnyvtdrpolitika alapjai
(Vazlat)

ZIRCZ PETER

Talan csak az informécié fogalmat emlegetjilk konyvtariigyinkben oly
gyakran — anélkil, hogy tartalméval szimot vetnénk —, mint a konyvtar-
politikdét. Konyvtarpolitikdén kedve szerint (vagy az adott szovegkornyezet
kényszerit hatdsara) ki-ki azt érti, amit éppen akar: partdirektivat, 4llami
irdnyitast, a hangad6 konyvtarosok nézeteit sth. Nem is hibaztathatok érte,
hiszen — barmennyire is hihetetlennek tlinik — j6 néhény évtizede (kozel
egy évszdzada) ,,csindlunk’” konyvtarpolitikat, meghatarozasara kisérlet is
csak elvétve tortént. Kézikonyviink, amellyel annak idején okkal biisz-
kélkedhettiink, hisz olyan teljesitmény volt, amellyel kevés szocialista
konyvtariigy dicsekedhetett, a SaLLAI—SEBESTYEN-féle , konyvtaros-
biblia” e vonatkozésban ugyandgy jart el, mint a hasonl6 kiilf6ldi monogra-
fidk : megelégedett a feliigyeleti-irdnyitési hierarchia szervezeteinek (esetleg
jogositvanyainak) leiré ismertetésével.

Pedig — til egy definidlatlan fogalom okozta kényelmetlenségeken —
a konyvtéarpolitika fogalma meghatdrozasért , kidlt” azért is, mert nélkiile
aligha fogalmazhaté meg tudatosan és alkalmazhat$ kovetkezetesen egy adott
konyvtarpolitika irdanyit6-befolydsolé funkcidjanak a tartalma és kiterjedése.
Mind a tudatossigot, mind a kovetkezetességet nyomatékosan hangsilyo-
zando6nak tartjuk, nélkiiliik ugyanis azt kellene feltételezniink, hogy konyv-
tarpolitika mindeddig nem volt mindlunk. Ez pedig a legstlyosabb méltany-
talansidg lenne, mindenekelétt azokkal szemben, akik — a sz6 legigazibb
értelmében — eléviilhetetlen érdemeket szereztek a magyar konyvtariigy fel-
szabadulas 6ta végbement nagyardnyt épitémunkéjaban, mai egész konyv-
téri rendszeriink megteremtésében, miikodtetésében. Vannak azonban jelek
(és fel-felbukkannak ilyen vélemények is), hogy — épp konyvtarpolitikdnk
vargabet{ii miatt — a fejl6dés nem volt egyenletes, visszaesésektGl mentes.

Az elmondottak tiikrében dolgozatom a kovetkezd 6 kérdésekre igyek-
szik a valaszt meglelni:

Van-e (volt-e) a magyar konyvtariigy hossztinak igazdn nem nevezhetd
torténetében olyan szakasz, amelynek sordn meghatérozott , filozéfia”
jegyében tudatosan és tervszerfien fejlesztették a konyvtarakat? Mi volt
a jellegzetessége? Volt (voltak-e) ilyen szakaszok a felszabaduldst megels-
zen, s ha igen, mennyiben, milyen mértékig tekinthet6k mai koényvtar- .
politikdnk el6zményeinek? Azaz: mai, szocialista konyvtérpolitikdnk me-
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rében 1j fejlemény-e vagy meghatdrozott hagyomanyokat, irdnyokat, né-
zeteket integralt-e?

Nem utolsésorban pedig: mit jelent, mibdl 4ll szocialista kbnyvtaﬁrpoli—
tikdnk lényege, vannak-e olyan sajatos jegyei, amelyek vilagosan és egyér-
telmfien megkiilonboztetik més tarsadalmi-gazdasigi alakzatok konyvtar-
politikajatsl?

Modszerkent el6bb a konyvtarpolitika altaldnos modelljének a felvé-
zoldséra tettem kisérletet, a szocialista tdrsadalom adottsdgaibdl kiindulva,
a szocialista sajatossagok kiemelésével. Ezt a modellt — mutatis mutandis —
a magyar konyvtariigy szdzadfordulé koriili korszakira alkalmazva igye-
keztem kimutatni: a) a modell 4ltaldnos érvényességét, b) a vizsgalt konyv-
tarpolitikai korszakok fébb jellemz8it. Hozzé kell tennem, hogy vizsgald-
désom soran a f6 figyelmet a kozmfiveldési konyvtarak problematikjara
forditottam, aminek oka kizérdlag az, hogy e kor tudomanyos konyvtar-
tigyének tudoménypolitikai megkozelitésii vizsgélata nagy alapossiggal
megtortént.t

Munkam majdani — masodik — szakaszdban ugyanezt a vizsgalodast
a HorTHY-korszakra és — a lenini és szabdervini utmutatdsokbdl kiindul-
va — konyvtarpolitikdnk tandcskoztirsasigi és fe]szab&dulas utam kor-
szakdra tervezem elvégezni. :

AKONYVTARPOLITIKA TARGYA

Politikai és konyvtarpohmka A pohtlka értelmezésénél — elkeriilve az
Ertelmezé Szétdr ilyenkor mar-mér obligdt hasznalatidt — a sz6 kozkelet
marxista értelmezésébdl induljunk ki. Ennek megfelelGen politikdan vala-
mely tdrsadalmi eszmének a tirsadalomban megnyilvinulé kifejez6dését,
a tarsadalomra val6 alkalmazdsit értjik. A politika — pontosabban egy-
egy politikai ideolégia — hordozéi az egyes tdrsadalmi osztalyok, illetSleg
ezek képviseldi: a politikai partok. Végss soron tehdt, némi leegyszertisi-
téssel a politika: az dllam kormdnyzésa valamely osztdly, illet6leg annak
vezet§ egylittese — a politikai part — 4ltal.

Szocialista dllamban a dolgozé osztélyok legaktivabb tagjait egyesits
uralkod6 part ideol6gidja a marxizmus—leninizmus. A szocializmusban
a tarsadalmi eszme az allami politika rangjira emelkedik, vagyls a part-
politika integrilja az allami politikat, az utébbi eleme, része a partpoh-
tikdnak.

A konyvtarpolitika az dllami politika része: céltudatos, dllami tevé-
kenység, mely a partpolitika 4ltal determinalt 4llami politikdnak azokat
az elemeit kozvetiti a konyvtarakhoz amelyek az egyes konyvtarak 4ltal
szolgalt tarsadalmi tevékenységgel és a sajatlagos konyvtéri tevékenység
tipusdval fiiggnek Ossze. A konyvtarpohtlka. tehat két fo 1ranyba,n befo-
lydsolja a konyvtdrakat: ' AR

1. Havasi Zoltén: 4 Lonyvtdr és a tudomdny szerepe a tdrsadalmi tudat alakuldsdban.
Tudomdnypolitikai és konyvidrpolitikas irdnyzatok Magyarorszdgon a X X. szdzadban
(1890—1962). Kandiddtusi értekezés. (Kézirat.) 230. 1. Benyu]tés ideje: 1965
Védés idépontja: 1967. mdjus 8.
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o a) a szolgdlt tdrsadalmi tevékenységhez, annak varhaté fejlédéséhez
valé igazodas (iskolai konyvtér esetében: a kozoktatas),

b) a konyvtariigy altalanos fejlédésén belil az adott konyvtértipus
(az el6bbi példat alapul véve: merre, hogyan kell fejlédniiik az iskolai
konyvtdraknak) vonatkozdsiban.

A kétféle orientacié nyilvanvaléan szorosan Osszefiigg, kolesonhatasban
van egyméssal, minthogy azonban a konyvtir nem oncéld intézmény,
az els6 (vagyis a térsadalmi tevékenységhez, annak valtozdsaihoz val
igazodés) a domindns, a konyvtdr miikodésének tokéletesedése is csak ezt
szolgélhatja.

. Politikamentes konyvtdrpolitika? A polgari , konyvtarfilozéfusok™ gya-
korta elhangzé tézise a konyvtarak, s6t altaldiban a konyvtarigy egészének
a politikamentességérél az el6bb elmondottak tiikkrében elméletileg sem
4llja meg a helyét. Amit McCoLvIN kés6bb, a harmincas években a public
library funkeciéjaval kapesolatban megfogalmazott,® azt a magyar konyv-
tariigy hdéskordban — a szézadfordulé utdn — az els6 magyar konyvtar-
politikusok egyike, Wrassics Gyula is hangoztatta,® azzal tetézve, hogy
ndla a politikamentesség nem csupan a baloldali, progressziv irodalom
szdm{izését, hanem a jogos nemzetiségi kulturalis igények merev tagadasat
ig jelentette. (,,En még e szét sem szeretem, hogy nemzetiségi politika.

n a magyar allam teriiletén csak magyar allami és nemzeti politikat is-
merek.” = Az erdélyi magyarsdg és a memzetiségi kérdés. Wrassics Gyula
beszéde Nagyenyeden, 1909-ben.) A legnyiltabban Gyarur Farkas fogalma-
zott, aki épp WrLassios kultuszminisztersége alatt kezdhette meg konyvtér-
tudoményi el6adésait a kolozsvari egyetemen: , Minden konyvtart egy-egy
varnak tekintek, a nemzeti mfivel6dés védelmére és terjesztésére.”’*

A kor egyik legképzettebb konyvtdrosa, a PETOFI-kutaté FERENCZI
Zoltén, akinek konyvét® KSmarmr Béla méltan tartotta kitlinének, azt irja,
hogy az Gj konyvtar legyen olyan: ,,... mely hasonlit egy nyéajas bolthoz
vagy éppen kellemes kavéhizhoz, amelyben a jelsz6 legyen az, ami Ame-
rikdban: szabad tanulhatéds, szabad olvasés, ingyen s lehetSleg a nap min-
den, de legaldbb is minden szabad 6rajaban, még pedig mindenkinek. Ez
volna a népoktatas igazi folytatasa, a nép valddi egyeteme, melynek czélja:
az erkoles és ismeret emelése a nemzet nagy tomegében s eszkéze a nemes
olvasmény, a tudds, mert a tudds més széval vagyon, erd, szabadsig.
Ennek terjesztésében kiilonos czélzatunk csak egy legyen, hogy a tudds és

2. ,,A mi feladatunk konyvet adni az olvasénak és nem itélkezni az anyag folott.
A kényvtarnak ne legyen véleménye, ne legyenek szempontjai, se valldsa, se poli-
tikdja, se erkélese.” : )

3. ,,...nem vagyok hive a kultarpolitika teriiletén altaldban és igy a kérnyvtérpoli-
tika terén sem olyan intézkedésnek, amely kisszer(i rendszabdlyozdsba vész el,
mely nem a kultura egyetemes céljait szolgdlja, de sivér politikai irdnyzatok,
akdr radikdlis, akdr a reakcziondrius eszmearamlatok mesterséges, sét erdszakos
terjesztésének szolgdlatdba szeg6dik”.= Vildgnézetek harca és a jovsé kiomyvidra
a nemzetnevelésben. Wrassics Gyula beszéde Nagyvédradon, 1911-ben.

4. Gvyavrul Farkas: 4 konyvidriudomdnyeok célja és feladatai Magyarorszdgon. Kolozs-
vér, 1903. 25. L

5. FERENczI Zoltdn: A konyvidrak mint a nemzeti miivelddés eszkozei. Bp. 1909.
Stephaneum Nyomda R.T. 25. 1.

221



erkoles emelésén kiviil ne legyen semmi czélzatunk és vele az egyetlen helyes
elviink, hogy zdrjunk ki beléle minden szoszerinti és bdrmely pdrt szolgdlatdba
szegbdd bdrmely irdnyit politikdt.”® A csattané vélaszt erre MADZSAR Jozsef
adta meg: , Partatlan az, aki a paArtomon van — és olyan iré, akinek a pér-
tatlansdgat minden oldalrél egyarant elismerik, ritkdbb a fehér hollénal.
De ha még akadna is ilyen kényv, bizonyara nem olvasné senki sem.”””

A szazadforduld kézponti konyvtariigyi szervének, az akkori hivatalos
magyar konyvtarpolitika iranyitéjanak, a Muzeumok és Konyvtérak
Orszdgos Tandcsdnak (amelynek FERENczZI Zoltdn is tevékeny tagja volt)
kudarca — mint a kés6bbiekbdl ldtni fogjuk — MaDpzsar Jézsef igazat
bizonyitotta. ’

A politikamentes konyvtarpolitika — akarva-akaratlanul — az ural-
kodé6 osztaly szolgdlatdban 4ll. Politikamentessége tehat vagy illizié vagy
megtévesztés.

A KONYVTARPOLITIKA DEFINICIOI

Felmeriilhetne — joggal — a kérdés, hogy miért nem meritek a konyvtar-
igy kiilfoldi irodalmabdl, kutatok meghatarozasok utédn legaldbb a testvéri
szocialista dllamok koényvtarpolitikai elméletében és gyakorlataban. Vila-
szom: mert ez Ghatatlanul sziikségessé tenné a magyar és az egyéb szocia-
lista allamok konyvtarpolitikdjanak az egybevetését. Ez viszont — ha
munkémat ,,csak’” a KGST-4llamokra is korldtoznam, elkeriilhetetleniil
szétfeszitené jelen, vizlatnak és vitaalapnak szant dolgozatom kereteit.
Az igazsig kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ezt a munkat a késébbiek
sordn elvégzendének tartom, annal is inkdbb, mert a testvérallamok koényv-
tarpolitikdjanak felilletes ismeretében is megkockéztatom, hogy az ilyen
fajta komparativ vizsgdlédds a hasznos tanulsdgok sorival szolgdlna. Az
egyre mélyul§ szocialista konyvtéari-informécios integracié pedig nélkiiloz-
hetetlenné teszi, hogy kutassuk a szocialista fejlédésb6l kovetkezs kozos,
és a nemzeti adottsdgok altal meghatarozott specifikus konyvtarpolitikai
trendeket.

Ismereteim szerint a magyar konyvtdri szakirodalomban legelészor
— a harmincas évek derekdn — PASTEINER Ivén kisérletezett a konyvtar-
politika fogalmédnak meghatarozasaval,® eszerint: , Konyvtarpolitikdn a
korményzatnak a konyvtariigyre vonatkozé tervszerti elgondolésait és
tevékenységét értjitkk.” A PASTEINER szerint a ,,legtjabb id6b6l” szdrmazéd
fogalom e meghatarozdsdbdl kiemelkeddnek latszik a konyvtarpolitikai
tevékenység korméanyzati — allami — volta, tovabbé a ,,tervszeri elgon-
dolés” és a tevékenység megkiilonboztetése, amin mai sz6haszndlatunkkal
a konyvtariigy teriiletén végzett tervezd és ezzel Osszefiiggésben végzett
végrehajté tevékenység értend. Ugy tlinik, PASTEINER definiciéja — min-
den sommassaga ellenére — taldld és ez nem véletlen, hanem az akkor mér

6. FERENczZI Zoltén: A konyvidrak mint a memzeti mdvelddés eszkizei. Bp. 1909.
Stephaneum Nyomda R.T. 25. 1.

7. Mapzsar Joézsef: Mintajegyzék vdrosi nyilvdnos konyvtdrak szdmdra. Bp. 1913.
239. L
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hagyomanyokkal rendelkez§ magyar konyvtarpolitika viszonylagos fej-
lettségére utal.

A miésodik — 4ltalam ismert — definici6 Havasi Zoltdén tolldbdl,?
a hatvanas évek kozepe tdjarol szdrmazik: ,,A konyvtarpolitika — megité-
lésiink szerint — a tdrsadalmi osztdlyoknak, az allamnak, a térsadalmi

szervezeteknek a konyvtarak térsadalmi funkeci6jat, a konyvtari munka
iranyét felismerd és meghatéarozd, a konyvtarelmélet alkalmazisit és fej-
lesztését célzd tevékenysége, kifejezi a konyvtaraknak a gazdasigban,
a tdrsadalomban, a politikdban, a mf{ivel6désben, a tudoméanyos kutatdsban
betoltott szerepérdl, a konyvtarak dllami irdnyitdsarél és a néptomegek
koényvtari kultirat teremtd tevékenységérol, a konyvtari munka tartalmé-
r6l, természetérdl, a konyvtarosok feladatairdl és képzésérél vallott néze-
teket.”

E mindenre kiterjeds, finoman arnyalt definiciéval csak egyetérthetek.
Ha vannak aprébb véleményeltéréseink — inkdbb hangstlyeltoléddsok —,
akkor ezek elsdsorban arra vezethetSk vissza, hogy a Havasr-féle definicié
megfogalmazdsa 6ta eltelt j6 néhdny év soran nagyot fejlédott az dllami ira-
nyitds, béviiltek vele kapesolatos ismereteink.

Véleményem szerint a konyvtarpolitika a kovetkezé fébb dimenzidk-
ban érvényesiilhet :

— makroszinten: orszdgos és nemzetkozi sikon,
— mikroszinten: egy-egy intézmény — konyvtar sikjin.

Dolgozatomban a makroszint{i, az orszagos konyvtérpolitikdval fog-
lalkozom, amely mindenkor dllami feladat, még akkor is, ha egyes orszé-
gokban — példaul hazdnkban — tdrsadalmi szervezet (SZOT) iranyitdsdval
tobb ezer konyvtarboél all6 hélézat miikodik. (Az dllam koordindlé és feliigye-
leti jogkore ugyanis itt is érvényesiil.)

Ugyancsak az dllami konyvtarpolitika (pontosabban az érte felelGs
allami szerv) feladata a konyvtarak funkeci6éjardl, a konyvtari munka tar-
talmarél, természetérdl, a konyvtarosok feladatairél vallott nézetek szin-
tetizdldsa és megfeleld érvényesitése. A ,,megfelel§” jelz6t azért tartom
kiemelendének, mert az orszdgos konyvtarpolitika dontéssorozatot magdban
hordozé folyamat. Mint minden més esetben, a dontéseket itt is mérlegelés
elézi meg, annak vizsgalata, hogy az adott helyzet kritikai elemzésének bir-
tokdban és az elérend§ cél ismeretében milyen dontés jarhat optimalis
eredménnyel. A konyvtarpolitika ilyen értelemben szelekciés politika,
melyben — mint erre kordbban mér utaltam — a partpolitikai célkitiizések
a domindnsak. Vagyis: a konyvtariigyet érint§ dontéseket mindenekelStt
a politikai preferencidk hatdrozzédk meg.

E dontések kiterjedhetnek a konyvtariigy (konyvtari rendszer) egé-
szére (pl. jogszabalyok), a konyvtéari rendszer miikodését befolyésol6 intéz-
mények (szolgdltatasok) miikodésére (pl. kozponti szolgéltatdsok). A dontés-
komplexum a kényvtarpolitika célrendszerében osszegzidik, amelynek egyes
elemei egymaéssal kolesonhatdsban allnak, egymast kolesonosen befolyasoljak.

8. PASTEINER lIvén: Magyar kinyvtdrpolitika.=A Magyar Konyvtdrosok és Kionyv-
kereskeddk Evkinyve. 1. 1935 —1937. (Szerk. Biszrray Gyula.) 5—12. 1.
9. Havast Zoltan: I. m. 27—28. L.
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(Példaul: egy orszagos feladatkorli konyvtar fejlesztése a rendszer jobb m-
kodésének iranyaba hat, ami viszont egy tjabb — esetleg politikai — cél
megvalésitdsdra nyujt lehetGséget.)

AKONYVTARPOLITIKA L
CEL- £S ESZKOZRENDSZERE

Célrendszer. A konyvtarpolitika célrendszerének sajatossaga, hogy ,,idegen’”’
— konyvtrigyon kiviili — célhierarchidk hatdrozzdk meg. A konyvtéar
nem Onmagaért, hanem az olvasasért, a tdjékozédasért vald, épplgy, mint
az olvasas is a legkiillonbozdbb tevékenységekkel osszefiiggd célokat (mi-
velédés, kutatds, oktatés, szérakozéas sth.) szolgdl. A konyvtarpolitika e
kiils6 célokat a , konyvtérak nyelvére” forditja le, Ugy transzpondlja Sket,
hogy a konyvtarak rendeltetésszerti miikodésével elérhetdk, teljesithetbk
legyenek. Ez a megallapitds természetesen azzal a megszoritdssal érvényes,
hogy az egyes tipusu (kézmiivelddési, iskolai, felsGoktatasi stb.) konyvtarak
kizarélag olyan feladatok elé 4allithaték, amelyek megfelelnek miikodési
teriiletitknek. Mikroszinten: egy-egy konyvtar intézménypolitikdjat fenn-
tartéja hatdrozza meg, sajit célrendszerének megfelelGen.

A konyvtarpolitika azonban nem azonos az egyes intézmények (konyv-
tarak) célrendszereinek a summazatdval, hiszen mindenekel8tt a partpoli-
tikat kozvetits allami politika, ezen beliil elsGsorban két ,,4gazati’’ politika:
a kozmiivelddéspolitika és a tudoménypolitika determindljak. E kettd
meghatdrozé jelentSségéb8l kovetkezik a szocialista konyvtarpolitika
immanens eleme, nevezetesen, hogy olyan konyvtarakat hoz létre és mi-
kodtet, amelyek alloményuk oOsszetétele folytan, nevel6 és téjékoztatod
tevékenységiikkel értékeket kozvetitenek hasznaléikhoz. A szocialista konyv-
térpolitikdnak ez az alaptorvénye nemcsak a kézmiivel6dési konyvtarakra,
hanem valamennyi egyéb tipust konyvtarra is érvényes: értékkozvetités
a feladata a szakkonyvtaraknak is (tudomanyos, informécids értékeké).

A konyvtarpolitika célrendszerének tipolégiai sajatossdgai:

— a konyvtarak f6funkeié (,,tipus’’) szerinti differencidltsiganak meg-
felelGen egyes konyvtartipusok vonatkozésdban a kozmivel6dési vagy a
tudoménypolitikai célok domindlnak, ugyanakkor

— a kiilonboz8 tipusd konyvtérak funkeiéinak integraléddsi tenden-
cidja kovetkeztében valamennyi tipusu konyvtarra kozmtivel§dési és tudo-
maénypolitikai feladatok egyarant (de eltér8 megoszlasban!) harulnak, 1évén,
hogy a szakkonyvtér is betolt kézmiivel6dési funkcidt, a kdzmiivel6dési
pedig tudoményosat.

A konyvtarak kiilonboz6 — szintfi, intenzitdsi — tarsadalmi igényeket
elégitenek ki. Ezek (elnagyoltan) a kovetkezdk:

— megleviek (eltérs olvasasi, tdjékozdéddsi foku hasznaléi csoportok),

— lappangéak. : .

E két jelenségnek két altaldnos stratégiai cél felel meg: |

— ébren tartani és tovabbfejleszteni az olvasd, az irodalomhasznélé
kutaté konyvtérhasznalati igényeit (a minGségi igények fejlesztése);
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— felkelteni és rendszeressé tenni a kezdd olvasé (kutatd) olvasési-
tédjékoz6dasi igényeit (a mennyiségi igények fejlesztése).

Szocialista tdrsadalomban a népgazdasidg szakadatlan fejlédése, a di-
namikus kulturdlis-tudomanyos fejl6dés allandéan noveli a konyvtarakkal
szemben megnyilvdnulé tdrsadalmi sziikségleteket. Ebbél kovetkezik a
szocialista konyvtarpolitika alapvet§ célja: a szakadatlanul novekedd
sziikséglet kielégitése a mennyiségi és mindségi igények aktivizdlasdval,
a konyvtarak és szolgaltatdsaik miikodési hatdsfokanak fejlesztése utjén.
Ez alegfébb cél 4ll konyvtéarpolitikdnk hierarchikus célrendszerének a csi-
csan s a belGle leagazé valamennyi egyéb cél ennek megvaldsitasat hivatott
elésegiteni. Az allandé fejlddés és a rendelkezésre 4ll6 eszkozok véges volta
kényszeriti ki azt a stratégiat, amely a célok Osszességébdl kiszelektdlja
az alapvet( cél elérése szempontjabol az adott idGszakban kevésbé lényeges
célokat s csupan a legfontosabb — redlisan teljesithet6 — feladatokra kor-
latozodik.

A konyvtéarpolitika céljai — iranyultsaguk szerint — kiilonbozhetnek:

a) atarsadalom osztélyszerkezete szerint — kiemelt osztalyok (példdul:
fizikai munkdsok), rétegek konyvtéri elldtdsinak nyomatékos fejlesztése,

b) tudominyagak, tudoménydgazatok és tudomanyterilletek (illetéleg
népgazdasagi dgazatok, aldgazatok) szerint — ilyen példdul az Orszdgos
Tavlati Kutatési Tervben elGiranyzott kutatasi témak informdciéelldtasanak
a priordlasa, '

¢) az orszig telepiilésszerkezete és fontosabb telepiiléselemek (példaul:
vérosi peremkeriiletek) szerint — ilyen példdul a kozépvarosok konyvtari
ellatasanak erSteljesebb fejlesztése.

A fenti, jorészt taktikai jellegli célok csoportjdhoz sorolandé a rendel-
kezésre 4116 eszkozrendszer oly mértékii fejlesztésének a feladata is, hogy az
a kitlizott célok megvaldsitisdra valé alkalmassdgdt meglrizze, megers-
s0djon, illet6leg tavolabbi célok elérésére is alkalmasséd valjon.

Végs§ soron tehat a kiils§, de a konyvtarak sajatos jellegli tevékeny-
ségének megfelelGen atfogalmazott kovetelményekbdl kiindulva, az adott-
sidgok és lehetdségek kritikai mérlegelése nyomdn szelektiv, az alapvetd
cél dltal meghatarozott hierarchidji célrendszer — konyvtarpolitikai kon-
cepcié — 4ll dssze. A szocialista konyvtérpolitikai koncepcidé sajitossiga,
hogy a célrendszer kialakitdsahoz sziikséges dontéseket olyan értékelések,
itéletek el6zik meg, amelyek alapja a marxista—leninista péart politikai
irdnyvonala, illetSleg a part 4ltal megszabott dllami politika.

Eszkozrendszer. A koncepcié — a konyvtarpolitikai koncepcié is —
arra vald, hogy megvaldsitsdk. A kit{izott célok megvaldsitdsdhoz megfeleld
eszkozokre van sziikség, nélkiiliik a legszebb célrendszer is csak vigydlom
vagy — legjobb esetben — prognézis.1

10. ,,A tervnek elengedhetetlen velejardja, hogy ne csak célokat hatdrozzon meg,
hanem az eszkozoket is, melyek a maguk 8sszességében képesek biztositani a terv-
ben foglalt célok megvaldsitdsit. Az olyan ,,terv’’ ugyanis, amely a kit{izétt célok
végrehajtdséra szolgdlé eszkézdket nem hatdrozza meg, nem terv, hanem prog-
ndzis.” = Az Gtodik dtéves terv gazdasdgirdnyitdsi feladatainak elemzése. Bp. 1973.
MSZMP KB Gazdasdgpolitikai Osztdlya. 110. 1.
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Az eszkozrendszer f6bb elemei:

— az intézményi bazis (konyvtarak és irdnyitési-orientdldsi szerve-
zeteik : halézatok, egylittm{ikodési korok),

— direkt utasitdsok (feligyeleti jogkorben),

— éltalanosan kotelez6 normak (jogszabélyok, szabvanyok),

— égazati koordindlés,

— feliigyeleti, dgazati vizsgalatok, célellendrzések,

— 4ltalanos, dgazati vagy meghatarozott konyvtartipusra vonatkozé
irdnyelvek, ajanlasok, médszertani utmutatisok,

— é4rszabalyozas,

— kozponti kutatasi fejlesztési programok, céltamogatésok,

— kozponti (orszdgos, szakteriileti és teriileti) szolgaltatdsok.

A felsorolt eszkdzok sordban kozvetlen és kozvetett szabdlyozdk egy-
arédnt szerepelnek. Ennek oka az, hogy a szabalyoz6 eszkozok direkt—in-
direkt jellege egyes esetekben nehezen hatérolhaté el: a kényvtari rendszer
miikédésének egészét befolydsolé kozponti intézménynek — példaul koz-
ponti médszertani intézménynek, nemzeti konyvtarnak adott direkt uta-
sitds esetenként az egész rendszer miikédését kozvetve befolydsolhatja.
Ez egyuttal arra is utal, hogy a célokhoz hasonl6an az eszkdzrendszer is
hierarchikus felépitésii.

A megfelel§ jellegli (direkt—indirekt) eszkdzok megvilasztdsdt min-
denekelStt a gazdasagi alakzat hatdrozza meg: nyilvdnvaléan nem azonosak
a részben magintulajdonban levs t6kés konyvtarak és a féleg az allami
(részben szovetkezetek, tarsadalmi szervezetek és egyéb jogi személyek)
tulajdondban lev§ konyvtarak irdnyitdsi-orientéldsi lehet8ségei. Szocialista
sllamban azonban az eszkozkivélasztdst a gazdasagiranyitds mddszerei is
befolyasoljak. Tervutasitdsos gazddlkodds esetében a konyvtarpolitika
féleg a direkt eszkozoket alkalmazza, a gazdasigirdnyitdsukat megrefor-
malt szocialista dllamokban — néhény éves faziseltolédéssal — az indirekt
eszkozok alkalmazdsa keriil elGtérbe (példdul: a kozponti szolgdltatdsok
fejlesztése, kozponti programok finanszirozésa stb.). Az indirekt eszkozok
merészebb hasznilata egytdttal megnoveli a konyvtari rendszer kozponti
— funkciondlis — intézményeinek és szolgdltatdsainak a jelent8ségét,
hiszen a kivant szabédlyozasi effektus jorészt ezek hatékonysdgdnak nove-
kedése utjan varhaté.

Hasonlé eltolédés figyelhet§ meg a ,,vegyes tipusti” eszkozkategéridn
beliil is: a kordbban aprélékos szabélyozasra torekvd jogi normékat egyre
inkabb olyan keretjogszabdlyok véltjak fel, amelyek teret adnak az intéz-
mények dontési szabadsiganak (és egyuttal dontési felelGsséget is ronak
réjuk). Elétérbe keriil a ,,félobligatorikus” normdk (példdul: irdnyelvek)
hasznélata, a legnagyobb, mindméig kevéssé kihasznalt lehetdséget azon-
ban a kozponti pénzalapokbdl nytjthaté, fejlesztésre 6szt6nzé céltamogaté-
sok jelentik.
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A KONYVTARI RENDSZER ES IRANYITASA

Rendszerszemléletli megkozelitéssel a feladataikat egyméssal egyiittmd-
kodve, a tevékenységiik elGsegitésére létrehozott intézmények, villalatok és
tandcsadd testiilletek kozremiikodésével ellatdé konyvtarak (vo. 1976. évi
15. sz. tvr. 3. cikkelye 1. bekezdése) egyiittese rendszerként foghaté fel.

A konyvtari rendszer tobb dimenzids hierarchia szerint szervezett
(alrendszerei: halézatok, egylittmiikodési korok, élikon egy-egy koordina-
16-vezet$ konyvtarral), bonyolult rendszer. Vertikalis kapesolatai az 4llam-
igazgatdsi mintara szervezett halézatok formajiban nyilvanulnak meg,
horizontélis kapcsolatai két {8 csoportba sorolhaték:

— tudomanydgak, tudoményigazatok és tudomanyteriiletek (nép-
gazdasigi dgak, aldgak) vagy

— kozigazgatasi egységek (megye, varos, kozség) szerint csoporto-
sithaték. _

Erdsen centralizalt allamigazgatas esetében a vertikalis kapcsolatok
domindlnak. (Ez volt kozismerten az 0téves évek elején, az 1956. évi 5. sz.
tvr. — az els§ , konyvtari torvény”’ — és végrehajtasi utasitdsa ezt a szelle-
met tiikrozi, hiszen kizdrdlag a hélézatokat ismeri el a konyvtarak egyiitt-
miikodési szervezetének.) A thlzott centralizdcié megsziinésével jelentGsen
megnétt a konyvtarak szakteriileti és kiillonosen teriileti egyiittmiikodésének
a jelentGsége.

A szocialista konyvtari rendszer alapvetd célja, hogy segitségével
a haszn4lo szdmara szitkséges konyvtari dokumentum (vagy a benne foglalt
informacidtartalom) a rendszer barmely mikodé pontjan elérhets, beszerez-
hetd legyen. Ennek eléfeltételei:

— a rendszer allandé fejlédése (a dokumentumok, ill. informdicidk
optimalis mennyiségével és az ezek szolgiltatdsira alkalmas konyvtérak
hatasfokanak javuldsaval),

— a rendszer valamennyi elemének célszerti miikodése (a sziikséges
feltételek biztositottsaga alapjan) és egymassal vald egyiittm{ikodése;

— a konyvtari rendszer egyiittmiikodése a kornyezetét alkoté més
rendszerekkel (a kézmiivel6dési, szakmai informécids sth. rendszerekkel),

— akonyvtarirendszer nemzetkozi siku egytittmiikodése mas (els§sor-
ban szocialista) dllamok konyvtari rendszereivel, nemzetkozi rendszerekkel.

A konyvtari rendszer erGteljesen strukturalt mivolta sziikségessé teszi
a rendszer folyamatos irdnyitdsat. Irdnyitdsi szempontbdl a koényvtari
rendszer ,,nyilt” rendszerként értelmezhets: irdnyitd, ellendrz$ szervei az
allamigazgatasi, tanacsigazgatasi szférahoz tartoznak, a rendszernek nem
tagjai, tevékenységiiket a rendszeren kiviil fejtik ki. Az 4llamigazgatési
szféraban a konyvtari rendszer irdnyitdsat a ,,sokszektortsig’ jellemzi:
az orszdgos konyvtarpolitika a hélézatok feliigyeletét ellaté (halézaton ki-
viili kdnyvtir esetében a kozvetlen feliigyeletet ellatd) f6hatésdggal, orsza-
gos szervvel valé véleményegyeztetés alapjan érvényesiil.

A teriileti szféraban a megyei tanicsokkal valé véleményegyeztetés
alapjén érvényesiil az orszdgos konyvtarpolitika. A tandcsi énkormanyzat
novekedésével parhuzamosan mind nagyobb jelentGségre tesz szert a terii-
leti (pl. megyei) konyvtérpolitika.
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A MAGYAR KONYVTARPOLITIKA KEZDETEI

A wlassicsi korszak (1897 —1914). A konyvtarpolitika fogalma akkor valik
kozhaszndlativa, amikor a konyvtarak fontos tdrsadalmi iiggyé kezdenek
valni. A , frontittorés’ az angolszasz vilagban zajlik le: Nagy-Britannidban
1849-ben hozzék meg a vilag els§ konyvtari torvényét (,,Ewert Bill’), majd
a public library mozgalom az USA-ba is atiiltetédik és néhany évtizedig
lenytigoz6 gyorsasaggal fejlédik. Az ezredfordulé tajan kozel 7000 nyilvéanos
konyvtar miikédik Amerikdban, 55 millié kotetnyi alloménnyal. Pedig
CARNEGIE csak ezutdn hozza létre tobb millié dollaros, konyvtarfejlesztési
alapitvinyit, DEWEY pedig nevezetes jelmondata szellemében (,,A legjobb
konyveket a lehetd legtobb olvasénak, a legolesébb médon”) Gtnak inditja
vandorkonyvtarait.

Az eredmények a 19. szédzad mésodik felében az 4dlmosabb Kozép-
Eurépéban is visszhangot valtanak ki, az északi dllamokbdl terjeds public
library eszméje Németorszdgot is fertézni kezdi: ,,A régebbi konyvtarak
egy része igyekszik alkalmazkodni a kor megvaltozott kovetelményeihez és
— anélkiil, hogy tudomdnyos jellegét feladnd — &lloményédnak és igaz-
gatédsdnak népiesebbé alakitdsaval («volkstiimlichere Angestaltung») az
Einheitsbibliothekhez, az angol—amerikai Public Library felé kozeledik.”’1*

A monarchidba kétségteleniil elsGsorban német kozvetitéssel jutottak
el a ,.konyvtari forradalom’ eszméi, épplgy, mint a népfSiskola, a legkiilén-
b6z6bb nemzetnevelési, ,,tarsadalompedagdgiai intézmények és szervezetek
(népféiskola, kozmiiveldési egyesiilet stb.) létesitésének a laza. Valasztott
tirgyamtdél messze téritene (habar kétségteleniil a legszorosabban ossze-
fonédik vele) annak vizsgalata, hogy a public library, Einheitsbibliothek,
népkonyvtar stb. — altalaban az akkori kozmfiivel§dési konyvtar funkcidja,
alloményosszetétele, miikodési teriilete koriili nézetkiilonbségek milyen
szorosan Osszefonddtak a legkiilonb6z6bb megnevezések alatt jelentkezs
kozmiivelddéspolitikai felfogasokkal, amelyek — 1évén a kozmiivelédés
Kozép-Eurépaban az akkor mind élesebbé valé osztalyharcok szintere —
a politikai harc eszkozeivé is véltak.1?

A mai magyar kényvtéari irodalom a népkényvtéari elv mechanikus
atvételét teszi felel6ssé konyvtarpolitikdnk miult szdzadi kezdeményeinek
elvetélédéséért (s6t, végsS soron a magyar kozmiivelgdési konyvtarak fel-
szabadulds utdni funkciézavaraiért is). Kimondatlanul is ugyanezt a nézetet

képviseli K6mALMI Béla, aki mindmdig a legalaposabb — s nem utolsé
sorban: marxista — kritikdjat adta a korszak konyvtarpolitikdjanak.

A népkonyvtar-elvid mechanikus dtvételének ellentmondani latszik az, hogy
a kor vezet6 konyvtdrosai (pl. FERENczI, GULYAS) lehetéséget kaptak
mégpedig az annyira sziikkebliinek tartott Muzeumok és Konyvtarak Or-
szdgos Tandcsatél (MKOT) nyugat-eurépai tanulmanyutakra, s6t a konyv-

11. Gottlieb Fritz: Das moderne Volksbildungwesen. 1901. Leipzig, Teutner V. 154. L.

12. Az érdekl6dé olvasé figyelmét a magyar kozmiivelddéstorténet kitling résztanul-
maényaira kell felhivnom (Tar Kéroly, Durk6 Métyds stb. miiveire).

13. A kortdrs szakiré megfogalmazédsa szerint: ,,A népkényvtdrak alapitdsédndl szinte
végig abbdl a meggy6z6désbdl indultak ki, hogy elegend6 az un. alacsonyabb
néprétegek szémdra olvasdsi intézményeket létesiteni.”
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térpolitika akkori letéteményese — Wrassics Gyula — nyfltan hitet tett
a public library eszméje mellett: ,,Az olvas6 nevelés nagy lélektani feladata
kezd el6ttiink 6ridsi ardnyokban kibontakozni. E pedagégiai feladat utjan
halad az a mozgalom, mely a szabadtanitds kozpontjaba kivénja éallitani
a konyvtérakat. Amerika példdja vonz itt is.”’'* Az angol—amerikai szem-
lélet elfogadéséra utalnak egyéb — ma is korszerfinek haté — megéallapi-
tasai, amelyekkel az oktatdsra épiilé kézmfiivel6dési rendszer kibontakoz-
tatésa, a konyvtarra alapozé kozmiivel§dési tevékenység, a varosi konyv-
tdrnak a vAarosodast erdsit§ szerepkore mellett tor landzsat.’® Hasonl6
— szakszer(ibben Kkifejtett és megalapozott nézetekkel taldlkozunk FE-
RENCZI Zoltdn, GULYAS P4l és MraALIK Jézsef (valamennyien a WLassICS
vezette MKOT alkalmazottai) frasaiban.

Mind tudatosan hazudtak volna? A valasz részletesebb vizsgalédast
igényel. Kezdjiik a tarsadalompolitikai héttérrel: K6maLMr Béla hivta fel
a figyelmet, hogy az MKOT alapitdsa nem véletleniil esett egybe a nagy
aratésztrajk id6szakéaval (1897), minthogy az sem véletlen, hogy egy esz-
tend6vel késGbb beliigyminiszteri rendelet oszlatta fel a magyarorszagi
foldmunkés olvasékoroket. Az 4llamilag szervezett és finanszirozott nép-
konyvtarigy kifejlesztésének elhatdrozésa és a sztréjkmozgalmak agiticids
kozpontjaivd valt olvasékorok felszdmoldsa kozotti Osszefiiggésbél nyil-
vanvalé, hogy a politikamentesnek nyilvanitott népkényvtarakat az
uralkodé osztaly direkt politikai eszkézként kivanta felhasznalni. Mégpedig
kettds céllal: egyfeld] felvaltani, kozombositeni kivantédk velitk rovid tdvon
a foldmunkas olvasékordket, hosszabb tdvon a rendszer 4ltal kdrtékonynak
itélt szakszervezeti konyvtarakat, masfel6l pedig ,,minél tokéletesebb és
minél tanulsdgosabb” (WrLassics) olvasményokat igyekeztek a leend$
olvasék kezébe adni. ,,Nem az a f6kérdés — jelentette ki Wrassics —,
hogy hényan olvassdk népkonyvtdrainkat, az a dont8, hogy hény olvasé6-
nal emelkedik az olvasds folytan az értelmi és erkolesi, jellemi szilardsg.’’*6
Hogy ezek a minél tokéletesebb és ,,minél tanulsdgosabb’ mtivekbdl Ossze-
allitott és szerte az orszdgban szétkiildott dllomanyok a valésdgban mit
jelentettek, arr6l Szasé Ervin szdmolt be a szabad tanitds 1907. évi péesi
kongresszusan,'” amikor ,,tiltakozott az olyan korménypolitika ellen, amely
a konyvet arra akarta felhaszndlni, hogy altala kioltsa a nép «ldzadé
szelleméty, és hogy erkolesileg kozelitse az uralkodé réteghez.””18

14. Wrassics Gyula: Vildgnézetek harca és a jovs kényvtdra a memzetnevelésben.=
=WrLassics Gyula beszéde Nagyvéradon, 1911.

15. ,,...nem vagyok hive a kulturpolitika teriiletén dltaldban és igy a kényvtédrpoliti-
ka terén sem olyan intézkedésnek, mely kisszer(i rendszabslyozdsba vész el,
mely nem a kultira egyetemes céljait szolgdlja, de sivar politikai irdnyzatok,
akar radikalis, akdr a reakcziondrius eszmedramlatok mesterséges, s6t erészakos
terjesztésének szogdlatdiba szegédik”. Wrassics: I. m.

16. Kultur-socializmus. Wrassics Gyula beszéde, Bp. 1906.

17. ,,Szabé Ervin itt mdr tdmaddsba ment &t az dllami pénzbdl fenntartott és segélye-
zett népkonyvtdri olvasépolitika ellen, amely visszaélve az igazi hazafisdg, a nem-
zetvédelem és valldsossédg jelszavdval, az olvasé érdekl6dését lagymatag, vizenyds,
lapos stflust erkslesoskddd al-szépirodalommal kézémbositette, kiirtva a népkényv-
tarak dlloménydbdl a kor szocidlis probléméit és a modern természettudomany
eredményeit ismerteté miiveket.” = Kémarmi: I. m. 34. L

18. Tar Kéroly: Tdrsadalom és mivelédés. Tanulmdnyok. Bp. 1976. NPI. 14. 1.
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De a kozvetlen politikai szdndék nemesak a kdnyvtarak 4lloménydban,
hanem a konyvtéarak telepitési koncepcidjdban is kifejezésre jutott.

Weiassios Gyula — aki ugy vélte: ,,senki se tagadhatja, hogy a magyar
faj kultiraja barmely belfoldi nemzetiség kulturaja folott kimagaslik’'19
és ... hazédnk nagysiga, jov8je, dics@sége lényeges részben attdl fiigg,
mennyire lesziink képesek az orszdg minden részében belterjes kézmtivelG-
dési élettel biré nagy magyar gécokat teremteni’’?® egyenléségijelet tett
a magyar kultira egyébként régtél esedékes decentralizécidja és a magya-
rosité kézmiivelédés- és konyvtarpolitika kozé. Ennek jegyében erGltette
a nemzetiségek lakta teriiletek népkonyvtariigyének az orszédgos atlagnal
eriteljesebb fejlesztését (olyan konyvtarakkal, amelyek allomédnya szin-
tisztdn magyar nyelvii, magyar szerz6ktdl szdrmazdé konyvekbél allott),
olyannyira, hogy ldtvin a nemzetiségi telepiiléseken miikodtetett nép-
konyvtdrak minimalis haszndlatdt, sajit beosztottja is megsokallta.?
E konyvtarpolitika Trianon utdn tragikussd valt mérlege a mtzeumok és
konyvtérak orszdgos féfeligyelGjének a beszdmoléjabél vonhaté meg: az
orszagos kozgylijtemény rangjira emelt (ami meghatérozott miikodési
szinvonalat és szolgaltatasokat feltételezett) Osszesen 68 varosi konyvtér-
bél 43 a hatarokon kiviilre keriilt 122

A wlassicsi konyvtéarpolitikarél szélva nem hagyhaték emlitetleniil
azok az eszkozok sem, melyekkel az el6bbiekben vézolt célok megvaldsi-
tdsdt voltak hivatva el@segiteni.

Viszonylag a legnagyobb lehet&ség 1907 — az AppoNyI Albert altal
benytjtott és az orszdggyfilésen elfogadott térvény hatdlybalépte 6ta —
a konyvtarakat is tartalmazé varosi miivel§dési otthonok épitésének tamo-
gatdsa terén nyilott. ,,1907-ben Apponyi Albert gréf, mint vallas- és koz-
oktatdsligyi miniszter a korondzas negyvenedik évforduléja tiszteletére
egy torvényt fogadtatott el a parlamenttel, mely a kormdnyt folhatalmazza,
hogy oly véarosok részére, melyek kultirhdzat dhajtanak létesiteni, egyiitte-
sen 500 000 korona erejéig terjed segélyeket utalvinyozhasson. Ez alapvetd
Osszeghez jarult ijabb 50 000 korona, ami az eszme megvaldsitdsdnak gyor-
sabb menetét van hivatva el6mozditani. A kultirhazak tudvalevéleg egyéb
helyiségek mellett olvasétermeket is fognak tartalmazni, melyek modern
folszerelésiikkel kétségkiviil nagyot fognak lenditeni a helyben olvasds
terén. Az els§ kultirhaz a Vasvérmegyel muzeummal kapcesolatban 1étesiilt
Szombathelyen s az 1911. év vegen adatott 4t a haszndlatnak. Ugyanily
célbél Marmarossziget, Békéscsaba és Pécs kapott megfelels dllamsegélyt
s a kozeljovében eldreldthatdlag 8 —10 vidéki varosban fog létesiilni ilyen
kulturdlis alkotés.”’23

Az alap felhasznédlasi elveir§l és a tovabbi részletekr6l Fraxno1 ad
tdjékoztatdst: ,, A FéfeliigyelGség ugyanis azt az elvet llapitotta meg és

;9. A magyar felsbbbség. Wrassics Gyula beszéde. Temesvar. 19065.

0. U

21. GULYAS PAL: A népksnyvtdrak szervezése, fenntartdsa és kezelése. Bp. 1913.
A MKOT és MKOF kiaddsa. 38—39. 1

22. FrRakNO1 Vilmos: Visszatekintés a MKOT és MKOF _egy éutizedes mwnlcassagara
(1898 —1907 ). 1908. Stephaneum Nyomda Rt.

23. Gurvis: I. m. ’

V. -
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,, Ag\ir,.v.,_._,.

érvényesiti, hogy mizeumi (és értelemszerfien: konyvtdri) épitkezésekre
csak oly foltétel alatt, ha a helyi tényez8k sajat erejiikbdl és dldozatkészsé-
giikbd8l fedezik a koltségeknek mintegy fele részét, helyezi kilatdsba és
eszkoOzli az éallami hozzajaruldst. Ilyen médon késziilt el Szombathelyen
a Vasvarmegyei Muzeum palotéja, melynek koltségeire a kormény 80 000
korondt szavazott meg, Ggyszintén az drvamegyei Alsé-Kubinban (40 000
korona allami segéllyel) a régi Csaplovics-konyvtar 1) épiilete, miutdn a
régi mar romldsnak indult.

Az Aradon, Debreczenben, Pozsonyban és Temesvart tervezett kultir-
palotdk czéljaira Osszesen 510 000 korona, a Békés-Csabdn, Keszthelyen,
Magyarévart és Sepsiszentgyorgydn tervezett muzeumépiiletek szdmaéra
pedig Osszesen 234 000 korona van megszavazva.''24

Ezzel parhuzamosan, a foldmivelésiigyi minisztérium ,,gazdasagi
jellegli népkonyvtar” akciéjdnak kiegészitéseként a foldmivelésiigyi mi-
nisztérium a kisebb vdrosok és kozségek részére ,,a kulturhizakkal sok
tekintetben rokon’ n. néphdzak épitését kezdeményezte. MIHALIK szerint:
,, B néphazakban nyernek elhelyezést a mezégazdasagi munkasok és cse-
lédek segitdpénztéra, a fogyasztési és hitelszovetkezet, a haziipari fogla,l-
koztatd muhely, a gazdakor s ami benniinket elsésorban érdekel: a nép-
konyvtar és az elGaddsi terem gyanant is felhaszndlhaté olvasészoba.
Tobb koézségben, igy Nadudvaron és Ujfehértén, a néphdza mar elkésziilt
s hasznos szolgalatot teljesit. Létesitésiikhoz 4000 K-t6l 10 000 K-ig terjedd
allamsegélyt ad a miniszter, évi 60 000 K erejéig.”’?®* GULYAS ugyanitt tesz
emlitést a MKOT-nak arrél a javaslatar6l, hogy a teljesen osztott, hat-
osztalyd elemi iskoldk kiilon olvaséteremmel épiiljenek. (A javaslat el-
biralasar6l nincs informéciém.)

Az MKOT koltségvetésében kiilon Osszeg allott rendelkezésre a nép-
kényvtarak alapillomanyianak biztositdsira (a Tandcs o6tféle, 300, 400,
500, 1000 és 2000 korona érték{i 4llomanyokat osztott szét, szekrényekkel
egyiitt) és fejlesztésiikre. KGHALMI Béla rendkiviil gvengének mindsitette
a Tandcs e célra rendelt anyagi er6it, amiben — ha kizdrélag a tobb millié
korondval fenntartott 4llami ménesek elladtottsdgival hasonlitjuk Ossze
(mint § tette), kétségteleniil igaza is volt. Vitathatébb azonban mér 4llis-
pontja akkor, ha részint tobb éves ciklus tiikrében vizsgdljuk a Tandcs
rendelkezésére 4llott eszkozok alakuldsat, részint pedig figyelembe vessziik
rendeltetésiiket is.

Alakulasakor a MKOT valéban jelentéktelen koltségvetéssel gazdal-
kodott. ,,Vidéki muzeumok és konyvtérak (tudoményos és nem tudomanyos)
allami segélyezésre Gsszesen 30 ezer korona &llott rendelkezésére, amely
azonban 1907-ben mér 364 ezer koronara emelkedett.’’2¢ Ebbdl a népkényv-
tarak létesitésére felhasznalhaté osszeg az els6 két évi 8000 koronérdl elébb
40 ezerre, késSbb 60 ezerre, 1913-ra pedig 140 ezer koronéra emelkedett.

Ez az Osszeg sem til jelentds, ha szdmitdsba vessziik, hogy 3 koronés
kotetenkénti dtlagérral szamolva alig 50 ezer kitet beszerzésére volt alkal-

24. FraxNO1: 1. m.
25. Guryis: I. m.
26. FrRAkNOI: I. m.
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mas (gyakorlatilag azonban ennél kevesebbre futotta bel6le, mert a szekré-
nyek koltségei is ugyanezt az alapot terhelték). Lényegesen nagyobb azonban
az Osszeg jelent&sége akkor, ha figyelembe vessziik felhasznalasanak médjat:
segélyrél volt ugyanis sz6, amelyet a Tandcs konyvallomanyok forméjaban
akkor folyésitott, ha a telepiilés maga is vallalt kotelezettségeket (allo-
manygyarapitds, flités, vildgitds, a konyvtaros tiszteletdija stb.). Megjegy-
zend§ az is, hogy Eurépdban ekkortajt — dgy tlinik — maés allamok ha-
sonlé akciéinak 4llami dotdciéja sem volt nagyobb. Az északi és nyugat-
eurépai kis orszdgok példdja ezt latszik tanusitani, Gurvis P4l szerint
Svédorszdgban 60 ezer svéd koronat (1905 6ta), Dénidban 15 ezer dan
korondt, Hollandidban 10 ezer holland forintot (1911 6ta) hasznalhattak
fel évente a nyilvinos konyvtarak segélyezésére.?”

Tovabbi folyamatos emelkedést feltételezve (amire az els§ vilaghaboru
kitorése utin természetesen gondolni sem lehetett) a MKOT kozponti
alapja — mert hiszen ezt a funkciét toltotte be a ,,javadalom” — el6bb vagy
utobb betolthette volna hivatdsit, ha

— koncentraltabban hasznéljék fel (amire mar akkor sziilettek elkép-
zelések),28

— és — ez a legfontosabb — a telepiilések eleget tettek volna vallalt
hozzéjarulési kotelezettségeiknek (esetleges tulteljesitésiikrél nem is szélva).
A baj ugyanis az volt, hogy GULYAs sajat bevallasa szerint ,,azokban a kis-
méreti allandé konyvtirakban, melyek évenkénti gyarapitdsra megfelel§
fodozettel nem rendelkeznek, Gj tdpldlék hijan az olvasék érdeklddése 2—3
év milva, s6t néha még el6bb is, erdsen csokken”.?® A , gyarapodési f6do-
zet”’ helybeli megajénldsira azonban orszdgszerte kevés lelkesedés mutat-
kozott: ,,A Tandcsnak 1910-ben jelentést tett 696 konyvtar koziil csupdn
48, tehat alig 7% részesiilt a kozségek pénzbeli segélyében.”’30

Tgy azutdn a népkonyvtériigy helyzetét GuLvis joggal vazolhatta
csiiggedten (abban a kényvben, amelyet egyébként az MKOT meghizdsabdl
frt): ,,hazdnk kozségeinek j6 két harmadaban nincs ingyenes népkonyvtar
s a meglevék nagy része is elégtelen, vagy legaldbbis allandé fejlesztésre
szorulna. Az ekként mutatkozd 6ridsi szitkséglet kielégitésére az dllam bdrmily
békeztl tamngatdsa is merdben elégtelen. Igazi eredményeket csak akkor fo-
gunk ezen a téren is elérni, ha az allam munkéjat a kozségek, a tdrsadalom
s egyesek aldozatkészsége is tdmogatja.’’31

GuLyAsnak igaza volt: kozpont1 eszkozokbdl és kozponti beszerzéssel
egyre nehézkesebb egy teriiletileg ennyire szétszort, sok széz tagkonyvtar-
bol 4ll6 halézatot gyarapitani. Az igazi baj azonban nem ezzel, hanem a
MKOT kényvtarpolitikai koncepciGjaval volt; GULYAS szavai ennek cséd-
jérél drulkodnak. A kudarc oka semmiképpen sem a szakmai hozzaértés
hidnya, s6t a helyi eréforrasok 4llami tdmogatédssal valé mobilizdldsdnak
szandékat méig is korszerfinek kell mindsiteniink. A kudarcért véleményem

27. GoLvAs I. m.

28. A magyar kdzmdvelddési konyvtdrak szervezése. MIHALIK Jézsef tervezete Bp.
Athenaeum Rt. 19 1.

29. GurvAs: L. m,

30. GorvAs: I. m.

31. GuLvAs: L m.
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szerint az eszkozok elégtelenségét sem lehet felel6ssé tenni, hanem a konyv-
térpolitikai célokat, amelyek a pénzforrdsok novekedésének lehet&ségeit is
elvagtak. A wlassicsi konyvtérpolitikdt ugyanis sajat koncepcidja akndzta
ald: minden miivészi és tudominyos érték nélkiili, gyermetegen hazafias
és ,,erkolcsnemesits’ dlirodalommal tomte tele konyvtérait, amelyek nem
vonzottdk az olvasdkat, igénykeltésre pedig tokéletesen alkalmatlanok
voltak. Minthogy térsadalmi igény az ilyen konyvtérak irdnt érthet6 médon
nem keletkezett, az dllominyuk tovabbfejlesztéséhez sziikséges helyi eré-
forrdasok sem nyiltak meg. Az egyébként is alig forgalmazott konyvek
hasznalata — gyarapodds hidnyaban — fokozatosan tovabb csokkent.
Az MKOT — mentend6 a menthet6t — véandorkonyvtéar-akecidkkal, egyszeri
segélyekkel prébalt életet lehelni halédé konyvtéraiba. Az akciék nem
%egltettek viszont tovabbi Osszegeket vontak el az alaptdl, a,melyekkel
14j konyvtérakat lehetett volna létesiteni.

OCHOBBI BEHTEPCKOH FAUFJIHOTEYHOH
nojguruKkn

(Habpockn)

II. 3HPI]

Jannas paGoTa npeacTasisger coboii MEPBYO 4acTh O0Jice OOMMPHOTO TPyAa |, HCXOIS M3 OIpe-
JeneHnsi GHOIMOTEYHOM MONMTHKY, BITACTCS OaTh OLEHKY IEPBOTO 3Tanja B HCTOPUM BEHTEP- .
cKoit (rocyAapCTBEHHOM) GUOIIMOTEYHOU MOTUTHKH.

ABTOp Ha OCHOBAaHMH COLMAJIMCTHYECCKON NEUCTBHTEIILHOCTH AAET OmpenesieHwe oomeit
Mozenu GuGIMOTEMHOM TOJATHKY, BBIACISA XapaKTEePHBIC YCPTH COLMAJIICTHYECKOrO 00mecT-
Ba, MOAYEPKABAET BaXKHOCTh €OUHCTBA NOJMTUKE M OMGIMOTEYHON MOSUTHKH, BBIABIAET ab-
CYpAHBI M OOMAaHUYMBEIN XapakKTep ,,alOJUTHYHON ¢ OHONMHOTEYHOM NOJMTHKH, 3aTeM MaéT
KPHUTHYECKHM aHa/I@M3 BCTPEYAIOLIMXCSA B BEHIEPCKOM CIELMabHOM yMTEpaType ONnpeieiicHHA
OTEYECTBEHHOM OHONMMOTEYHOM NOJMMTHKH. ABTOD pa3sTpaHMYMBACT (GYHKIVOHAIbHBIE YPOBHH
6u6MMOTeYHOM MOMMTAKE (MakpOypOBEHb — HAlMOHAJIbHAS W WHTEpHAIMOHAJIBHAS, MHKPO-
YPOBEHb — BeNOMCTBEHHas OMO/MOTEUHAs NMOJIUTHKA), MOJUEPKABAET KaK HMMAHEHTHBIHA 3JIe-
MEHT COIHATACTAYECKOH OGHOIMOTEYHOM MOJMTHKA BOCIMTATEIbHYIO M HHOOPMAIMOHHYIO Aes-
TENBHOCTh OMOIMOTEK, WX POJIbL MOCPEIHEKOB JYXOBHBIX EHHOCTEH, NOAPOGHO pa3bdpacTt co-
BOKYIHOCTB HEJiel ¥ cpencTB OMOIMOTEUHON NONWTHKY U YKa3BIBAET HA BO3MOXKHOCTH CHCTEM-
HOTo NoJX0ja IIPH aHam3e OuOJIMOTEIHON CHCTEMBI.

Bropas yacTh paGOTHI 3aHMMAETCA HAYaJIOM BEHTePCKOY OMOIMOTETHOM HONMHATHKA (TIEpHO-
IIOM OT KOHIAa MPOLLIOrO BeKa A0 Hayalla MepBOil MHPOBON BOMHBI) M NOKA3BIBAET, YTO B OpO-
THBOIOIOKHOCTh OBITYIOIIEMY NPeACTaBICHHIO, CO3NATENSIME IPECIIOBYTOM ,,CHCTEMEI HAPOII-
HBIX OHONHOTEX™ pyKOBOOMI He NpodeCCHOHANLHBIA KOHCEPBATHBHA3M, a HEIIOCPEACTBEHHO IIO-
JUTHYECKAE MOTHBHI (KJIACCOBBIE MHTEPECHI M HAIMOHAIA3M), B PE3YJbTATE YEro MX MOMBITKHA
6B 3aBeOMO OGpPEYEHBl Ha HEydady: H3-33 OTCYTCTBHS MHTEpPECA CO CTOPOHEBI IyGIIHKH (4 HE
B NOCJIEHIOI O4epeasb CO CTOPOHBI yupeaaTeieil!) ,,cacTeMa HapOoaHbIX OHOMIMOTEK  MpOBAJIH-
nace yxe 1o 1914 rona.
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