Egy kiadatlan Jékai-kézirat

NEMESKERI ERIKA

A Jératfilolégia gazdag, a kritikai kiad4s tandsitja. B&séggel maradtak
fonn Jorar-autografok is. Sokat irt Jékai, s amit megirt, azt meg is jelen-
tette. Nem kutatunk tehédt kiadatlan miivek utdn, mert talan mar nincsenek
is olyanok. De a véletlen gondoskodik a meglepetésrdl.

Nincsen egyiitt JOKAI irodalmi hagyatéka, de orszdgos kézirati gytijte-
ményeink gazdag autograf anyagot ériznek. Azt is tudjuk, hogy maginkézen
még mindig jelentds mennyiségli JOrAI-kézirat rejtizik. Egy részérdl tudoma-
sa is van a gyfijtemények &reinek, mas résziik lappang. A kegyelet és a tudo-
méanyos érdek azt diktdlja a kozgylijteményeknek, hogy a folbukkand kéz-
iratokat megvésérolja. Tgy jutott hozzé az OSZK Kézirattéra is egy lap-
pang6 kézirat-kollekcidhoz. Az iré els§ korszakdbdl szdrmazé autograf
kéziratait vasarolhatta meg 1975-ben.

E mfivek a kovetkezGk: Egy 1848—49-es targyd cimtelen munkéja,
A kétszarvi ember, Erdély aranykora, Torok vildg Magyarorszdgon, a Jani-
csdrok végnapjai és A magyar nemzet torténete. A regényeket a kritikai kiadas
szerkeszt6i, kézirat hijan, az els6 kiadds meg a tobbi Osszevetése alapjan
kiadték; a regényes torténelem is megjelent kritikai gondozésban.! A meg-
vagérolt, eleddig lappangé regénykéziratokat a kritikai kiadds gondozéi
nem ismerhették, alapszovegnek is csak részben hasznilhattik volna Gket,
mert hidnyosak, toredékesek. Csak az Erdély aranykora teljes a kollekciéban,
de a t6bbi hidnyos autograf is adhat még feladatot a JOxar-filolégianak.
A kéziratok kozt van egy, amelynek ismertetésére azért véllalkozunk,
mert JOKRAT egyik emlegetett munkéjanak kézirata az Emléksorok 1848 —49-
b6l cim{i, nyomtatds kozben elkobzott miivének toredéke.

VLADAR Ervin, a caracasi Magyar Héz egykori elnoke levelet irt az
Orszagos Széchényi Konyvtar VezetOségének, hogy csalddja hagyatékaként
JoOrar-kéziratok vannak a birtokdban. ,,Egy baratunk? felhivta figyelmiin-
ket arra — irja a tobbi kozt —, hogy Onoket érdekelhetnék Jokai legelss

munkéinak a kéziratai, amelyeket a miult szdzad kozepe t4jan 6 maga adott -

héldbél nagyanyimnak, akinek a hazdban tardonai bujdosisa idejében

1. 4 magyar nemzet torténetének téredéke (12 f.) 1912 éta a Kézirattdr tulajdona
(Q. Hung. 2026.). A tdbbi mii kéziratdbol nem volt eddig toredékiink sem.
2. Nagy Péter, irodalomtorténész. . S
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sok id6t toltott és torok id6krsl sz6lé6 munkdiban felhaszndlt adatokat
részben az ottani konyvtirban levs régi konyvekben talalta.”? A levél
szlikszavi kozlése természetesen nem igazithat el benniinket. Kérdés az is,
vajon ki lehet az a nagysziil§, akinek JOkar a kéziratokat ajandékozta.
Ismertek ugyan més forrdsokbdl a személyek, akikkel JOrar Tardondn
kapcsolatban volt. JOKAT maga is folemlegeti Gket, s életrajzir6i is megem-
lékeznek réluk.t Tardonai tartézkoddsdnak kezdete augusztus kozepe
nagyvenkilencben. Emlékeiben leirta, hogy felesége segedelmével, Roéza
asszony egyik szinészkollégija, TELEPY Gyorgy tandcsdra menekiilt alruha-
ban Tardondra az tsszeomlés utdn. Utja utolsé szakaszdn KossuTH titkara,
RAxGozy Janos segitette a menekiilt. A kordbbi ellenfél. Tardondn pedlg
CsANyI Benjamin foldbirtokos hiziban lelt menedékre. CsAnyl Benjamin
felesége TELEPY Gyorgy rokona volt, a vendégszeret§ hizat tehdt LaBor-
FALVI Réza szinészkollégéja szerezte szdméra. JOka1r Tardondn december
végéig id6zott. RAcz Endre lelkész KovAcs Janos nézve kiallitott utleve-
lével vag neki az Gtnak, hogy visszatérjen Pestre, mikor mar felesége men-
levelet biztositott a nevére.’

Valamivel to6bb, mint négy hénapot t61t6tt JOKAT Tardondn, s minthogy
bujdos6é volt, kapcsolatai feltehetGen néhdny személyre korldtozédtak.
gy tudja ezt a J6rar-filolégia is. Eszerint JORAIL, aki tardonai tartézkodé-
sanak nyoméat sokszor foljegyezte, a VLADAR-csalddot soha nem emlitette,
és azt sem, hogy a csaldd valamelyik tagjanak kéziratdt odaajiandékozta
volna. VLADAR Ervin szébeli kozléséb6l ismertilkk meg a megajindékozott
nagyanya nevét. Aki a kéziratokat kapta, 6zvegy VLADAR Jézsefné, szii-
letett LOnvyar Karolina — a csalddi hagyoméany olykor Saroltinak is
emlegeti — volt; az id6ben a Tardonival szomszédos Banfalvin — ma
Bénhorvati — élt. A VLADAR csaldd emlékezete szerint JOKAI kimozdult
Tardonérél a bhdjdosds hénapjaiban, meglatogatta a banfalvai kastély ma-
ganos asszonyéit, s hasznélta az értékes csaladi konyvtarat.

CsorBA Zoltan Kazinczy Géaborrdl irt életrajzi munkéjdban emliti:é
» A kastély el6tti parkrészben gyonyorii fak 4llhattak valamikor. A szdz év
el6tti id6kbsl ma mér csak egy hatalmas akdc, két 6ridsi krisztustovis fa és
. egy pompés alakt vadgesztenye fa 4ll. Ez utébbit a néphit J6kai fajanak
tartotta. A mende-monda szerint ugyanis Jékai 1849-ben, ha Tardonén
keresték, ide menekiilt, ha itt keresték, Tardonédn bujkalt.” CsorBa a
»mende-monddt”’ az elmult évtizedben gytijtotte. Itt tehdt csak annyit
mondhatunk, hogy a VLADAR-csaldd emlékezete és a néphit szerint JORAI
1849 végén is jart a banfalvi kastélyban.

Az bzvegy bardti kapesolatot tartott Kazinczy Géborral, aki viszont
— mint ismeretes — JOKAT elvbaratja volt a debreceni napokban. Késébb

3. VLADAR Ervin levele Caracasbdl 1974. december 18-dn. OSZK Irattdra.
4. HeceEDUs Sédndorné Jékay Jolin: Jékai és Laborfalvi Réza. — — emlékiratai. 1927.
MikszATH Kdlmén: Jokar élete és kora. I—1I1. 1907.
Nacy Miklés: Jokai. A regényird utja 1868-ig. 1968,
ZsioMOND Ferenc: Jékai. 1924.
JOrAI MOr: Az én életem regénye. 1912,
5. OSZK Kézirattar, Fond V/775.
6. CsorBa Zoltdn: Kazinczy Gdabor. 1970. 68. 1.
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is tartott — és kitartott — a baritsdguk. VLADAR P4l (VLADAR Ervin fia)
kozlése szerint a csalddi hagyomény azt is megérizte, hogy Kazinczy
Gébor is Béanfalvin tartézkodott JOKAr tardonai idGzése hénapjaiban.
Kazinozy életrajzanak adatai a VLADAR-emlékezetnek ugyan ellentmondani
latszanak. Kazinczy Gdbort éppen az Gszi, koratéli hdnapokban idézték
birdsig elé, tartottak vizsgalati fogsdgban. Igaz, hogy kdzben néhdny napra
csaladi okokra hivatkozva tédvozst nyert.” Azt azonban semmi nem bizo-
nyitja, hogy e néhdny napot a banfalvi kastélyben toltotte volna. Taldl-
kozott-e JOrATval 1849 Gszén-telén Bénfalvan vagy Tardondn? — nincsen
r4 pozitiv valasz.

Mikor ajdndékozta vajon JOKAI a fentnevezett kéziratokat ozvegy VLA-
DARNEnak, arra se tudunk pontos vélaszt adni. A kézirat-ajandékozds
emléke azonban valészinlsiteni latszik egy kés@bbi osszekottetést. Ha
ugyan nem pusztdn csak legenda, hogy a kéziratokat JOKAI ajandékozta
Lonyar Karolindnak, mert hiszen keriilhettek azok més titon is a VLADAR-
csaldd tulajdondba. Néhiny adat mégis JOKAI és a VLADAR csalad Ossze-
kottetését valdszintisiti. Kazinczy Gabor az otvenes évek elejétél Ban-
falvan élt (1850—1864). Ebbél arra is kévetkeztethetiink, hogy a VLADAR
csalddhoz Kazinczy Gébor juttatta a JORAI-kéziratokat, amennyiben ké-
zenfekv6bb, hogy JOrar KaziNczynak odaadta 1850 és 1854 kozt frott
mfiveinek kéziratait. De azért nem zdrhatjuk ki a VLADAR csaldd ismeret-
ségét sem JorarvaL. Ha negyvenkilencben nem is, az 6tvenes évek derekin
jarhatott JOrAT Bénfalvin. Tompa Mihdly Kazinczy Gaborhoz irott egyik
levelébdl olvashaté, hogy JOrAr 1860 méjusaban Bénfalvan jart, s ott
meglatogatta a cimzettet. Szemrehdnydan emliti ezt a tényt Tompa,
mert JOKAT nem vette a faradsdgot, és nem ment 4t a Banfalvahoz kozeli
Hanvéra.? J6rat tehdt jart Banfalvan, ha tardonai idézésekor nem is lto-
gatta meg a kastély 6zvegyét. Jarhatott kés6bb is. Kazinczy Gabor haldla
utén (1864) az Akadémia megbizta JOKAIt: vegye 4t Kazinczy Ferenc és
Gébor irodalmi hagyatékat Bénfalvén.

Ereklyeként érizte a VIADAR csaldd a Jowat-kéziratokat, s mikor a
mésodik vilaghdbor kitorése utdn Svajcba koltoztek a familia é16i, s onnan
pedig a messzi Caracasba vandoroltak, magukkal vivén az ereklyéket,
1975-ben VLaDAR Ervin gondoskodott arrdl, hogy a nagy utat tett JOrAI-
kéziratok visszakeriiljenek az orszdgba. S akdr JOrartél, akir Kazinczy
Géabortdl jutott a csaldd birtokdba ez a gyilijtemény, megdrizték és vissza-
szolgdltattik azt, amiért koszonettel tartozunk VLADAR Ervinnek.

A ViaDAR-gy(ijtemény kéziratai kozt egyetlen van, ami nyomtatdsban
nem jelent meg. A cimtelen kézirat még kiadatlan. Keletkezési idejét is
meg kell alltapitani. A filolégia annyit tud, hogy JOEAI nem dolgozott
1850 oktébere utdn a szabadsigharc témakorében, mert a megszervezett
cenzura betiltott sok folyéiratot és konyvet, amely 48 —49 emlékét idézte.
A Ba36 alnéven megjelent Forradalmi és csataképek utén azonban volt még
egy kisérlete JOrAInak az emlékidézésre, s annak kinyomtatdsdra. Az én
életem regénye els6 fejezetében — ez az Emlékek a szabadsdgharcrdl (1899) —

7. CsorBA Z.:i. m. 65. L.
8. Tompa Mihdly levelezése. Szerk. BiszTrAY Gyula. 1964. 478. sz. levél. -
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taldljuk az aldbbi lapalji jegyzetet: ,, Azt kérdezhetné valaki, hogy miért
nem irtam én meg ezeket a dolgokat elébb? Hiszen megirtam én az emlékei-
met még 1851-ben; ki is nyomtatott bel6liik Heckenast tizenot ivet, de
Prottman dr lefoglalta az egészet s betapostatta papirmachének. Gyerek-
jatékot ontottek belsl.”® A konyv - elkobzasarél megemlékezik Jorat
az Egy magyar ndbob el8szavdban is. (A magyar ndbob megkoltése.) Itt is
azt emlegeti, hogy a kiadé tizenot iv kész munkéjat, amit a szabadsigharcos
id6krél szélt, ,,betapostatta papirmasénak’.l® Edesanyjahoz irott, 1851.
dprilis 14-én kelt levelében pedig ez 4ll az omindzus tényrdl: ,,A malt hetek-
ben a politika megtiltotta ezenttl forradalmi tdrgyakrdl irnom, amikrél
mér kiillonben sem irtam October 6ta, hanem azért két kotetnyi hasonld
targyt miivemet Sirkévek cim alatt, ami régebben be volt nytjtva, ugyan-
akkor megengedték kiadni. Most egy Emléksorok 1848—1849-bdl cimi
munkdm van vizsgilat alatt. Ezzel mér nem tudom, mi fog torténni?” 1t
E levélbdl annyi mindenesetre nyilvanvald, hogy az Emléksorokat JORAI
nem 1851-ben irta meg, ahogy az Emlékek a szabadsdgharcbdl 1abjegyzetében
megjegyzi, mert akkor mar kisérletezett a mii kiaddsaval. Az anyjdhoz
frott levélben — egykortan! — vildgosan rogziti, hogy az Emléksorokat
1850 oktébere elStt irta. Kézirattarunk riz egy JOKAI-noteszt, a Miiveim
jegyzéké-t. A 47-es tétel cime: Emléksorok; a cim mellett ez olvashaté:
,nem jelent meg”.'? Eszerint mar 1850 végén elkésziilt a kézirat, mely a
szabadsagharcot idézte, s amib6l HECKENAST 1851 elején 15 ivet kiszedett,
de a miivet végiil a cenzidra betiltotta, ,,Prottman r” a kiszedett szoveget
,,betapostatta’.

A J6kar-kutaték azonban nem taldltak a JOkAI-emlegette munka kéz-
iratat. Ovatosan kell banni JORAT emlékezéseivel — gondoltdk, mint annyi-
szor, ha tényre hivatkozott, hogy 8 a realitdsok hive.!* A szabadsigharcos
milt mitizdldsdra gyanakodtak a kutatdk, és tgy itélték, hogy JOKAI nem
irt az 6tvenes évek elején semmit a szabadsidgharc napjairél a Csataképeken
és a Bujdosé napldjdn kivil. A fent emlitett hivatkozdsait pedig olyba
vették, mint nem egy regénye el6- vagy utészavat, mikor egyikben-mésik-
ban valésigtiszteletére hivatkozik.

A hatvanas években bekoszontott az alkotmanyosabb idgszak, lehet-
séges volt mir szabadsigharcos témafeldolgozdsokat is kozreadni. JORAIT
rovidebb cikkeket kozolt negyvennyolc-negyvenkilencrél. A Vasdrnapi
U:jsdg 1861-es évfolyaman talaljuk az Eletem legszomoribb napjai-t, az
Ustokos 1861. évfolyaménak elején olvashaté a Visszaemlékezések 1489-re
cimfi irdsa. 1867-ben az Igazmondd koézli Adatok a magyar szabadsdghac
torténetébdl cimti foljegyzéssorozatat. 1875-ben megjelent Jokai Mor Forra-
dalom alatt irt miivei. 1848 — 1849 (Szerzd tulajdona, Budapest, az Athenaeum
R. Térs. Nyomd4ja). A kiegyezés nyolcadik esztendejében ez végre lehet-
séges, de természetesen az is megemlitends, hogy JOKa1 e gylijteményébe

9. JORAT Mér: Hdtrahagyott mdves. 1912. 5. k. 37. 1.

10. Jéxa1 Mér: Egy magyar ndbob. J. K. K. 2. k. 259—260. 1.

11. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2261. 181 f.

12. OSZK Kézirattdr, Oct. Hung. 698. 4. f.

13. J6xa1 Moér: Politikai divatok. J. K. K. 1963. 490—492. 1.: SzexerES Lészl6 tanul-

ménya.
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csak azokat az irdsait vette fol, amelyeknek hangneme, tényanyaga nem
sértette a monarchia politikai érzékenységét. A meghékélés szellemében frja
a kotet bevezet§jét: ,,Mind azt, a mi jelen konyvemben e két év alatt irt
miiveimbdl benn nem foglaltatik, megsemmisitettnek nyilvénitok: a mihez
joga egyediil a szerzének van. .. De a mit a koltészet és a szépmfitan itélete
ala merek bocsdtani, barha merész hangja a mai korra szokatlan is, azt mind
felvettem e konyvbe.” S megjegyzi még: ,, Tobb czikkét e korunkbeli
miikodésemnek jegyzeteim kisérik, felvildgositva a helyzetet, mely azokat
elGidézte. A mi benniik maganiigy, s egyes emberekre vagy egy magamra
vonatkozik, azt mind eltemettem.’’14

Még egyszer visszatér a szabadsigharc krénikdjira. 1899-ben irta
meg az Emlékek a szabadsdgharcbil cimii visszaemlékezéseit.!® ,,Megkisérlem
az 4télt tapasztalatokat emlékezéseim, feljegyzéseim nyomén rendbe-
gylijteni, elkezdve ott a midén Jellachich betért Magyarorszdgra a reactio
hadseregével s hatolt ellenallds nélkiil Budapest felé.”’1¢ E legutolsé kisérlete
a szabadsigharc torténetének megorokitésére azt is jelenti, hogy JOKAI
sosem szakadt el a nagy id6k emlékétsl, egész életén at kisértette a téma,
amelyet regényeiben (Politikai divatok, A kbszivi ember fiai) is folhasznalt
Személyes emlékei elevenek maradtak, és ha negyvennyolc-negyvenkilencet
valamiképp idézte, igy e kiadatlan maradt foljegyzéssor az a forrds, ame-
lyet a kés6bbiekben mindig felhaszndlt.

Miel6tt kéziratunkat bemutatndnk, azt is el kell mondani, hogy a ku-
tatas kozben rdbukkantunk a ,,Prottman Gr’’ altal ,,betapostatott’’ szoveg
toredékére. Kézirattdrunk egyik vegyes JOKAI-gylijteményébdl keriilt eld
a nyomtatvinytéredék, mely a targyalt ismeretlen kézirat néhany fejezetét
tartalmazza.l? A két ivnyi — 49—96 szdmozott oldal —, nyolcadrét alaka
tordelt korrektira tartalmazza kéziratunk XIV. fejezetének végét, tovabba
a XV., XVI., XVIL, XVIII. fejezetet és a XIX.-nek kétharmadnyi elejét.
A Kkiilonbség els6 benyomdsra annyi, hogy a nyomtatviny szdmozisa
eggyel kiilonbozik. A korrektura fejezeteinek szdmozési rendje: A XIIIL.
fejezet utolsé lapjai, a XIV., XV., XVI. és XVILI. fejezet, valamint a X VIIL
els6 kétharmada. A nyomtatvinytoredékbsl nem lehet megéllapitani a
szdmozési eltérés okdt, de val6szinfisithetd, hogy a kézirat valamelyik
el6bbi két fejezetét JOKAT osszevonta. Am az is megengedhetd, hogy a nyom-
daba mis kézirat keriilt, mint ami most folbukkant. De ha két kézirat
volt is, a most folbukkant és a még lappangd, amely a nyomtatés alapja
volt, alig kiilonbozik egymdstél az elkeriilt nyomtatvanytoredék tani-
séga szerint.

14. JoxAI Mér Forradalom alatt irt miive; 1848 —49. 1875. 3—17. 1.

15. JOrAI1 Moér: Az én életem regénye. 1912. 3—138. 1. Az emlitett 1899-ben megjelent
munka megjelenése el6tt 1898-ban a Nemzeti kiadds 100. kdtetének utészavdban
JOKAI ezt irja: ,Kotetet tesznek ki a 48/49-iki naplém ivei, melyek hajdan
elkoboztattak s melyeket 1jb6l megirni nem kivédnok.” — Utdszé Osszes koltéi
miiveim gy(ijteményéhez: Jéxar M.: N. K. 100. k. 232. 1.

16. J6KRAI Mér: i. m. 3. L.

17. OSZK Kézirattdr, Analekta 11348. A Révai Kiadb érokodseitsl vdsdrolta a tore-
déket Kézirattdérunk. Mind ez ideig mint azonosithatatlan m{i szerepelt. A t6-
redék 49. oldalédn, feltehet6en REVAT Mérné kézirdsdval, ez éll: ,,Szilégyi Sdndor
dllitdsa szerint Jokai confiskdlt miive. 1885. Aigner ajédndéka.”
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A kézirat és a nyomtatvanytoredék oOsszehasonlitésdt elvégeztiik.
A fejezetek szdmozési eltérése mellett taldltunk mds kiilonbozést is. A kéz-
irat vonatkozé szovege teljesebb, mint a nyomtatvanytoredéké. A nyomta-
tott szovegb8l kimaradt, a kézirathban meglevd szovegrészek nincsenek
dthizva vagy zéaréjelezve. EbbSl kovetkeztetiink arra, hogy a nyomdaba
mégis egy mésik kézirat keriilhetett, s az méig lappang valahol vagy el-
pusztult. A szovegosszevetés alapjan kigy(jtott kéziratos szovegrészek
azonban beszédesek. A legérdekesebbek a kézirat XVII. fejezetébdl (a
nyomtatott szovegben ez a XVIIL. fejezet!) keriiltek el§. KossuTH a béke-
parti kiildottel beszélget a part forméalédé programjarél. A beszélgetést
a nyomtatott szovegben jelentSsen megkurtitva talaljuk a kézirathoz ké-
pest. Hidnyzik a nyomtatvanybdl KossuTH csongradi eltévedésének a le-
irdsa is, és ami a legérdekesebb, kihagyta a nyomtatott széveghdl a szerzd
KossuTH jellemének elemzését, amely a kéziratban igy hangzik: ,,Kossuth
nem volt az az ember, amivé &t kornyezete tevé. Természeténél fogva
igénytelen, lemondd, kornyezete altal 16n nagyravigyé, kovetels. Termé-
szeténél fogva bizalmas, nyilt sziv(i; kérnyezete 4ltal gyanakodé, féltékeny.
Természeténél fogva egyszerii polgar, kornyezete altal udvari nimbuszba
zart Lama. Természeténél fogva hatdrozott character, kornyezete miatt
ingatag, kovetkezetlen s végre kornyezete dltal személyes bétorsiga daczéra
annyiszor kislelki.” — A folbukkant kézirat szbvegén a nyomtatéskor
JOKAT enyhitett, viltoztatott, ha ugyan a nyomtatds alapja ez a kézirat,
s nem kell foltételezniink egy tisztazatot. Akérhogy volt is, a nyomdai
toredék és a folbukkant kézirat sz6 szerinti egyezése minden Kkiilonbség
mellett is arra utal, hogy az annyit emlegetett Emléksorok és a VLADAR-
kollekci6bdl elSkeriilt cimtelen kézirat azonos.

63 folio terjedelm(i a kézirat, a lapok mérete 290X 230 mm. JOKAIL
megszdmozta a lapokat, amelyeknek mindkét oldaldra frta szévegét. Az
oldalszdmozas azonban némelykor megszakad. A kézirat elejérsl hiényzik
az 1—4. oldal. A hidnyz6 1—2—3—4 oldalakon lehetett a kézirat cime és
bevezet&je. Az 5-ik oldalon kezdddik a szdveg, s ez minden bizonnyal a m{
els§ fejezete, amely megallap1that0 a fe]ezetszamozasbol Az els6 harom
fejezetet ugyan nem jelolte JOra1, de a negyediket mér igen (utélagos
ceruzajelzéssell), s a negyedik fejezet el6tt harom van, tehat az 1., 2., 3.
Az egyes fejezetek élére lathatéan — a tinta mutatja — utdlag irta oda
a szerz$ a fejezetek tartalmi kivonatdt. Ha ezeket a kivonatokat lefrjuk,
bemutatjuk altaluk a kézirat tartalmét. Azt is meg kell jegyezni még, hogy
miként az elsé hdrom fejezet sorszdmjele hidnyzik, az utolsé — a XXIX. és
XXX. — fejezeté is lemaradt, tovabba a folyamatos lapszdmozés menete
rogzitend6: 5—8. és 11—84., toviabbd 1-25, a kovetkezd egységben nem
az oldal, hanem a lap szdmozott: 1—4. — e rész tehdt 8 oldal, és a kovetkezs
két fejezet — a XIX. és XXX. — az el6z8 szdmozds folytatasa hasonlé
moédon csak a lapokat szdmozza a szerz§: 5—11. — e rész tehdt 14 oldal.
— A kézirat oldalainak szdma igy 126.

Kozoljiik tehat a kézirat fejezeteinek, JORAI frta vazlatos tartalmét,
a fejezetek rendjében (a fejezeteket jelold rémai szémokat zarolelbe téve,
ahol a kéziratrél lemaradtak).
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XV.

XVI.

XVIIL

XVIII.

XIX.

XX.

XXIT.

A moéri csata. A csészdriak tervei. Elfogott térkép. A csatavesztés okai.
Haditandes, haditervek. Gorgei nem fogadja el a terveket.

Kossuth nem akarja Pestet elhagyni. Fidnak vizi6i. Testvére réomai jellem-
vondsa. Csalddi szakadds.

. A korméany nem ad intenci6kat eltdvoztdval senkinek. Pestvérosi tisztikar.

Nyéri.

. Népfelkelést akarnak tartani Pesten. Csdnyi megakadédlyozza.

. Bgy képvisel6t félreértésbél majd felakasztanak.

. Els6 orszdggylilés Debreczenben. Kossuth beszédei. Nydri clausuldja.

. A honvédelmi bizottmany szerkezete. Genezise.

. Népgytilések, népfelkelés. Kossuth. Besze.

. Perczel levele a bizottmanyhoz, vdadjai. Haditervei. Gyézelmei.

. Kiss Erné elhivatik a hadseregtél. Royalista.

. A Gorgeyt terhel6 vadak Janudrban. Azoknak mentsége. Elfogaté parancs

Kossuthtél. Nydri visszaveszi.

. Kassal csatavesztés. Mészdros a csatatlizben. Honvédtisztek. Szemere

buzgalma. Klapka foltételei a vezérség elvallaldsakor. Hadi tacticdja. A don
Miguelek. A csata megfordul.

. A kormédny kisértetei. Két ellenkez6 hir Aradrél, SzegedrSl. Bem felél

aggaszté hirek. Poroszlén a csdszdriak megjelenése. Kossuth fel akarja
szedetni a sajtét. Duschek, Nyari ellendllnak.

A magyar hadsereg alkatrészei. Proclamatiok a kiilfoldén éllomdsozdkhoz.
A huszdrok honvagy miatt halnak. Az elvitt v6legény. Az érmester. Lopresti
huszdrok. Kossuth lovagok. Istvdn herczeggeli Osszetlizés. Szalay csikdsai.
Rézsa Sdndor amnestidja. A testérvaddszok. A mdsodezredes. Lengyel voros
sipkdsok. Bocskai huszérok. Kiss Erné és a fogolytiszt. Ujhazi. Guerilldk.
NemzetSrok.

Dembinszki megérkezése Debreczenben. Féklyds zenéje. Az aldrendelt
vezérek. Lengyelek miatti aggodalom. Bécs eleste miatti vadak. Azoknak
felvildgositédsa.

A martiusi forradalom kezdetén sozialis mozgalom. Kossuth és Vasvari.
Dics6séges nagyurak hdt hogy vagytok. Dedk az urbériségi torvényekkel.
Dedk anecdétaja a napi parancsrdl.

Kossuth és a békepdrt programmja, Kossuth szobdja. Regényes kalandja
a csongradi pusztdn. Kifogdsai a programm ellen. Mentsége a hirlelt gabona-
mérgezésnek. A félig nyilt ajté. Az 1848-ki tdrvények non plus ultrdja.
Kossuth és a kiildott parbeszéde. Gorgeiréli véleménye. Békiilési szandéka.
Resignatiéja. A békepért hivatalos miikodése. Ennek megszakadédsa.
Dembinszki és Gorgei kozti viszdlyok. Schlick tdbornok megszabadulédsa
Kmetty és Bulharin. .. Dembinszki taldlkozésa Gorgeivel. Kdpolnai csata.
A magyar had képe csata el6tt. Az eléesapat viadala, az elvett lovasiiteg.
Dzsiddsokkali viadal. Dembinszki ostrommal veszi be Kapolndt személyesen.
Gorgei az elfoglalt dgytkat visszaveszi. Kmetty elkésik. Dembinszky
visszavonuldst parancsol. Goérgei diihe emiatt. Zanini-ezred elvesz. Don-
miguel megszabadul. Visszavonulds a mocsédrok kozt. Gorgei elfogatja
Dembinszkyt. Kossuth, Dembinszki és Gorgei egyiitt. Gorgei vadjai.
Gorgei Klapkdt ajénlja vezérnek. Kossuth Gérgeit nevezi ki. Két nap mulva
kinevezi Vettert. Megszidja az Gjsdgokat. Szolnoki csata. Dembinszki fel-
fedezi tervét. Ennek hidnyai. Kossuthnak ir kikel6 hangon. Vettert Dam-
janics vexdlja. Vetter sdrgasdgba esik. Vécsey be akarja bizonyitani;
hogy a szolnoki csatdt 6 nyerte meg. Egy lengyel legiondrius szavai Dem-
binszky melléztetése utdn.

Legitimista kovetek Pesten és Debrecenben. Coup d’etats-k. Martialis
térvények. Koveti epuratio. Kizdrt képvisels. Debreczenbe szdkott kép-
visel6 onnan ismét visszaszokik. Nagy Kadlléi vészbirésdg egy fuvarost
halélra {tél s ezért feloszlatik. Nydri Széchenyirsl. Széchenyi ériilt jéslata.
Mostani 1élekdllapotja.

Erdemrendek kiosztdsa. Guyon, Mészéros, Kiss Erné kiilonféle sajétsdgt
follépései. Lenn az utczdn. Fenn a Cabinétben. Kossuth a megjelenéket
hogy fogadja? Mészérossali tréfdk. A sdros ember a parasztkocsin. Gorgei
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belépte az elfogadé terembe, viselete. Kossuth az érdemjeleket feltiizi.
ielmondatok az egyes vezérekhez. Imposant jelenet Kossuth és Gorgei
ozt ?

XXII. Jellemvondsok a magyar nép életébél. Zalai parasztkovetek. A szoktetd
lélekjelenléte. A furfangos polgdrmester. A sdnta koldus. Az énkéntes zseb-
redugott kézzel. A k....i gyermekek, a mignatur csata. A rabbi, Messids
neve 666. Nokatondk. A Schwehéti markotanyosné. Czaké anyja.

XXIII. Politikai partok Debreczenben. Enthusiasték. Democrata-republicanusok.
Flamingdk. Girondistak — békepértiak. Nydri — Kovédes — Kazinczi.
A békepart elemei.

XXIV. Nyéri és Kossuth kornyezete. Nyéri elleni intriquak. Hir Kossuth meg-
mérgeztetési tervérdl. Al-tudositds Pestrél. Megbukott buktatdsi kisérlet.
Egy esemény Battydnyi életébdl.

XXV. Komdrom. A nemzetérparancsnok és a poloskdk. A felszedett hid. Majthé-
nyi. Legenda Mackrél. Komarom veszélyei. Uj vérosparancsnok irdnti
gondok. Ajédnlat Meszlényire. Gorgei és Guyon kozti fesziiltség. Oromhir,
amit Guyon nem kdszén meg. Guyon Koméromba jutdsa. Lakoma az dgytk
torkdban. A bennszilott.

XXVI. Debreczeni pértesatdk.

XXVII. A partok egyezkedése.

XXVIIIL. Agitatiok az orszdggyfilés feloszlatdsdra. Katondk ellenszenve a politicai
férfiak irdant. Egy part izgatdsa a masik ellen a hadsereg kozt. Kossuth
levele a békepdrt ellen. Klapka levele mellette. Ennek eredménye. Nydri
elleni ingertiltség. Nyéri politicai jelszava.

[XXIX.] April 13. A hénapok 13-ik napjai. Battyanyi Lajos Istvdn herczeggel.
Ijesztgetés a decheanceal. Mészdros levele herczeg Windischgraetzhez.
Kriegsminister der Rebellen. A , kéniglicher” szé. Kossuth legelszor ki-
sebbségben marad a korményon. Appelldl az orszdggy(ilésre. A gydzelmek
kérai. A békepdrt szétbomlik. Kossuth beszéde april 13-kdn a titkos iilésben.
Fény és drnyoldalai. Ironikus tizenet a seregbél az orszdggytiléshez egy
gybzelem utan. Veronai congresszus. Nyéri beszéde. Elfogott levelek az
orosz consultél. Ezek feletti vitdk. Eurépai hdboru hite. Kildtds polgér-
héborura. Pdzmdndi emlékezetes szavai.

[XXX.] April 14. Két béna huszar. Gylilés a templomban. Ferdindnd kirdly és a
komaromi intenddns. A kirdly mez6hegyesi csikéssal. Metternich és a kirdly.
Istvdn nddor és a komdromi kiildottség. Kossuth rdbeszélé ereje. A re-
publikanus programm. Bedthi véleménye. Brown. Egy magyarhoni angol
szavai.

A fejezetek elejére tett kivonatokbdl kikerekedik a kézirat vazlatos
tartalma. S e vézlatbél is kitlinhetik, hogy JOxAT kiilondsen ott dolgozik
részletesen, ahol a szabadsdgharc torténete fordul, a debreceni kormanyzas
idejét festi béséggel. Informéltabbnak latszik a debreceni politikai ese-
mények dolgdban, mint a kordbbi hénapokra nézve. Ez érthets, hiszen
kovette a kormanyt Debrecenbe, djsdgiréskodott a téli idszakban. Kozel-
rél latta az eseményeket és embereket. Esetlegességiikben érzékelte a tor-
ténéseket.

Ahogy a valsdg stlyosbodik, az események torlédnak, s kialakul a
békepérti ellenzék er6sodS kritikdja a baloldallal — féként MADARASZ-
szal és tarsaival — szemben, egyre kozelebb keriil NYArvékhoz JOKRAT,
s leginkabb téle tudja az eseményeket. S mér maga is, mint szerkeszts
e korbe tartozik.

1875-6s kotetében szdmos ldbjegyzetet taldlunk. Ezek a megjegyzések
a kozlott cikkek koriilményeit magyardzzdk. Nem nehéz észrevenni, hogy
a labjegyzetek az Emliéksorok kéziratos szovegén alapszanak. A Magyarhon
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népei cim{ nevezetes cikkéhez!® kiilonosen sok megjegyzést illeszt. ,,Ezen
cizkk megjelenése egy hétig folyé orszdggyfilési vitara adott alkalmat.
Ez volt az a czikk, amiért engem a ,békepart’ — a kiegyenlitésre hajlé
part — szévivGjének kidltottak ki, s megtdmadtak hirlapban és orszag-
gytilésben.” Az Emléksorok... XVIII. fejezete taglalja e cikk viharos
ut6hatésat. A nyomtatvanytoredéknek ez a XVIIL. fejezete. KossurH
hivatali helyiségében torténik a talalkozés. Mind a kézirat, mind a nyom-
tatvanytoredék ugyanazt a leirdsit tartalmazza e taldlkozésnak; az egyezés
a két szovegben sz6rél széra valé. Erdekes azonban, hogy JOKATI e lefrdsban
még a kuldott és Kossuta taldlkozésardl beszél. Hogy ki a kilditt, az majd
csak az ugyancsak egyez6 1875-0s kotet emlitett jegyzetébdl tiinik ki. A kiil-
dott maga JORAIL S ezt a taldlkozdst ugyancsak sajit szereplésével megirja
az 1899-es Emékek a szabadsdgharczbol — cimfi kései visszaemlékezésében
is. Brdemes kiemelni a taldlkozés egyik fesziilt helyzetét. A kézirat és
nyomtatvanytoredék azonos szovege igy szél:

(Kossuth szavédval kezd6dik a pérbeszéd):

— Miésik pont, — monda a kiildéttnek, — melly ellen kifogdsom van, — s ez
méar 8 nagyobb kifogds, — a fentebbi, ,,a magyar nemzet csak torvényeiért kiizd,
azontdl semmiért.”” — ezt én nem akarom kimondani.

— Ne beszéljen 6n Gorgeirdl! kidlta fel Kossuth indulatosan.

— Engemet nem is 6 érdekel, hanem az az 20 ezer ember, a ki vele van.
— Gorgei aruléd!

— Be volna ez bizonyitva?

— Testvére, Gorgei Guido a bécsi cabinetben hiva-
talnok.

Az 1875-6s kitet nevezetes lapalji jegyzetében viszont ezt olvashatjuk:1®

Az volt a kifogdsa (Kossuthnak), hogy miért mondtam én ki (tehat a ,kildott”
Jokai!), hogy a magyar nemzet csupdn alkotmdnya helyresllitdsdért kiizd. ..
— Azért, mert mdr kimondta méds: s arra igent vagy nemet kell mondanunk.
— Kicsoda?

— Gorgey.

— Gérgey drul6! — monda ekkor Kossuth indulatosan s okait el6adta, a mik
e meggybzbdésében megerssitették.

Ugyanezt a jelenetet az 1899-es kiadast Emlékek a szabadsdgharczrol cimii
visszaemlékezés is megorokiti.20

— A Siirgénybeli czikkek miatt hivattam 6nt (médr nem tegezett.) Kinek a su-
galmazésara irta 6n azokat a czikkeket?

(Azt véarta tdn, hogy Nyéaryra fogok vallani?)

— A sajat hazaszeretetem sugallatdra irtam. Azt hittem, hogy ezzel szolgdlatot
teszek nemzetemnek. :
— De mégis, mi indoka volt 6nnek, hogy ezeket irja?

— Az indokokat megmondhatom: hadseregiinkben témérdek régi katonatiszt
szolgal, a kik rangjukat a ,,magyar kirdly” kezébdl fogadtédk el. Ezek most
kétségben vannak az irant, hogy mi a czélja az 6 fegyverviselésiiknek., Ezeknek
a megnyugtatdsdra adte ki Goérgey févezér is a vdezi napiparancsét.

18. JérAT Mér: i. m. 80. 1.

19. JORAI Mér: i. m. 80—81. 1.
20. JOKAI Mér: Az én életem regénye. Emlékek a szabadsdgharczbdl (1899) 1912. 33. 1.
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Kossuth hangosan ittt 6klével az asztalra:
— Gérgey arulé!

En nyugodtan vilaszoltam:

— Tettei az ellenkez6t bizonyitjak.

Erre bosszisan elfordult télem.

Ttélje meg akérki, hogy mit véltozott JORAT emlékezete 1850-t6l
1899-ig. Nem annyit, ahogy az Emléksorok hijaval a szakirodalom azt
allitotta. Az 1899-es elGadas kétségtelen kerekitéssel terhes, de oly hosszi
id§ utdn ennyi természetes volna akkor is, ha az Emléksorok egyébként is
nem kényszeriilne a tényszer(iségre, s ha az 1875-0s szoveget nem hatarozni
meg labjegyzetjellege. A jelenet lényegében ugyanaz maradt. S itt az is
fontos, hogy JOKAI nem pusztdn az emlékezetére tdmaszkodott utébb,
de 1875-ben is, 1899-ben is az Emléksorok 1850-es szovegére.

Mert nemecsak az idézett helyek egyeznek, mint olvashaté. Az én életem
regénye valamennyi sz6vegét érdemes szembesiteni az Emléksorok kéziraté-
val. A Rézsa Sandor torténet is szerepel az Emléksorokban, s miként a
Kossuratal valé taldlkozés leirdsdban, a Rézsa Sindorhoz menesztett
kovet névtelen, csak utébb tetszik el§, hogy ez a kovet ugyancsak JOKAL
Az Emléksorok szerzje magét kiviilrekeszti a torténteken, s ennek nemcsak
rejt6zkodése az oka, ami nagyon is ésszerti 1850-ben, hanem elGaddsinak
széndékos targyilagossdga, objektivitdsa. De Az én életem regényében még
szamos hely van, ami a kézirattal tényszerlien egyezik. A bécsi kiildetés,
az ,,0sszetépett papirrongyok”, mely PAZMANDY Dénestél hallott torténet,
s arr6l szdl, hogy PAzZMANDY a bécsi angol nagykovetség képvisel§jének és
KossuTsa taldlkozasdnak nyomat, egy eltépett papirt a talalkozas utédn ossze-
szedte, majd oOsszerakta. A papir az angol kormany ajdnlatat tartalmazta,
amelyet KossuTH nem fogadott el. Az ajanlat Magyarorszig és Ausztria
kiegyezése esetére az angolok magyarokat illet§ fliggetlenségi garancidja
volt. A szolnoki napok is az Emiéksorok alapjan keriilt Az én életem re-
gényébe csaklgy, mint BRowN angol diplomatinak a Figgetlenségi Nyi-
latkozat elleni agitdcidja, és még szamos ilyen egyezést sorolhatnink.
A lényeg azonban az, hogy az egyezések bizonyitjak: JOKAI 1899-es emlé-
kezéseihez hasznalhatta hajdani foljegyzéseit.

Mir megkiséreltiink vélaszolni arra, hogy a kézirat mikor frédhatott.
Idéztitk J6rAT édesanyjdhoz irott levelét. De a kézirat szovegében is vannak
utaldsok az irds idejére nézve. A [IIL.] fejezet a kormény Pestrél valéd tavo-
zését taglalja. Benne irja: ,,S ugy hissziik: hogy 1850-ben béatran érdeméiil
réhatjuk fel a tisztelt férfitinak: hogy e készletek legnagyobb része csakugyan
itt is maradt s a csdszdri f6vezér kezébe jutott.” (MADARASZ Lészlérél beszél
itt JORAT, red héritvin a feleldsséget a hadi-pénziigyi készletek nem el
szallitdsdért. A KossuTH-iratok erre vonatkoz6éan mast mondanak: A sz4lli-
tasra tobbszori utasitdst CsAnyT Lészlé kormanybiztos kapott, és DUSCHEK
,,felejtette’” Pesten a készleteket.)?! A kézirat XV. fejezetében, ahol a magyar
hadsereg ,,alkatrészeir6l” van szd, a hires LENKEI-huszdrokrél mesél JORAI
egy epizédot. LENKEI éppen lagzijat késziilt megiilni, mikor jelentették,
hogy csapata hazaindult. LENKEI rogvest folkerekedett, s menyasszonydnak

21. Kossuth Lajos dsszes mivei. (Kiad. BaArTA Istvén és Sinkovics Istvdan) 1951—
1957. 14. kot.
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azt mondta: ,csak egy pillanatra!” , Azéta két év folyt le mar — firja
JORAT —, és a vllegény elméjét6l megfosztottan il az &riiltek hazdban,
blisan ismételve e szavakat ,csak egy pillanatra’. E vélegény Lenkei.”
S ugyanezen fejezetben taldlunk még egy, a keletkezési datumra fényt vets
passzust: ,,Ezek voltak a magyar hadsereg alkatrészei mult évi Martius-
ban.” — Ennyi teljesen nyilvanvaléva teszi, hogy JOKAI az Emléksorok
autograf kéziratdt 1850-ben irta. Fentebb idéztitk anyjdhoz irott levelét
— kelt 1851. 4prilis 14-én —, amelynek tantisiga szerint forradalmi targyrol
nem firt mér ,,October” 6ta. Szitkségképpen 1850 oktdbere 6ta. De ugyanez
a levél emliti, hogy egy Hmiléksorok 1848—1849-b6l cimii munkaja ,,van
vizsgélat alatt”’, amelyet aztan PROTTMANN elkobzott.

A levéltari kutatas aldtamasztotta az elGbb feltart helyzetet. A kiadé
HeckENAST Gusztdv egy Saj6 alnév alatt irt munkat mutatott be a pesti
cs. kir. keriileti katonai parancsnoksidgnak. E hatdsdg tovabbkiildte a
korrekttrapéldanyt a cs. kir. magyarorszdgi és erdélyi [II1.] hadsereg-
parancsnoksig renddri osztalydhoz. 1851. 4prilis 6-4n a renddri osztély
megkapta az Emléksorok Naplo 1848—1849-b6l, irta Sajo 1-s6 kitet cimii
miivet cenzori elbirdldsra. Az iktatékonyv szerint valéban PROTTMANN
volt a birdld, de jelentése az igen hidnyos iratanyagban nem maradt fenn.2?

Sajatsdgos munka az Emléksorok, s ennek JOxal is tudatdban van.
Mikor 4prilis 13-i krénikajat kezdi, ezt irja bevezetésképp: ,,Elmondom,
a mit e targyrél tudok. Minden koriilményeit én sem ismerem, a mit meg-
frtam az nem histéria, csak adatok a histéridhoz.” A trénfosztas napjanak
krénik4jat JOra1 NYARY Paltol és PaTaytdl tudta, mint sok egyéb tényt is
f6ként t6lik tudhatott meg. Az eladasméd jegyzetszerfisége, a tények
kozlésére szoritkozdsa, ugyanakkor anekddtak, életképek, epizédok els-
adédsa — ez jellemzi az Emléksorokat, s talan nemesak azért, mint Zsigmond
Ferenc gondolta A gyémdnios miniszterrel kapcsolatban,? hogy ez JOrar
iréi jellemébdl igy kovetkezhetett, hanem azért is, mert azon frissen és oly
idGben ezt a szerzd méasként nem is tehette.

Folmeriil a kérdés, hogyan gondolkozott JORAT 1850-ben az elbukott
torténelmi vallalkozésrol? A szakirodalom itélete szerint Jéxar ,,késGbb
alaposan meghamisitotta egykori forradalmi szereplését, és az ,arany kozép-
ut’ szészél6éjanak igyekezett magit feltiintetni.”?* Az Emléksorok kézirata-
nak el8bukkandsa, az 1851-es nyomtatvanytoredék follelése kérdésessé
teszi, hogy meghamisitotta volna JOKA1 egykori szereplését. Es folhivia
a figyelmet JOxAT egyik elbeszélésére, A gyémdnios miniszierre. A JORATI-
monografidk kicsit tandcstalanul dllnak szemben evvel a novelldval. Vala-
mennyi keresi az életm{iben e novella hangnemének hatterét, de az Emlék-

22. OL (Orszégos Levéltar) —D 37. k. k. (IIL.) Armee Commando fir Ungarn und
Siebenbiirgen: Polizei Section (A cs. kir. magyarorszéagi és erdélyi [1I1.] hadsereg
parancsnoksdgénak rendéri osztdlya) 1849—1851, Altaldnos iratok. — 21. kotet.
Az 1861, évi iktat6konyv 15625, ikt. sz. alatti 18561, dprilis 6-i bejegyzése:
»Eingelangt von k. k. Milit. Districts Commando in Pesth 5./4. 1851. Z. 3244.
itibermacht das vom Gustav Heckenast iiberreichte Werk: «Emléksrsorok Naplé
1848 —1849-bd), irta Sajé 1-s6 kotets zur Begutachtung®.

23. ZsiMOoND Ferenc: Jokai és Debrecen. 1925, 17. 1.

24. A magyar irodalom tirténete. 1848—1905. 1965. 287. 1.: Nagy Miklés: Jokai Mor.
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sorok hijdval ez a héattér nem latszik. S6TER Istvan, aki e bonyolult ids-
szakot — a bukés utdni félévtizedet a legosszetettebben szemléli, azt irja
a nevezetes elbeszélésrél: ,,A gyémantos miniszter J6kai oly ritka szatirai
hangjanak egyik érdekes példanya. Aki ezt a novellat megirta, valészinfi-
leg nem tett le a szandékrdl, hogy akar a legszigoribb birilattal illesse
a szabadsigharcot s a legendds vallalkozds mogott felfedezze annak fondk-
jat.”2s Es valamennyi monografia keresi a hidnyzé lancszemet, 4 gyé-
mdntos miniszter szatirai hangjanak tapasztalati anyagat. Az Emléksorok. . .
ezt az anyagot adja elS. 4 gyémdntos miniszterhez ugyancsak jegyzetet fiiz
- JORAI 1875-ben, a Forradalom alatt cim{i kétetben.

» Bz a naplészeri vdzlat (az el6 és utészé kivételével) még a forradalom
alatt fratott; de csak a forradalom utédn johetett ki a Szildgyi Sdndor szerkesztette
Emléklapokban, mely folydirat a katonai rémuralom alatt, mint egy kimagya-
rdzhatatlan 1élektani taldny, a legnagyobb censurdtlan sajtészabadsdgot élvezve,
kozlé valamennyi ,,forradalmi csataképemet” miket ,,Sajé” dlnév alatt frtam.
Csak késébb a polgari kormédny jott rd, hogy mit tartalmaznak a fiizetek? s azon-
nal elkoboztatta a fennmaradt példdnyokat és betapostatta. A mi forradalmi
elbeszéléseim az ideig kényvalakban egyesitve meg nem jelentek, azokat mér
csak travestdlva lehetett k6zonség elé hozni. . . Ez a véazlat azonban mindenképen
kimaradt. Ennek csak ugy van értelme, a hogy meg van irva. Ennek is helyet
kell foglalnia jelen gy{ijteményemben. Ez illusztrdlja az Esti Lapokban elfoglalt
alldspontomat. Klesen van irva; de meg van irva, ki is volt mér nyomtatva,
8 — ,quod scripsi, scripsi’.”’2¢

Van A4 gyémdntos miniszterben egy ditirambikus betét, amelynek szag-
gatott elfaddsmédja mintegy kiegésziti a tobbi rész vazlatos elGadasat.
A szatirdban a ditirambus j6l kifejezi JOKAI 1849-es eseményszemléletét.
A katonai kiizdelem 4ldozatos és hdsies mivoltdnak szdél a ditirambus,
a debreceni mindennapok politikai huzavondit koveti a szatirikus vézlatos-
sdg. JORAI békepartisiga vitathatatlan, de akdrmilyen rovid ideig tartott
a debreceni id8szak, mégis két részre bonthaté a békepartisig szempontja-
bél. Aprilis 13-ig JORAT tgy vélte, mint a békeparti vezetés, hogy meg lehet
egyezni a Habsburgokkal. Az Esti Lapok Pro memoria cimfi frasdnak be-
fejezése igy sz6l: ,,Mi a harczot nem kezdtik, mi a harczot nem dicsvdgybdl
fogadtuk el: mi megtdmadott alkotmdnyos jogainkat védni fogtunk fegyvert,
s mihelyt azok nem leendnek megtdmadva t6bbé, megsziiniink 3ldozni e nép
vérével.”’27 De mikor kitetszett, hogy a Habsburgok semmi hajlandésiggal
nincsenek a megegyezésre — kiegyezésre! — JOKAI és a békepérti dlldspont
megvaltozik.

»Az osztrék fél minden hajlamot a békiilésre kovetkezetesen kiirtott.
Megmidsithatatlan tényekkel zdrta le az alkotmédnyos kiegyenlités lehet6ségét;
elvégre az orosz interventié felhivdsdval teljesen lehetetlenné tett minden kisér-
letet a magyar nemzet és Ausztria kozdtti viszdlynak békés megolddsdra. Az
eddig legévatosabban miikddé alkotmdnyos partnak, mely vezetsi kbzé egy Nyédry
Pilt, Szacsvayt, Kazinczy Gdbort, Szemere Bertalant, Almdssy Palt, Csengery
Antalt, Kemény Zsigmondot szdmitd, nem maradt semmi egyéb vélasztdsa, mint

25. SO6TER Istvan: Jékai Mér. 1941, 74. 1,
26. JORAI Mér: i. m. 231. 1.
27. Jéxa1 MOR: i. m. 119, 1.
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az események élére dllni s az el6re lathaté catastrophdt legaldbb gy kozeliteni
meg, hogy ha minden elvész is, a nemzeti becsiilet meg legyen mentve a bukés-
ban. Ezt elére ldtta mindenki s illusidink nem voltak. Az april 13-iki képviselsi
el6értekezleten Nydry minden rdbeszél6 tehetségét el6vette, hogy a trénvesztés
kimondasat megakadalyozza, s midén a tobbséget maga ellen talalta, akkor arra
kérte elvbardtait, hogy hallgassanak el hat; legyen a holnapi tény egyhangilag
elfogadva, s ha kell bukjunk el egyiitt; és ne vessziink Gssze.”’28

Ezt az allaspontot vallalta JOKAI is, magatartdsat ez magyardzza.
Becsiiletbdl kitartani — 6 is ugy véli, de ez biztosit szamdara lehet8séget
MaparASz Lészlé olyan megitélésére, ami A gyémdnios miniszter egyik és
erlteljesebb hangszine. A masik — az emlitett ditirambikus hang — a ka-
tonai helyzet megitélésébdl kovetkezik. ,,Bem altabornagy, mikor a végzetes
hatérozatot megtudta: igy nyilatkozott: ,jetzt ist alles verloren, wir schlageu
(sic!) uns noch, als gute Soldaten, aber fiir Ungarn kénnen wir nichts mehr
thun’. Ezt Nyarytél és Pataytol hallottam. Valamint azt is, hogy a nagy-
sarléi iitkozet utdn Nagy Sandor tdbornok azt mondd az izenetet vivd
kiildoncznek: ,meg ne mondja 6n a debreczenieknek, milyen nagyszerfi
volt a diadal, melyet ma kivivtunk; mert azok képesek lesznek akkor még
két nagy hatalomnak hdbordat iizenni’.”? Joérar allaspontja a debreceni
id8ben el6bb az alkotmanyos megoldas, utébb a ,,catastropha’ tudatdban
a becsiiletes kitartés.

MaparAsz Laszléval § nem egyezik, s huszonot év utdn igy itéli meg

s

elbeszélése hdsét:

»Magdra az episod hésére nézve pedig, most mar huszontt év tdvoldn
keresztiil nézve a torténteket, kénytelen vagyok kimondani, hogy a torténttet
ugyan agyonhallgatni nem lehet; de annak indokait én nem keresem aljas kap-
zsisdgban, hanem inkdbb politikai kicsiny hitliségben. A republikénus part
e kivalé férfia hitem szerint, e fatalis igyben nem ,blint’ kovetett el; hanem anndl
nagyobbat: ,hibat’. Ki hagyta az események vezetését venni az addig feljuldllott
pért kezébbl. S a békepdrt, mely 6t megbuktatta: még radupldzott erre a hibéra,
mert a mint feljil keriilt, nem sajat elveit adta az Gj) korméanyzatnak: hanem 6
vette 4t a republikdnus irdnyt a régitél, a hogy ezt az ij kormdnyelnsk Szemere
republikdnus programmija, Csengery uj ,Respublica’ czim(i lapja, és sajat re-
publikdnus czikkeim is constatéljak.’’30

JOKAT azonban huszonot év utéan is azt allitja, hogy bar ez is hiba volt,
nem lehetett masként cselekedni. A békepart programjit lehetetlenitette
az udvar makacssiga, s az intervencié utdn mar képtelenség volt mast tenni,
mint csak elbukni, s ezzel hasonléva lenni azokhoz, akik a harcokban na-
ponta kockara vetették életiiket. A katasztréfatudat ott van Jéxarban
folyton-folyvast a debreceni idében, kiilonosen pedig aprilis 13. utén.

Mar ekkor kezdte volna irni A gyémdntos minisztert? Ezt éllitja maga,
s az Emléksorokkal frissen szerzett tapasztalat szerint ezt az Aallitast két-
ségbe nem vonhatjuk. 4 gyémdnios miniszter azzal fejezédik be, hogy a
bukott MADARASZt a trénfosztds menti meg. Ebben a megoldasban benne
van JOKAT negyvenkilenc 4prilisi itélete. Az Emléksorok hangvétele ugyanezt

28. J6KAI Mér: i. m. 127. 1.
29. JOxAI Mér: i. m. 128. L.
30. JOKAI M6r: i. m. 233. 1.
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az itéletet sugdrozza. Vagyis a szabadsdghare kritikai elemzésére torekedett
JOKRAT; szdmvetést csindlt, nem krénikdt irt. Nem hamisitotta meg utébb
. egykori szerepét, mert 1850-ben is ugy szemlélte az eseményeket, mint
utébb.

Az Emléksorok — a kézirat — a mori csatavesztés leirdsdval kezdddik,
és a Figgetlenségi Nyilatkozat kimondasaval ér véget. A mori csata 1848.
december 30-an volt, a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot 1849. aprilis 14-én
- mondtak ki. A kéziratbdél ugyan nem allapithaté meg, hogy ez volna a teljes
mii, a JOKAI emlegette 1851-es kiadvanykisérlet egész terjedelmének hia-
nydban ezt nem is lehet megallapitani. Am a kézirat tartalma, kompozi-
cidja az egység benyomasat teszi az olvaséra.

Az Emléksorok a valsdgos hénapokat targyalja. Két szalbdl fonja a
torténetet JORAT. A harctéri eseményeket és a politikai torténéseket egymast
megvildgitani hivja eld, és gondolatmenetét eleve meghatarozza a késébbi
esemény, a Fliggetlenségi Nyilatkozat, amelyet — szerinte — nem kellett
volna az orszaggyfilésnek elfogadnia. Ez békepérti allaspont. De JOrar
azt is konstatélja, hogy a MADARASZ bukasaval folénybe keriilt békepartnak
mar nem lehetett mas programja, mint csak kitartani, vagyis ugyanazt
akarni és véllalni, amit a republikdnusok tettek. Egyetlen partnak sem volt
kikristdlyosodott programja. Ahogyan nem volt a hagseregnek egységes
vezetése. Az Emléksorok-ban erSteljesen széhoz jut KossuTH miikodésének
kritikdja. Oly erds ez a birdlat, hogy mar a kézirathoz képest enyhiti azt
JOxAT1, midén a szoveget nyomtatni kezdik. KossuTH személyes kvalitasait
ugyan elismeri, de KossuTH kérnyezetét, s e kornyezet hangaddjat, a fele-
séget Ggy {téli meg, hogy erdsen befolyasoltak KossuTHot, és ez a befolyas
kedvezstlen volt, KossuTH pedig konnyen engedett. JOKAI azonban nem
akart elfogultan itélni, csak keser(i volt, csak azt latta, hogy az események
alakuldsdra mér senkinek sincs befolydsa. A hadvezetésben egyénileg
. kivilé emberek voltak, de egymassal torzsalkodtak, féltékenykedéseikkel
sok hibat vétettek. A katondk — a hadvezérek — gyanakodtak a polgéari
vezetésre is. KossuTH hadat tudott toborozni, de hadsereget vezetni nem.
A polgari vezetésben viszont a partoskodds &rolte az energidkat. A partok
kiilonben is a személyi er6k puszta eszkozei, harci teriiletei voltak. Az
Emléksorok — a kézirat — XXVII. fejezetében irja Joxati: ,, Mindkét part
killonos gyarlosdga volt az: hogy czéljai elérésének semmi egyéb akadalyat
nem ldtta mint az ellenpért torekvését s azt hivé: hogy ha azt megbuktaté
gy6z. Minden a partvezéri intrikdk kovetkeztében tortént.”” Békeparti
korbél szerzett tudomésa volt végiil JOKAInak az is, hogy az eurdpai nagy-
hatalmaknak nem célja az 1815-6s bécsi kongresszus létrehozta eurdpai
»stulyegyent”’ folboritani. Hivatkozik az Emléksorok BrROWN-ra, az angol
kovetre, ki a Fiiggetlenségi Nyilatkozat visszavondsaért agitdlt a debreceni
orszaggylilési korokben. ,,Tobbszor elment a girondistak gyfiléseibe s
tandcsla nekik: hogy az orszdggytilés fiiggetlenség nyilatkozatét meg kell
semmisiteni. .. Nem az a nagyobb baj, igymond az angol, hogy az orosz
be fog jonni, hanem az: hogy Eurépa nem fogja 6noket segithetni e hatéro-
zatt miatt. Nem az hiba, hogy ellenségeik kezét felszabaditék: hanem az:
hogy barataikét megkototték.” o
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De csak a hadvezetés egyenetlenkedéseit, a bel- és kiilpolitika kapko-

désdt marasztalta el. A nép lelkes, onfeldldoz6 harckészségét, a katonasig
aldozatossagit méltanyolta. Mikor e méltanylasrdl van szé az Emléksorok-
ban, akkor nemegyszer életképpé kerekedik a kiilonben vézlatos szdveg.
Az anekdotikus torténetek egy része mar negyvenkilencben megjelent,
kés6bb pedig t6bbszor is folhaszndlta ket JOKAL A kézirat XXII. fejeze-
téb8l példaul — s ez a Fejezetek a magyar nép életébél — A sdanta koldus,
Az énkéntes zsebredugott kézzel, A k. . .-i gyermekek, a mignatur csata, Messids
neve 666 mér a Charivari-rovatban megjelentek. Az 1.850-ben papirra rétt
Emléksorok ezeket valtozatlan forméban fogadta magdba. JOxKAT érték-
itéletei a hadvezetés és a politika eseményeire vonatkoztak. S van még egy

vonésa az Emléksoroknak a kés6ébb kiadott szovegekhez képest, ez pedig _

onmaga szerepének a teljes hattérben hagyésa. Az Emléksorok iréja magirdl
nem beszél.

Szovegén kozvetlenill a nyomtatds el6tt bizonyithatéan enyhitett.
Enyhitett ott, ahol tulsdgos negativ szinben tiintetett fol torténést vagy

személyt. Féként KossuTH személyiségének rajzan valtoztatott, de nyil- |

vénvaléan azért, mert békeparti hangoltsaga a korményzdé valédi vagy vélt
hibait tulzasig kinagyitotta.

JORAI az Emléksorokban a tényszerii és targyilagos hangvételre torek-
szik. Nem torténelmet ir, hanem adalékokat a torténelemhez. Munkaja
vézlatos, némely eseményt csak érint, nem magyaraz. Bizonyos kérdésekben
azonban elragadja indulata, igy a flamingé-part, azaz a republikdnus part
megitélésében. Ilyenkor egyértelmtien leleplezddik forrasa — NYAry Pal
és kore — és partéllasa. A véazlatos eléaddsméd azonban viltakozik az
anekdotikus hanggal: egyes torténeteket kikerekit, életképi formava alakit
(Fejezetek a magyar nép életébél XX11. fej., A magyar hadsereg alkatrészei
cimli XV. fej.).

Kéziratunk, az Emléksorok, az elkésziilt munka toredéke. E napld,
visszaemlékezés kiforratlan m{i benyomasat kelti, nemesak véazlatos, hanem
stilusa is egyenetlen. Lendiiletessé olyankor lesz, ha indulatdt onti ki
vagy személyesen megélt mozzanatot rogzit; ilyen példaul Kossuvratali
beszélgetése. Ne feledjik azonban: a szerz6 ekkor még csak 25 éves!

A bhadi, bel- és kiilpolitikai események dolgaban jegyzetszer( a kézirat.
A vezet$ személyiségek megitélése tézis-tomorségli. De akarmilyen is az
itélete, sose feledkezik meg a birilt személyek nemes vonédsainak, erkolesi
tulajdonsigainak méltanylasarél. Még MaparAsz Laszlét — A gyémdnios
miniszter h6sét — sem itéli el JOKAT egyértelmiien. A novella nem a hdsre
kihegyezett, hanem megint csak a szitudciéra. Az Emléksorok tanulsiga
szerint 1849 mércius—aprilisitél kezdve nyilvanvalé volt mér a kozeli
katasztréfa, de a becsillet mindenkit a veszett tigyhoz kotott, s attdl
elszakadni senki nem akart.

Az Emléksorok kiaddsdnak megakadilyozdsa JOratt arra birta, hogy . .

hallgasson a szabadsdgharc kozvetlen kifejezésérél, de mikor késébb — a
hetvenes évek kizepén — mér kinyvbe gyfijthette a szabadsdgharc két
esztendeje alatt irott cikkeit, bar nem emlegette, mégis hasznalta — jegy-
zeteihez — az Emléksorok otvenes években frott, kiadni is megkisérelt
foljegyzéseit. Hisz év utdn csupdn annyi a valtozés, hogy JOKRA1tdl az ese-
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- mények messzebbre keriiltek. Kimerithetetlen példatariva valt a szabad-
sdgharc néhany hénapja a hési helytallasnak, emberi és katonai példa-
mutatédsnak. Nem arrél van sz6, hogy az eseményeket objektiven mérle-
gelte-e vagy sem, hanem arrdl, hogy kozvetleniil a bukas utan — az Emlék-
sorok a tani ra! — latta a vallalkozas nemzeti nagysagat, de litta a kiizdelem
kildtdstalansagat is. KésGbb regényeinek légkorét megfenyes1tette a vallal-
kozas nagysaganak emléke.

Ein unpubliziertes Jokai-Autograph
E. NEMESKERI

Die Handschriftenabteilung der Nationalbibliothek Széchényi hat im Jahre 1975
autographe Handschriften aus der ersten schriftstellerischen Periode von Mér Joxar
erworben. Die Handschriften sind mit Ausnahme der Handschrift des Romanes
Die goldene Zeit in Siebenbitrgen (Erdély aranykora) unvollstindig. Die gekauften
Handschriften sind die folgenden:

Ein Werk ohne Titel iiber die Jahre 1848 —49
Der Mann mit den zwei Hornern (A kétszarva ember)
Die goldene Zeit in Siebenbiirgen (Erdély aranykora)
. Turkenwelt in Ungarn (Térokvildag Magyarorszagon)
Die letzten Tage der Janitscharen (A janicsérok végnapjai)
Die Geschichte der ungarischen Nation (A magyar nemzet térténete)

Der vorlegende Aufsatz beschéaftigt sich mit dem beim Druck in Beschlag ge-
nommenen Werke iiber 1848 —49, das bis zu dieser Zeit nur aus den Andeutungen
und Briefen des Schriftsteller bekannt war. Der Titel Lautet: Gedenkzeilen aus 1848 —
49. (Emléksorok 1848 —49-bél.)

Die Handschrift kam aus Caracas (Venezuela) aus dem Besitz der dort lebenden
Familie VLADAR nach Hause. Laut der Familientradition hitte diese Handschrift
Frau Carolina, VLADAR geborene LONYAI (Frau von Jézsef VLADAR) von JOKAI er-
halten. JOra1 konnte zu der Zeit seiner Flucht, als er verborgen in Tardona lebte
(in den Herbst- und Wintermonaten vom Jahre 1849) mit Frau VLADAR in Verbin-
tung geraten sein, deren Schloss in Banhorvéti und darin die reich ausgestattete
Bibliothek eine Anziehungskraft auf JOxa1 ausiiben konnte. Da bis jetzt tiber ihre
persénlichen Verbindungen keine schriftlichen Beweise aufgefunden wurden, ist der
Zeitpunkt des Schenkens auch nur anzunehmen.

Das Vorhandensein des Werkes Gedenkzeilen aus 1848 —49 hat die Joxar-
Philologie bezweifelt und Jéxa1s Andeutungen auf dieses Werk in seinen spiteren
Schriften fir eine Legende gehalten.

Die Handschrift des Werkes enthilt 63 Folio, die Mase der einzelnen Blétter sind
290 X 230 Millimeter. Es bestehet aus dreisig kurzen Abschnitten, die ersten drei und
die beiden letzten Abschnitten sind unnumeriert, die Paginierung ist nicht fort-
ldufend, sie bricht ab und beginnt wiederholt von Neuen. Am Anfang der einzelnen
Abschnitte gibt der Schriftsteller ausfiihrliche inhaltliche Ausziige, welche im vor-
liegenden Aufsatz auch publiziert sind um eisen inhaltlichen Ubersicht tiber den
Inhalt der Handschrift zu geben. Die dreissig Kapitel behandeln die Ereignisse der
Revolution vom 30. September 1848 (Tag der Schlacht bei Mér) bis zum 14. April
1849 (Proklamation der Dethronisierung der Habsburg-Dynastie).

Wir kénnen nicht behaupten, dass das Werk vollstédndig ist, sei es aber auch
nur ein Fragment, so ist es doch etwas Vollstdndiges und beschreibt aufeinander
folgende Ereignisse. Besonders ausfiihrlich wird im Werk die schwere Lage der Re-
gierung, der Armee und der Parteien zur Zeit ihres debrecener Aufenthaltes be-
sprochen.
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Es ist ein eigenartiges Werk von Joxai. Tagebuch, Erinnerung, Abrechnung
it den Ereignissen. Die Vortragsweise ist skizzenartig, hie und da anekdotisch.
Der Schriftsteller fallt tiber die Beteiligten der historischen FEreignisse ein hartes
Urteil, doch bleibt er binnen der Grenzen der Objektivitit.

Das Auftauchen dieses Werkes von Mér Joxai, welches Grundtext aller seiner
spateren Erinnerungen an die Zeit des Freiheitskrieges ist, bildet das von der Joxa1-
Forschung so sehr vermisste Kettenglied, die Abrechnung mit den Ereignissen der
Revolution.

Unter den Werken des Schriftstellers war bisher nur ein einziges satyrisches
Portrait bekannt, Der Diamantenminister (A gyémantos miniszter) vom Jahre 1851,
wo der Schriftsteller seiner Verbitterung und Zweifelt Ausdruck gibt.

Die Atmosphére der spiteren JOxai-Romane iiber den Freiheitskrieg wulde
von dem Andenken an die Grésse des nationalen Unternehmens geprégt.
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