Trenk Frigyes 1790. évi politikai ripiratai

DR. WIX GYORGYNE

Ussiik fel akdr Bauracr Géza monografidjat a politikai irodalomrél Magyar-
orszagon, akir KosAry kézikonyvét, akar a Magyar Tudoményos Akadé-
mia 4j nagy irodalomtorténetét: nem Friedrich Freiherr von der TRENCK-
r8l fogunk olvasni, hanem baré TRENK FrigyesrSl. Hogyan lett a porosz
Freiherrb6l magyar bar6é? Alig hihetd, hogy sokat emlegetett magyarorszagi
birtokjoga magyarositotta volna meg nevét. De még a mult szdzadban
oly divatos magyaros névhasznalat vagy JOra1 Két T'renk-je sem magya-
rézhatja elfogadhatéan ezt a névalakot. Sokkal kordbbi annak eredete:
TrENKnek a ,,magyar polgarjog’’-ot az 1790. évi diéta idején jatszott sze-
repe, irdsainak népszertisége, politikai-vildgnézeti hatésa szerezte meg
hazénkban.

Ezt bizonyitja, hogy akér a felvilagosodds eszméinek magyarorszigi
terjedésérdl, akar az 1790/91. évi orszaggyilésrdl, akar a 18. szdzad paszkvil-
lus-irodalmérél — de még szdmos témat emlithetnénk, nem utolsé sorban
a magyar jakobinusok kérdéskorét — irt valaki tanulményt vagy monogra-
fiat, TRENK nevét és szerepét mindenképpen emlitenie kellett. Mégis,
jelent&ségéhez mért terjedelemben és mélységben a magyar irodalomban
még nem ismertették tevékenységét és hatasat. Holott mér a korszak kivalé
ismer8jének, EcRHARDT Séndornak is az volt a véleménye, hogy TRENK
sokkal érdekesebb és jelentésebb szerepet jatszott a magyar eszme-torté-
netben, ,,mint ahogy azt az eddigi torténetiras feltiintette’.1

A konyvtaros, aki sem nem térténész, sem nem irodalomtérténész,
nem véllalkozhat tobbre TRENK jelentOségének megvildgitdsaban, mint
hogy osszefoglalja magyarorszdgi publikdcidés tevékenységét, s megkisé-
relje a kiaddstorténeti hattér felvazolasat, az irdsok idérendjének megélla-
pitdsat. Ha pedig a meglehetGsen terjedelmes bibliografia ismertté valik,
" reménykedhetik abban, hogy Osszeéllitisival impulzust ad egy hozza-
értébbnek TRENK magyarorszdgi szerepének elmélyiiltebb vizsgalatdhoz.

1. EckuarpT Sandor: 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 122. 1,
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1. TRENK ELETE
Munkiéssagdnak tdrgyaldsa el§tt, mintegy eloljaréban szélnunk kell TRENK
életérél és jellemérsl. Ir6i miikodésének pusztdn mennyiségi oldaldt vizsgilva
ugyanis nem lehetne megérteni olvasbira gyakorolt hatdsit. TRENK nép-
szerliségének elsGdleges forrasa kalandos élete, amely o6néletirdsa nyoman
széles korokben valt ismertté. Az an. ,,in tyrannos’-irodalom a kor kedvelt

miifaja volt — ScHILLER egyik ifjikori dramajanak éppenséggel ez volt
a jelmondata. Szamos regényt és dramat alkottak zsarnokellenes célzattal,
ezek kozott TRENK oOnéletirdsa — szenvedéseinek torténeteként szerette

emlegetni — az egyik legolvasottabb volt, olyannyira ,,best seller’”’, hogy
a bécsi WucHERER, TRENKnek magédnak is kiadéja, CAsaANOVA emlékira-
tait névteleniil ilyen cimmel hozta ki: Der zweite Trenck oder Geschichte
meiner Entweichung aus dem Gefingnisse zu Venedig. Az el6beszéd is a
- TrENkkel val6 parhuzamot hangsilyozta, elmondva, hogy az itt olvashaté
torténet szerzSje joggal nevezheti magit masodik TRENKnek, mivel éppen
igy, mint az, artatlanul és kihallgatas nélkiil szenvedett a bortonben.?
Marpedig a 18. szdzad utolsé harmaddban a magyarsig is zsarnoki borton-
ben sinyldd§ artatlan rabnak érezte magat, s ez lehetett az oka, hogy
TrENKet ,,Magyarorszagon. .. nemzeti hésként iinneplik, életrajzara tobb
el6fizetd jelentkezik, mint az osztrik tartoményokban’.®

Ez az onéletirdas (Baré TrENK Fridrik életének emlékezetre méltéd
histéridja) olyan TRENKet mutat be nekiink, akinek magét szerzbje latni
és lattatni szerette volna: meg nem alkuvéd szabadsigh@st, az igazsig ret-
tenthetetlen, érchomloki bajnokaként kiizd§ irét, kivals filozéfust, akit
azonban a zsarnoki dnkény és a kornyezet torpesége egyarint elnyom. Aki-
nek a dicsekvés nem kenyere, annal inkidbb az egyenes beszéd, az igaz-
mondas.* Ez a TRENK azonban sohasem létezett, az eszmény megvaldsi-
tasdhoz hidnyoztak a képességek. Szabadsighdsnek illett legkevéshé,
mert a becsiiletnél jobb szerette a pénzt. Jakobinusnak tdlsdgosan gbgos
arisztokrata volt, irénak pongyola, filoz6fusnak zavaros és illogikus, igazsig
bajnoka helyett kardjidval handabandézé krakéler, még kalandornak is
* kisstili volt. Egyetlen egyben mondott magérél igazat: a klérus zsarnok-
sagat haldldig gyiilolte s kitartéan harcolt ellene. Onmaganak idealizalt
képén azonban sikerrel dolgozott: mindmaéig onéletirdsit vették készpénz-
nek s a bio-bibliografidk is az abban foglaltakat kozolték (még az Allgemeine
Deutsche Biographie sem kivétel). Csak legiijabban valtak ismertté éle-
tének levéltari forrasokkal is bizonyithat6é valds tényei. Az alabb kovet-
kez8kben Walter GrRAB Friedrich Freiherr von der Trenck. Hochstapler

2. ,,Der Mann, der hier dem Publikum seine Entweichungsgeschichte vorlegt, kann
sich mit Recht den zweiten Treck nennen, da er unschuldig und unverhort, wie
dieser im Gefiingnis geschmachtet. ..

3. Havisz Gdbor: Magyar kalandorok a XVIII. szdzadban. — Tiukor. 1939. 807. L

4. Nachtrag zur Lebensgeschichte Friedrichs Freyherrn von der Trenck. 4. und merk-
wiirdigster Band. Frankfurt u. Leipzig 1793. 229. 1. ,,Prahlsucht war nie mein
Steckenpferd®‘. 236. 1.: ,,Gott, der mich bisher bey tausend Gefahren die Rolle
eines ehrlichen Mannes und #dchten Wahrheits-Méartyrers spielen liess, beschiitze
und stidrke mich. .. stb. .
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und Freiheitsmdrtyrer (Kronberg 1977.) c., a legijabb kutatdsokat és
szakirodalmat is figyelembe vevS tanulméanya alapjin allitjuk szembe
TRENK életének valodi eseményeit az életrajzaban elmondott, ,,idealizalt”
emlékezéssel.

Friedrich Freiherr von der TRENCK 1726-ban sziiletett a poroszorszagi -

Konigsbergben. Tabornok atyjinak meglehetésen ferde nevelési elvei
— és persze TRENK alaptermészete — eredményeképpen mar egészen

fiatal kordban egyardnt keltett felt{inést lexikdlis ismereteivel és krakéler, .

ontelt jellemével. Tizenhdrom esztend8sen a konigsbergi egyetem hallgatéja,
tizenhat évesen katona, s tizenhét esztendls, amikor mér II. FRIGYES
kedvelt gardatisztje és egy igen elSkels holgy (TRENK sejtetni engedi, hogy
AmALIA hercegné, az uralkodd higa) titkos szerelmese. TRENK nem TRENK
volna, ha ezzel a héditdssal nem dicsekednék, s igy a viszony hire rovidesen
II. FriaYEs fiilébe jut. Egy szerencsétlen véletlen kival6 alkalmat szolgdltat
a nem kivanatos szeret§ félredllitdsira: TRENK nagybétyja, a hires pandir-

6bester haborus ellenfélként harcolé unokadcesének magyar lovakat kiild -

ajandékba. TRENKiink ezt a gesztust levélben koszoni meg, s rosszakarati
tiszttdrsai a levél tartalmat elferditve ismertetik meg az uralkoddval.
Ennek kovetkeztében az ifja gardatiszt rovidesen Glatz vardban, fogsidgban
taldlja magdt. Igy lattatnd TRENK els6 elfogatdsdnak, kegyvesztettségé-
nek korilményeit. A valdsdg kevésbé romantikus: egyszertien dezertdlni

probalt. Az ifjat valészintileg elkdpréztattdk a pandir Trexk fényes

haditetteirdl és még fényesebb hadizsékmédnyairél kozszdjon forgéd torténe-
tek, s maga is pandirnak kivant bedllni. Titkos levele keriilt 1I. FRIGYES
kezébe, s 1745. junius 28-4n az uralkodé kiadatta ellene az elfogatési pa-
rancsot.

1746-ban, igen kalandos korillmények kozott megszokott fogsadgabol,
s Bécsbe menekiilt. Nagybdtyja péartfogésit remélte itt fellelni, ehelyett
azonban kegyvesztett, druléként életfogytiglani fogsdgra itélt rabot talalt.
Ennekutdna TRENK reményvesztetten elhagyta a csdszarvarost, hogy orosz
szolgalatba l1épjen. Ismét eldkels holgy — vagy holgyek — partfogésival
sikeriil karriert csindlnia, s megint csak a pandir TRENK hozza életébe
& balszerencsés fordulatot, eztittal haldlaval és végrendeletével. Fantasz-
tikusnak hiresztelt vagyonét, szlavéniai birtokait ugyanis unokadccsére
hagyja, feltéve, hogy az katolizdl. (Ezt a feltételt a katolikus klérus szen-
vedélyes birdléja sietve teljesiti is.) Mivel pedig TRENKnek amugy is ég
a talaj a laba alatt Oroszorszdgban — osztrak kémnek vélik —, siirgésen
Béesbe utazik oroksége dtvételére. 1749-et frunk, s ettdl kezdve ,,hé-
siink” életének egyik vezérmotivuma o6rokosodési joganak érvényesitése
— mindhidba! TREXK szerint 6rokségének gondnokai nyerészkednek va-
gyondn, s ezért nem engedik, hogy jogos birtokat elfoglalja. Valészin{ibb
azonban, hogy GABELHOFERnek van igaza, aki TRENK-ellenes ropirata-
ban arrél beszél: a szlavéniai hitbizoményt a porosz unokadccs nem Ord-
kolheti.

Hogy legyen mib6l magéat fenntartania, MAria TEREzIA Rittmeisternek
nevezi ki: TRENK sokszor és élvezettel hivatkozik odaadd katonai szolgé-
lataira. Ezek azonban éppen olyan valédiak, mint AMALIA hercegnd drok
szerelme; TRENKnek soha sem kellett katonai szolgélatot teljesitenie. Ezzel

123

g




szemben 6roksége cimén bizonyos megvaltast kapott a kincstartdl, s ebbél
birtokot vésdrolt maginak 1753-ban az als6-ausztriai Zwerbachban.

1854-ben, édesanyja halalhirére TRENK az akkor lengyel fennhatésag
alatt levé Danzigba utazik. Itt a — porosz torvények altal igen szigortan
biintetett — dezertéldst nem felejté II. FricYEs csellel ismét elfogatja.
Ez alkalommal a magdeburgi varborton a ,,Leidensgeschichte” djabb allo-
mésanak szinhelye. Itt szenved nedves pincében, falhoz lancolva, sanyar-
gatva, de toretleniil.> Menekiilési kisérletei sorra kudarcba fulladnak, mig-
nem a hétéves hdbort befejeztével MARIA TEREZIA kieszkozolteti szabadon
bocsattatdsat. (Voltak kortdrsak, akik TrRENKtSl magitdl gy tudték,
AmAL1a hercegnd, a régi kedves, arannyal telt keze ért el Bécsig, igy téve
lehetdvé, hogy érdekében eljarjanak a porosz udvarnél.)$

1764-ben keriilt vissza TRENK Bécsbe, de minthogy nem az uralkodénd
kedve szerint viselkedik, hamarosan Aachenbe koltozik, ahol frésaival és
magyar borokkal kereskedik. Meg is ndésiil: a helybeli polgdrmester egyik
lednyat veszi feleségiil. Mintegy 15 év utdn Aachenbdl is tdvoznia kell,
iizleti tigyeibdl és irasaibél fakadé kellemetlenségek kovetkeztében. Fele-
ségével és szépszamu csalddjival Zwerbachban telepszik le. frja onélet-
frasanak koteteit és varja, hogy mikor kezdhetné ismét a szlavéniai TRENK-
birtokért folytatott pereket. 1I. FrigvEs haldla utdn engedélyt kap arra,
hogy Poroszorszagba utazzék — s6t: az 4j uralkodé személyesen is fogadja.
Latogatdsa a porosz udvarndl kés6bb erkolesi t6kének bizonyul: szeret
célozni arra, hogy az & kapesolatai egyengették a reichenbachi megegyezés
utjat. FeltehetGen ez lehetett egyik oka annak is, hogy Magyarorszdgon
tobben is keresték bardtsdgat. A mésik ok: 1789 végén Parizsba utazott,
ahol allitélag nagy lelkesedéssel fogadték, s ahonnan réviddel a forradalom
kitorése el6tt tért vissza Ausztridba. Ett6l kezdve azzal kérkedik, hogy a
forradalom szemtanuja volt.?

Bér mar igazdn nem mondhaté fiatalnak (70 esztendGs, de eleven magas
oreg s igen vividus — jellemzi KERESzZTESI Jdzsef napléjdban®), az 1790-es
évet megkisérli karrierje megalapozasara forditani: elnyerni az uj uralkodé
kegyeit, s ezzel egyiitt a szlavéniai birtokokat, tovabbéa frdsaibdl minél tobb
pénzt kicsiholni. FeltehetGen tobbre is vigyik ennél: politikai babérokra
palydzik. Mindez biztatéan is indul, de féktelen természete, sajat kivalo-
sagiba vetett rendithetetlen hite, no meg képességeinek elégtelensége most
mar végleg vesztét okozzdk. 1791-re mar odaig jut, hogy helyzete mind
Magyarorszagon, mind Ausztridban tarthatatlannd valik. El6bb az irést
kell besziintetnie, amire a LiroT 4ltal életbe léptetett szigori cenzira és
egy kényszer(i reverzalis arrél, hogy nem publikdl tobbé, egyarant kotelezi.

5. GraB, Walter: Friedrich von der T'renck Hochstapler und Freiheitsmértyrer und
andere Studien zur Revolutions und Literaturgeschichte. Kronberg/Ts 1977. 12—15. 1.

6. THIEBAULT 1807-ben megjelent Mémoires-jai- szerint TRENK Pdrizsban beszélt
neki szabaduldsénak kérilményeirdl. Idézi Guarrtz G. (Trencks Merckwiirdige
Lebensgeschichte. ..) Hrsg. v. Gustav GucIiTz. Miinchen-Leipzig 1912. Bd. 1.
15. L

7. Errél bévebben: GraB, W.: Trenck. 25—30. 1.

8. KErmszrEsI Jozsef: Krénika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kizéletébdl a X VIII-dik
szdzad végén. — — egykoru eredeti napléja. Pest 1868. 293. 1.
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Majd, mikor a szigort tilalom ellenére ismét Magyarorszidgra utazik, s ott
osztrakellenes manipulacidék gyantjiba keveredik, nyugdijat is megvonjak
téle, tartalékos tiszti rangjardl is le kell mondania. '
Mindez arra készteti, hogy kiilfoldon prébaljon szerencsét. ElGszor a
liberalis, dan fennhatésg alatt 4116 Altondban telepszik le. (Itt jelent meg
onéletirdsdnak 4., a magyarorszigi eseményekkel foglalkozé kotete is,®
amelyben igyekezett magit egyfeldl jelent8s személyiségnek, masfelél
jellemes, de sorsiildozott martirnak feltiintetni.) Trencks Monatsschrift,
majd Proserpina cimmel radikalis lapot is publikalt, amelyet azonban végiil
még a szabadgondolkodé dan hatdsdgok is megsokalltak. TRENK még mindig
nem csiigged: 1793-ban Périzsba koltozik. A forradalmi Périzs azonban
nem alkalmas vadészteriilet a kordbbi érdemeire hivatkozé agg kalandor
szdméra. Végil is — Lebensgeschichte-beli kalandjait messze feliilmilé él-

mények utén, s részben éppen 1790. évi magyarorszagi szerepe kovetkez- .

ményeként — osztrik kémként bortonbe keriil. Hosszt hénapok szenvedése
utdn 1794. julius 25-én a guillotine alatt fejezte be életét.1®

2. TRENK MAGYARORSZAGI SZEREPLESE

Amennyire ellentmondésos az élettorténete, annyira zavarosak és eltéréek
a magyarorszdgi m{ikodésére vonatkozé vélemények is. Egyesek porosz
igynoknek vélik. 1790-ben ugyanis, II. JozsEF haldlaval Magyarorszigon
szamosan kétségbevontak a Habsburg-hdz trénoroklési joganak folytonos-
sagat. A ,filum successionis interruptum’ elvének szellemében voltak,
akik titkon 4j uralkodét kerestek, s ezért Poroszorszag felé fordultak. Méasok
ugyanitt garanciat kértek a Habsburg-haz &si ellenségétsl a magyar tor-
vények és nemesi jogaik tiszteletben tartasédra. TRENKrél Ggy vélték, hogy
befolydsos ember a porosz udvarnél, s § ezt a vélekedést nem sietett meg-
cafolni. GRAGGER Robert!! egy gré6f ForeAcHa Mikléshoz irott levelét idézi,
amelyben a reichenbachi egyezség létrejotte kapesin befolydsos titkos
tandcsad6nak tiinteti fel magat.

EckuarRDT Sindor allaspontja az,'? hogy ugyanez a gr6f FORGACH
Mikl6s, a nemesi ellendllds egyik vezéralakja, mint ismert antiklerikalis
publicistat hivta meg TrRENKet Magyarorszdgra azzal a céllal, hogy a diéta
idején irasaival a klérus ellen lazitson. Mindenesetre vannak levéltari ada-
tok, amelyek arra utalnak, hogy ForecAcH TRENK partfogdjanak szé-
mitott.13

9. Vb. 4. jegyzet. (Altondban is megjelent 1792-ben.)

10. Altonai és périzsi tartézkoddsarodl részletesen Gras, W.: Trenck. 42—68. 1.

11. GRAGGER Robert: Preussen, Weimar und die ungarische Kinigskrone. Berlin—
Leipzig 1923. 149. 1.

12. EckBARDT S.: 4 francia forradalom. .. 82. 1.

13. EckHARDT S.: 4 francia forradalom... 131. 1. és BExpa Kdlman: 4 magyar
jakobinusok iratai (a tovdbbiakban MJI) 1. kot. 4 magyar jakobinus mozgalom
tratai. Bp. 1957, 513—514. 1.
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TRENK maga egészen mdasképpen motivélja Pestre jovetelét:1* , Alig-
hogy a csédszar trénralépett, maris siettem hozzé. Beléptemkor megragadta
kezemet és igy szdlt: ,Kedves Trenkem! Mennyire érvendek, hogy életben
latom. Meghatottan olvastam élettorténetét,’® nagy szégyen Béesre, hogy
ez nyilvanossigra Kkeriilt...’ Csak annyit beszéltem, amennyit ilyenkor
egy magamfajta férfit sziikkségesnek vél elmondani. Még sohasem hallottam
ilyen nyiltsziv{i kijelentéseket, egy nemes érziilet ilyetén megnyilatkozasait
egy uralkodd szdjabdl... Egész valém felriadt elvekre épiilt kirdlygytilo-
letébsl; szeretetem, bizalmam Lip6t irdnt az enthusiasmusig fokozédott,
jogaimra vonatkozé reményeim fényesnek tfintek, s elhatdroztam, hogy
életem utolsé napjait csak neki szentelem.”

A zsarnokgyfiloletet felvalté Gjsziilott kiralypartisag lelki motivaciéjat
ily médon meglelve, TRENK ,,ennek az érzésnek els6 mamoraban’ hazatért
és azon nyomban papirra vetette Trencks Empfindung bei seiner ersten
Audienz cimli versét. Ez nem egyéb vaskos hizelgésnél:

. »Der Fluch verwandelt sich in Segen,
Wo Gott uns solche Herrscher schickt” stb.

Meg is nyerte vele az uralkodé tetszését, s ettél kezdve , két- vagy hdrom
izben hetenként mentem hozzé, anélkiil, hogy valaha elutasitott volna. ..
a legfontosabb iigyekben is megkérdezte véleményemet, amellett annyi
megbizatast kaptam firasbeli kidolgozisra, hogy gyakorta éjszaka irtam
meg azt, amit kovetkezd nap atnydjtottam. . .16

Egyébként TRENK egyike lehetett az els§ irdstuddknak, akiket az 1j
uralkodé korébe vont. Marcius 23-val keltezi ugyanis az els6 audiencidn
tdmadt érzelmeit, LipOT pedig nem egészen két héttel korabban, mércius
12-én érkezett a Hofburgba.l?

Egy ilyen alkalommal azutén az uralkodd igy szélt volna TRENKhez
— mintegy mellékesen, fontos allamiigyek vele valé megbeszélése kap-
csan — : ,, Trenk! Tudom, hogy 6nnek szamos baratja van Magyarorszégon,
hogy ismer minden elégedetlenked$t, minthogy sajdtmagénak is van oka

14. Nachtrag... 159. 1.: Kaum hatte der Kaiser Leopold den Thron bestiegen, so
eilte ich zu ihm. Bei dem ersten Eintritte nahm er mich bey der Hand und sagte:
Mein Trenck! es freuet mich, dass ich sie noch im Leben finde. Thre Geschichte
habe ich mit viel Gefiihl durchgelesen, und es ist eine Schande fiir Wien, dass sie
bekannt gemacht wurde. .. Ich sprach nur, was in solcher giinstigen Gelegenheit
ein Mann meiner Gattung sprechen soll. Noch nie hatte ich dergleichen offenher-
zige Ausdriicke, solche Merkmale eines edlen Gefiihls aus dem Mund ecines
Monarchen gehort. .. Meine ganze Seele erwachte aus ihren bereits durch Grund-
sitze gebildeten Fiirstenhasse; bis zum Enthusiasmus erhob sich meine Liebe,
mein Vertrauen fiir Leopold, die Aussicht fiir mein Recht schien glénzend, und
ich entschloss, meine letzte Tage ganz fiir ihn zu leben.

15. Ez kétségkiviil igaz. TRENK Onéletirdsa még LIpOT toscanai szeretdjének konyv-
tdraban is megvolt. (WANDRUszKA, Adam: II. Leopold. Wien 1965. 2. 167. L)

16. Nachtrag... 164. 1. ,,Nun gieng ich wenigstens zwey und dreymal in der Wochen
zu ihm, ohne jemals abwiesen zu werden. Sahe und fand Vertrauen und Achtung,
wurde auch in den wichtigsten Gegensténden befragt, und erhielt so viel Auftrége
zu verschiedenen schriftlichen Ausarbeitungen, dass ich manche Nacht fiir ihn
schrieb, und am folgenden Tag schon fertig iibergab. ..

17. WANDRUSZKA, A.: II. Leopold. .. Bd. 2. 252. 1.
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az elégedetlenségre. Mi volna, ha a most kezd4dé orszaggyftilésre magén-
emberként Budara utazna és ott legjobb szandékaim értelmében tevékeny-
kedne és irna?’’18 TRENK ,,boldogan és azonnal”’ véallalkozott erre, de kérte,
hogy minden kéziratdt bemutathassa az uralkodénak elbirdldsra, mielStt
azok nyomtatdsban megjelennének. Mindjart be is mutatott egyet, a
Der Trenk an alle redliche Ungarn cimiit — amit egyébként a kinyomtatott
ropirat els§ lapjan is kozol olvaséival, no meg a cenzira hidnya miatt
esetleg akadékoskodd hatdésdgokkal.

Az uralkodé azonban nemcsak elolvasta a ropiratot, hanem — annak
ellenére, hogy az val6jdban a zsarnoksag ellen emelt sz6t (,,weil sie wirklich
gegen den Despotismus geschrieben war”’), ismét csak TRENK szerint —
véleményét, tetszését ezekkel a szavakkal fejezte ki: ,,Igy kellene frnia
minden becsiiletes embernek. Most siessen Budara, és gondoskodjék arrdl,
hogy minél gyorsabban kinyomassdk. Az idépont ehhez éppen most a leg-
alkalmasabb.”1® TRENK kérdésére, hogy Lirdr a kéziratra rafrta-e az
»Imprimatur”’-t, az meglep&dve vélaszolta: ,,A ma még teljesen szabad
cenzira ilyen hazafias iras ellen csak nem fog kifogdst emelni...” Majd,
amikor TRENKnek mégis nehézségei tamadtak a cenzirandl, maga LipéT
vetette fel, hogy nem lehetne-e a ropiratot cenzura nélkil kinyomatni.

Ez a titkos uralkodéi megbizatas elsére éppoly kevéssé tiinik hihetének,
mint sok més Trenkidda. De ha TrENK stilaris kacskaringéit leszdmitjuk,
az dltala elmondottak teljesen péarhuzamossd valnak olyan Lipdr-féle
hasonlé megbizatésokkal és titkos kapesolatokkal, amelyekre levéltari bi-
zonyitékokat is ismeriink. Hogy a legismertebbet emlitsiik: Leopold Alois
HorrMANN Babel-je és Ninive-je L1pOT utasitdsara irédtak. Amikor pedig
a cenzira az ujonnan megjelent Babelt elkobozta, maga az uralkodé intéz-
kedett a brosira miel6bbi terjesztése érdekében.?0

Olvassuk csak el HorrMANN emlékezéseinek®' megfelel§ passzusét,
8 maris kevésbé fogunk kételkedni TRENK &llitdsaiban: ,,A kegyes sors ugy
hozta, hogy II. Lipét csdszdr — mér 1790. jiniusaban — s igen elényos

18. TreNCK: Nachtrag. .. 165. 1. Trenck! Ich weiss, dass Sie viele Freunde in Ungarn
haben; dass sie alle unzufriedene kennen, weil sie selbst Ursach haben, miss-
vergniigt zu seyn: wie wir es, wenn sie bey dem jetzt angehenden Landtage nach
Ofen reisen, und daselbst fiir meine beste Absichten arbeiten und schrieben?

19. Nachtrag. .. 166. 1. So sollten alle ehrliche Méanner schreiben. Eilen sie nur nach
Ofen, und besorgen den schleunigen Druck. Es ist eben der rechte Zeitpunkt
dazu. Ich frug:... haben Ew. Majestdt das Imprimatur dabey gesezt?(!)
Der Monarch stutzte, und erwiederte:. .. Die noch ganz freye Censur wird ihnen
bey einer so patriotischen Schrift gewiss keine Einwendung machen. ..

20. StLaci, Denis: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds II.
Minchen 1961. 70—71. 1.

21. HorrmaN, Leopold Alois: Hichst wichtige Erinnerungen zur rechten Zeit, iiber
ewnige allerernsthaftesten Angelegeheiten dieses Zeitalters. Wien 17956—1796. Bd. 1.
289—290. 1.: Ein giinstiges Geschick wollte, dass ich dem Kaiser Leopold II. schon
im Junius 1790. auf eine vortheilhafte Art bekannt wurde, und in der Folge seine
ausgezeichnete Gnade erhielt... ... Mit einem vorziiglichen Vertrauen beehrte
mich Leopold in der Absicht meines Schriftstellertalents. Er trug mir verschiedene
Arbeiten auf; las das Manuskript, welches ich im Concept bringen musste, selbst
durch, und gab mir hie und da Verbesserungen an, die ich gleich auf seinem
eignen Schreibtisch machen musste. Der Erfolg einiger dieser Arbeiten schien
ihm so ausgiebig, dass er mir von Zeit zu Zeit mehrere anbefahl. ..
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médon megismert, majd megjutalmazott kegyeivel...” De nemcsak az
uralkoddé kegyét nyerte el, hanem megbizatasait is: , Lipét kitiintetett
bizalméval, éppen ir6i talentumom kovetkeztében. Kiilonbozé munka-
latokkal bizott meg, elolvasta kéziratomat, amelyet fogalmazvany for-
méjaban kellett magammal hoznom, imitt-amott javitasokat javasolt,
amelyeket azonnal, az 6 irbéasztalanil kellett elvégeznem. Néhany ilyen
munka sikere annyira kielégitének t{int szemében, hogy id6rél idSre Gjabba-
kat parancsolt ram.”

Lapozzunk csak vissza TRENK hasonldé soraihoz: kiilonbség csupan
az ondicséret fokdban és — igen érdekes! — a megbizdsok id&pontjaban
van. TRENK méjus végén hagyta el Bécset vagy junius elején, hogy a pesti
diétara utazzék, HorFMANN pedig juniusban szeg8dott Lipérhoz tollfor-
gaténak.

A Horrmann-féle uralkoddéi megbizas is hasonlit TRENK pesti megbi-
zatdsdhoz: TRENK a rendek egymds elleni, HOFFMANN a magyarorszagi
polgarsig és parasztsig rendek elleni fellazitasat kapta feladatul, torténjék
az akdr szdban, akér irdsban.2?

Lipor életérdl, uralkodasardl olvasva, szembeotls jellemének kettss-
sége: amilyen szivesen fejtette ki minél szélesebb korben uralkodéi elveit,
ugyanolyan elGszeretettel koholt titkos terveket, alapitott titkos térsasa-
gokat. Ezek felvilagosult, s&t forradalmi eszmék hirdetésével, terjesztésével,
a forrongé Magyarorszdgon olyan hangulatot kivintak teremteni, hogy
a diétan vég nélkiill tanacskozé ellenzéki urak, mintegy rengeni érezzék
labuk alatt a foldet, s igy kénytelenek legyenek az 6si ,,juss’’-ot koriilbés-
tyézo terveiket feladni, a monarchikus rend helyreallitdsaba belenyugodni. -
Ezeket a terveket azutdn LIpOT — céljait elérve — megvalésitéikkal egyiitt
egyre-masra elejtette. Igy tortént ez HoFFMANN esetében, s igy ejthette
el TRENKet a reichenbachi megegyezés, de legkésébb a korondzds utan.

TRENEK, és els§ pesti kiad6ja, STROBMAYER levelezése?® is aldtamasztani
latszik, hogy a Pestre jovetel hatterében uralkodéi megbizatés 4llt. TRENK
folyvast pénzt kér kiadéjatél: minden levelében djabb és tujabb neveket
jelol meg, olyan személyeket, akik Pestre utazdsdhoz a sziikséges pénzt
kolesonoznék. Szerepel Laczrovics, Horvita (Ad4m?), aztin JEZER-
NitzKY (KERESZTESI egy ,,nyitrai ablegdtus”-t emleget napléjiban??),
GYULAY generdlis stb. stb. Aztdn, varatlanul, a majusi levelekben mar azzal
dicsekszik, hogy elnyerte az uralkod6 kegyeit, s bar utolsé — méjus 27-1 —
bécsi levelében arrdl ir, hogy soha még nem volt ilyen kritikus anyagi hely-
zetben, a levelezés hirtelen megsz{inik. Szeptemberig nincs ujabb levél,
s az is még Pestrsl irédott: TRENK tehdt jiniustél szeptemberig Pesten
tartézkodott, s anélkiil, hogy a sokat siirgetett kolesont megkapta volna.
Pestre jovetele és az onéletirds szerint uralkodéi rendelésre irt An alle red-
liche Ungarn Lipér altali j6vahagydsdnak ddtuma szinte egybeesik, s ez

22. WAKDRUSZKA, A.: Kaiser Leopold 11. Bd. 2. 285. 1. passim, de f6képpen:
Stract, Denis: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis. . . amely egészében ennek
a témdnak szentelt monogrifia.

23. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Levelestdr. Jelzete nincs. Lelt. sz.:
1899/21. sz.

24. Kergszres: J.: Krénika. .. 265. 1.
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alatdmasztani latszik azt a feltételezést, hogy utazésa megbizatds volt,
amelynek koltségeit a megbiz6 fedezte.

Ervként bizonyit TRENK és az uralkodd kapesolata mellett az a tény,
hogy Lip6T valéban kapott beszdmol6 jelentést TrRENKtGL.25 Feltehetd,
hogy az 4ltalanossdgokat és nagyképfi szévirdgokat tartalmazé TRENK-
féle jelentéseknek nem lehetett sok hasznit venni (STROEHMAYER, GABEL-
HOFER és mas pest-budai besigék sokkal konkrétabb értesiiléseket jelen-
tettek), mégis az egykoru kozvélemény is kémnek tartotta iréjukat. Eleinte
ugyan — akarcsak az uralkodé — lelkesedtek TrENKért, hogy aztdn fel-
ismerve benne a szdjhds kalandort, az udvar bérencét, csalédottan elfor-
duljanak t6le. KERESzZTESI Jozsef napléjdban mir augusztus 20-4n ezt
jegyzi fel: ,D. 20. mentem reggel tiszt. professor Sinai Grhoz... Bdré
Trenckrél, kivel egy szalldson volt, beszéllette, hogy & a béesi udvarnak
Pesten 16v§ emissariusa és kémje, és hogy a Bilanx nevii konyvecskének
készitésérsl Bécsben vett subsidiumot, és csak szembekotés, hogy sub poena
rhfl. 50 meg van tiltva. O neki éjjel is szabad admissiéja van Leopold kiraly-
hoz.”’2¢ Mindezek ellenére lehetséges, hogy a beszdmolé leveleket TRENK
csak az uralkodéi kegy elnyerése érdekében, spontan irta, s hogy az udvari
,,emigsarius”’-sdg is az 6 hatésdgokat megfélemliteni kivané koholménya
volt. Hiszen a pesti utazéassal iigyesen ossze lehetett kapcsolni a kellemest
a hasznossal: a diétai zavarosban haldszva kisérletet lehetett tenni a szla-
véniai birtokok visszaszerzésére, s f6képpen pénzt lehetett szerezni a rop-
iratok révén. WALDAPFEL J6zsef TRENKet a ,,politikai irodalom legnagyobb
iizletemberének és nemzetkozi kalandoranak’” aposztrofalta, hozzatéve
,,magyar embernek még j6 ideig nem jutott eszébe, hogy a konyvirds iizlet
is lehetne”. S hogy nem jutott ilyesmi magyar ember eszébe, de éppen
megvetendSnek mindsiilt, arra TRENK legismertebb ellenldbasanak, SzErTz
Lednak egy ldbjegyzete utal,2” aki ezzel nyilvinvaléan TRENK jellemtelen-
ségéhez kivant adalékot nyGjtani: ,,Ja Trenk scheint wirklich um Geld
zu schreiben ; ist auch nicht zu bewundern, indem ja sonst der arme Tropf
schon lingst miisste beteln (!) gehen.” — Ugy tlnik, TRENK valéjdban
azért ir, hogy pénzhez jusson; ezen nem is lehet csodalkozni, kiilonben mar
rég koldulnia kellene!

Termékenysége, pesti iréi tevékenysége szempontjabdl tulajdonképpen
kozombos, mi volt ideutazdsinak hdttere. A lényeg az, hogy juniustél
legaldbb szeptemberig itt tartézkodott, s ontotta a ropiratokat: verset,
prézat vegyesen. Onéletirdsa szerint mindent figyelembe véve (,,in allen”)
13 ropiratot irt, amelyeket ekkor publikalt. Lehet, hogy kifejezetten a diété-
val, a magyarsaggal kapcsolatban valéban ennyit irhatott, de Magyar-
orszagon ebben az évben Osszesen 19 német eredeti munka keriilt neve alatt
forgalomba, ez a magyar és latin forditdsokkal egyiitt 32 cimre novekedett.
Ehhez még 9 kiaddsvaltozat jarul, tehdt Ausztridban és Magyarorszdgon

25. MJT 1. kot. 268. 1.

26. KerEszTESI J.: Krénika. .. 314. 1.

27. WALDAPFEL J6zsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780—1830. Bp. 1935.
68. 1L
és
[Szerrz Led]: Der entlarvie Trenck. .. Pesth 1790. 10. 1.
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1790-ben 41-féle TRENK-kiadvany keriilt sajté ald, amelyek kozott alig van
nem hazai nyomtatviny. Ha ezt a statisztikdt Osszevetjitk Barvracinak
azzal a nézetével, hogy Magyarorszdgon 1790-ben és 91-ben , koriilbeliil
- 500 politikai irat jelent meg’,® akkor némi amulattal kell adéznunk
TrRENKnek, amiért egymaga ennek jelentés hinyadat produkalta. Nem is
sz6lva az altala kivaltott, személyével és irasaival foglalkoz6, tdmadé és
" partol6é paszkvillusokrdl, amelyek ugyancsak szép szdmmal keriiltek ki
a sajté aldl vagy forogtak kozkézen kéziratos formaban. Mindehhez még
vegyik hozzd TRENK igen kapés Onéletirdsat, tovabba gondoljunk arra,
hogy bizonyos frdsai 1790-ben csak kéziratban valtak ismertté, mert senki
~ sem volt elég merész kinyomatni Sket. (Bizonysig erre az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar kézirattdrdban 8rzott Oct. Germ. 347. jelzetii kéziratkotet,
amelybe a csak kés6bb, osszes miivei 10. kotetében kinyomtatott, Excom-
munication oder Anathema proiectiert gegen den Trenck im bischiflichen
Koncilio in Pest c. gunyiratdt is bemasolta tulajdonosa.) Ily médon érthets
— tartalmi és mennyiségi okokbdl egyardnt —, hogy tevékenységének,
eszméinek feltétleniil hatassal kellett lennie a magyar kozvéleményre.

A nagy példanyszdmban forgalomba hozott, sokféle ropiratot bizonyéra
sokan vasaroltdk, bar az aruk igen borsos volt: 3 krajcartol 70 krajcarig
* terjedt. Ha szamitésba vessziik, hogy ,,az Arany Sasban az étel egy személyre
kr. 24, bor kr. 8, halds (fels§ szoba) kr. 18, egy findzsa kavé 6 kr. vala”,?®
akkor el kell ismerniink, hogy a ropiratokért valéban ,,nem gy6zott az ember
fizetni, minthogy eleinte igen dragak és kapdsak voltak’.30

3. TRENK 1790. EVI fTRASAINAK
' BIBLIOGRAFIAJA o

" A kovetkezdkben megkiséreljilk TRENK 1790. évi frasainak teljes bibliogra-
fidjat adni. A bécsi megjelenéstieket is felsoroljuk, mivel egyrészt ide tar-
" toznak tematikailag, masrészt — magyarorszégi forgalmazisuk vagy hazai
nyomddban késziilt més kiaddsuk révén — kiadastorténeti jelentGséget

*. tulajdonitunk nekik. A cimek bettirendjében haladva, a cimlapok hii vissza-

addsara torekedve kozoljilk a leirasokat, fiiggetleniil attél, hogy eredeti
német miivek, latin vagy magyar forditdsok. A kiadé nevét szogletes zaré-
jelben adjuk meg ott, ahol az vagy az egykori sajtéban megjelent hirdetések,
vagy a kiadds helye alapjan kikovetkeztethetd volt. A felsorolt mfivek
jelentés hinyada mér Gustav Gueitz és Max von PORTHEIM TRENK-
bibliografidjaban3! is szerepelt; ezt G.—P. szigla és a bibliografia tételszdma
jelzi. K6zoljiik tovabba az egyes kiadvanyok lel6helyét is: szinte valamennyi
megtaldlhat6 az Orszdgos Széchényi Konyvtar alloményaban. Ahol OSZK-
példanyt nem ismeriink, ott a bécsi Stadtbibliothek jelzetét adtuk meg,
amelyben Max von PorRTHEIM gy(ijtésébsl mintegy 80 TRENK 4ltal, ill.

 28. Barvacl Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 283. L

29. Keruszrest J.: Krénika... 243. 1. ’

30. Ugyanott 278. 1.

31. Gucirz, Gustav—PorTHEIM, Max von: Friedrich von der Trenck, ein bibliogra-
phischer und ikonographischer Versuch. Wien 1912,
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1

réla irt mi taldlhaté. Végil kozoljik, hogy az Ungarische Staats und Ge-
lehrte Nachrichten (ill. annak melleklete) konyvkereskeddi hirdetései kozott
mikor fordul el§ elészor az adott mii cime.

Erre a bibliografiara is 4ll természetesen, amit GUGITZ és PORTHEIM

a maguk Osszedllitdsara vonatkoztattak: ,,Kézenfekvs, hogy ez a munka
nem lehet abszolut értelemben teljes: minden bibliografia az emberi gyenge-
ség tiikorképe.’’32

Meg kell emliteniink, hogy TRENK munkéssigara vonatkozdan a magyar

gyljtemények mellett a pragai Egyetemi Koényvtar SzELL-gyljteményét,
a pozsonyi Egyetemi Koényvtar dllomanyat és a British Library katalégusét

is ellendriztiik, s a béesi Stadtbibliothek-ét is: a legl;oel]esebb gyu]temeny
az Orszdgos Széchényi Konyvtar dlloményaban talalhaté R

U

g

4)

5)

32.

33.

g9*

Abbitte und Bhrenerkldrung an alle, welche ich etwan durch meine Schriften beleidiget
habe. Aus dem 3ten Bande meiner Lebensgeschichte ausgeschnitten, welche mit
Wiener Censur gedruckt wurde. Als Beilage zur Bilanz. Wien 1790, ny. n. 8°
(Cimlapja hazai nyomsds.)

A Lebensgeschichte 3. kotetének kiilsnlenyomata, egyuttal a Bilanz 2. p6tfiizete.s?
Az egyetlen TrRENK-féle kiadvdny, amelyen nem szerepel a szerzé neve a cimben.

ORZK 223.990 (Koll. 10.) Terj.: 221—314. 1.
225.686 Terj.: 221—320. 1.
225.692 (Koll. 6.) Terj.: 221—320. 1.

G.—P. nem kozli.’

Hirdetése nem volt.

Az all-ortzdabdl ki-bigtatott pap, taldm még nem késén a magyar haza attyaira nézve
a Trenck szivébol s pennajabol [ Der entlarvte Priester...] H. n. 1790, ny. n.
24 1. 8° .

OSZK 194.157; 801.095
G.—P. 142,

Hirdetése nem volt. s

Der Trenck An alle redliche Ungam, eine E’pzstel fur den L(mdtag [Hermann-
stadt?] 1790, [Hochmeister?]. 72 1. 8°

OSZK 213. 455 223.990 (Koll. 1.); 801.087

G.—P. 147. [Herma,nnsta,dt] : A
Az impresszum felolddsdhoz még: WURZBACH 48 Bd 149 1 TRENCK: Lebens-
beschreibung. .. Hrsg. v. G. Gucrrz. 2. Bd. 174. 1. (Gucirz Jegyzete ), PETRIK
VI. kot. 506. 1. .

— Magyar forditdsa: A nemes-szivit magyarokhoz. .

WEINGAND hirdette aug. 14.

Antwort an den elenden Entlarver des Trenck. Pest und Ofen 1790, ny. n. [Wein-
gand]. 16 1 8°

OSZK 216 274; 223.990 (Koll. 5.); 801. 097

G.—P. 119, T S R T
WEINGAND hirdette aug. 21. ' o

Bilanx inter potestatem imperantis et ecclesiae prout illam Trenck ponderat. Cut
cum fine adnectitur Sacerdos delarvatus opportuno fortassis adhuc tempore pro
patriae patribus in Hungaria ex ejusdem calamo et animo. [Bilanz... — Der
entlarvte Priester. .. ] [Hermannstadt?] 1790, [Hochmeister?]. 64 1. 8°

Gugitz—PortaHEIM: Trenck... 9. 1. ,,Dass auch diese Arbeit nicht die absolute
Vollstandigkeit vorweisen kann, liegt auf der Hand Jede Blbhographle ist das

Bild der menschlichen Schwiiche selbst.‘ _ ) PRI
Barraci G.: Politikas irodalom. .. 673. 1. ‘




OSZK 171.976 (Koll. 2.); 204.776 (Koll. 5.); 224.134; 225.692 (Koll. 1.)
G.—P. 121.

Az impresszum felolddséhoz: WurzBacH Bd. 48.150.1.; British Museum Library
Catalogue vol. 241. 160. h.

WEINGAND hirdette aug. 14.

6) Bilanz zwischen des Monarchen und der Kirchen-Gewalt so wie sie der Trenck
abwdgt. 1790. im Jul. Cape tibi hoc. [Hermannstadt?] 1790, [Hochmelster?] 661. 8°
(Antikva!)

OSZK 216.228; 223.990 (Koll. 2.); 225.692 (Koll. 2.)

G.—P. 120. [Hermannstadt]

Az impresszum felolddsdahoz még: PerrIk VI. kot. 248. 1.

WEINGAND hirdette aug. 14.

— Magyar forditdsa: Mérd-serpenyd. . .; latin forditdsa: Bilanx... i

7) Trenks Denkmahl und Trauerrede bei dem Grabe unsers geliebten Loudons. Feld-
marschall aller Oesterreichischen Kriegsheere. Pest den 22. Juli. H. n. 1790, ny. n.

24 1. 8°

OSZK 201.456 (Koll. 3.); OSZK Klsnyomtatvénytér

G.—P. 123.

Hirdette: WEINGAND jul. 24., LinpavUER jul. 28., mindketten Pest den 22. Juli
aleimmel.

Megjegyzendd, hogy LINDAUER aug. 14. és aug. 25. egy Trauerrede bei dem Grabe
unsres geliebten Loudons... Pest den 22. Juli cimiit is hirdet.

8) Trencks Denkmahl und Trauerrede bei dem Grabe unsers geliebten Loudons. ..
Pest und Ofen 1790, ny. n. [WEINGAND]. 24 1. 8°
OSZK 223.990 (Koll. 9.)
G.—P. nem kozli.
Prrrix V. kot. 528. — tévesen 23. 1. terjedelemmel.
WEINGAND hirdette aug. 14-én ,,1790” alcimmel.

9) Trencks Denkmahl und Trauerrede bei dem Grabe unsers geliebten Loudons. ..
Ofen und Wien 1790.
Példdny ismeretlen.
G.—DP. 124. Terjedelem nélkiill, WurzBacH-ra hivatkozva. WurzBacH Bd. 48.
150. L

10) Trencks Denkmahl und Trauerrede bei dem Grabe unsers geliebten Loudons. Feld-
marschall aller Osterreichischen Kriegsheere. Pest den 22. Juli. H. n. 1790, ny. n.
16 1. 8°
Példany nem taldlhatéd
G.—P. nem kozli. . )
PrrrIiX 3. kot. 683. 1. M (OSZK) lelShellyel kozli. ’
A 9. és 10. tételek to6bb mintvaldszinilileg tévesek.
— A Denkmahl magyar forditdsa: TRENK Emlékeztetd-jele. . .

17) Priedrichs Freyherrn von der Trenck Dichter Qedanken in Ungarn fir die Aus-
breitung der Wahrheit. H. n. 1790, ny. n. 13 1. 8°
OSZK 82.780 (Koll. 12.); 223.990 (Koll. 8.); 225.750; OSZK Kisnyomtatvanytér
G.—P. 126. ) :
Hirdetése nem volt.

12) Trenk EmlékeztetS-jele és halotti beszédgye a mi kedves Loudonunknak, az egész
austriar hadi-sereg leg-fébb vezer]enek sirja felet {!]. [ Denkmahl und Traverrede. ./
P;.sten, 22dik Juliusban. Pesten és Budédn 1790, VVemgand I M. Konyva.xo%na.l
32 1. 8°
OSZK 307.450 . o
G.—P. 125. : A
WEeINGAND hirdette jal. 31.
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13) Trenks Empfindung bei seiner ersten Audienz. Den 23sten Mérz. Pest, Ofen und
Kaschau bey Ignaz Anton von Strohmayr 1790. [8] 1. 8°
OSZK Kisnyomtatvanytér
G.—P. nem kézli.
STROEMAYER hirdette dpr. 21.

14) Trenks Empfindungen bei seiner ersten Audienz. Den 23sten Mdrz. Wien 1790,
gedruckt und zu finden bey Johann David Hummel. [6] 1. 8°
G.—P. 127. (Max von PorTHEIM példdnya alapjdn, amelynek jelzete a Wiener
Stadtbibliothekban A 75.455.)33

15) Der entlarvte Priester, vielleicht noch zu rechter Zeit. Fiir Ungarns Landesviter.
Aus des Trenck Feder und Herzen. Pest, im Juli 1790. ny. n. 13 L 8°
A cimlap-vignetta 2 iil6 puttét dbrdzol, az egyiknél virdgkoszoru.

Der

Cntlavvte Pricer,

olellviche nodh ju rechter Seie,

Gur

1 ug‘arnél Qandedvdter,

Aus ded Trenct Feber und Hergens

‘erdi Wbl 7 ‘reichi . ihrend der ,erwet-

3: N16G, Ferdinand: Bibliographie Osterreichischer Drucke wahr ] :
s grf::;\ Pzéssefreiheit" (1781—1793). \Vien—-Mﬁncf:en 1973. Ez ll; ] lkx'?fe\;édng
a bibliogrifia 1942. sz. tétele. A terjedelem valészinfileg a cimlap nélkiil € .
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OSZK 197.900; 223.990 (Koll. 3.); 801.096; P. O. Germ. 3180; OSZK Kisnyom-
tatvdany tdr
G.—P. 141.

16) Der entlarvte Priester, vielleicht noch zu rechter Zeit fiir Ungarns Landesviiter.
Aus des Trenck Feder und Herzen. Pest, im Juli 1790, ny. n. 12, [1]1. 8°
— A 13., szdmozatlan lap iires!

A cimlap-vignetta dll6 puttét dbrézol, kezében nyitott knyvvel, mellette torony
és fa.

_":.'f 5

i..' ; = 4
Sl ; ﬁ‘f

Gntlarvte Priefrer,

oltlleldht nody ju rechyter Reit

AT

foe
Ungarns Randesvditer

Hug ves s:;.-c ndE Feder und Hevgen.

wlgis?

bl L kst i

OSZK 82.780 (Koll. 13.)

G.—P. nem kozli.

Ezt a cfmet két cég hirdette; nem dllapfthaté meg, hogy ki melyik varidnst:
LINDAUER jal. 28., WEINGAND aug. 14.

— Magyar forditdsa: Az dll-ortzdbol kibvjtatott pap. .. Latin forditédsa: Sacerdos
delarvatus. .. (Csak a Bilana-hoz nyomva jelent meg.)

17) Der Furchtsame Kadet im Tirkenkriege. Ein Original-Lustspiel in 3. Akt. von
Trenk. Pest und Ofen é. ny. n. [1790, Weingand.] 95 1. 8°
OSZK 317.627
G.—P. 138. (1780.)
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18)

19)

21)

22)

23)

24)

25)

s M

Gebet der ungrischen Landstinde in Ofen. Von Trenck. Im Juli 1790. H. ny. n.

14 1. 8°

OSZK 213.489; OSZK Kisnyomtatvénytdr
G.—P. 128. :

WEINGAND hirdette aug. 14.

Gebet, welches vermuthlich ein grofer Theil der ungarischen Bischife und Geistlich-
keit gegenwirtig vm Geheim, aber gewif nicht laut beten wird. Aus des Trenks Gebet-
buche, Seite 60 und 90 trew copirt. H. é. ny. n. 16 1. 8°

G.—P. 129. [Pest?]. Max von PorrHEIM példdnya alapjén, amelynek jelzete
a Wiener Stadtbibliothekban A 49.037. i )

Hirdetése nem volt.

Glebet, welches vermuthlich ein grofer Theil der ungarischen Bischife und Geistlich-
keit gegenwiirtig in Geheim, aber gewifS nicht laut beten wird. Aus des Trenks Gebet-
buche, Seite 60 und 90 treu copirt. Pest 1790, ny. n. 16 1. 8°

OSZK 94. 886; 122.434 (Koll. 7.); 267.516; 801.089 (Koll. 8.); Polem 5805; OSZK
Klsnyom‘oatvanytar

G.—P. 130.

Hirdetése nem volt.

— E cimek magyar forditdsa: Konyorges. ..

Glitckwunsch an die Ungarn von Friedrich Freyherrn von der Trenck. Pest, Ofen
und Kaschau, 1790. in Kommission der v. Strohmayrischen Buchhandl. 12 1. 8°
OSZ 3117.628; OSZK Kisnyomtatvanytar
G.—P. 132.

STROHMAYER hirdette madre. 10.

— Magyar forditdsai: Jo szerencse kivdndsa. . .
A nemes magyarokhoz. . .
Szerentséltetés. . .
Szerentsét kivdné versek. ..

Halotti beszéd és hazafiti gondolatok I1-dik Josef romai tsaszdrnak [!] sirja felett
Bdré Trenck Friderik dltal. [Trauerrede und patriotische Gedanken am Grabe
Joseph I1.] H. n. [Pest, Buda, Kassa,] 1790, ny n. [Strohmayer]. 32 1. 8°
OBZK Germ. 5845

G.—P. 136. o

STROEHMAYER hlrdette mére. 20.

J6 szerencse ktwdndsa a magyarokhoz Bdré Trenck Frideriknek. Szint annyi sor
Magyar Versekbe foglalva, a hdnyba Németiul van. — Glicckwunsch au[!] die Ungarn
von Friedrich Freyherrn von der Trenck. Budan A kirdlyi Akadémidnak betiiivel.
1790. 15 1. 8°

OSZK 195.351

G.—P. 133. S .
LINDAUER hirdette mdj. 15. ’ Ty

Ford. SzaBO SArRAY Samuel. (V.. ItK. 1928. 118 1.)

Konyirgés mellyet kétség kivitll @ Magyar Orszdgi Puspiksknek és Papoknak nagy
része most titkon és bizonyosan nem fel-széval fog imddkozni, melly Trenk imddsdgos
konyvének 60dik és 90dik Levelébdl hiba nélkil ki-irattatott. Mostan pedig Koz
Haszonra Némethdl Magyarra fordzttatott [ Gebet, welches vermuthlwh .] En
M. Trenk az drrdt [!] kiszab. 7 kr. H. é. ny. n. [16]] 8° S .
OSZK 818.866
G.—P. 131.
Hirdetése nem volt.

A matzedbénias vitéz mellyet tiz esztendd-béli magdeburgi fogsdgdban méltésdgos bdré
Friderik Trenk ezer hétszdz hatvanadik esztenddben elbszor német nyelven irt most
penig magyar nyelvre forditotta egy magyar nemes lovas regementben lévé Fé Tiszt,
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s haza fi L...k...ts. J...08 [Der malzedonische Held.] Nyomtattatott 1790.
Esztendében. H. ny. n. 59 1. 8°

gSleg 8;)4?.738; O Kisnyomtatvénytdr

Hirdette LINpDAUER jul. 24.

Ford. Laczovics Jénoa (V.5. 803.738 jelzetii példdny, amelyen a fordité nevét
Jankovics Miklds kézirdssal kiegészitette.)

26) Méré- el a fejedelem és a papsdg hatalmat dszve-mérte Trenck ezer-
hét-szdz ki ik esztendbben Jitlius avdban[Bahnz]Hényn 72 1. 8°
Cimben ,,mellyel” nem verzdlis. 72. l. utolsé sordnak kezdete: ,akar tsalat-
tatni...” 6ggn zérédiszként egyszerti kis virdgfiizér.

OSZK 183.175; 204.776 (Koll. 3.)

G.—P. 122.
Hirdetése nem volt.
27) Mérd—mpenyémsﬂyds hatalmat szve-mérte T'renck Kzer-hét-
S, papadg(m‘ H. é. ny. n. 52 1. 8°
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Cimben ,,mellyel” verzilis. A szedés més. Az 52. 1. utolsé sordnak kezdete: ,,nem

akar tsalattatni”. Egyébként a nyomtatvény a 40. laptél més betiiti szedett,
mint addig, lfy lett mindéssze 52 lap terjegalmﬁ. Végén nines , csak egy
onal.

Vi
K 225.692 (Koll. 4.)
G.—P. nem kozli.
Hirdetése nem volt.

28) Die mit Sehnsucht wartende Unterthanen auf die Ankunft Ihres neuen Herrn in
Ungarn. Von Friedrich Freyherrn von der Trenck. Pest, Ofen und Kaschau,

gz%nﬂz Anton von Strohmayr. 1790. 14 1. 8°
Kisnyomtatvanytdr

G.—P. 149,
STROEMAYER hirdette dpr. 3.

29) Nachtrag zur niheren Beleuchtung der Bilanz zwischen Fiirsten und Priestergewalt.

Zweites Heft. Von Friedrich Freyherr von der Trenck. [Hermannstadt?] 1790,
[Hochmeister?]. 94 1. 8°
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- Az impresszum feloldéséhoz: British Museum Library Catalogue vol. 241. 168. h.

30)

31)

32)

ol

OSZK 25.513/2; 223.990 (Koll. 7.); 225.692 (Koll. 3.)
G.—P. 139.

Hirdetése nem volt.
2. Heft, mert az 1. Heft maga a Bilanz. ’

A nemes magyarokhoz irt idvezlése b. Trenk Frideriknek. [Gliickwunsch an die
Ungarn.] H. n. 1790, ny. n. [8] 1. 8°

OSZK 801.093 »

G.—P. nem kozli. o R
Hirdetése nem volt.

Trenck A memes-szivik magyarokhoz eggy az orszdg napjdhoz llé levélben. [Der
Trenck An alle redliche Ungarn.] H. n. 1790, ny. n. 77 1. 8°
OSZK 212.182
G.—P. nem kozli.
Hirdetése nem volt.

’ i

Nota der hiesigen lsblichen Statthalterey an das kénigliche Generalcommando, die
Confiscation meiner Bilanz betreffend, und meine Antwort und Verantwortung.
Im September 1790, Friedrich Freiherr von der Trenck. H. n. 1790, ny. n. 8 1. 8°
8SZK 216.894; 223.990 (Koll. 6.); 801.094; OSZK Klsnyomtatva,nytar

P. 140.

" Hirdetése nem volt.

33)

241 8° e e

34)

35)

- die Ungarn.] H. n. 1790, ny. n. [Komdrom? Weber?] [8] L. 8° \
. OSZK Kisnyomtatvanytdr ) |

36)

F[riedrich] Freyherr v[on] dfer] Trenk: Rede als Oesterreichisches Mitglied der
Landstinde am Huldigungstage Leopolds I1. als Herzog von Oesterreich. Den 6ten
April 1790. Wien é. n. gedruckt und zu finden bey Joh. David Hummel, bei
Hrn Rehm unter den Tuchlauben und bei Hrn Wallishauser auf dem Kohlmarkt

OSZK Kisnyomtatvanytar
G.—P. 143.
STROHMAYER hirdette apr. 21.

Szerentséltetés a magyarokhoz Bdré Trenck Friderik dltal. [Glickwunsch and die
Ungarn. ] Pesten, Buddn és Kassén 1790. Stréméjr konyv-arosnal Commissiéban.
12 [helyesen 10] 1. 8°

OSZK 195.431

G.—P. 135.

STROHMAYER hirdette mdre. 20.

Ford. VERSEGHY Ferenc. (V.5. ItK 1928. 118. L)

!
i
\

Szerentsét kivdné versek a magyarokhoz, mellyeket német nyelven irt B. Trenk
Friderik és magyar, de mds forma versekbe foglalt Gy—Cs.—I. [Glickwunsch an

G.—P. 134. [Pest?]

Hirdetése nem volt.

Forditotta GYORGYFALVI CSEPAN Istvén. (V.6. SzinnvEI 2. kot. 271, h. Ugyanott
Komdrom a megjelenés helye.)

Szomord, beszéd és haza-fiti gondolatok a Mdsodik Jésef rémai csdszdr sirja felett,
mellyeket Német nyelven irt Bdré Trenck Friderik, Magyarra pedig forditott Gy—
Cs.—I. [Trauerrede und patriotische Gedanken...] H. n. 1790, ny. n. 24 1. 8°
OSZK 234.325; OSZK Kisnyomtatvanytdr

G.—P. 146. } J o
Hirdetése nem volt. ' N

Ford. GYORGYFALVI C8EPAN Istvdan. (V.5. SzINNYEI 2. kot. 271. h. Megjelenési .
helyet SzZINNYEI sem kozolt.)

Trauerrede bei dem Grabe Joseph des Zweyten Romischen Kaiser von Friedrich
Freyherr von der Trenck. Wien den 20. Februar 1790. Wien, 1790, gedruckt und

.. zu finden bey Johann David Hummel. 24 1. 8°




38)

39)

SSZI% Germ. 58451 (A cimlapon egykorii kézirdssal: ,,Editio Ima”.)

—P. 144, i
Hirdetése nem volt.

WERNIGGH a Wiener Stadtbibliothek allomanydbdl egy ,,Cattich, Prag 1790.
Hummel, Wien 1790.” impresszumt kiadvanyt kozsl, amelynek jelzete A 98.597.)

Trauerrede bei dem Grabe Joseph des Zweyten Romischen Kaiser von Freyherr
Friedrich von der Trenck. Wien, den 20. Febr. 1790. Wien 1790, ny. n. 24 1. 8°
OSZK 318.225

G.—P. nem kozli.

LixpavurRr hirdette aug. 14.

Trauerrede und patriotische Gedanken bei dem Grabe Joseph des Zweiten romischen
Kaisers von Friedrich Freiherr von der Trenck. H. n. 1790, ny. n. 8°

E mfinek azonos nyomdéban, de kiilonbdz6 tordeléssel, s6t szedéssel késziilt két
varidnsa van. Noha szdvegiik sem azonos, cimlefrdsban teljességgel megkiilon-
boztethetetlenek.

a) valtozat

34. WERNIGG, F.: Bibliographie. .. 4326. sz. tétel.
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ag lapon barokk fejlée, szabadk6émiives szimbélummal.
Terjedelme 31 1.

OSZK 318 216

G.—P. 145.

b) véltozat:

Sﬂfepb unfer RKaifer ift tovt. Schwerer
Gegenftand , da, wo man den Lobredner
erwartet! per weber fohmeicheln will noch
tadeln darfl . . Sunfiwdrter jur Schminfe !
eines geflinfrelten Lolbes findet Dev [eicht,
weldher nur die gute Seite beleudhten wifl.
Sie feblen aber da, wo der ehrliche Mann
auch von Monavchen die Wabrbeit fagen
foll. . . b (hwieg auch bei dem Srabe
bed grofien Friedrichs niche, wo unfere bes
ften Gdriftfteller wetteiferten Licht und

_fSﬁfm}teu fo ju vermifthen , daf man ben
" az

ag lapon barokk fejléc urndval.

Terjedelme 32 1.

OSZK Germ. 5845

G.—P. nem kozli.

Az a) véltozat cenzirdzott, a b) véltozat cenzirdzatlan sziiveget tartalmaz.

Hirdette 1) STROHMAYER médre. 10.
2) LINDAUER mére. 13.

Nem dllapithaté meg, ki melyik varidnst.

— Magyar forditds: Halotti beszéd és haza-firii gondolatok
Szomordi beszéd ¢s haza-fidii gondolatok
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40) Friedrichs Freyherrn von der Trenck Triumphlied und Gedanken am Namens und -
Krinungstage Leopold 1I. Riomischen Kaisers als Erb-Kénig in Ungarn. Pest und
Ofen den 16 Novemb, 1790. ny. n. 12 1. 8°
OSZK 201.401; 226. 117 (Koll. 8.); OSZK Kisnyomtatvénytér
G.—P. 148.

Hirdetése nem volt.
R

Bibliografidanknak mintegy fiiggelékéiil, hogy TRENK 1790. évi magyar-
orszagi publikdcibéinak ismertetését teljesebbé tegyiik, még harom kiadviny
adatait kozoljiik. Az egyiknek koncepcidéja — és részben tartalma — még
1790. folyaman keletkezett:

41) Des Freyherrn Friedrich von der Trenck simtliche Qedichte und Schriften. Bd.
1—8. 8°
Bd. 1. Leipzig 1786.
Bd. 2—8. H. n. 1786, ny. n.
Friedrich Freyherrn von der Trenck simmitliche Schriften. Bd. 9—10. Strassburg
1791, ny. n. 2, 344; 2, 366 1. 8°
OSZK Bd. 1—8. Opp 733*; Bd. 9—10. Opp 733
G.—P. 104. [Ofen, bei Landerers Witwe jelent meg a Bd. 9—10.]
WurzBacH Bd. 48. 147. 1.: Wien 1787, WUCHERER impresszummal is megjelent
a Bd. 1—8.

A masodik mii, amelyet még sziikségesnek tartunk ebben a bibliogré-
fidban leirni, TRENK emlékezéseinek — népszertisége forrdsdnak — magyar
nyelvli kiadasa:

4‘7 ) Bdré Trenck Fridrik emlékezetre mélts életének histéridja. Irattatott magdtdl, az
ollyann emberek szdmdra tanitd konyvul kik wvaldban boldogtalanok, avagy még
mandenféle torténetekben o kivetésre vald jo példa nélkul sztkolkodnek. 1—3. kot.
Pozsony 1788, ny. n. XXXII, 304; 304; 231 1. 8 Mindegyik kotetben 1-1
rézmetszet.

OSZK 211.748

G.—P. 38.

Ford. Uncr Pél hirlapiré. (V.6. SzinnvyEr 14. kot. 670. h.)

Kiadta TArnyar Déniel Pozsonyban. (V.6. ,,Jegyzék” c. el6fizetési felhivds az
1. kotet végén.)

Végiil — agy véljiilk — szerepelnie kell ebben a bibliografidban még
egy olyan ropiratnak is, amelyet tévesen sokszor tulajdonitanak TRENKnek :

43) Hungarns Aufklirung unserer Zeiten in Gegeneinanderhaltung mit dem gegen-
wdrtigen Landtage. Hin patriotischer Beitrag pro Incremento Bonae Fidei, Unice
salvificae. Erlau 1790, ny. n. 43 1. 8°
OSZK 196.557; 801.114 (HaTvaxi Istvan konyvtarabol)

G.—P. 137.
Szerzéje HaTvaNt Istvdn véradi iskolaigazgato.

TrRENK miivének tulajdonitjik, tévesen — feltehetSleg a Catalogus
bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi Tom. 1. Pars 2. 480. 1.
leirdsa alapjan — pl.: Guerrz és PoRTHEIM bibliografidjukban; WURZBACH
Bd. 48. 199. 1.; azutdn djabban WERNIGG 4082. sz. tétele; PETRIK 6. kot.
106. 1. stb.

HATVANI szerzéségére, ill. a szerz8 nevének helyesbitésére: Kosiry
2. kot. 332. 1.; Magyar Konyvszemle 63. (1939.) 188. L.
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4. KIADASTORTENETI VAZLAT

A. Trenk pesti kiaddi, bizomdnyosai - PASD LT T

Brosirak kiadésa, bizomanyosi terjesztése az 1790-es évek elején, amikor
- a ,,50k apré munkak. .. mindennap jottek s bujtak ki mint a gombdk. ..”’35
jé keresetet biztosithatott.

DEcsy Samuel a Magyar Kurir-ban arrdl panaszkodott,3® hogy a konyv-
kotdk és konyvkereskedSk 25-—30%-os haszonnal dolgoznak, a j6 kényveket
,,masfélszer annyi aron adjik, mint a szerz6 megallapitotta’’. BENDA
Kalman arrédl kozol levéltari adatokat,3” hogy LANDERER 1792-ben bizo-
méanyba dtvett Laczrovicstdl 250 példanyt A4 keresztény valldsban magdi
- oktattatni vdgyddo wutazo ember-éb6l, példdnyonként 6 krajcar haszonra. Ez
pedig az eladdsi 4r 35%-a volt, mert a kiadvanyt 21 krajoarért arultak.

Ilyen korilmények kozott nem lepGdhetiink meg azon, hogy harom
pesti konyvkereskedd is véllalkozott TRENK frdsainak kiaddséra, bizomanyi
terjesztésére. STROEMAYER, WEINGAND és LINDAUER jelzik neviikkel azokat
a brostrakat, amelyeket egyaltalin jelezni mertek. Ugyandk hirdetik is
ezeket, meg egyéb, ndluk bizomanyban levdé TRENK-féle ropiratokat a
konyvhirdetéseket rendszeresen kozl§ Ungarische Staats und Gelehrte
~ Nachrichten-ben.

Roviden 8ket is bemutatjuk : nélkiiliik a TRENK-féle ropiratok jelentds
része felteheten meg sem jelent volna. LINDAUER Janosnak 1790-ben mar
csupdn Pesten volt konyvkereskedése, mivel a korabbi DiepoLD és LIN-
DAUER cég kettévalt és DiEPOLDé maradt a budai iizlet. Miincheni szdrma-
zdsi volt. Boltjat f8képpen testvére, a Miinchenben 616 Joézsef latta el
konyvekkel, de tartott szép szdmmal magyar nyelvli munkakat is, szép-
irodalmat és politikai irodalmat. A Laczrovics forditdsdban megjelent
Matzeddniai vitéz-t példaul csak 6 terjesztette. Uzletének bukésat is a sajté-
szabadsag eltorlése okozta: 1795-ben nyitottak cs6dot ellene.38

Minthogy csak Pesten volt konyvesboltja, a csak ,Pest” jelzés(i
ropiratoknak & lehetett kiadéja.

WEINGAND Jénos Mihaly az els6 pesti konyvkereskedés tulajdonosé-
nak, MAUKS Gellértnek iizletét vette at KOPFF Janos Gyorggyel egyiitt,
de Ko6pFF haldla utdn, 1786-ban megosztozott az iizleten KOPFF 6zvegyével.
Viragzé cég volt pesti, budai (és egyidSben kassai) boltokkal. Szdmos kata-
16gust is jelentetett meg, amelyekbél kideriil, hogy az akkori koriilmények-
hez képest hatalmas raktdra volt, béséges valasztékkal. 1790-ben Pesten
és Buddn tartott fenn boltot. Azok a vésérldk, akik kordbban kiilféldrsl
hozatték szellemi téplalékukat, az § iizleteiben taldlhattak meg a keresett
. komolyabb munkdkat. TRENK antiklerikdlis ropiratait is 6 hirdeti leginkabb.

35. Kermszrest J.: Krénika. .. 278. 1. s

36. Idézi Guryvis PAL: A konyv sorsa Magyarorszdgon. Bp. 1961. 3. kot. 161. L

37. MJI 1. két. 392. 1.

38. Bévebben: GARDONYI Albert: Régi pesti konyvkereskeddk. — Magyar Kionyvszemle
1927. 275. 1. passim
és
WALDAPFEL Jézsef: Otven év... 43—44. 1. o S

142




Egyébként a WEINGAND cég volt a leghosszabb életii a 18. szdzadi konyv-

kereskedések kozott, majd 1800-ban atkeriilt az EGGENBERGER csaldd

tulajdonéba.39

Pesten és Budén 1évén boltja, a Pest und Ofen jelzésii ropiratok kiadé-
jdnak 6t tekinthetjiik.

STROHMAYER Ignéc Antal TRENK els§ pesti kiadéja, bizoményosa — -
és bizalmasa. Maga is kalandor, a TRENKénél sotétebb fajtabdl. 1782-ben
bukkan fel Pesten, s mire megvasarolja az 6zvegy KOPFFné iizletét, mar :

meglehetdsen gyands iizelmek dllnak mogotte. Szabadkémiives paholyt
alapitott példaul (amelyet tobb izben feloszlattak), s szabadkémfivesi ...

mivoltat renddri bestgdként kamatoztatta.s0
KoprFné pesti iizletét 1788-ban vette ét, pénz nélkiil, részletre, a kassait
meg Ggy, hogy hazvezet6n6je hitelezett szamara. A vételi szerzGdés szerint
a Korrr ceg nevét még egy évig megtarthatta. 1789-t6l hasznilja sajit
nevét a cég megjelolésére. Uzlete jol indul; hdrom helyen van lerakata:
Pesten a Kigyé utcaban, Budan a F§ utcaban és Kassan, 6zv. BARKOCZYNE
hézédban. Neve rovid id§ alatt ismertté valik. WALDAPFEL szerint a Leipziger
Messe- Oatalogban szémos kiadvanyét szerepelteti.
Miikodése a kezdeti sikerek ellenére igen dicsteleniil, cséddel zdrul,
8 olya,n s6tét koriilmények kozott, hogy 1793-ban bekovetkezett haldlakor
ongyilkossdgra gyanakodtak. Tartozasa éridsi: hidzvezeténdje kolesonét nem
adta meg, f6konyvelGjének — aki, dgy latszik, kiadéi tizeletét virdgzénak
tartotta és bizott f6nokében — éveken at nem fizetett. Ezen feliil sikkasz-
tott is, tobbek kozott SzLOVATSEKR temesvari nyomdasz hagyatékanak
kezelGjeként a rabizott 22 000 forintot nem fizette ki az 6rokosoknek, hanem
sajat céljaira hasznélta fel.4
TrENKkel valé levelezésének 1787-t61 vannak bizonyitékai. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban levs levelezés egy része a Koprr
céggel folytatottként van elhelyezve 1787. méjus 10-t61 1790. februar 8-ig,
s csak a kés@bbi levelek szerepelnek STROHMAYER neve alatt. De STROEMA-
YER kiadévéa valdsa elStt dgensként tartotta fenn magat, s KOprrNEnek
is 4gense volt. 1788-t6] meg éppenséggel mar § maga allt a KOPFF cég mogott.
A ,,Freund” megsz6litds, amellyel TRENK megtiszteli, kétségteleniil neki
és nem KOPFFNEnek sz6l. A kezdetben barati levelek az id6 mulasaval egyre
gyanakvébbé véilnak s joggal, mert STROEMAYER ,,bardtjaval” sem szamol
el, s TRENKnek gy tilinik, hogy mindig kevesebb ropiratat adja el, mint
gy6ri, komaromi vagy soproni bizomanyosai. Ettdl fiiggetleniil TRENK
komplikalt cenzuramegkeriilési mfiveleteit csakligy STROHMAYERre ala-
pozza, mint kolesonfelhajtdsi man&vereit, vagy azt, hogy a diéta idején

39. Bévebben GArpoONYI Albert, Magyar Kinyvszemle 1926. 291. 1. passim o
és S
WaLDAPFEL J.: Otven év. .. 42. 1. :

40. MJI 1. kot. Bexpa K. bevezetése L. L. stb. (Mindentitt, ahol II. Lirér pohtxkax
rendérségérél szé esik (ECKHARDT, SILAGI stb.), STROHMAYER is a besugék névso-
raban szerepel). .

41. Bévebben GARDONYI A. Magyar Konyvszemle. 1926. 301. 1. passim
és
WALDAPFEL J.: Otven év... 42—43. 1.
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talzstfolt varosban lakdst foglaljon neki és inasdnak. Hogy kiadéja jé-
indulatdt megnyerje, e levelekben TRENK gyakran hangsilyozza: Magyar-
orszdgon & az egyetlen bizoményosa, miutdn HocHMEISTERtSl Nagysze-
benbdl visszakapta (vette?) konyveit.

Mindemellett STROEMAYER neve csak TRENK 1790 elején megjelent
frasait jelzi. Hogy mi okbdl szakadt meg kozottiik az iréi-kiadéi kapcesolat,
az a levelezésbél nem deriil ki. Mindenesetre TRENK utolsé levelében, 1792-
- ben méar arra céloz egykori baratjanak, hogy a magyart halitlan és aljas
néciénak tartja, amely megérdemli sorsdt; STROEMAYER is egyiitt nevetett
a nevetSkkel, mikor § szerencsétlennek tiint, dm végiil gyéz az igazsig,
s ha STROBMAYER nem fizet, § sem lesz kiilonb a tobbi magyarn4l.

B. Az egyes trdsok kronoldgidja, kiaddsaik hditere T

TRENE 1790-ben megjelent irdsainak iddrendjéhez és kiadastorténetéhez
négy forrasbél lehetett adalékokat meriteni:

— Nachirag zur Lebensgeschichte Friedrichs Freyherrn von der Trenck.
Vierter und merkwiirdigster Band. Frankfurt und Leipzig 1793.
153—236. 1.

— TRENK és STROHMAYER (ill. a KOPFF cég) levelezése (Orszigos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Levelestar).

— XKonyvkereskeddi hirdetések az Ungarische Staats und Gelehrte
Nachrichten 1790. évi évfolyamabdl.

* — Magukbdl a ropiratokbdl kivilaglé datumok és egyéb idépontbeli
sth. jelzések.

E forrdsok alapjén kiséreljiik meg az egyes irdsok hétterének a kiadds
idérendjét kdvetd bemutatasat. A

1. Trauerrede und patriotische Gedanken bei dem Grabe Joseph 11.

Ezt a gyaszbeszédet TRENK els§ izben janudr 20-4n emliti levelében: ,,Jézsef
cselekedetei kézirata kész. Bardtom! semmi més, csak az igazsag. . . S annak
itt nem szabad nyilvanossigra keriilni. ..”’*> Majd februar 17-én, némi saj-
nélkozassal, hogy a csészar még mindig csak agonizél, azt irja: ,,Mellékelten
kiilldom Gondolataimat Jé6zsef sirjandl. Tegnap készitettem, s holnap mér
kisérletet teszek az itteni cenzirdnal. Kézben nyomassa ki Magyarorszdg
szdmara, cenzirdval vagy anélkiil, ahogy 6nnek megfelel.”’4? Ha Bécsben
nem menne it a cenziran, 100 példanyt fog kérni STROEMAYERtG] ottani
terjesztésre.

Egy détum nélkiili levélben, amely azonban februdr 20-4n, II. JOzZSEF
haldla napjin irédott, a szerencsés idGzitésnek orvend: ldm, az uralkodd

42. Ich habe Josephs Thaten im Manuscripte fertig. Aber Freund! nichts als Wahr-
heit... Und diese darf hier nicht 6ffentlich auftreten...

43. Hierbey schicke ich Thnen meine Gedanken bey Josphes Grabe. Gestern hab ichs
gemacht und Morgen probiere ich die hiesige Censur. Indessen lassen Sie es fiir
Ungarn drucken, mit oder chne Censur, so wie Sie es thunlich finden. ..
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végre meghalt, s § éppen elkiildte mar Pestre a kéziratot. STROEMAYERnek

jO lesz sietnie.** A bécsi cenziirdnak is bead azon melegében egy példényt,
de kétli, hogy engedélyt kapna ré. Tehdt rogton kér 100 példanyt levélposta-

ként, vagy — ha a ttlsdgosan nagy csomag gyanut kelthetne, csak 10 pél- . |

dényt KurzBoCcKkhoz, a bécsi konyvkiadéhoz. Ezt a kis paksamétat biztosan

nem cenzurdzzék. S még egy utéirat, kapkodva a levél végén: ,,Eppen a -

cenzlirdtél jovok. Gydszbeszédem. .. nem ment keresztiil. .. Magyarorszdg
most szabadabb.. .45 .

Négy nappal késébb, februar 24-én STROEMAYERhez tjabb levél megy.
TrRENK oOrommel tudatja, hogy kevéske véltoztatdssal (,,mit geringer
Abdnderung’’) mégis engedélyezte a cenzira a gyaszbeszédet, s az a kovet-
kezd nap Bécsben meg is jelenik. Igy hat nem kéri Pestrdl a 100 példanyt,
s6t tjabb két nap milva, februdr 26-a4n a helybeli cenzira 4ltal j6vahagyott
szoveget is megkiildi Pest-Budéra.

Mércius 2-an, nyilvdn mivel még semmi jelét nem latja annak, hogy
kiadéja az aktualitds miatt olyannyira kedvezd id&pontot kihasznilna,
sirgetGen érdeklédik. Miért nem jelent meg a Gydszbeszéd? Még mindig
nehézségek lennének a cenziranal? Hiszen a bécsi engedélynek mar Strou-
MAYER kezében kell lennie! Ha akarja, a bécsi kiadasbdl kiild példényokat.
Majd mércius 8-4n ismét ir a T'rauerrede-r6l. Hangstlyogza, hogy egyetlen
példinyt sem kiildott a bécsi kiaddsbdél Magyarorszagra (igy emeli ki
STROHMAYER egyeddrusitdsi monopdliumét), ugyanakkor Bécsben méar
2000 példanyt vasaroltak fel ,,mit grossem Applause’. (Minthogy ugyan-
akkor &llandéan azon koényorég STROHMAYERnek, szerezne valahonnan
kolesont szdmaéra, ezt a példdnyszédmot, amely komoly anyagi haszonnal
jart volna, semmiképpen sem kell komolyan venniink.)

Maércius 16-4n djabb csalédott hangt levél indul Pest-Budéra. ,,Ba-
ratom, 14-i levele villamcsapasként ért”’ (war ein Donnerschlag fiir mich).
Hitt STROEMAYER biztatdsanak, hogy 2000 példany is elfogyhat Magyar-
orszdgon brosurdibdl, most pedig sz6 sem esik arrél, hogy akar csak egyetlen
példény elkelt volna. Pozsonybél, Gyérbsl, Komdrombél 400-at kértek
téle, 6 meg egyet sem kiildott, ,,mert On vette at egyediil Magyaror-
szégot .46

Ha elszamolést nem is kiilldott STROEMAYER, a Trauerrede-t azért meg-
jelentette. Februar 17-én keriilt postdzasra a kézirat, s mércius 10-én
mér szerepel STROHMAYER hirdetése az Ujsdgban; 15 krajcarért kaphaté
boltjaban a TrENK gydszbeszéde. S bar az el6bb idézett levél szerint

STROHMAYER az egyeddrus, hdrom nappal az & hirdetése utdn, marcius

13-4n mar LINDAUER is hirdeti a Trauerrede-t. S hogy a t6rt még mélyebbre
dofje konkurrense hatédba, imigyen: ,statt 15 kr. wird es fiir 10 kr. ab-
gegeben’’, egyharmaddal olesébban tehdt, mint STROEMAYERNEL

Mint a bibliografiai részben mar emlitettiik, a Trauerrede und patrio-
tische Gedanken-nek két valtozata van. Mindkét varidns azonos nyomdabodl

44. Nun ist Joseph todt, heute frith 6 Uhr. Und eben Gestern schickte ich Ihnen das
Manuscript zu einer Trauerrede. Also zur Arbeit eilfertig.

45. Soeben komme ich aus der Censur. Meine Trauerrede... ist nicht passiert...
Ungarn ist jetzt freyer. .. R o

46. ... weil Sie allein Ungarn tibernommen haben. ..
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keriilt ki (feltehetSleg TRATTNER nyomddjabél), de szovegiik nem azonos.
Az egyik a cenzurizatlan véltozat, a mésik az, amelyet a bécsi cenziira
hagyott j6vé. Legalabbis erre kovetkeztethetiink, ha a két szoveget figyel-
~ mesen olvassuk. TRENK azt irja a cenzurazott véltozatrél (mércius 2. levél):
- ,,Itt azon csodédlkoznak, hogy megkaptam a cenzira engedélyét. Az nem
jarult hozz4, s igy az allamtandcshoz kiildtem kéziratomat. Ott megkaptam
az »Imprimatur«-t, némi valtoztatdssal ahhoz képest, amelyet Onnek
kiildtem.”*” S mint tudjuk, el is kiildte Pestre a cenzurdzott véaltozatot is.
A két szoveg kozott a kiillonbség valoban csekély, szinte alig észrevehetd,
mégis megviltoztatja a mondanival6t. Csak egy példa erre, mindjart a szo-
veg elejérdl, ahol TRENK arrdl ir, hogy rendkiviil nehéz ez a téma, ha a
dics6ité szénoklatot varjak: ,,Schwerer Gegenstand, da, wo man den
Lobredner erwartet! der weder schmeicheln will, noch tadeln darf...”
(eredeti sz6veg), illetve ,,... der weder schmeicheln, noch tadeln will...”
(cenztirazott valtozat). Csak egy szé maradt ki, mégis micsoda kiilonbség!
Hiszen nem mindegy, hogy valaki ,,nem akar hizelegni, de birdlnia nem
szabad’’ vagy ,,sem hizelkedni, sem gyaldzni nem akar”’ (mint GYORGYFALVI
CsEPAN Istvan forditdsdban olvashatjuk).

Még a megszeliditett gyaszbeszéd hangja is kritikus maradt. ,,Valami
Trink nevii (bizonyosan alnév) osztrak iré szemére veti Trenknek, hogy kétes
dicséretivel a valoban nagy Joézsef csdszar emlékét meggyalazza. Megbot-
rankozasat fejezi ki a felett, hogy Trenk azt irja, hogy Jézsef szdndékai
taldn jok voltak; tovabba, hogy Jézsef megérdemli a részvétet
— tehat csak részvétet, s nem egyszersmind elismerést és bamulatot érdemel
alattvaldi részérdl...” irja BarLaci.®® Magyarorszdgon ezzel szemben ez
a kritikus hangvétel csak kevesek fiilét sérthette, s igy nem meglepé, hogy
két vallalkoz6 is akadt, akik magyarul tolmécsoltdk TRENK mondan-
déjat: CsEPAN Istvan a Szomord beszéd. . .-ben és egy ismeretlen fordité a
Halotti beszéd és haza-fidi gondolatok-ban. Ez utébbit feltehet8leg StrOH-
MAYER adta ki, mert § hirdeti mar marcius 20-4n, tehat 10 nappal késGbb,
mint a németet. Azonos nyomdaban is késziilt a két nyomtatviny. A CSEPAN
Istvan forditdsdnak sem kiaddjat, sem nyomddjat nem ismerjiik, bar lehet-
séges, hogy a budai LANDERER miihelyt dicséri a csinos kis fiizet.

Erdekes, hogy ez az egyetlen STROHMAYER altal forgalomba hozott
TRENK-ropirat, amelyre nem keriilt kiadéi impresszum. Nem tudni azért-e,
mert STROHMAYER félt a cenziratdl, s a cenzdrizatlan valtozatot hozta
forgalomba, vagy egyszerfien azért, mert igy bécsi nyomtatvidnynak allit-
hatta, ha miatta felel§sségre vonjik.

A II. JozsEF feletti gyaszbeszéd egyébként még egyszer megjelent, ez
alkalommal Trauerrede bei dem Grabe Joseph des Zweyten cimmel. Ennek
ismerjiik egy bécsi kiaddsat HUMMEL impresszumaval, egyet bécsi és pragai
kozos impresszummal, végiil egyet bécsi helymegjeloléssel, kiadé nélkiil.
Szovegiik nagyjabodl azonos, de a Trauerrede ber dem Grabe. .. kezdeti

47. Man erstaunt hier, dass ich die Censur erhalten habe. Diese bewilligte nicht.
Schickte mein Manuskript zum Staatsrathe. Dort erhielt ich das Imprimatur mit
wenig Abénderung vom ersten Manuskript das ich Thnen schickte.

48. BarLact G.: Politikas srodalom. .. 489. 1.
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mintha nyelvtanilag jobban fésiilt volna. Magyarorszdgon mindenesetre
kés6bb keriilt forgalomba, mint az els§ valtozat : LINDAUER hirdette augusz-
tus 14-én, mégpedig a kiadd nélkiilit.

2. Qlickwunsch an die Ungarn

TRENK, a magyarorszagi konyvkiadds torténetében elsSként, jé riporter
moédjara mindig tudta, mi a kelend§ téma. A korona hazatérése alkalmabdl
irt szerencsekivédndsa esetében a siker fel§l eleve biztos lehetett. frja is
STROHMAYERnek (mércius 8-i levelében), hogy ezzel baritokat fog itt
szerezni.

Hogy pontosan mikor irta a verset, nem allapithaté meg, valamint az
sem, hogy mikor kiildte el Pestre. Tobb levelében emliti, hogy ,etwas
fir ganz Ungarn” készen all, s ahogy II. JOzsEF meghal, elkiildi STROH-
MAYERnek. Emlitett méarcius 8-i levelében viszont mér arrdl ir, hogy a bécsi
cenzortél visszakapta, reméli, Magyarorszagon approbaltdk. S valéban,
a magyar cenzura j6vdhagyta: marcius 10-én mér hirdeti STROEMAYER,
s minden bizonnyal hivatalos j6vahagyassal, mert a nevét is adja hozz4.

Német kiadasa tobb nem is volt; miért is lelkesedett volna érte mas,
mint aki magyar anyanyelvii? E téren nem is volt hidny elismerésben:
csak nyomtatasban négy forditdsa jelent meg, 6t kiadisban KEgyet, fel-
tehetden a legkorabbit ismét STROEMAYER publikdlta, ez a Szerentséltetés. . .,
melyet 10 nappal a német eredeti utdn mér meg is hirdet. Forditéja VER-
SEGHY Ferenc volt, nyomdésza feltehetfleg TRATTNER (mint altalaban a
STROEMAYER 4ltal jelzett nyomtatvényoknak).

Jé szerencse kfvdndsa. .. cimmel SzaBG-SARAY Simuel (Kazinczynak
kés6bb véd&igyvédje a jakobinus perben) forditotta le. Ez a forditds két
izben jelent meg: az Orpheus 1790. évi majusi fiizetében, Darvas Ferenc
Hazafuli intés c., az 1790. évi orszaggyiilésre frott versével egyiitt, tovabba
ugyancsak mdéjusban, s feltehet§en LinpDAUER kiaddsdban, az Egyetemi
Nyomda szép kidllitdasaban. A két szoveg nem teljesen azonos. Az Orpheus-
beli cime Szerentse-kivdnds a magyarokhoz, s els§ két sora igy hangzik:

»Magyarok! nemes nép! imé, Korondtok
Pompa s ditséség kozt tér vissza hozzdtok...”

mig a Jo szerencse kivdndsa a magyarokhoz-ban helyesirdsi valtoztatasok
mellett, amelyek az Egyetemi Nyomda kovetkezetes ortografidjat dicsérik,
a szoveg is jobb:

»Nemes nép! Magyarsdg! A ti Korondtok

Pompa s dics6ség kdzt tér vissza hozzdtok...”

Mindkét forditds mellett parhuzamosan szerepel a német eredeti is,
bizonysagaul annak, hogy ,,szintannyi” szébdl 41l a magyar forditds, mint
a német alapszoveg.

Nem tudni, mikor jelent meg CstpAN Istvan Szerentsét kivdnd versek. . .
c. forditdsa. A csinos kis nyomtatvdnyrdl SziNNYEI azt allitja, hogy Ko-
méromban késziilt, ez esetben WEBER volt nyomtatéja. Ez — méar ameny-
nyire a 18. szdzadi nyomtatvinyok esetében, amikor a nyomdészok mér
klisékkel dolgoztak, megallapithaté — megfelelhet a tényeknek.
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Végiil, ugyancsak igen tetszetés kivitelben A nemes magyarokhoz. . .
cimmel is megjelent egy forditas, ezt még JakaB Kéroly sem ismertette.®®
Ugyanabban a nyomdaban késziilt, mint TRENK Onéletirdsdnak magyar

- forditésa, feltehet6en Pozsonyban.

A visszahozatalt inneplS versek, a koronat fogadé megyei bandériu-
mokhoz irt koszont6k kozott a TRENK szerencsét kivand zongicsélése csak
egy volt a sok kozott, viszont kiemelkedett aulikus hizelgésével:

»Ama szent Koronét hiven tisztellyétek,
Mellyet Zalogul vitt ez Isten kozétek;
De azt a’ gyalézat lepje-meg éltébe,
A’ ki irigységet tdplal kebelébe
A’ kik ellenségi hegyes Ausztrianak,
Lest hdnynak még ma is mint mindég hdnyédnak L
Es azt beszélgetik, hogy a’ Magyaroknak : 1
Nem tettzik a’ terhe idegen jarmoknak. B
Ha Béts Zdszloival dlltok eggyesiilve
Az irigység hétra esik meg-rémiilve. . .

2

(Csépén Istvan forditdsa.)

3. Die mit Sehnsucht wartende Unterthanen. . .

Mércius 8-i levelében emliti STroEMAYERnek TRENK els§ izben ezt a LipdT
jovetelére fabrikalt verset: ,,mellékelten kiildok egy verset Lipét megér-
kezésére. Hasznalja fel Magyarorszagonis...”’, majd egy késGbbi bekezdés-
ben: ,,A mellékelt kolteményt a cenzira visszadobta. Egyetlen értelmes
ember sem taldlhat benne egyetlen hibaztatnival6 szét, és ez mégis meg-
tortént.”’50 — (A kézirattari rendezéskor ugyan mellékletként ehhez a levél-
hez a Trencks Empfindung bei seiner ersten Audienz kéziratat csatoltak,
ez azonban nyilvanvald tévedés: LiPOT csak mércius 12-én érkezett Bécsbe,
8-4n még TRENK sem Omlenghetett a nila val6 kihallgatdsrol.)

STROHEMAYER feltehetGen meg is kapta a magyar cenzira jévahagyasat,
mert nem egészen egy hénappal e levél utén, dprilis 3-4n az Gjsadgolvasék
mér arrdl olvashattak, hogy az altala kiadott vers 12 krajcarért kaphato.
A nyomda ez esetben is ugyanaz, mint a tébbi STRoHMAYER-féle TRENK-
ropiraté.

A ropirat nem annyira magyarokhoz szél, mint LipéThoz: Ausztria
Titusa boldogsdgot hoz Magyarorszagnak ; végre jon az aranykor, a ,,goldne
Zeit”. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a szerzs, nyilvin megfeleld
személyek kozotti szétosztds céljabdél a kézirat megkiildésekor méar par
példanyt kér ,,a legfinomabb papirra nyomva”’, majd mércius 16-4n mér
100 példanyt ,,par Diligeance” azzal, hogy a béecsi cenzira semmit sem
enged at.

Sikere nem igen lehetett itthon ennek a kiadvdnynak: megjelenése
id6pontjaban alig hihette valaki, hogy az Gj uralkod6 hozza meg Magyar-

49. JaxaB Kdroly. ItK 1928. 118, 1.

50. Hiebei folgt ein Gedicht auf Leopolds Ankunft. Machen Sie auch in Ungarn
Gebrauch davon... Beikommendes Gedicht ist mir von der Consur zuriick-
geschickt worden. "Kein verniinftiger Mann kann ein Wort davon tadeln. Und
dennoch ists geschehen. ..
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orszég aranykorat. Ugyanigy nem bizonyulhatott kapdsnak az idérendben
kovetkezs tjabb, még lojalisabb vers:

4. Trencks Empfindung bei seiner ersten Audienz. ..

Emlékezései szerint (Nachtrag... 159—160. 1.), TRENK roviddel azutén, -
hogy Lip6T ,,den Thron bestiegen”, sietett az uralkodét felkeresni. A cim-
lapon az audiencidt mércius 23-ra keltezi, ez val6ban kozvetleniil LipoT -

Bécsbe érkezése utan volt. Hogy a kéziratot mikor kiildte el pesti kiadéjénak,
a levelezésbdl nem derithetd ki. Mint imént emlitettiik, az autograf egy
mércius 8-4n kelt levélhez van csatolva, de semmiesetre sem lehetett az
abban emlitett, cenzira &altal visszadobott irasmii. Ebben a — kizardlag
az uralkod6 nagysigat, no meg TRENK tjraéledd reményeit emlegeté —

versikében még a bécsi cenzorok sem igen talalhattak kivetnivalét. Meg is .

jelent nemcsak Pesten, de Bécsben is, HuMMEL kiaddsdban. STROHMAYER
aprilis 21-én hirdeti els§ izben (6 krajcirért, tehat jéval olesébban, mint az
eddigieket). Az atlag dtfutdsi id§6 TRENK levélbeli jelzése és a pesti meg-
jelenés kozott nem egészen egy hénap a tobbi irésmiinél, igy itt is elfogad-
hatjuk azt a feltevést, hogy valéban csak marcius 23-a utan kiildte Pest-
Budéra kéziratat a szerzd.

A tartalmilag teljesen érdektelen irést, a trénhii érzelmek szévirdgokkal
diszitett kinyilatkoztatdsat, hatteriikben TRENK szlavéniai birtokainak fel-
felbukkané délibdbjaval, senki nem érdemesitette arra, hogy magyarra
forditsa. Még érdektelenebb lehetett Magyarorszdgon TRENK kovetkezs
ropirata:

5. Rede als Oesterreichisches Mitglied der Landstiinde. . .

Ezt a Pesten ugyancsak aprilis 21-én el§szor hirdetésre keriil§ ,,beszéd’’-et
TRENK 4prilis 6-ra keltezte. FeltehetSen ez a ,,meine letzte Rede”’, a leg-

utébbi beszéde, amelybdl aprilis 10-i levelével egyidében 200 példanyt -
kiild STRoEMAYERnek, s mint irja, 150-et Pozsonyba és Gyé6rbe. Ennek

a kozlésnek két érdekessége is van. Az egyik az a tény, hogy a 6-ra keltezett
szoveget 10-én mér kinyomtatva postara adhatta, a masik, hogy olyan

érdekl6dést remélt irdsai irdnt, amely 350 példany Magyarorszagra kiildését .

indokolta. S mindezt annak ellenére, hogy mint irja STROEMAYERnek, a
Broschiire-jei irdnti érdekl6dés olyan csekély Magyarorszdgon, hogy nem
érdemes itt nyomatnia.

Mégis, egyetlen szempontbdl, van jelentésége ennek a ,beszédnek’.
TrRENK, a francia forradalom hive, akit kés6bb, amikor oOsszes mfiveiben
kiadja parizsi tapasztalatait, lelkes hangvétele miatt meg is vadolnak,
ebben a szénoklatban a forradalom borzalmas kévetkezményeirdl (,,fiirchter-
liche Folgen einer Revolution”-rdl) szénokol hosszasan, s azoktdl évja az
Orokos tartomanyok képviselGit.

Ebbél a beszédbsl, amelyet igen tetemes dron, 20 krajcérért arult
STROHMAYER, magyar kiadds nem keriilt forgalomba. Nem igy az idérend-
ben kovetkezs, nagyobb lélegzet{i TRENK-irasmiibél, amelyet bizonyosan

érdeklGdéssel forgattak mind a TRENK-rajong6k, mind a TRENK-gyiilolok.
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6. Der Trenck an alle redliche Ungarn. . .

Ezt az irast, amelyben programot kivdnt adni a magyaroknak, TRENK
elsé izben egy 1788. méjusi levelében emliti, amikor az akkor még KOPFF-
cégnek (val6jaban STROHMAYERnek) ot kész irdsat ajénlja. Ezek kozott
sorrendben az elsG egy Der Trenck an die Ungarn, eine Epistel. 4 Bogen. . .
Confisciert. Feltehet6en, amikor LipdT, hiven ahhoz az elvéhez, hogy barmi
lett légyen is véleménye a tollforgatérdl, céljait szolgals irasokat kért téle,
TreENket is felkérte, irna szdmara valamit, 6 elgvette fi6kjabdl ezt a
ropiratot. A 4 fvhez még tovabbi kett&ét toldott, az Gj uralkodé izléséhez
igazodni kivané részekkel. Mindenesetre aprilis 10-én mér azt irja kiadéja-
nak, ,,A koronazasra szant figyelemremélté frdson dolgozom, amely a ma-
gyarokhoz szdl, s 6 ives”’,5! majd méjus 13-4n kozli, hogy a ,,figyelemremélté
irds”, a Der Trenck an die Ungarn. Ein Sendschreiben fir den Landlag
készen van, s a kirdly maga lesz cenzora. 16-ra vissza is fogja kapni téle
a kéziratot. A kirdly igen meg is dicsérte munkajat, allitja (ahogy errd]
az életrajzi részben részletesen beszdmoltunk). Ez méjus 16. tdjan lehetett
tehét, s ekkor 6 azonnal be is nytjtotta a kéziratot a cenzurdnak. 28 nappal
kés6bb kapta vissza — sajat feljegyzései szerint — ,,Non admittitur”
megjegyzéssel.’? Az uralkodé ekkor maga javasolta, hogy a cenzira meg-
keriilésével hozza frdsit nyilvanossiagra.’® Erre TRENK még aznap Pest-
Budara utazott volna (feltehetSleg a kirdlytdl kapott tikoltségen), s négy
nappal megérkezése utan dtadta volna ezt az Epistel-t ,,allen Buchhindlern
zum Ofentlichen Verkaufe”,5¢ tehat mar nem kizdrélag STROEMAYERnek,
hanem valamennyi konyvarusnak.

Ha naptarral keziinkben utdnaszamolunk TRENK adatainak, akkor
junius 8. tdjan érkezhetett Pestre, s junius kozepén méar meg is jelenhetett
volna az iizletekben az An alle redliche Ungarn. Valéjaban mar kordbban,
majus 23-4n megkiildte STROEMAYERnek a kéziratot, azzal, hogy a német

51. Fir die Kronung arbeite ich an einer merkwiirdigen Schrift an die Ungarn von
6 Bogen. ..

52. TRENgCK A nemes-szivth magyarokhoz. . . El8-tudositds. Ezen irdst én a mi Kird-
Iyunknak Leopoldnak sajét kezeibe addm éltal. O azt maga el-olvasta, és kegyelmes
helybe-hagydsa utdnn azzal a parantsolattal vissza-is adta, hogy annak kozre-
botsdttdsat mennél hamardbb el6-mozdittandm. En téle azt kérdém: ,,Fel-irta-e
Felséged red az Imprimaturt ?”” O viszontag el dlmélkodott rajta, hogy Bétsben
eggy illy hazafiti irds-darabnak még Censurdra-is vdlna sziiksége. En vélle a
Bétsi Censura despotismussdt meg-esmértettem. .. O pedig azt parantsold, hogy
ezt a munkadt Béré Swietenhez vigyem.

Meg is tselekedtem 16. Mdjusban. .. Kéz-irdsom tsak 26 napok mulva jott vissza,
ama kegyetlen non admittiturral meg-béllyegezve. — Ismét a Kirdlyhoz vittem. —
Felettébb tsudélkozni litszott. — S azt kérdezte, mitsoda okdt adtak légyen, s mit
toriiltek ki. .. Az én feleletem ebbdl dllott: A Bétsi Censura mindenhaté. .. A lit-
teraturabeli dllapotokban semmi ok-vetéssel nem él, semmi jobbitédst nem akar. . .
— Erre a Kirdly is el hallgatott. En pedig az egész dolgot magamra veszem, ég
ezt a kézirdst valamennyi nemes-szivii Magyarokkal nyomtatdsban nyilvédno-

. san kozlom, és ftélettyeket el-varom.

53. Nachtrag... 167. 1. ... ob ich dieses Werk nicht ohne Censur kénne drucken

' lassen? Wie willkommen war mir diese Frage von meinen Landes-Fiirsten. Ich
sagte freudig ja...

54. Nachtrag... 167. 1.
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szoveget kinyomatva 6 maga hozza majd Bécsb8l, de STROHMAYER a
kéziratot ,.eilfertigst’”’ fordittassa le magyarra és latinra, és nyomssa Kki.
Hogy ez valéjaban megtbrtent e, hogy a magyar forditést (,,A nemes szivii
magyarokhoz eggy az orszig napjahoz ill§ levélben”) még STROHMAYER
intézte-e, mar nem lehet megéllapitani. A fonal, amelyre eddig TRENK
miiveinek kronol6gidjat felftizhettiik, itt megszakad, a levelezés érdemben
megsziinik; a késGbbi levelek mar nem egyebek hivatalos hangvételd
fizetési felsz6litdsokndl. Az sem 4llapithaté meg, késziilt-e latin forditésa
is ennek az {rasnak, ismerni mindenesetre nem ismeriink ilyent. Megjelenése
mogott azonban mar bizonyosan nem STROHMAYER 4allt, 6 dprilisban hirdet
utoljara TRENK-féle munkéat. TRENK Bécsben még nem tudja, hogy kiadéja
nem kivan vele tobbé kozosséget véllalni, s egyre frogat neki. , Egyszerre
csak megsziint koztiink a levelezés” — panaszolja majus 24-én, hidba kiildte
el minden ropiratdt 10 nappal kordbban STROEMAYERnek, semmint barki
utdnnyomhatta volna, 6 mégis hallgat arrél, hogy mi tortént ezekkel.
Pedig az ilyen ropiratok éppen az els6 nyolc napban a legkapdsabbak,
amikor aktualisak. Egyedill Pozsonybdél 200 példinyt kértek téle, s &
— STROHMAYERre val6 tekintettel — nem kiildott semmit. Az meg tiz nap
6ra nem jelentkezik. Holott ,,ich verliere die Zeit, da ich am meisten Geld
brauche”, elvesztegeti az id6t, pedig most volna leginkabb pénzre sziiksége.
Meg is biztatja (vagy tan fenyegeti?) ,,Az (j monarchanélkilatdsaim a lehetd
legjobbak. ..” Majus 27-én Gjabb levél, még keser(ibb: ,,Helyzetem még
sohasem volt ilyen kritikus”, irja, de csupdn mert az emberi jésagra bizta
magat. De most minden jéra fordul, az uralkodé bizik benne, a remény napja
felsiitott (der Hoffnung Sonne geht mir auf), amirél rovidesen orszdg-vilag
meggyGz6dhet.

Ezzel vége a levelezésnek, most mar TRENK részérdl is. Hisiink Pestre
érkezik, és hosszabb idére itt szill meg. STROHMAYER ekkor kozli vele, hogy
nem kivan kozosséget vallalni frasaival,3 s TRENK emiatt kénytelen mas
konyvéarushoz fordulni.

Mi késztethette STROEMAYERt a szakitdsra, nem tudni. Az események
vagy meggondoldsok rekonstrudldsakor csak feltevésekre szoritkozhatunk.
Tény, hogy 1790. ,,mijus 24-én beidézték a budai és pesti konyvnyomtato-
kat a helytartétanidcshoz. Figyelmeztették Gket, vigvézzanak a cenzori
rendelkezések pontos megtartdsira, ne nyomassanak semmit approbatio
el6tt; aztédn siirlin kovetkeztek hasonlé figyelmeztetések, egyre szigorubb
biintetések kilatdsba helyezésével”.5¢ Lehetséges, hogy STROHMAYERnek
ennyi elegendd volt ahhoz: ne véllalja TRENK eme kényes irasit, s emiatt
a személyes taldlkozdskor oOsszekiilonboztek. Ez azonban meglehetsen
valésziniitlen: egyfel§l TRENK tobb késGbbi levélben hangsilyozta, hogy
att6l még baratok maradhatnak, ha a kiadéi kapesolat meg is szlint, més-
fel§l meg StrROHMAYER forgalmazott a TRENKénél lényegesen aggalyosabb
frdsokat is, igy a Laczrovicséit, az id6kozben még inkdbb megszigoritott
ellenérzés ellenére. Erdemes itt megemliteni, hogy éppen Laczkovics
alkalmazta djra a TRENK-féle eljardst a cenzuramegkeriilési vadak elhdri-

55. 1790. szeptember 2-i levél.
56. WaALDAPFEL J.: Otven év... 110. 1.
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tdsara. MaRTINOVICS Oratio ad proceres. . .-ének magyar forditdsa, A Ma-
gyar-orszdg gytilésiben egyben-gylilt ... rendekhez 1790-ben tartatott beszéd
tigyében allitotta azt, hogy az uralkod¢ latta a kéziratot és elragadtatottan
nyilatkozott réla.>?

STROEMAYERnek minden oka megvolt arra, hogy ne bizzék ebben a
varazsformuldban: az uralkod6 messze volt, a helytartétandcs annal koze-
lebb. Mégis a legvalészinlibbnek az t{inik, hogy a Horrmann Lip6t Alajos
titkos machinéciéiba éppen ez id8 t4jt mar bekapcesolédott STROHEMAYER®S
azért nem kivant TRENKkel tovabb a nyilvanossag el§tt kozosséget vallalni,
mert korabbi levelezésiikbél igen j6l tudta, hogy TRENK magyarorszigi
baréti kore az udvarral szemben legellenségesebb, a bestigék altal legjobban
megfigyelt személyekbdl all. Igy példaul GYULAI generalis, akir6l TRENK
azt frta, hogy csak Osszes miiveire 140 elSfizett gytijtott (mére. 16.-i levél)
s II. LiréT a ,,megbizhatatlan’” személyek kozé szamitotta,’ azutdn Orczy
Lészl6, a Magyar Kamara alelndke, aki az elégedetlenek egyik vezéralakja
volt ;%0 végiil s nem utolsésorban a két Laczrovics fivér, akikkel TRENK
mér régbta barati kapcesolatban allhatott. 6!

A dolgok ilyetén valé allasa kovetkeztében TRENKnek mindjart Pestre
érkezése utdn 1j kiadé utan kellett néznie. Ahogy 6 maga fogalmazta,
Pesten 14 nap alatt csoddakat miivelt, széttaposta a papsig magyarorszigi
darazsfészkét; ehhez azonban semmi esetre sem lett volna elegend8, sem
megfelelen jovedelmezd, irasait csupan kéziratban forgalmazni, ki kellett
azokat nyomatnia.

Hérom legterjedelmesebb, s egyszersmind itthoni hatésa szempontjabol
legjelentdsebb politikai mondanddival terhelt miivét, az An alle redliche
Ungarn-t, a Bilanz-ot és annak Nachtrag-jat bibliografiai forrdsok szerint
egy helyen, Nagyszebenben nyomatta ki.

57. MJI 1. kot. 113. 1.

58. Stract, D.: Ungarn. .. 80. L.

59. MArvusz Elemér: Sdndor Lipét f8herceg nddor iratai. Bp. 1926. 17. és 386. 1.

60. MJI 1. kot. XLIX. 1. és 624. 1. Egyébként az Orszagos Széchenyi Konyvtdr 210.974
raktari jelzésli kotetében, amely Johann Gottfried BREMER névteleniil megjelent,
és tévesen GABELHOFERnek tulajdonitott Etwas iiber die Beleuchtung der Trencki-
schen Lebensbeschreibung (Berlin 1788.) és Julius GABELHOFER ugyancsak névte-
leniil publikdlt Beitrdge, Beleuchtungen und rechtliche Urkunden zu Trencks
Lebensgeschichte (Wahrheitsburg — [Wien] — 1793.) c. miiveit tartalmazza, érdekes
bejegyzést olvashatunk TRENK és Orczy Laszlé bardtsdgarol. A bejegyzés JANKO-
vics Mikldstél, a neves gyiijt6tsl szdrmazik, s arrdl sz6l — tobbek kozott —,
hogy TRENK egy topdzkoves gyliriit adott Orczynak. Az F. T. monogrammal és
,»91 fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae” idézettel diszitett gyfirt
a bejegyzés keltekor JaANkovIcs tulajdondban, gylijteményében volt.

61. MJI. 1. kot. 508. 1. BENnpa Kdlmén itt tévesen vélekedik ugy, hogy ,,Laczkovics
Pesten, az orszdggyiilés idején ismerkedhetett meg Trenckkel, akinek az uralkodéi
és papi zsarnoksag elleni hires m{ivét, A matzeddniai vitézt leforditotta magyar-
ra...” A TRENK-STROHMAYER-féle levelezés 1788. mdjus 4-i, kivil még a
Ko6rrr-céghez cimzett darabjdban méar mindkét Laczxovics fivérrdl olvasha-
tunk: az alispén Laczrovicsnak TRENK valamilyen bizomdnyba adott kényveit
kell atvennie ,,fiir mein ordre”, mig egy idegen kézirds erre a levélre jegyezte fel,
hogy H. Oberst LaczroviTs 1788. majus 13-d4n 205 kotet TRENK-konyvet adott
4t — nyilvdn a bdtyja helyett.
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7—8. Bilanz zwischen des Monarchen und der Kirchen-Gewalt. . .

és

Nachtrag zur ndheren Beleuchtung der Bilanz. . .
TRENK emlékiratai szerint (169. 1.) az An alle redliche Ungarn cim( Epistel-t
azonnal kovette a Bilanz és annak utéhangja, a Nachirag. Ezt a harom
kiadvanyt — a feltételezett nagyszebeni nyomdahely mellett — t6bb koriil-
mény is Osszekapcsolja.

Igy mindjart az els§ sszekotd kapoces az, hogy szerzgjiik is egyiitt em-
legeti Gket, azzal a — nem tudni melyekre vonatkoztathaté — megjegy-
zéssel, 6 maga forditotta latinra, egy baritja pedig magyarra. Osszesen
12 400 példény keriilt beléliik forgalomba az orszdgban és ,,altalanos volt
a siker és lelkesedés (Beyfall und Zujauchzen wurden allgemein)”’. Itt némi
fenntartdssal kell élniink TRENK szavahihet8ségét illetGen: egyfelSl a hi-
hetetleniil magas példanyszadm, mésfeldl a forditasok kérdésében. A Bilanz-
nak valéban van latin és magyar forditasa (Bilanx és M érd-serpenyd cimmel),
csak magyar forditdsa ismert az An alle redliche Ungarn-nak (A nemes-
szivli magyarokhoz. . . ), mig a Nachtrag csak német nyelven maradt fenn.
TRENK latin tudoméanya fel6l amigy is tdmadhatnak kétségeink, miutén
németsége is ugyancsak pongyola. Ha § lett volna a fordit6, nemcsak a mon-
dand6t hanytorgattdk volna fel ellenfelei, hanem a stilaris hibdkat is
(amint ez német szovegei esetében meg is tortént).®? Ez azonban mellékes
kérdés. Ami taldn megérdemelne némi kutatdst, az a magyar forditést
készité barit kiléte. TrENK tollforgaté baritja ugyanis, aki a magyar
forditdst készitette, lehetett LaczrovVIics Janos is. A Matzedoniai vitéz-t 6
forditotta, s TRENKkel régrél barati kapcsolatban allt, leveleztek, irdsainak
terjesztésében segédkezett stb., igy még TRENK Pestre jovetele el6tt kézhez
kaphatta a német kéziratokat.®® Hozzaért$ stiluskritikai elemzés esetleg
vissza tudné vezetni LAaczrovicshoz a magyar forditdsok szerzdségét.

A hirom nyomtatvanyt Nagyszeben nyomdahely feltételezésével kozlik
altaldban a konyvészeti szakmunkék. Kérdéses, hogy nem abbédl kovetkez-
tettek-e a nagyszebeni nyomésra, hogy a lipesei vésir Messe-Catalog-
jaiban HocHMEISTER hirdette ezeket a miiveket? A Kavser-féle Biicher-
Lexicon% mindenesetre ugyancsak Hermannstadtban jeloli meg az An alle
redliche Ungarn és a Bilanz nyomdahelyét, WURZBACH bio-bibliografidja
még a Bilanax-ot is ide teszi, de a Nachtrag-ot mar egyik sem. Am a KaYSER-
és HEinstus-féle Biicher-Lexiconok, a kor nemzeti bibliografidt p6tlé dssze-

62. [GABELHOFER, Julius:] Beitrdge, Beleuchtungen. .. (V.5. 60) jegyzet 364. 1. passim:
TrENKet 1791-ben tobbek kozott azzal vadoltak, hogy két lazité tartalmiu Magyar-
orszdgon név nélkiil megjelent brosura szerzéje. E vadpont al6l azért mentették
fel, mert bebizonyosodott, hogy a kérdéses ropiratokat més irta. ,,Ein Mann vom
Literarfache‘ szakért8ként azt mondta: ,,Das Buch ist in strengstem Zusammen-
hange geschrieben; die Begriffe sind bis zur Klarheit entwickelt, und deutlich
vorgetragen; der Verfasser schweift nicht aus; kémme niemals aus dem Geleisse;
der Styl ist gebildet, die Sprache rein, der Ausdruck gedringt, und immer auch
im Affekte gemissigt; folglich kann diese Schrift keineswegs aus Trencks Fabrike
kommen.“

63. V.5. 61 jegyzet; de a STROHMAYER— TRENK levelezésben mdsutt is emliti Lacz-
KOVICS nevét.

64. KaYSERS Biicher-Lexicon 1750—1832. 3. Bd. 469. L. .
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allitasai, hirdetésekbdl dolgoztak, s bizomanyos nyilvin éppen tigy akadt
a hirdet6k kozott, mint kiadé. HOCHMEISTER lehetett tehat csupan erdélyi
bizoméanyos, de kiadé és nyomddsz is.

HocHMEISTER fennmaradt konyvjegyzékei ezeket a TRENK-frdsokat
nem tartalmazzak. Minthogy azonban csupa nem inkriminalt TRENK-irdst
kozolt jegyzékeiben, konnyen lehet, hogy raktiron ugyan volt ezekbdl a
ropiratokbél is nila, de ezt nyilvdnosan nem hirdethette.

Annyi bizonyos, hogy a Bilanz, a Bilanx és a Méré-serpenyd 72 lapos
valtozata egy és ugyanazon nyomda terméke. De hogy melyik az a nyomda,
azt, mar igen nehéz meghatarozni. Kétségkivil HoOCEMEISTER is lehetett,
hiszen egy id6ben 6 volt TRENK bizoményosa, mint ez a STROHMAYER —
TrENK-féle levelezéshél is kittinik. Igy hét elképzelhets volna, hogy hésiink,
a szdmdra kedvezd orszdggytilési konjunktira 4ltal siirgettetve, els6 gond-
jdban ismét megkereste. Erdélybél esetleg olyasféle cenziramegkeriilési
manipulaciét is lebonyolithatott volna, mint amilyenr6l STROEMAYERnek
két kényesebb kézirataval, a nyaklancesetrsl és a parizsi forradalmi tapasz-
talatair6l frottakkal kapcsolatban irt. Ezekkel ugyanis az volt a terve,
hogy Pesten kinyomatja, cenzira nélkiil természetesen, majd onnan (,,Jaut
meiner Vorschrift’’) kicsempésznék Németorszagba, esetleg Lengyelorszigba,
mig végiil TRENK Passaubél visszajuttatnd Pestre egy idegen cimre. E
hosszi machinécié végén mint kiilfoldi nyomtatvanyok az akkori cenzira-
elSirdsok szerint megkapndk a forgalomba hozatalra jogosité ,,Toleratur”-
engedélyt. Ennek el6feltétele, a kiilfoldi helynév azonban nem szerepel
ezeknek a nyomtatvinyoknak impresszumaban, meg aztdn ez igazdn
id&igényes eljaras lett volna, TRENK pedig bizonydra nem akart idét vesz-
tegetni. A Bilanz juliusban kézrdl kézre jart mar, tehat nehezen képzelhets
el, hogy kézirata el6bb Pestrdl Erdélybe utazott, a terjedelmes irdsokat
kinyomtattdk, majd ismét visszajuttattdk oly sebesen, hogy KERESzZTESI
napléjaba mar jilius 15-én bejegyezhesse®® ,,Ez nap beszéltem legelGszor
ama hires baré Trenckkel... A diéta alatt a papok ellen »Bilanx« nevii
konyvét kiadvan, sokféle irdsokra és civakodasokra szolgaltatott okot.”
Réadésul a Bilanx valamivel kés6bb keriilhetett ki sajté aldl, mint német
eredetije, mert mar a Der entlarvie Priester latin forditdsat is tartalmazta.

A vitairatok gyors megjelenéséhez és elterjedéséhez pesti nyomda vagy
budai kellhetett tehat, s ez vagy a pesti vagy a budai LANDERER nyomda
volt, amelyek a legtobb merész TRENK-irds gyanithat6é elGallitéi. Pest-
Budéra utal a Nota der hiesigen léblichen Staithalterey bevezetése is, amely
szerint a Der entlarvte Priester-t és a Bilanz-ot ,,hier, mit Censur des Comi-
tats”, helyi cenziraval nyomatta ki TRENK.

Alfoldi nyomda (Vie, Ambr6?) mellett sz6l viszont, nem pedig a
LaxpERERek nagy és jol felszerelt nyomddira utal, az a tény, hogy a Bilanz-
ot nem gét betlikkel szedték. Ez a 18. szdzad végén, I1. JOZSEF németesitd
torekvései utin, szinte egyediilallé, mert olyan nyomdira vall, melynek
nem lett volna fraktdr betiikészlete. Olyan fokon nem, hogy még az un.
scharfes S-t is ss-nek kellett szednie. Végs§ fokon azonban ez is lehetett
valamiféle fedSakci6, anndl is inkdbb, mert a szoveg szinte hibédtlan

65. KERESZTESI J.: Krénika... 293. 1.
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szedése — TRENK igen rosszul olvashaté gét betlis kézirdsa alapjan — fel-
tétleniil a németben legalabbis gyakorlott szedbre utal.

Annak ellenére, hogy WEINGAND els§ izben augusztus 14-én tett kozzé
hirdetést, amelynek értelmében egy sor TRENK-féle ropirat, koztiik a fent
felsoroltak, kaphaték boltjaban, mégsem szabad azt hinniink, hogy ezek
a nyomtatvanyok csak akkor lettek készek. Azok jilius elején (cimlapjukon
»Im Juli” és ,,Jalius havdban’ stb. szerepel) készen voltak, de mint Ke-
RESZTESI a mar idézett passzusban irja, ,,a fels. Ltiale consiliumtél 50 rhf.
megtiltatott, hogy a bibliopoldk ne aruljak”.

Ekkor torténhetett, hogy TRENK Bécsbe utazott s az uralkodétél ki-
hallgatést kért,%¢ amelyen szerinte LipOT igy nyilatkozott: ,,Trenk! Magat
mér bepanaszoltdk nalam, de én nem haragszom magéara. Maga talsdgosan
durva és agyuval 16 verebekre. .. én nem tudom magat a nyilvdnossdg elstt
védelmembe venni. On csak tudja, milyen a papok bosszija.”” Erre TRENK:
, Felséged elégedetlen magyar irdsaimmal és viselkedésemmel?”’ Mire a
vélasz: ,,Nem, ellenkezbleg, én onnek le vagyok kételezve, de megvédeni
nem tudom...”

Ha hihetiink valamennyire TRENKnek, akkor feltételezhetjiik, hogy az
uralkodé a kulisszdk mogott mégis kozbelépett és a helytartétandcsnal
elérte, hogy TRENK irdsait szabad legyen terjeszteni. Igy tortént ez Horp-
MANN mér emlitett Babel-jével, amelynek elkobzott kiaddsit az uralkodd
Fiumébdl jové egyenes intézkedésére volt szabad forgalomba hozni. S mi
massal volna magyardzhat6, hogy jalius végét6l egycsapasra mind Lin-
DAUER, mind WEINGAND elkezdik hirdetni TRENK ropiratait?

A Méré-serpenyd-nek egyébként — amely magyarul volt olvashatd, igy
legkelend6bb lehetett — két varidnsa is van; lehet, hogy egyik mogott
LINDAUER, méasik mogott WEINGAND 4llott kiaddként ? Az egyik a Bilanz-cal
egyid6ben, s azonos nyomdéaban késziilt, a masik ezzel szemben, az 52 lapos,
kétségkiviill LANDERER Mihdly nyoméasa. Ide Laczrovics ajanlhatta, akinek
A keresztény valldsban magdt oktattatni vdgyddo utazdé ember c. irdsat ugyancsak
LANDERER nyomta, azonos formaban.%?

9. Der entlarvte Priester. . .

Ez az élesen antiklerikalis, s ugyanakkor kirdlypérti irds kozvetleniil ko-
vette a Bilanz-ot. A német ropiratnak két kiadasvaltozata is volt, azonos
nyomdéabdl. Két kiadé is hirdette, LINDAUER és WEINGAND. Magyar for-
ditésa, Az dllortzdbdl kibijtatott pap, és a Bilanx-ba beépiilt latin forditésa,
a Sacerdos delarvatus egyidejiileg jelenhettek meg. A merész LINDAUER
mar julius 28-4n nyiltan is arulta ezt a ropiratot, de TRENK szerint csak
a Bilanz utan késziilt, noha az uralkodé ezt is olvasta és jovahagyta, s igy
ezt is még Bécsben fogalmazhatta. ,,Die Pfaffen spien Gift und Galle”,

66. Nachtrag... 181. (171.) 1. ,,Trenck! Sie sind schon bey mir angeklagt, aber ich
bin nicht bose auf sie. Sie machen es zu grob und werfen mit Priigel unter die
Sperlinge. . . ich kann sie 6ffentlich nicht schiitzen. .. Sie kennen Pfaffenrache.*
Ich frug: ... Sind Thre Majestét unzufrieden mit meinen ungarischen Schriften
und Betragen? ... Nein, gegentheils war die Antwort: Ich bin ihnen Verbind-
lichkeit schuldig, aber schiitzen kann ich Sie nicht. ..

67. MJI 1. kot 110—111. L
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a klérus kénkovet fijt, TRENK szerint, ezt azonban az uralkodé minden
bizonnyal nem nehezményezte, mivel az irds legf6bb mondanddja, hogy
a magyar szabadsagot nem a kirdly, hanem az egyhéz ellen kell a magyar-
gdgnak megvédeni. Mint t6bb més julius végi, augusztus eleji TRENK-
ropirat esetében, itt is a budai LANDERER Katalin nyomdéajat gyanithatjuk
a német szovegnél, mig a magyar mintha gondosabb kézbdl keriilt volna ki.

10. A matzedoniai vitéz. ..

Ez a hosszabb lélegzet(i kbltemény mar jéval korabban ismert volt németiil,
s Magyarorszagon is kaphaté volt. Szertz Leé példaul a német szoveghdl
idézett Der entlarvte Trenck-jében. Els§ kiaddsa 1771-ben jelent meg, jegy-
zetek nélkiil, a mésodik, amelybdl a forditas késziilt, 1786-ban. LaczrOVICS
megtoldotta egy bevezetd kolteménnyel A magyar hazdhoz, s a jegyzeteket
is kissé atirta. Feltehetfleg a pesti LANDERER nyomda nyomta, s kiadésa
mogott LINDAUER allhatott, aki egyediil hirdette, mér julius 24-én. Szr1TZ
augusztusra datalt Der entlarvte Trenck-jében utéiratként frja, hogy most
keriilt a kezébe a magyar forditds ,,nunc recens editus’” s mindjart felha-
borodottan idéz is belSle egy passzust, amely szerint minden zsarnok, igy
DAvip is (hiszen & is kirdly volt) éppoly gazember, mint az titonall6 KaArTUs
[CarRTOUCHE]. , -

11. Trenks Denkmahl und Trauerrede bei dem Grabe unsers geliebten Lou-
- -dons. .. : :

LAUDON, a hires hadvezér feletti ,,gyaszbeszéd”’ négy, bibliografidkbdl is-
mert varidnsibol csupan kettét tdmasztanak ald fennmaradt példanyok.
E kett8 mogott feltehetSen ismét két kiado all: a Pest und Ofen-nel jelzettet
WeiNeaND adhatta ki, mig a csupan 1790-nel jelzett LINDAUER utén-
nyomésa lehetett. Ez anndl is valdszin{ibb, mert magyar forditdsira,
a Trenk Emlékeztetd-jele és halotti beszédgye. . . cimii kiadvanyra WEINGAND
ki is tette cégjelzését. A német eredetit, amelyet szerzéje jllius 22-re
datalt, julius 24-én mar arulja WEINGAND, s julius 28-4n LINDAUER is.
A magyar forditdst ezzel szemben csak WEINGAND hozta forgalomba.
Lavupox haldla TRENK szdmdra arra nytjtott j6 alkalmat, hogy a ma-

gyar vitézséget dicsérje. Egyszersmind azonban sajit magéanak is igyekezett
sulyt adni, gy emlegetve a nagy hadvezért, mint akinek hizdhoz bejaratos
volt. S megint csak hihetiink a szdjh8snek kikidltott TRENKnek, mert
valéban mar Aachenben megismerkedtek, s LaupoN akkor sokat tartéz-
kodott TRENK tarsasdgéban.®s

il

|

12. Gebet der ungrischen Landstinde. . .

Ez a ropirat ugyancsak juliusi keltezés(i. FeltehetSleg a legkésSbbi a ju-
liusban irédottak kozott, mert WEINGanDnal — aki egyediil hirdette —
csak augusztus 14-t6] kaphaté. Ez LipéTnak a magyarorszigi rendek

68. GrAB, W.: Trenck... 15. 1. |
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sz4jaba adott dicsGitése. Hangjabdl és tartalmabodl itélve mar jalius leg-
végén, a julius 27-én megkotott reichenbachi egyezmény- ismeretében
irédott, s azt hangsilyozza, hogy ilyen kivalé személyiséget akkor is kirdllyd
valasztana a magyarsdg, ha nem volna 6rokosodési joga. Ugy tiinik, hogy
a nyomtatviny a budai LANDERER-nyomdédban késziilt, mint a WEINGAND-
féle nyomtatvidnyok nagy része.

13. Antwort an den elenden Entlarver. . .

Ez az id6rendben utolsé TrRENK-féle iras, amely még konyvesbolti forga-
lomba keriilt. WEINGAND adta ki, csak az & boltjaban kaphaté, méghozzé
mér augusztus 21-én. Ez gyors munka lehetett, hiszen a tdmadé pamflet,
SzE11Z Leb Der entlarvte Trenck-je, augusztusban jelent meg.

TrENKet 4ltaldban ,,durvdn’ antiklerikdlis hangtinak aposztrofalték,
SzEITZ otromba irdsa mellett azonban inkdbb szellemesnek tiinik ez a
pamflet, mint durvdnak. — TRENK természetesen elsGsorban a protestdns
olvasék elismerésére szamitott. Irja is emlékezéseiben, szerénységgel éppen
nem véadolhaté fogalmazasban, hogy irdsai hatdsdra a protestdnsok ma-
gasabban hordtédk fejiiket. ..

A ropirat nyomddszaként ebben az esetben is a budai LANDERER
nyomda valdészinfisithetd.

14. Dichter Gedanken in Ungarn. ..

Keletkezésének id6pontjdra mar csupin tartalmibél kovetkeztethetiink,
hirdetni ugyanis egyetlen konyvarus sem hirdette. Ily médon biztos, hogy
méar a TRENK {rasainak terjesztését eltilté rendelkezés utan keriilt ki
sajté alél. Tartalmabdl kideriil, hogy a reichenbachi konvencié aldfrisa
utén késziilt, s6t augusztus 21. utdn. Ekkor tortént ugyanis, hogy az ural-
kodé a magyar kamardnak utasitdst adott: inditson eljardst — egyelGre
nevek megjelolése nélkiill — mindazok ellen, akik a porosz udvarral haza-
arulé médon kapcsolatokat tartottak. A neveket, amelyeket ismer, majd
6 maga fogja megadni. Ez az uralkodéi intézkedés mindazok szdmaira,
akik magukat érintve érezték, érthet§ médon villimesapdsként hatott:?

,Nun stutzt des Konigs Feind: bebt vor verdienter Strafe,
Der Rache Donnerstrahl wekt ihn vom Siinden Schlafe. ..”

fogalmazza meg TRENK a Dichter Gedanken-ben.

A reichenbachi egyezség azonban csak az uralkod6 helyzetét szilar-
ditotta meg, a TRENKét meggyengitette. Tobbé nem volt ré sziiksége az
udvarnak, s igy a botrdnyai miatt méar amigy is népszertitlenné valé
kalandort el is ejtették, dldozatul dobva a sokszor megsértett rendeknek.
El6szor Barco tdbornok kereste fel és ,,bardtilag” ajanlotta neki, hogy
ne publikdljon tobbet, legaldbbis Magyarorszdgon ne. A bariti tandcs
egyszersmind a Hofkriegsrath utasitdsa is, kozolte. ™

69. Nachtrag... 170. L.: Die Protestanten hoben den Kopf empor. ..
70. S1uaci, D.: Ungarn... 75. 1 .
71. Nachtrag. .. 172, 1.

157



frasait nem 4rusithatjak tobbé: augusztus 25-én jelent meg utoljéra
olyan konyvkereskeddi hirdetés, amelyben TRENKnek valamilyen frdsmiive
szerepelt. Szeptember 2-4n — még Pestrdl — azt irja TRENK STROHMAYER-
nek, hogy a jovében maga lesz a kiaddja is a sajat frdsainak. A Dichter
Gedanken megirisakor még nem ez volt a szdndéka, a kovetkez ropiratnak
méar § maga a kiadéja és arusitdja is egyszemélyben; ez a

15. Gebet, welches. .. Bischife. .. micht laut beten ... werden. ..

Az imadség formaja gunyirat, meg forditésa, a Konyorgés taldn TRATTNER
nyomdéjaban késziiltek, de mindenképpen mar TRENK 4ltali hdzi drusitdsra
szénva. Bz deriil ki a cimlap feliratdbdl: En, M. Trenck az 4rrat kiszab.
7. kr.

Mint a Nota megjelenésével kapcsolatban visszaemlékezéseiben irja,?2
amikor a helytartétanics, a magyar torvények megsértésével a helybeli
konyvkeresked6knek megtiltotta a TRENK-féle irdsok arusitésit, akkor 6,
TRENK kozhirré tette, hogy lakisdn a szolgajaté! mindenki megvasarol-
hatja azokat. S ez — 4llitja — minden akadaly nélkiil meg is torténhetett,
mivel tartottak azoktdl, akik mogotte alltak. TRENK ugyan kordbban
is 4rulta sajat miiveit, hiszen KERESZTESI is magatol a szerz6tSl vasarolta
meg a Bilanz-ot,? de most mér valészintileg némi kiilon hasznot is lefolozott
abbdl az alkalombdl, hogy 6 lett az egyedarusité. Tobb olyan példinyt is
taldlni az Orszdgos Széchényi Konyvtar dllomanydban, amelyekre a cim-
lapon piros irénnal valaki rijegyezte az drat. TRENKre gyanakodhatunk,
aki inasdnak nyilvan el6irta, mit mennyiért adhat. Ezek az drak azonban
minden olyan esetben, amikor az eredeti konyvkeresked8i drat is ismerjiik,
annal magasabbak. Igy az Empfindung bei seiner ersten Audienz 6 krajcar
helyett 14, a Die mit Sehnsucht wartende Uniterthanen 12 krajcar helyett
20. a Gebet der ungrischen Landstinde 8 krajcir helyett 20 stb. Ez a Gebet
is 20 krajedr-ba keriilt, s minthogy igen szép szammal aiadhatunk belSle
példényokra, feltehet8en kapds is volt. A papsag széjaba adott ima nemesak
TRENK fejére konyorog szorny(i sorscsapasokért, de az uralkodé hatalménak
csokkentéséért, a haladé gondolkodési elmék elképzeléseinek balsikeréért
is fohaszkodik.

16. Nota der hiesigen loblichen Statthalterey. . .

Ezt a — valdsziniileg ismét Buddn, LANDERER 6zvegyénél nyomtatott —
feljegyzést TRENK grof CsAxy Joézsef alkancellar a Nota-ban is kinyomtatott
szeptember 7-i rendelkezésére irta valaszul. Nem nyugszik bele a Der
entlarvte Priester és a Bilanz elkobzasiba, minthogy ezek cenzurazott,
lojalis, az uralkod6 érdekeit szolgdlé, magas személye 4ltal jévahagyott
frasok. Altaldban pedig azért publikil cenzira nélkiil, mert nem bocsitja
frasait olyan cenzorok elé, akik az osztrak uralkodéhéz ellen izgatd, annak
orokosodési jogat kétségbe voné miiveket (HorANYIra, SzEITZre stb. hivat-

72. Nachtrag... 173—174. 1.
73. KerEszTESI J.: Kréonika. .. 314. 1. (Szept. 20-i feljegyzés)
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kozik) engedélyeznek. S magéit meg nem tagadva, néhdny szét arrdl is ejt,
hogy & sose bujt a névtelenség mogé, hanem ,,emelt homlokkal’” 4ll a hare-
mezdén, készen az igazsigért kiizdeni.

Szeptember eleje és november kozepe kozott tobb TRENk-féle irds
nem latott napvildgot. Szeptember 13-dn ugyanis II. Liror ,,Jézsef egyik
legfontosabb elvének érvényét sziintette meg azzal, hogy minden hatésagi
intézkedés biralatat megtiltotta s a legnagyobb szigorusagot rendelte el
minden olyan irat vagy kijelentés ellen, amely csokkenti a feltétlen enge-
delmességet, egyenetlenséget szit, tévelygést terjeszt vagy barmely szem-
pontbdl veszélyezteti a koznyugalmat’.” Ezzel a rendelettel, bar ,,a szer-
vezet maradt olyannak, amilyennek azt 1I. Jézsef kiépitette, szelleme. . .
megvaltozott. .. ,cum in Republica suprema lex sit conservatio communis
tranquillitatis’. . .”’?5

A koz6sség nyugalmanak megdrzése pedig nem tartozott TRENK irasai-
nak célkitiizései kozé. Erre mar csupan egyetlen verse bizonyult alkalmas-
nak, az utolsd, amely 1790-ben Magyarorszagon megjelent:

17. Triumphlied und Gedanken am Namens und Kronungstage Leopold I1. . . .

TRENK ezt a korondzési 6dat november 15-re datalta. Lip6Tnak kivint vele
nem csupan hédolni, hanem kegyelt is visszanyerni. Mar jelmondata is
erre utal: ,,Post nubila Phoebus.” Onéletirdsa szerint?® ekkor 4llt palyija
csticsan, ,,mit Ruhm und Ehre gekront”, s november 17-én mindenki szeme
lattara vonult az uralkodéhoz magéankihallgatdsra, majd a primés pozsonyi
palotdjdban rendezett balon — az uralkodé jelenlétében — kiosztott egy
antiklerikalis irast, amely papi 4tok forméjaban irédott, s6t még magénak
a primdsnak is adott belle egy példanyt. (Ez az iras lehetett a mar leirt
Gebet, de lehetett az Osszes mfiveiben megjelent Excommunication oder
Anathema proiectiert gegen den Trenck, im Bischiflichen Koncilio in Pest
c. is.)

TRENK gy tiinteti fel emlékezéseiben pozsonyi tartézkoddsat, 1790.
évi magyarorszagi szereplésének utolsé allomasat, mint diadaldnak bi-
zonysagat. Valéjaban azonban ez volt szdmara a vég kezdete, egy hosz-
szl élet szdnalmas befejezésének els§ allomasa, amelyet el6bb az frasrdl
valé lemondést tartalmazé reverzalis, a tiszti rangrél valé lemondatas,
majd Ausztridbdl valé dicstelen tdvozasa kovetett. Ellenfele és legfébb bira-
l6ja GABELHOFER, aki — feltehetGen hivatalos megbizdsh6l — minden
lépését figyelemmel kisérte,”? azt irja, hogy nem is jart ekkor Pozsony-
ban.

Ami magét a verset illeti, amely GABELHOFER szerint egy falusi kantor
frasainak szinvonaldn 4ll, igen mutatés kiallitdsban jelent meg. Pest und

74. WALDAPFEL J.: Otven év. .. 110. 1.

75. SasHEGYI Oszkédr: Német felmlagosodas és magyar cenziira 1800 —1838. Bp. 1938.
10. 1.

76. Nachtrag... 174—175. 1.

77. [GABELHOFER, J.:] Beitrige, Beleuchtungen... 338. l.: Ich war die ganze Zeit
des Landtages in Pesth, ich hatte Gelegenheit alles zu sehen und zu héren, und
besonders den Baron Trenck auf jeden Schritt zu beobachten. ..
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Ofen impresszuma arra utal, hogy WEINGAND 4llt kiad4dsa mogott, nyom-
désza taldn TRATTNER lehetett.

Volt TrRENEKnek még egy irdsa, amely Pesten forgalomba keriilt:
a Bilanz-hoz utdiratként csatolt

Abbitte und Ehrenerklirung. . .

Ez nem eredeti mti, hanem a ZLebensgeschichte 3. kiotetéb8l kiemelt
megfeleld lapok elé Pesten nyomatott cimlappal ellatott kiilonlenyomat.
Valészintileg ezt is szeptemberben hozta forgalomba. Erre abbdl kovetkez-
tethetiink, hogy egyrészt ezt szdnta — gunyoros értelemben — bocsdnat-
kérésnek mindazok szdméara, akiket megbantott itt Magyarorszdgon,
s eredetileg korabbi megjelenésekor Aachenben, mésrészt mert a cimlap
verzéjan levd pesti nyomtatdsi szovegrészben hangsilyozza, hogy ezt az
frast a bécesi cenzira annak idején jévahagyta, tehat itt is terjeszthetd.

A bibliografidban az 1790. évi magyarorszagi- kiadvanyok kozé sza-
mitottuk a Der furchisame Kadett im Tirken-Kriege c. szindarabot is,
amely valéjaban datélds nélkiil jelent meg. Ez egyébként TRENK egyik
legkorabbi irésa, amely 1754-ben méar készen volt,” de nyomtatésban
"~ ezen a kiadason kiviil csupan az 1791-ben kiadott Sdmmtliche Schriften-
ben jelent meg. Azért keltezziik 1790-re a nyomtatviny megjelenését,
mert minden valdszinliség szerint a TRENK-konjunktdira idején lehetett
érdemes az egyébként érdektelen irast 6nallé nyomtatvanyként kiadni.
Igaz ugyan, hogy STROEMAYERnek mar 1788-ban azt irta, hogy ,neu heraus-
gegeben’’, de a tébbi e levélben felsorolt frdsa is csak késGbb jelent meg.
Pest und Ofen impresszuma WEINGAND kiaddi tevékenységére utal, aki
kizarélag 1790-ben hozott ki TRENK-féle irdsokat.

1790 utdn Magyarorszdgon mar csak Osszes miiveinek Strassburg-i
impresszumu 9. és 10. kotete jelent meg: Sdmmtliche Schriften Bd. 9.
és Bd. 10.

A két kotet szdmos érdekes frdst tartalmazott. A 9. kotetben van a Die
franzisische Revolution, als Augenzeuge cimii, amelynek a forradalommal
rokonszenvez§ hangvétele a TRENK elleni vadak egyik legf6bb pontja volt.
Ugyanebben a kotetben szerepel a Maria ANTONIA-féle nyaklanchistéria:
Die Halsbandgeschichte, so wie sie wahrhaft aus Originalstiicken erwiesen ist.
Erre nem volt panasz, s6t a torténet el6addsmédjival még GABELHOFER, °
a legf6bb kritikus is meg volt elégedve. Mindkét irdsit megkiildte még
1790-ben, vagy tdn 1789 végén STROEMAYERnek, kiadds végett, de az nem
publikilta egyiket sem.

A 10. kotetben vannak a Satyrische Gebeter ganz besonderer Art, amelyek
mar kordbban a Neue Art zu beten c. 1788-ban kiadott és sokat sérelmezett
konyvében is szerepeltek, megtoldva a két diétai Gebet-tel, amelyek 1790-ben
ondlléan is megjelentek, valamint az Excommunication oder Anathema. . .
gegen den Trenck c., TRENK pozsonyi tartézkodédsaval kapesolatban mar
emlitett irdssal. Ugyanitt szerepelnek kiilonboz6 Trauerrede-jei, s a Der
furchisame Kadett.

TRENK ennél a két kotetnél valésitotta meg azt a cenziiramegkeriilési
eljarast, amelyet korabban STROEMAYERnek ajanlott : a kiilfoldi impresszum

78. GraB, W.: Trenck. .. 16.1. ' |
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révén importalt kényvként val6 szerepeltetést, amely az akkori rendelke-
zések szerint — valéjdban II. JOZSEF cenzirarendelete értelmében —
lehet3vé tette, hogy terjesztését megtlrjék. Hogy még hihet6bb legyen
a kiilfoldon nyomatés torténete, TRENK az Ungarische Staats und Gelehrte
Nachrichten 1791. évi januar 21.-i szdménak mellékletében ,,Ankiindi-
gung’’-ot ko6zol. Ennek értelmében decemberre igérte volt (nem tudni,
1790 vagy 1791 decemberét gondolja) osszes miiveinek négy [!] 4j kotetét.
A tévoli Strassburgban valé nyomatés, a cenzura stb. nehézségei miatt
terve elhtizédik. Ha elképzeléseinek Kkeresztiilvitele lehetetlenné viélna,
akkor — firja némi keserfiséggel — kevéske magyarorszigi el6fizetGje,
kiknek pénze a koltségeknek még tizedrészét sem fedezi, nyugtaja ellenében
visszakapja befizetett dukatjait. Decemberig tehat vagy a konyveket vagy
a pénzét mindenki megkapja ,,dieses verspricht offentlich auf Ehrenwort
Friedrich Freyherr von der Trenck’.

A nyomtatds nem hizédott el nagyon. A nyomdész, aki GABELHOFER
Beitriige, Beleuchtungen... c. TRENK-ellenes irdsa szerint” a budai LaAN-
pERER Katalin volt, kémjelentései szerint azonban a pesti LANDERER
Mih4ly, aki zugnyomdész hirében 4llt,2® mér 1791 nyarara kinyomtatta
a két kotetet. GABELHOFER, aki TRENK mésodik, 1791. jaliusi pesti tartéz-
kodésa idején is szaglaszott a gyants lazité utdn, megkérdezte t8le, hogy
ugyan nem Pesten nyomtédk-e a strassburgi koteteket. A gyanttlan TRENK
erre, jot nevetve sajat iigyességén, bevallotta, hogy val6ban igy jatszotta
ki a cenzurat.

A két ominédzus tartalmii kotetet hamarosan elkoboztak, noha GABEL-
HOFER szerint 168 példdnyt TrRENK mar eladott vagy elajandékozott.
TrRENK a Magyar Jakobinusok Irataiban idézett 1791. oktéber 22-i levelé-
bend! Laczrovicsnal az irdnt érdeklfdik, megtalaltak-e LANDERERnEl
két kotetének példanyait. Ha sikeriilt volna jél elrejteni Gket, irja, taldn
titokban, félaron lehetne eladni beléliikk. GueITz-PoRTHEIM bibliografidja
szerint a két betiltott kotet rendkiviil ritka, s valéban az Orszégos Széchényi
Konyvtar birtokdban levén kivill més példanyrél nines tudomésunk.
Ez a tény a teljes készlet lefoglaldsa mellett tantskodik.

Az elkobzasi histéridval zérul TRENK magyarorszigi frdsainak torté-
nete. Itteni tevékenységével kapcsolatban még egy adalékot azonban
érdemes megemliteni. Ez is a STROHMAYER-féle levelezés anyagdban sze-
repel, cime Auszug eines Schreibens von dem beriichtigten Baron Trenck,
s idegen kéz irisa. Ebben a feljegyzésben — wvaléjaban szerencsétleniil,
nyomorogva — TRENK egy ismeretlen pesti levelezdtarsanak azzal dicsek-
szik, hogy Nacy KATALIN cdrnd 6t kérte fel életrajzénak megirdsara, s méar
ki is utalt szdmdra 2000 rubel utikoltséget, hogy Szentpétervarra utaz-
hassék. A francidk is felkinaltak neki egy ,,anschauliche Armée’” parancs-
noksagat, ezt egyelSre visszautasitotta. (Hasonld levelét méar kordbbrél
ismertiik: 1791 novemberében irt ilyenfajta terveir6l Laczkovicsnak.8?)

79. GABELHOFER, J.] Beitrdge, Beleuchtungen... 58. L.

80. EckBARDT Séndor: 4 francia forradalom. . 123—124. 1 és ugyano De Sicambria
& Sans-Souci. .. Budapest—Paris 1943. 232—233. 1.

81. MJI 1. két. 512, L

82. MJI. 1. két. 514. 1.
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STROEMAYER rend6rkémi min@ségében juthatott a levélkivonathoz és két
olyan passzusa miatt lithatta jénak megérizni, amelyekkel barmikor zsa-
rolhatta volna iréjukat, ha az esetleg tovdbbra is pénzt kovetelt volna
rajta. Az egyik az a részlet, amelyben TRENK arrdl ir, hogy Bécsb&l Ber-
linbe utazott, ahol a kirdly kegyesen fogadta. TRENK 4tadta az uralkodénak
fiatalabb fiat, akit az azonnal fel is vett a porosz huszirregimentbe. ,Ki-
vanom — f{rja —, hogy & legyen az a férfi, aki egykor a télem Magyar-
orszagon elrabolt birtokokat fegyveres kézzel héditja vissza. 83

A misik részlet, amiért STROHMAYER érdemesnek latta e feljegyzés
meglrzését, a befejez6 mondat: ,,Indess bin ich génzlich entschlossen,
meine Tage in Frankreich zu schliessen”” — ,,Elbatérozott szdndékom, hogy
életem Franciaorszigban fejezzem be’ : profétikus mondés, s egyszersmind
bizonyiték lehet TRENK jakobinus érzelmeire.

Az Orszégos Széchényi Konyvtir Kézirattdrdban ez a képia az utolsé
StroEMAYERhez intézett levél melléklete, ddtuma 1792. janudr 30. Es
ezzel — jelképesen — az a kor is bezarul, amelyet a pesti rendérkémek
vontak a szerencsétlen kalandor koré. GABELHOFER kémjelentései kozott
szerepel ugyanis egy ismeretlen pesti polgarhoz cimzett azonos ditumu,
s azonos szovegli levél8* Kzek szerint STROHMAYER &tadhatta a neki
cimzett frdst GABELHOFERnek — egyik rend6rkém a mésiknak —, az meg
talan éppen az ,,Auszug’-ot adta érte cserébe. Igy hit TRENK szempont-
jébdl van némi igazsag itt leirt véleményében: ,,Csak azt sajnidlom, hogy
olyan sokat tettem egy halatlan, aljas nemzetért, amely megérdemli, hogy
a papok kirdlysdgdban cstsszon-mésszon, s ahol a sziv nemessége ki-
hunyt’’#s,

Mindent Osszegezve: TRENK magyarorszdgi miikédése pozitivebb
elbiralast érdemelne, mint amilyenben az utékor eddig részesitette. TRENK
egyéniségét és iréi munkéssigat Kazinczy jellemezte legtalalébban, az &
véleményét fogadhatjuk el igaznak: , Egy festénél toltvén idémet [Bécs-
ben], egy szélas, piros stabalis tisztet laték belépni hozzank, oly fehérre
Gsziilt hajjal mint kabdtja. Az Trenck vala, kit Fridrich kinos fogsdgban
tartott. Kérdé, ha olvastam-e téle valamit, s kedve telve hall, hogy Macedo
bajnokjat. Kapott volna témjénemen, de én azt az § firkdldsdnak, annak a
vadnak, nem gytdjthattam, s minthogy magat festeté, fogsdga torténeteire
vontam el poetai mézoldsdtél. Engede kérésemnek, s hosszasan beszéle
mit szenvede. Csaknem hihetlen dolgok ; de hdnyszor nem esik 6nmagunkon
vagy masokon szemeink el6tt, a mit hinni nem mernénk, ha nem lattuk
volna.

Sok izben ebédelék vele kozasztaloknal, de szivem a feszes és ragyogni
szeret§ ember felé soha nem tuda vonzdédni. Kereste a veszedelmeket, mig
a guillotin Périsban véget vete lovancoskodésainak.’’8¢

83. Ich wiinsche, dass aus ihm einst der Mann werden mochte, welcher meine in
Ungarn entrissenen Giiter mit gewaffneter Hand erobern solle. ..

84. MJI 1. kot 514. 1.

85. Es thut mir nur Leid, dass ich soviel fiir eine undankbare, niedertrichtige Nation
that, die im priesterlichen Konigreiche zu kriechen verdient, und bey denen der
Adel des Herzens erloschen ist. . .

86. Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. Kiad. ABAFI Lajos. Bp. 1879. 85. 1.
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Die politischen Flugblitter des Friedrich Freiherrn von der Trenck
aus dem Jahre 1790

B. WIX

Friedrich Freiherr von der TRENCK, der beriichtigte Abenteurer und bekannte Frei-
heitsheld, hielt sich im Sommer des Jahres 1790 in Pest auf, und publizierte hier
zahlreiche Flugbldtter. Seine Beziehungen zu bekannten ungarischen Personlich-
keiten (Fiihrer der ungarischen Unzufriedenen, spéitere Jakobiner usw.), wie auch der
Widerhall seiner Schriften deuten darauf hin, dass er eine nicht unbedeutende Rolle
in der ungarischen Ideengeschichte gespielt hatte.

Der Aufsatz gliedert sich in vier Teile. Der erste Teil schildert kurz den aben-
teuerlichen Lebenslauf TrRENcks auf Grund seiner eigenen Lebensbeschreibung und
stiitzt sich hauptséchlich auf die Monographie von Water GRAB (Friedrich Freiherr
von der Trenck, Hochstapler und Freiheitsmdrtyrer und andere Studien zur Revolutions-
und Literaturgeschichte. Kronberg/Ts. 1977, Scriptor Verl.).

Der zweite Teil befasst sich mit TRENcKs Aufenthalt in Pest. Die Verfasserin
ist der Meinung, dass TRENCK als Agent LEoPOLDS des Zweiten nach Ungarn kam,
um die ungarischen Sténde mit seinen Schriften fiir den Herrscher, gegen den hohen
Klerus zu beeinflussen, und im ungarischen Landtag Zwietracht zu stiften, ohne dass
er dabei seine eigene scharf antiklerikale und gelegentlich antifeudale Auffassung
verschwiegen hétte. Dabei trachtete er auch fur sich selbst materielle Vorteile zu
gewinnen. Wegen seinen aufriihrerischen Beziehungen wurde er von Geheimagenten
verfolgt, und schliesslich (nach der Reichenbacher Konvention), da LEOPOLD seine
- Dienste nicht mehr benétigte, vom Konig einfach fallen gelassen.

Der dritte Teil ist eine Bibliographie der TRENcK’schen Werke aus dem Jahre
1790, die insgesamt 40 Posten enthalt, und zugleich auch einen Standort fur jede
angefiihrte Publikation angibt. (Die Zahl der Titel ist betriachtlich grésser, als die
in der TRENCK-Bibliographie von Gustav Gueitz und Max von PORTHEIM angege-
bene.) Der vierte Teil stellt dem Leser die Herausgeber der Flugschriften in einer
kurzen Skizze vor, um dann auvsfiihrlicher iiber die Chronologie und die Publikations-
geschichte der einzelnen Schriften zu berichten.

Auf Grund der hier angefiihrten Daten scheint TRENCKs Rolle bei den ungarischen
Ereignissen dieses Jahres, oder vielmehr der Einfluss, den er in Ungarn ausiibte,
wichtiger zu sein, als dies von den ungarischen Historikern bisher geschildert wurde.
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