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1.

Ha a multunk jelenig torténd meghosszabbitdsdnak vonaldn visszafelé
utazunk az id6ben 1802-ig, kicsit itt elid6ziink és mai ismereteinkkel szét-
tekintiink, azt fogjuk megallapitani, hogy az egész magyar tarsadalmi fej-
16dés szemszogébdl nézve is, de a magyar miivel6dés, kultira torténetében
kiilonosen fontos alloméson, csoméponton allunk.

Az évszdm persze jelképes, jelképessé avatja egy alapitélevél ddtuma.
Az alapitélevél, gréf SzhcrENYI Ferenc elbhatarozasa, megveti a magyar
kultira értékeinek feltdrdsara, feldolgozdsara és megismertetésére hivatott
intézmény, majd intézményrendszer alapjat. Orszdgos konyvtérat alapit,
de a ,kedves hazaja hasznalatara bocsatott gylijteményben” a konyveken
és kéziratokon kiviil a kultiira més targyi emlékei is megtalalhatdk, igy
a magyar mizeumiigy, a magyar kozgy{ijtemények is erre az adomanyozésra
vezethetik vissza eredetiiket.

Ma mér tudjuk, bar kozgondolkoddsunkban helyenként még mindig
hézagos a felismerés, hogy a gazdasigi, a politikai és kulturalis miikodési
teriillet egyméstdl el nem valaszthaté dialektikus egységet alkot. Vagyis,
hogy a kultdra — annak elsGsorban a kézmiivel§dési 4ga — nemcsak iga-
zodik a gazdasigi-politikai kovetelményekhez, hanem a kovetelmények
szabta feladatok megolddsdnak feltételeként is tekintendd.

Ha az 1802-es év kovénél allunk (vagy 4altalanosabban a 19. szdzad
hajnaldn) és a magyarorszagi tudati viszonyokra tekintiink (amelyek a 1é-
nyeget tekintve nem nagyon térnek el az altaldnos kelet-eurdpai helyzettél),
szembeszoks, hogy a megnyilatkozésok a gazdasigi kérdésekrdl kevesebbet
szélnak még, sokkal tébbet a nemzeti kultirarél. A nemzeti megajuls
korszakaban csak a kiemelked§ személyiségek lattak meg a nemzeti fejlédés
hétterét, a gazdasigi és tdrsadalmi kérdéseket, a t6kés rendszerre attérés
kovetelményét, a ,,polgarosodas” teendéit. gy a kultira tarsadalmi funk-
ciéjanak vonulata id8kozénként erételjesebben kezdett kidomborodni a 18.
szézad végi és a 19. szédzad eleji Magyarorszag tudati térképén.

A térsadalmi tevékenykedésben, cselekvésben a kultdrara harult egy-
fajta tevékenységi dgakat Osszeegyeztet§ torténelmi szerep. Pontosabban
fogalmazva: a gazdasigi, politikai és kulturalis torekvések koziil idénként

* 1977. oktbéber 14-én elhangzott eladds alapjén.
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a kulturdlis emelkedésért folytatott harc nyomulhatott jobban el&térbe.
Még egyes személyiségek életutjan beliil is megfigyelhetd a kiilonbozs
f6 tevékenységi dgak valtakozdsa. SzEcHENYI Ferene, aki igen fiatalon
keriilt kozéleti posztokra és vallalt politikai szerepet, tiz évi szolgdlat utdn
visszavonult, a politikai kozélettsl onként eltdvolodva, tevékenységét egy
idére a kulturilis élet teriiletére Gsszpontositotta. Vagyis egész életvitelén
beliil ebben az id6ben e koré szervezddott més jellegli térekvése is.

A kulturdnak ez a tevékenységet koordinilé szerepe valésul meg
a tarsadalmi fejlédés horizontdlis Osszefiiggés-rendszerében. A kultGranak
azonban — azontul, hogy filézofiai értelemben csak torténetiségében foghatd
fel — a tarsadalmi funkcidja szerint nemcsak hogy vertikalis Osszefiiggés-
rendszere is van, hanem térbeli és idGbeli viszonylatain belil az id&ben
teljesedik ki inkabb, és egyarint érvényesil az &ltalanos viszonyokat
igenld, aldtdmaszté és azokat birdlé szerepe. Igy vélik a hagyoméanyok
6rz8jévé és a jov§ alakitdjava.

Itt érkeziink el SzficHANYI Ferenc konyvtirat, nemzeti gylijteményt
alapité tettének jelentGségéhez, a magyar miivelddéstorténeti vonulatban
a 19. szazad eleji csomépont megragadasdhoz. A felvildgosodas eszméitsl
" is serkentett nemzeti megujulds kezdetén addédott lehetGség arra, hogy az
addig toredezett magyar gazdasigi, tdrsadalmi, politikai fejlédés viszonyai
kozott szlkségszerfien tobbszor megszakitott kulturalis fejlédési vonal
folyamatosséga érdekében lépések torténjenek. Itt van az a pont, amikortél
kezdve mdéd nyilhat a szisztematikus visszatekintésre, a kulttura retrospektiv
épitésére, az adott kulturdlis jelen megvaltoztatasara, a perspektivikus
kulturalis épitésre, a jov§ alakitasara.

Ha vézlatosan is, de bizonyitani szeretnénk, hogy SzicrHENYI Ferenc
nem pusztdn a szellemi javak gy(ijtésén faradozott, nem a nagyvonald
mecénds szerepében akart tetszelegni, hanem kozéleti aktivitdsra akart
serkenteni, a tarsadalom kozmiiveltségének szinvonalat kivanta emelni, az
alkot6 emberek korét szandékozott b6viteni, a jove alakitasat tlizte ki célul.

Ne tekintsiik 6t egyszerfien csak nagylelki alapiténak, ne csak a gesz-
tust ldssuk adomdnyozé tettében, hanem az alkotni vigy6 embert idézziik,
aki palyafutdsa soran gyakran vivédasra, tépelddésre kényszeriilt. Ha te-
hette, tisztségeit nemes célokra kivinta felhasznilni; ha elbarithatatlan
akadalyt latott, inkdbb visszavonult a kozélettsl; tobbszér a megalkuvas
kényszere is korbefogta, gyakran érték kudarcok, méskor elismerésekkel
halmoztak el. Elete végén az elégedetlenség és a megnyugvést vagyé lelki
- béke vialtakozdsaiban gondolt vissza életére és tetteire. Tettei egyikének
eredménye maradandénak bizonyul. o -

.0\‘
2.

Jovét alakité jeleniink érdeke kivanja, hogy — mai tudoményos és koz-
miivel6dési céljaink erdsitése szdndékaval — vessilk Ossze a 175 évvel
ezel6tti kezdeményezéseket mai torekvéseinkkel. Konyvtartorténészeink-
t6l szarmazé jelent8s részeredmények ma mér lehet6vé teszik néhdny

miivelédéstorténeti és miivel6déspolitikai tanulsag megfogalmazasat.
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Az egyik tanulsidg az, hogy a tudomany és a konyvtdrak, mizeumok,
vagyis a kutatds és nemzeti kozgy(ijtemények kozott — mind a torténeti
fejlddésben, mind az intézmények jelen funkcidit tekintve — joéval szer-
vesebb 6sszefiiggés van, mint ahogy azt a kéztudat vagy akir a mai kutatés-
szervezési gyakorlat tiikrozi. A miivel§déstorténeti és tudomanytorténeti
osszefoglalasok mindmaig csak kevéssé mutattdk be a nemzeti konyvtar
és a nemzeti mizeum alapitisdnak a magyar tudomanyos kozélet kialaku-
ldsdban, a magyar tudoményos akadémia létesitésére iranyulé torekvések-
ben jatszott szerepét. A hazai koztudat alakitdsara és a kiilfold téjékozta-
téséra kiadott osszefoglalds, amely magyarul Hazdnk, Magyarorszdg cimen
jelent meg, a kiilfoldiek szdméra Information Hungary cimen vélhatott
ismertté, a tudoményos életrdl sz6lé fejezetében rogziti: ,,A 19. szdzad
elején kritikus szellemek nem ok nélkiil panaszoltdk a feudélis tarsadalom
kozonyét, a tudomdanyos munkafeltételek hidnyat. Mégis ebben az idGben
alkotta meg Széchényi Ferenc a tudomanyos élet eljovendd uj centrumat
a Magyar Nemzeti Muzeum és vele a késGbbi Orszdgos Széchényi Konyvtar
alapitdsival, 1802-ben.” E megfogalmazasbél — amelyben egycbként
bizonyos logikai toredezettség, tovabba félreérthet§ intézménytorténeti
informécidk is észlelhet6k — nem t{inik ki, hogy mintegy két évtizeden at
a Muzeum t6ltotte be a még nem létezS tudomanyos akadémia szerepét.

Ennél még meglepSbb, hogy az akadémia 150 éves jubileuma alkalma-
b6l készillt és kiadott monografia is (4 Magyar Tudomdnyos Akadémia
mdsfél évszdzada 1825—1975. Bp. Akad. Kiad. 1975.), bar sok tekintetben
kivaléan és nagyszer(i tomorséggel szl az 1825 el6tti, tudods tarsasdg léte-
sitésére iranyul6 torekvésekrsl, éppen az 1825-i orszéggyfilés el6tti évtize-
deket nagyolja el — tehit a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitdsa-
nak kozvetlen el6zményeit. Alapitvanyokrdl és palyazatokrdl ugyan szdl,
arrél is, hogy a pdlydzatokat kit(iz6 és elbirdlé bizottsdg a Nemzeti Mu-
zeumban mi{ikodott, s6t nem hallgathatja el: ,,1812-ben az orszdggyfilés
kimondta, hogy a Nemzeti Muzeum a Tudomanyos Tarsasig nélkiil csonka’.
Mégis ugy érezziik, hogy eddig méltatlanul feledésbe meriilt az els6 magyar
nemzeti kozgyflijtemény alapitisinak a tudoméanyos élet fejlesztése szem-
sz0gébll beldthaté pétolhatatlan szerepe, tudomanytorténeti jelent8sége.
Tovabb4 a szintézisek mind ez ideig nem olelték fel azokat a kutatési rész-
eredményeket, amelyek SziicHENYI Ferenc tudoménypartolé tevékenységét
mutattdk be meggy6zGen.

Kétségtelen: a felvildgosodds tudoményos torekvéseinek kedvezd,
1790 utédn kibontakozé politikai mozgalmak hamar elbuktak, igy a tudo-
méanyos akadémia létesitésére iranyuld torekvések is lehanyatlottak. Igaz
az is, hogy bar az 1790-i orszdggyilés a felallitandé Tudés Tarsasig tigyét
egy irodalmi bizottsdg gondozdsaba helyezte, 4m a bekovetkezett francia
fegyveres tAmadésok miatt elGterjesztés az tigyben targyaldsra nem keriil-
hetett. Tagadhatatlan tovabbé, hogy a koznemesség tobbsége a francia
forradalom hirére — és kovetkezményeivel szimolva — a tudomanyos ha-
ladés eldl is egy id6re meghétralt.

Ilyen koriilmények kozott kiilonosen becsiilendd azoknak az akir csak
lassan is bontakozé Gj értelmiséghez tartozéknak, a polgéri literdtoroknak
az érdeme, akik tarsadalmi és kulturilis torekvéseikben kovetkezetesek
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maradtak, vagy azoknak a kozéleti személyiségeknek a tettei, akik az adott
viszonyokat is a tudominypértolasra, a kozmiiveltség fejlesztését szolgald
aktivitdsra tudtak forditani. Az utébbiak kozé tartozott SzEcHENYI Ferenc.
Az orszégos konyvtarat alapité levélben kotelezte magat arra, hogy a nem-
zetnek ajandékozott gylijteményét nyomtatott jegyzékekben tarja a nyil-
vénossag elé. Masfél évtizeden 4t (1799—1815) személyesen irdnyitotta
a katal6gusok sorozatdnak kiaddsat. A gondosan szerkesztett kotetek
bizonyitjak: ,,Széchényi az Orszdgos Konyvtart nemesak kényvmuzeumnak
szénta, hanem kivaltképpen mfihelynek a hazai tudoményossig mfivelsi
szdmara.’’!

Tudoménytorténeti jelent8séglinek, bizonyos értelemben tudoményos
alapvetésnek kell tekinteniink SzicHENYInek azt az elhatdrozdsat is,
amellyel a gyflijteményét megalapozta, meghatirozott irdnyban fejlesztette,
amely lehet6vé tette elvszer(i nemzeti gyfijtemény katalégusokban térténd
kozreadasat, torekvéseinek a hazal és nemzetkozi koztudatban térténd
meggyokereztetését. Nem tagadhatd: hatottak felfogasanak kialakitisira
a hazai értelmiség legjobbjainak (HasN6czY Jézsef, Kovacrica Marton
Gyorgy és méasok) szaktandcsai, de gy itéljilk meg, hogy ki-ki a sajat
tudomdnyos érdekeit tartotta jobbéra szem elGtt. SZECHENYI viszont egy-
fajta teljességre gondolt a gyfijtésben, , beleértve a szépirodalmat, a human-
és természettudomanyokat, s6t a vallasi, politikai, gazdasigi stb. jellegd,
sokszor efemer értékii kisnyomtatvanyokat is. Mindarra tehat, amit Ma-
gyarorszagon valaha kinyomtattak, vagy amit hazai szerz8kt6l kiilfoldon
kiadtak. Ehhez jarult még a kiilfoldi magyar vonatkozést irodalom gyfij-
tése. (Mindez nemcsak a nyomtatvanyok, hanem a kéziratok vonatkozasaban
is.) Ezek az elvek lényegében a nemzeti konyvtar gy(ijtékore mai koncep-
ciéjdnak felelnek meg, gyakorlati megvalésulasianak ilyen korai példaja
figyelemremélt6.”’2

De sok terv, pldnum, program, kidltvany sziiletett, fogalmazédott
meg a 18. szdzad folyamén egy hazai tudoményos kozpont létesitése érde-
kében BAL Métysstdl (1735) Bop Péteren (1756) és KorLAr Addmon &t
(1763) BESSENYEI Gyorgyig (1778). BarTHYANY Ignie (1786), REvAL
Miklés (1790), ARANKA Gyorgy (1791) és sokan mésok kivantak a Tudds
Térsasdgot, amelynek célja legyen — BorLvar Farkas szavai szerint (1806) —
»»Hazanknak volt, jelenvalé s lejendd voltat megesmérni”.

A magyar tudos tarsasag létrehozdsdn SzEcHENYI is faradozott. ,,Mid6én
pedig 1790-ben a Magyar Tudés Tarsasag létesitésének eszméje foglalkoz-
tatja az embereket, egy f6ranguakbol és ir6kbdl 4116 eldkels tarsasag az &
- hazanél tartja ez tigyben tandcskozasait”’ — irja KorLLANyr Ferenc 1905-
ben, Kazinczy Ferenc — VAczy Jénos dltal — 1891-ben kiadott levelezésére
hivatkozva. Szdmos més, a tudomédnyos életet fejlesztd mozgalomba, vallal-
kozdsba bekapcsolédott. Nehezen szdmolhaté azoknak az ifréknak a széma,

akiket anyagilag és erkolcsileg tamogatott.

1. Berrisz Jend: Hogyan propajdlia Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvidrt? — Az
Orszdgos Széchényi Kinyvtar BEvkonyve 1968 —1969. 57. 1.

2. SomkUTT Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti kinyvgytijteménye. — Az Orszdgos
Széchényi Kinyvtdr Evkonyve 1970—1971. 181. 1.

98.



Nem tartotta azonban elégségesnek tervezetek fogalmazasit, az egyes
kutatok esetenkénti tdmogatdsit. Atfogs jellegi vallalkozésba kezdett,
8z egész nemzeti kulturat olelte fel”, elhatarozta, ,hogy Osszegyfijti
mindazt, a mi hazdnkra, annak torténetére, irodalméra stb. vonatkozik,
legyen az magyarul vagy idegen nyelven, hazai vagy kiilfoldi iré altal irva,
legyen az nyomtatvany vagy kézirat”.> Nem tartotta elégségesnek tervek
kovéesolasat, hanem felvildigosult és Eurépat jart f&trként a cselekvést
vélasztotta. Megel6zve a reformkort, elStte jart az épit6k nemzedének, a’
a ,hass, alkoss, gyarapits’” csak kés6bb megfogalmazott jelszavat alkal-
mazta, az épités szdndéka vezette Gt is, az épitésé, amely fia: SzBcHENYI
Istvan tevékenységében teljesedett ki az egész orszdg gazdasigi fejlédésére
kihaté ardnyokban. ‘

3.

A cselekvés tjat épitést jelentett. Ujjaépitést a kultdrdban. Nem sokkal
azutén, hogy Johann Gottfried HERDER, német kolts és torténetfilozéfus
a magyaroknak kozeli véget josol, ez a cselekvés segiti a nemzet fennmara-
dasat, ujjasziletését is, segiti a tdrsadalmi haladéds vonalédba val6 felzdrké-
z4st, mert a nemzet megsziiletésével alakulhat ki az a keret, amelyben a
tarsadalmi haladés kibontakozhat. '

A cselekvés megujhoddsra, tjrakezdésre buzdit. Az Gjrakezdés igénye,
kovetelménye tobbszor felmeriilt a magyar miéivelédés torténeti alakuldsa-
ban. Magyarorszag ugyanis nem a 18 —19. szdzad forduléjan jutott el elgszor
a hazai kulturdlis értékek gytijteményekbe foglaldsdnak szédndékdig és
megval6sitasaig.

A magyarorszidgi konyvhasznalatnak, az irott emlékek, konyvek
gytjteményekbe szervezésének a 11. szdzadig visszanydld elGtorténete isme-
retes elSttiink. A kolostorok, kaptalanok, székesegyhazak és kiralyi kan-
cellaridk kozépkori virdgzé konyvkulturidjanak elézményeibdl, meg a hu-
manizmus hazai meghonosodasabdl fejlédhetett csak ki a 15. szdzad mé-
sodik felére MATYAs kirdly vildghir@i konyvtéra, a Bibliotheca Corviniana
és mellette a kiradllyal vetélkedd humanista f6papok szdmos értékes gyfij-
teménye. Hogy ezek a gylijtemények, egyben miivelédési kbzpontok, hogy
kirglyi konyvtarunk nem a semmibdl, nem mérdl holnapra keletkeztek,
arr6l I. (Nacy) Lagos kirdly udvaranak kultiraja, ebben az udvarban
késziilt fejedelmi kédexkinesiink, a Képes Kronika meggy8zben tantiskodik.
Koédexirodalmunk mellett az els§ egyetemalapitdsi kisérletek (Pécsett
1367-ben, Obudén 1389-ben, Pozsonyban 1467-ben), tovébba a kirdlyi
udvar kozelében megnyilt els6 konyvnyomtaté mtihelyiink mikodése
— amelynek els6 nyomtatvanyatol, az 1473-ban megjelent Budai Krinikd-
t6l szémitjuk a magyarorszagi konyvnyomtatas kezdetét — mind-mind
virdgzé kozépkori miiveltségrdl beszélnek.

Ez az udvari kultira azonban, amely nalunk is kiindulépontja lehetett
volna egy nemzeti konyvtar és nemzeti mizeum létesitésének — ahogy ez az

3. KorrAnvyr Ferenc: A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Kinyvidra.
1802—1902. I. kot. Bp. 1905, 14. 1.
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eurdpai orszagok némelyikében tortént —, sajnos a 16. szdzad kozepén
(1526 utdn) néhdny évtized alatt — a Magyarorszdgot pusztité torok had-
jaratok és az ezekkel jard allapotok kovetkeztében — szétfoszlott, elenyé-
szett. A masfél évszazadig tarté torok uralom és a Habsburgok énkénye
hosszt iddre visszavetette a magyar gytijtemények fejlédését. Ezekben az
évszézadokban a hazai kultira fenntartisa és tovdbbfejlesztése az 4llam-
hatalom helyett a t4rsadalomra harult. Ez az alulrél torténé kultiraépités
egészséges, Am mégis csak lassi folyamatnak tekintendd. Harom évszdzad-
nak kellett eltelnie, amig a reforméacié és ellonreformécié, majd a felvilago-
sodés tarsadalmi-szellemi mozgalmaiban &lland6, mdig él6 egyetemiink
— az 1635-0s alapitdst — és kozépfoki iskolarendszeriink tgy kialakulha-
tott. hogy ennek a miivel6déstorténeti fejlédésnek a kovetkeztében a tar-
sadalom kozéps6 rétegei is a miiveltség birtokaba juthattak.

Ennek a fejlédésnek a végbemenetele utdn, a 18. szdzad végén érkezett
el az az id6, hogy az orszdg kulturalis termésének Osszegytijtését és megdr-
zését, amely feladatot évszdzadokon 4t a kirdlyi konyvtarnak kellett volna
elvégeznie, visszamendlegesen is a térsadalom teljesitse.

A felvildgosodas eszméi elérték a magyar tarsadalmat, s az arisztok-
racia, valamint a jobb médi nemesség bizonyos korein tdl f6ként az 4j
vilagi értelmiségben taldltak visszhangra. A tobbségiikben paraszti, polgéri
vagy kisbirtokos nemesi szdrmazasd papok, tandrok, orvosok, mérnokok,
tigyvédek, gazdatisztek, megyei és 4llami hivatalnokok faradoztak a ma-
gyar tudomény fejlesztésén. Egyre er6sodott azonban a felismerés, hogy
a rendszeres tudoményos tevékenység kibontakoztatdsanak akadalya a hazai
tudomanyos irodalom, illetve a kutatdshoz sziikséges forrasanyag kozos
gy(jtéhelyének hidnya. SzEcHENYI Ferenc érdeme az, hogy — a magyar-
orszagi felvildgosodas és a kozelgd reformkor torekvéseinek szellemében,
tovabba személyes kiilfoldi tapasztalatai birtokdban — a régi nemzeti
kulturilis értékeket, a magyar mult frott és nyomtatott emlékeit orszag-
szerte felkutatta, anyagi aldoz~tvallaldssal és személyes szellemi irdnyité
munkéval szerves gy(ijteménnyé egyesitette és kozhaszndlatra bocsitotta.

N 4,

A koézhasznélatra bocsatas médja figyelemre mélté. Tudoményos alapvetésre
vall. A gylijtemény, a forrdsok tudomdnyos feltarasdnak moédszere maig
hasznosithaté példa. A tudoméanyt és kozmiivelédést egyiittesen szolgald
torekvésiink szdmdara ma is eligazité gondolatokat adhat.

SzEcHENYI Ferenc nem az egyetlen a f6urak kozott, aki magdnkonyv-
tarat hoz létre. Az EszTeErRHAZYak példdul ritka értékes konyvtarat terem-
tenek, azt a nyilvanossig elStt is megnyitjak, amelyben azonban magyar
konyv nem taldlhaté. RApAY Gedeon viszont hungarikdkban gazdag gy(j-
teménye a tudésok munkajit kozvetleniil tdmogatta. Ismeretes, hogy
SzEcHENYI konyveinek haszndlatdval is szdmos magyar kutaté ért el ered-
ményt. A konyvtéaralapiték koziil tobben gondoltak arra, hogy gyfijtemé-
nyiik megvetheti egy tudés tdrsasdg létrehozasdnak alapjat. Ez a torekvés
vezette BATTHYANY Ignéc erdélyi pilispokot, aki 1789-ben Gyulafehérvarott
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alapitotta meg konyvtirit, vagy TELERI Sdmuel erdélyi kancellart, aki
1796-ban alapozta meg a Teleki-tékat.

SzEcHENYI Ferenc tudta azonban megvalésitani legkévetkezetesebben,
hogy konyvtara a koz haszndlatéra szant gylijtemény legyen. Nem csupan
orszdgos konyvtéarat alapité tettével, hanem az orszagot mozgdsitd, a kiil-
foldet tajékoztatd, a gylijteményt részletesen bemutaté publikdléssal, tu-
doményos propagandamunkaval, az értékek nyomtatott katalégusokban
torténé feltarasdval. BERLAsZ JenS mutatta be igényes tanulményaban:
»»Hogyan propagéalta Széchényi Ferenc az Orszadgos Konyvtart?’. A tanul-
many meggy6zden bizonyitja, hogy ezek a katalégusok nem igénytelen
segédeszkozok, hanem a kor tudomanyossaginak szinvonaldn 4116, szakszert(
bibliografiai kovetelmények szerint késziilt sokoldalu jegyzékek voltak.
Megkiildte katalégusat kiilfoldre, mindenhova, ahol nézete szerint sziikség
volt ré, hogy az illetékesek konkrét, redlis fogalmat alkothassanak Magyar-
orszagrol és népeirdl, kiilonss tekintettel a magyar kulturalis teljesitmények-
re. Katal6gusai dokumentéltdk a vilag el6tt, hogy Magyarorszag — a HER-
DER-féle megitéléssel szemben — évszdzadok 6ta cselekvs részese az egye-
temes kulturanak, az eurdpai mivelédésnek.

Abhogy pedig a katalogusok belfoldi szétkiildését megszervezte, az
— kissé trividlis aktualizdldssal — megfelel a mai fogalmaink szerinti mifi-
velGdésszociolégiai felmérésnek vagy igénykutatdsnak, de felér egy alaposan
atgondolt igényfelkeltéssel, s6t a tarsadalmi er6knek a kozmiivel6dés
fejlesztésére iranyulé felhivdsdval. Gondolt a kozéleti elGkeldségek tajékoz-
tatdsdra, figyelme kiterjedt az egyhaziak irdnt, mérlegelte a nemességet,
felismerte a varosok jelent8ségét, szamolt az 4j értelmiséggel.

Ez volt tehdt az a cselekvés, amelyet mi tobbnek tartunk a tudés
tarsasdg létesitésére irdnyuld, altalanossagokat tartalmazé torekvéseknél,
felhivasoknal.

Igy vélik érthet6vé, hogy az \j intézmény létrejovetelét a kortarsak
torténelmi jelentGségli eseménynek érezték. Koxay Gyorgy irta Nemzeti
Konyvtarunk megalapitdsdnak visszhangja a korabeli magyar sajtéban c.
tanulményédban?: ,,... felvilagosult vildgnézetli iréink, tudésaink a Cor-
vindra emlékezve tobbszor hangot adtak annak a kovetelésnek, hogy a
jelenben is sziikség van egy nagy, nyilvdnos kényvtirra. Es amikor Szé-
chényi Ferenc felajanlotta gyfijteményét a nemzetnek, a hazai sajté hiradé-
sai és kommentérjai nyoman még tobben ismerték fel egy ilyen konyvtar
jelentGségét: a tarsadalom kiilonboz8 rétegeibdl egymés utén jelentkeztek
felajanlasok, melyekkel a nemzeti konyvtar gylijteményét akartdk kiegé-
sziteni. Es miként a korabeli sajtéhangokbdl is kideriil: szinte ugyanolyan
tisztelettel beszéltek az Gjonnan létesitett Nemzeti Konyvtarunkrél, mint
ahogy régebben Matyas kiraly egykori hires konyvtarira emlékeztek vissza.
Ez a tisztelet ... az alapité Széchényi Ferenc mellett, a nemzeti mfivels-
dés}oer’l és tudomanyos életben jelent$s szerepre hivatott gyfijteménynek is
szolt.’ -

4. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1961—1962. 277—278. L
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5.

Hamarosan latni valé volt, hogy az adomény nemecsak kényvtaralapitdsra
val6, hanem a nemzetnek felajanlott gy(ijtemény megveti alapjat a nem-
zeti kozgylijteményeknek, tehat a mizeumoknak is. A konyvtar elsg &re,
MiLLEr Jakab Ferdindnd pedig mér azon firadozott, hogy az 1808-ban
térvényesen is létrehozott Magyar Nemzeti Mizeum és a Magyar Tudods
Téarsasdg ,.egy és ugyanazon alapon létesittessék””. A Tudds Tarsasig
még mindig nem szervezddott meg. Ugyanakkor mér a szdzad elején léte-
siiltek alapitvanyok annak céljaira. Alapitvanyt létesitett SANDOR Istvan
iré és bibliografus 10 000 forinttal és értékes gytijteményeivel, a MarczI-
BANYI-csalad 50 000 forinttal. Az alapitvdnyok hasznositésa: palyazatok
kitlizése és elbirdlasa, jutalmak megallapitdsa és kiosztdsa a Magyar Nem-
zeti Mizeumban miikods bizottsag hatdskorébe tartozott.

De nemcsak az e téren kifejtett miikodéssel pétolta az els§ magyar
kozgytlijtemény a még nem létezd tudomanyos akadémia funkciéjat, hanem
tudomanyos publikiciéi sorozatdnak meginditasival is. A Mazeumi Aktdk
(Acta litteraria Musei Nationalis Hungarici) kiadasanak f6 céljat abban
lattak, ,,hogy az orszdg lakosai kozelebbi felvildgositast nyerjenek ezen
irodalmi intézet tulajdonit képezd kiadatlan kéziratok kozzététele éaltal,
valamint az érmészet, régészet és természettudomdany korébsl vett érteke-
zések révén, a magyar irodalom jabb gyarapodéast nyerjen. Minél nagyobb
elterjedésnek orvend az ily m{, minél kozismertebbekké valnak a benne
foglaltak, anndl hasznosabbnak bizonyul az orszagra és polgaraira.’”’s

SziicHENYI Ferenc kezdeményez8 lépéseinek szerves folytatdsat lat-
hatjuk ezekben a fejleményekben. A tudomény mfivelésének szandéka igy
parosult a kdzmiivelddési gondolattal az intézmény életének mar els§ év-
tizedeiben.

Nem lenne teljes és hiteles a kezdeti iddk, az els6 évek képe, ha csak
a szépre, csak a haladé mozzanatokra figyelnénk. Az alapité okirat JOZSEF
nidorra bizta a gyfijtemény feletti feliigyeletet. Példdsan tett eleget kote-
lezettségének. Gondosan faradozott a fejlesztésen. ,,Gondoskoddsa’ min-
denre kiterjedt. ,,De mig ... a nddor a nagykozonseg hasznalataba bocsé-
totta a Széchényi—orszégos konyvtir gazdag anyagat, addig mésrészrdl
az akkori id6k szellemének megfelelgen arrél is gondoskodott, hogy az en-
gedélyezett szabadsag révén, visszaélések ne torténhessenek és veszedelmes
tanok, dllamellenes eszmék stb. ez Gton ne terjesztessenek” — frja KoLrA-
NYI Ferenc, az intézmény els6 éveinek szorgalmas krénikésa. A fennmaradt
iratok kronolégiai feltarasa soran feljegyzi, hogy a nador 1807. augusztus
14-én felhivta MILLER Jakab Ferdindnd figyelmét: hitelt érdemls helyrsl
értesiilt, hogy az orszdgos-konyvtarban 8rzétt, tobb oklevelet és kéziratot
kiadés céljabol lemésoltak. MILLER tegyen ]elentest igy all-e a dolog és
a jovében minden mésolatot kozlés el6tt neki mutassanak be. MILLER
hiiséges alattvaléként napokon beliil felterjesztésben szdmolt be, hogy mi
minden taldlhaté a kéziratok kozott és milyen eljardst kovettek eddig

5. KoLLANYT Ferenc: 4 Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Konyvidra
1802—1902. 1. kot. Bp. 1905, 384. 1.
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azoknak a hasznilatiban. ,,A mi a haszndlatot illeti, eddig is az volt az
eljards, hogy ismeretlen egyének csak kiviilrél tekinthették meg a kézira-
tokat, b6vebb betekintés céljabél pedig csakis olyanok kaptak meg, a kiket
hivatalos eskii fizott az uralkodéhézhoz, vagy pedig oly tuddsok, akiknek
jelleme, gondolkodéasa fel8l elegendd biztositékot nyujtott irodalmi mun-
kassdguk. Az § tudomdsdval nem is adtak ki lemdsolds czéljabdl olyan
iratokat, a melyekrdl feltételezhetS volt, hogy kozzétételilkbsl az orszégra
valami kar haramlanék. Igaz, hogy nemrég megjelent nyomtatdsban Ber-
zeviczy Gergely értekezése a parasztsig allapotardl, amde ebben a konyv-
tarnak mi része sem volt. Ide ugyanis nem egy oly kézirat is bejutott, a
melyet mar el6zéleg tobb példdnyban lemésoltak. Legutébb maga az alapité
is t6bb orszdggylilési iratot vett ki téritvény ellenében, de réla bizonyara
nem lehet feltételezni, hogy ezekkel vissza fog €élni.”’8

Azért idéztiikk hosszabban KoLLANYI kényvébél e sorokat, mert meg-
gy6zben példazza az alapité szdndékai és a kozhasznilat gyakorlata kozotti
ellentmondést, tovabba az alapité altal kijelolt els§ 6r nadortol vald fiiggs-
ségét, mar-mir az alapité torekvéseitSl torténd elszakadasat.

6.

SzEcHENYI, akinek ,,mindenkor az volt leghSbb kivinsdga, hogy a Széché-
nyi-orszagos-konyvtarnal mindig val6ban irodalmi multtal biré egyének
alkalmaztassanak’, még életében tapasztalhatta, hogy vannak és lesznek
miivének folytatéi és tovabbfejleszt6i a konyvtarosok korében. Ilyennek
tarthatta HorvAr Istvant, akinek dont§ szerepe volt az tgynevezett
mésodik konyvtaralapitvanyra vonatkozé elhatarozas kialakuldsaban.
SzZECHENYI soproni palotdjdban keletkezett konyvgy(jteményrsl van szd,
amely a cenki gy(ijteménnyel szemben Kkiilfoldi munkakbél 4llé biblio-
téka volt.

Jelen tanulmdnyunkban két olyan szempontra hivjuk fel a figyelmet,
amelyet HorvAT Istvin képviselt, amelyek jeleniink szdméara is okuldsul
szolgalhatnak.

HorvArT a kiilfoldi m{ivekbdl 4ll6 gytijteményt az orszdgos konyvtar
segédkonyvtira szdmdra kivanta megnyerni. Amikor azt vallotta, hogy
az Osszes tudomanyok legszorosabb kapcsolatban vannak egymaéssal, a mi
fogalmaink szerinti interdiszciplinaritdsra gondolt. O maga nagyon kivéna-
tosnak tartotta ,,a hazai dolgok buvarlatét” a nemzeti konyvtér hazai
anyagéra tdmaszkodva, de nem kevésbé Shajtotta, hogy végre olyan ma-
gyar ember is legyen, aki az osszes tudomanyokban kit{inik munkéaival.
Lehet, id&szerfitlen igény volt t8le a magyar polihisztorokra véarni, de
abban igaza volt, hogy a magyar tudomdnyossdgnak sokoldalibban kép-
zett, az eurdpai szinthez kozelité tudomdnymiivelSkre volt sziiksége.
Meggys6z8dése szerint: ,,a magyarok tudoményos el6rehaladését, a Széché-
nyi-orszagos-konyvtar létrejotte el6tt sem az erre valé tehetségnek, mint
inkdbb a nélkiilozhetetlen segédeszkozoknek hidnya gatolta’.

6. KoLLANYI i. m. 151, 1.
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Misik figyelemre mélté gondolata az volt, hogy vétek lenne ugyan a
muzeumot és a konyvtart nemzeti jellegétsl megfosztani, 4&m nem tartja
elegendének a magyarok Magyarorszagrdl irt miiveinek gy(ijtését. ,,Apdink
munkéi, akik minden nagyobb irodalmi segédeszkoz hijaval dolgoztak,
csupan toredékei a nemzeti torekvéseknek és csak a legritkabban szolgélnak
forrasokul.” Szilardabb alapokra épiiljon a hazai irodalom, a hazai kulttra
bemutatésa. ,, Az ehhez sziikséges anyagot, kivalt a régebbi szdzadokra
vonatkozélag, szdmtalan kiilfoldi munkabdl kell osszegyfijteniink, a me-
lyekhez iréink csak a legritkdbban tudnak hozzaférni.”

Ezek a gondolatok példdzzdk: az els6 orszagos kozgylijteményiink
alapitdsa idején mér és az alapitast kovets els évtizedekben szinte vala-
mennyi olyan feladatkort feloleltek elddeink, amelyeknek érvénye maig
él, olyan célokat tiztek ki, amelyeknek megvaldsitasa ujra és jra programba
keriilhet.

Csak a legut6bbi években is, a legkozelebbi miltban kezdtiik el egy
olyan feladatterv kidolgozasit, amelynek a keretében kell majd megvalo-
sitani a még kiilfoldon lappangd nemzeti értékek felkutatésat és nemrégiben
alakult meg a Nemzetkozi Magyar Filolgiai Tarsasag, amelynek az a célja,
hogy szdmontartsa a magyar nyelvészettel, irodalomtérténettel és etnog-
rafidval kapcsolatos kutatdsokat végz8 szakemberek tevékenységét s annak
eredményeit széles korben ismertesse és népszeriisitse. Ennek a térekvésnek
megvannak a nyilvinvalé konyvtari kihatésai, illetve feltételei.

7.

Tudoményosan vizsgédlandé még a jovében az az alapitéi széndék, amely
az eredetileg nemzeti konyvtdrnak létesitett intézményt orszdgos konyv-
tarnak nevezte el. BERLAszZ Jend mutatott ré erre a fontos formai mozza-
natra. ,,Az a tény, hogy a kezd6d46 magyar nyelvmozgalomnak ezekben
az éveiben — amikor mar a tudominyok megmagyarositdsdnak programja
is hangot kapott —, az Orszdgos Konyvtar katalégus-sorozatét Széchényi
Ferenc latin nyelven jelentette meg, bizonydra nem volt véletlen. Okat
nyilvdn nem abban kell keresni, mintha Széchényi a magyar nyelvet valami
intellektudlis g6ggel lenézte volna, vagy éppen elvi ellenzdje lett volna
Bessenyeiék programjdnak, hiszen § arisztokricidnknak ama kevesei kozé
tartozott, akik a magyart anyanyelvként sajatitottak el, és gyermekkoruk-
ban hazai falusi kérnyezetben gyakoroltdk. A latinitds itt minden bizony-
nyal més célra irdnyult: valésziniileg arra, hogy kifejezésre juttassa azt
az alapitéi szdndékot, mely szerint az Orszdgos Konyvtir mint kultirkines
és kulttreszkdz nemcsak sziiletett magyaroknak van szédnva, hanem a ma-
gyar korona minden népének. Erre latszik vallani kiilonben az uj konyv-
tdrnak Bibliotheca Regnicolaris elnevezése is, amely a Bibliotheca Na-
tionalis ellenében rovid idén beliil 4ltalanos érvényre jutott.”’?

7. BERLASz Jen8: Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Kinyvtdrt? — Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1968 —1969. 58. 1.
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A katal6gusok latin nyelve magyardzhaté egyszerfien azzal, hogy azok
kiillfoldi terjesztésére is eleve gondoltak. A konyvtar nevének megviltoz-
tatdsa mogott azonban valéban lehetséges olyan gondolatot feltételezni,
hogy ha a régi Magyarorszig t6bb nép térténelmének és kulturdjinak szin-
tere volt és a kiilonb6z§ nemzetiségek szoros tarsadalmi, kulturdlis kapcso-
latban éltek egymas mellett, akkor a nemzeti kiemelése helyett az orszégos
elnevezés a megfelelGbb.

Erdemes a kérdést tovabb vizsgilni, mert jeleniinkben ugyan az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar vitathatatlanul ma nemzeti konyvtdrunk, 4m
mi annak a nemzeti kultirdnak fejlesztésére vagyunk hivatottak, amelyben
ugyan kifejez6dik a mas nemzetektdl megkiilonboztets, mégis ugyanakkor
azokkal Osszekapesold, kapesolatot teremts jelleg. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar gytijteményének 175 éves gyarapodéasa jol, megbizhatéan, meg-
gy6zGen tiikrozi, hogy torténelmiink és kultiirdnk szdmos megnyilvinulésa
egyszerre tobb nép oroksége. Ezek ismeretében is, de jelen felfogsunk,
vildgnézetiink szerint is a térténelmi tradiciékat akkor értelmezziik helyesen,
ha nem a mis nemzetektsl tdvolitd, befelé forduld, hanem a més nemzetek-
hez kozelit6 vondsokat hangstlyozzuk.

8.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar torténetének eddig eltelt 175 éve alatt
roviden nem vazolhatd, igen nagy véltozdsok torténtek a vildgban, hazdnk-
ban, az intézmény életében is. Ha a jubileum alkalmibdl felidéztink az
alapitds koriilményeibdl és a konyvtar kezdeti korszakdb6l néhény jelen-
séget és mozzanatot, nem azért tettiik, mert Ggy véljiikk : minden mai felada-
tunk visszavezethets a 19. szdzad eleji torekvésekhez. A mégis fellelhetd
konkrét szakmai tanulsdgok felmutatasin tdl azt is érzékeltetni kivanjuk,
hogy a nemzeti hagyomdny a szocialista hazafisdg eleven tényezdje, szerves
része, hogy a térsadalom politikai, gazdasdgi, ideoldgiai-kulturélis torténel-
me egyben a szocialista jelen elGtorténete is.

Talén arra is vet6dott kevés fény, hogy a torténelmi drokség egymds
ellen hatd, de ugyanakkor egymadst feltételez§ folyamatok osszessége, hogy
a halad6é hagyomdnyokat és a negativ tapasztalatok tanulsigait egyiittesen
kell szamon tartanunk.

A konyvtari munka fejlédésének perspektivdjat tekintve pedig érde-
mes iigyelniink: ne akarjunk térténelmietleniil mindent magunk felfedezni,
de ne ragaszkodjunk gorcsosen a mar tulhaladotthoz se. Intézményiink
alapitéinak, a miivet folytatéknak a példaibél az alkotni vagydst emeljiik
ki, a korunk és beldthat6 jov8nk igényei szerinti folytatéast vallaljuk. Lattuk,
hogy a konyvtér alapfeladatainak sok lényeges kérdése mar a kezdeteknél
egyiittéllt, latnivalé lenne, hogy végig az intézmény egész torténelmi fej-
16dése soran ujra és wjra felvetédnek még az alapkérdések is.

A mi mai tdrsadalmi viszonyaink és életviszonyaink is felteszik tjra
a kérdéseket, amelyekre nekiink kell vilaszt adni a cselekvd szocialista haza-
fisdg és — az ettsl elvilaszthatatlan — a jelent, valamint a tévlatokat
feltaré nemzetkoziség jegyében, a felvildgosultsdg mai igényei szerint.
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Hayuonaavnas 6ubauomerxa e Hayke u Kyaomype Bernzpuu
Ilo cayuaro 175 20006wunsl ocnogarua Iocydapcmeennoil
oubauomexu um. Ceuenu

3. XABAIIA

1802 rox siBuiICs Ba)XKHOU Bexol B OOMECTBEHHOM M Ky/ILTYPHOM pa3BuTwd BeHrpuu. B mepuon
IPOHUKHYTOI'O HAESMH MPOCBETHTENBHOU (Gunocoduu HAUMOHATEHOTO OGHOBICHHS CTAH BO3-
MOJHBI OIpeneI€HHbIe Iard B HHTEpecaX HEMPEPHIBHOCTH OO TOH IOPHI HEepaBHOMEPHOIO
5KOHOMHYECKOT'0 U OOIIECTBEHHO-ITOIATHYECKOTO pa3BuTus BeHrpun. OOHHUM M3 TaKAX 3HAYH-
TeJBHBIX COOBITHI ObUTO ocHOBanme PepenneM CEYEHU nanmonanbHOM OHOIHOTEKY.

MHOro ypoxoB MOXHO H3BJi€Yb NP H3yYeHHH HCTOpum 175-meTHeit I'ocymapcTBeHHOM
6mbimorexn uMeHE CeveHH, XOTs OO CHX IOp B paGoTax MO MCTOPHH HAyKA W KYJILTYDPHI JIAIND
B MaJIOi Mepe OCBeLIaIach POJTh HALMOHAILHON OUOIIMOTEKH M HAMOHAIBLHOTO My3esl B Hay4-
HOM XKu3HM BeHrpun, B CTPEMIICHHM K CO3HaHMIO BEHI€PCKOH aKaJeMMH HAyK, a TaKKe ACATEIb-
HOCTBL nHokposuteia Hayk Pepenna CEYEHU.

CEYEHM euéc 60np1I0H BKJIAI B HAYKY HE TOJBKO CO3MaB cOOPaHHE H pa3BHBas €ro B OIl-
pPenenEHHOM HanpaBICHUH, HO M PENIMB C IIOMOINBIO KaTaJdOroB O3HAKOMHATH OTEYCCTBEHHYIO
¥ 3apyOexHyio Oy0auKy ¢ ero JOHIaMH, a TAKXE C €ro HeleyCTPEMICHASIMIY.

ColpaHusi KHUI W APYruX NNCBMEHHBIX NaMsSTHUKOB B Benrpmm Bocxomar x XI Beky.
B pesynbTaTe pOKOBBIX HCTOPHYECCKHX COOBITHIA, MOCAESACTBHSI KOTOPBIX He H3)KABAIACH BEKAMH,
KyJIbTypHOE pa3BuTHE BeHrpuu He GBLTIO PABHOMEPHO. JIMIIE B 3I0XY IMPOCBEIIEHAS CTAI0 OYe-
BH/JHO, YTO OTCYTCTBHE OOIIErO COOpaHHWs OTEYECTBEHHOM Hay4yHOM JmTEpaTyphl, HICTOYHMKOB
Hay4HBIX HCCITeIOBAaHMl MPENSATCTBYET pPa3BEPTHIBAHHIO CHCTEMATHYECKONW HAYYHOU AEATEIIb-
HocTH. 3acmyra ®epenna CEUEHU 3akiroyaeTcss B TOM, YTO OH pa3bICKajl IO BCEH CTpaHe
CTapble HAMOHAJIBHEIE KYJIBTYPHBIC LICHHOCTH, BEHT€PCKHE PYKOIHCHBIE U TIe4aTHHIE NAMSITHAKH
MPOMNIOT O, KOTOPHIE MO/ CBOMM JIMYHBIM PYKOBOACTBOM M Ha CBOH CPeACTBa OOBeNWHMI B Op-
raHHYecKoe coOpaHKe K PeOCTaBHII B IyOIIMYHOE HOTB30BAHHME.

IIpenocrasnenue cobpanus B MyGIMYHOE NOJb30BAHAE CBHACTEILCTBYET O €T0 YCTpEMIIE-
HME CHOCOOCTBOBATH COBMECTHOMY PpAa3BHTHIO HAYKHM M HapOOHOTO mpocserneHusi. DepeHI
CEYEHU He GI1 €IMHCTBEHHBIM NPEICTABATENIEM BLICIIEr0 OBOPSIHCBA, CO3JABINUM YaCTHYIO
6u6mmorexy. B 18 Bexe BO3HEKIO MHOro momo6HBIX cobpammit. Ho ®epenn CEUEHU 6vut
TIepBEIM BOPSIHAHOM, MPENOCTABMBIIAM CBOIO GHOIMOTEKY B PaCHOPSDKEHWE qHTarouiei myo-
Jmkd. OH IOCITY XU OOLIECTBY MOCTYIIKOM CO3AaHUA rOCyIapCTBEHHOM GUGIHOTEKH, MOGHIN3a-
Ipel cTpaHsl, MH(GOPMALHKEH 3arpaHMIbl, NOIPOGHO O3HAKOMIIAIOLAME ¢ cOOpaHueM Iy6mm-
KalWsAMH, BCKPBITHEM LIEHHOCTEH B MEYATHBIX KaTajorax.

CEYEHMU He TONBKO OCHOBaJ GHOIHOTEKY, HO M 3aJI0XKHJI OCHOBBI AJI HAIIMOHATHHBIX
TIyOIMUHBIX COGpPAHUif, TO eCTh My3eeB. BO BpeMs OCHOBaHWMS BEHIepCKOTO HAIMOHANLHOTO
My3es B 1808 rony emé He cymecrBosaio BeHrepckoe HayyHOE 0OOIIECTBO, MO3AHEe Berrepckas
Axanemus Hayk. I Takam oGpa3om, My3eil OCHOBEIBAN GOHIOEI, OOBABIAN HAYIHBIE KOHKYDPCHL.
Ho He Toneko B 3TOM 06GacTy mepBOE BEHTepCKOe yOIMYHOe COOpaHHE BBIOIHSIIO (yHKIHA
€€ HE CYINECTBYIOMIEH HAYYHOH aKaeMUH, HO TAKXe IOJOKHB HAYaI0 CepUH HAyYHBIX My6-
JIAKamAi,

CEYEHMU npw Xu3HHU OOBEIOCH YBUACTD, YTO Y HErO €CTh M OYAYT NOC/IENOBATENH, KOTO-
phie npofomxkat ero Aeno. K ux ymcny npusamiexut Nmrsan XOPBAT (1784 —1846), Beirpas-
MKH PEemarolyl0 POJIb B OCHOBAHMM TaK Ha3bIBAEMOro Broporo OwbimortevHoro douna. On
CYHTal, 4TO OTEYECTBEHHOE coOpanme HeOOXOOMMO [OMONHATH OOraToif BCIOMOraTeNbHOM
6ubmoTtexoit, cocTosel u3 3apyOexHbIX Npou3BeacHUii. OH He CYMTANl ZOCTATOYHBIM cobpa-
HUE IIPOU3BEICHUH, HANMCAHHBIX BEHIPaMH O BEeHIrpuH, HO BCAYECKH CIIOCOOCTBOBAJ COOPaHHIO
HYXHBIX 3apy0OeXHBIX HCTOYHHKOB,

Mnoro BaxXHBIX BOIIPOCOB H3 OCHOBHBIX 3a/1a4 OHOIMOTEKH CTOSIIO HA IIOBECTKE IHS YXKE
BO BpeMs €€ CO3/aHus. Y CIOBUsA Haluero oOIecTsa U Hamiel XA3HHA NOAHMMAIOT BONPOCHL, COOT-
BETCTBYIOINME TPEOOBAHUIM Hammero BpeMeHn. He GyaeM ciierno uemsThCs 32 OTKUBINEE, HO W3
OprMEpa OCHOBATENS Hammmedl OMGIMOTEKH U €T0 MOCieqoBaTeNeil BhIISIAM Xaxay TBOpPYeCTBa
¥ COOTBETCTBCHHO TPeOOBaHAAM HAIIETO Bpemefm ¥ Omakaiimrero Gyaymero mpuMeM Ha ce0s
IPOJOIDKEHHE uX nefal
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La Bibliothéque Nationale dans la vie scientifique et culturelle
de la Hongrie

A Yoccasion du 1758me anniversaire de la Bibliothéque Széchényi

Z. HAVASI

L’an 1802 est une date remarquable au point de vue du développement de la culture
hongroise. C’est que sous I'influence des idées du siécle des lumiéres pénétrées déja
dans notre pays, qu'on a pu commencer & faire des pas en avant dans toutes les do-
maines, dans la vie économique, sociale et politique dont le développement était
jusqu’a cette époque trés inégale. C’est la grande importance de la fondation de la
bibliothéque et des collections nationales par Ferenc SzECHENYI.

Les recherches de I’histoire de la Bibliothéque Nationale Széchényi a beaucoup
d’enseignements et beaucoup de devoirs. Les recapitulations de I’histoire de la culture
et de I'histoire de la science montraient jusqu’a présent trés peu du réle de la Biblio-
théque Nationale et du Musée National sur le développement de la vie scientifique
hongroise, de l'influence sur la fondation de ’Académie Scientifique et de ’importance
de lactivité de Ferenc SZECHENYI en protégeant les sciences.

Ce n’est pas seulement la fondation des collections, leurs orientations dirigées
par Széchényi, qui est d’une importance pour I’histoire des sciences mais aussi sa
décision de faire publier les catalogues des collections dans le pays et & ’étranger.

L’histoire du livre et d’autre documents écrits, des collections des livres, des
bibliothéques rudimentaires est connu depuis XTe sidcle. A cause des événements fatales
de T’histoires de la Hongrie, le développement culturel n’est pas courant. Ce n’était
seulement dans I’époque des lumiéres qu’on reconnut que le développement de I’acti-
vité réguliére dans la science fut empéché & cause de manque d’'un endroit o1 les
sources et materiaux pour les recherches sont collectés. C’est le mérite de SzEcHENYI
qui a fait rechercher toutes les mémoires écrites et imprimées dans tout le pays et
sous sa directions une grande collection se forma qui fut puis présentée au public.

En faisant sa bibliothéque publique il a servi la science et la culture du peuple
en méme temps. Ferenc SZECHENYI n’était pas le seul parmi les aristocrates qui avaient
une bibliothéque. :

Pendant le XVIIIe siécle de nombreux bibliothéques se formaient en Hongrie.
Mais Ferenc SzZECHENYI était le premier qui offrit sa bibliothéque au public. Avec la
fondation de la bibliothéque nationale, la publications des catalogues que informaient
non seulement la Hongrie mais ’étranger aussi, il servit la communautée, non seule-
ment sa passion aristocratique.

En offrant & la nation ses collections ainsi que ses livres, il est le fondateur du
Musée National aussi. Dans ’an de la fondation du Musée National, en 1808, ’Aca-
démie Scientifique n’éxista pas encore. C’était le devoir du Musée d’établir des fon-
dations, de créer des concours scientifiques. En outre tous cela, le Musée langa une
publication scientifique. (Acta litteraria Musei Nationalis Hungarici.)

Pendant la vie de SZECHENYI se trouvaient déja des personnes dignes de continuer
et développer ’euvre commencée. Parmi eux était Istvan HORVATH (1784—1846)
qui avait un réle important dans le fait qu’une seconde bibliothéque fut fondée.
HorvATH disait que prés de la collection des livres écrits par des hongrois de la Hongrie,
il est absolument nécéssaire d’avoir une bibliothéque auxiliére contenant les sources
scientifiques d’origine étrangére aussi.

Beaucoup de problémes et questions concernant les devoirs principals de la
bibliothéque existaient déja & ’époque de la fondation. Notre vie d’aujourd’hui,
nos circonstances produisent aussi des problémes. Il ne faut jamais s’attacher spasmo-
diquement & ce qui n’est plus conforme & I’époque. Mais Pesprit et ’envis créative
du fondateur de notre bibliothéque et de ses successeurs nous doit servir comme
exemple en resolvant nos problémes selon notre époque en méme temps digne d’eux.
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