Berzsenyi Ddniel elsé episztoldja Kazinczy Ferenchez

FRIED ISTVAN

A sokat idézett BERzsENYI-versek koziil vald, 4m az allandd idézés messze
nem jelenti, hogy a vers vilaganak folderitése sikeriilt. Nem csupén azért, mert
agz episztola koriil ellentétes vélemények csaptak dssze; a remekmi és a vazlatos-
sag dicsérete, illetve vidja egyarant elhangzott. Abban még csak megegyeztek
a kutaték, hogy a felvildgosodds eszméi szélalnak meg e miiben, t6bb utalis tér-
tént Kazinozy hatasara, de ezeken az éltaldnossagokon tal nemigen jutottak.
A wvirtus ilyen hangsulyos megjelenitése sem 6sztondzte a BerzsENyIrél irdkat,
hogy mélyebben pillantsanak be a koltsi alkotémiihelybe; megprébaljak a ver-
set belehelyezni a BERZSENYI-életmii egészébe, kapesolatha hozva a tébbi verssel,
illetve a felvilagosult gondolat magyar koltészetével. MERENYI Oszkir ugyan
figyelmeztet arra, hogy ez az episztola még kozel all az 6dakhoz, de a felvilago-
sod4s himnuszava né.! Ujabb munkajéban? viszont elejti ezt a ,,formai’ oldalrél
vélt megkozelitést, s arrdl szél: ,,Az 1809 végén Kazinczyhoz irt verses episztola
egy koltdi szovetség eszméjét penditi meg, s nem csiiggedd harcra biztatja a kor
irodalmi vezérét az uralkodé osztaly hibai és biinei ellen.” Ez a pontatlan meg-
fogalmazést s ezért csak részigazsdgot tartalmazéd megéllapitds messze nem tar-
talmazza a BERZsENYI-vers validi ,,mondanivalbjit”. Tetszetésebben kérvona-
lazza a koltemény viligat VaremA Baldzs,® mikor ,,félig megértett jambusok™-rél
és ,,jol megértett Kazinezy-eszmék”-rél szél. A jambusok valéban megdbecennek,
de a verset — latni fogjuk — mélyebbrél kell eredeztetni; a KaziNczy-hatas
{nem annyira Kazinczy koltészete, mint inkabb néhény prézai levél!) csak egyik
Osszetevlje a vers vildgdnak. A tovabbiakban VArGHA a ,patriarchilis eszmé-
nyek”-t61 valé elforduldsrdl ir, ez azonban nem ebben az episztolaban torténik
meg elbszor (egész 1809-es koltészetén végigvonul a hol latvanyos, hol kevésbé
latvanyos ,szakitds” koltéi megfogalmazasal), s azzal sem tudunk egyetérteni,
hogy Tiborc panaszit latja bele az episztola egy részébe. Az a BERZSENYI lenne
Tibore, aki el6bb indulatosan, késébb valamivel valasztékosabban utasitja el
Brrzrviczy Gergely kényveit, eszméit?? Kézenfekvébb volna, ha Csoxonar:

. MERENYI Oszkér: Berzsenyi Ddniel. Csurgdi Kényvtdr VII. Kaposvér, é. n.

U8: Berzsenyi Ddniel. Bp. 1966. 215., 239—240., 244—250. 1 Az idézet: 219. 1.

. VaraHA: Berzsenyi Ddniel. Bp. 1959. 144. és a kov. lapok.

. KaziNczyhoz frott leveleiben. BERrzSENYI Déniel Osszes Miivei. Bp. 1956. 520—
521., 527. 1. A tovédbbiakban is e BErzsENyYI-kiaddsbdl idézziik a kolté irdsait.
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Jivendolés az elsé iskoldrdl a Somogyban cimii versével rokonitanink a jelzett
verssorokat !

HorvArn Janos® fedezte f61 — késGbbi BerzsExyi-miivekrdl szélva —
VoLxgy hatasit, ugyancsak § igyekezett magabdl a Berzsexvyi-koltészetbél ki-
mutatni az episztola parhuzamos helyeit. ,,A magyarokhoz” és az episztola ro-
konsagat 6 fedte f6l, s 6 célzott BErzsEnyYT koltészetének lehetséges | 0sszetett”
forrasaira, a HORATIUS- és a felvilagosodas-élmény dsszefonddottsagira. VoLNEY-n
kiviil azonban nem talalt mas ihleté példat. Haxkrss Janost6l® esupan egy étletre
futotta: , Egy-egy fogalom (...) olyan szilardsagot és ragyogast kapott, hogy
lehetetlen levenni réla a szemiinket”. Ilyen fogalomnak tartja a virtust. Ugyan-
csak Hankiss allapitja meg, hogy a felvildgosodas alkotéinak egyik nagy kérdése
Roma hanyatlisinak problémaja, mely Moxrtesqureutsl Grsroxig foglalkoz-
tatta a torténészeket, az irdkat, a gondolkoddkat. Ezen a nyomon kell tovabb
menniink, s ha NEMETH Laszlé félre is érti a verset (,,talanyosséd teszi durva jam-
busa”),? a taldnyossigban igaza van. E verset a kiilénb6zé forrasokbdl szarmazo,
ezért kissé zsifolt, az eszmék még kellGen meg nem emésatett, fel nem dolgozott
egyvelegének tartjuk. Koltéi szépségét inkabb a részletekre nézve ismerjiik el,
mint a kompozici6 egészére. A ,,jol megértett Kazinczy-eszmék™ mellett a felvi-
lagosodéasnak a legkiilonbézibb helyeirdl szarmazé gondolatait, illetve gondolat-
toredékeit véljiik folfedezni az episztoliban. BeErzsenyr kéltészetében is litjuk
az elGzményét, de a felviligosodds magyar koltészetében is. Emellett természete-
sen figyelemre mélto, hogy ez a vers episztola; episztola és nem dda; tehat bizo-
nyos értelemben véve forduldpont. A kikisérletezett s (mondhatjuk igy is) toké-
letessé csiszolt 6dardl mond le, arrél a miifajrél, melyet 6 fejlesztett a legmaga-
sabb fokra, s egy olyan miifajban 1ép a rettegett és tisztelt, az ahitott és félt
mester elé, mely szamara idegen, még meghéditasra var. Am Berzsexyr véllalja
ezt a kockazatot, mert érzi, hogy az 6da feszesre kalapalt, a személyesség esetle-
gességeit6l megfosztott, szigort torvényii alkaioszi vagy szafféi versszakaiban
nem mondhatja el kétségeit, nem is valaszolhat egyenrangiként azokra az esz-
mékre, melyek gondolatok egész sorozatat osztokélték a megfogalmazasra, illetve
a kimonddsra. Az édaban ismét csak osszegezhetett, iinnepelhetett, ostorozhatott
volna, a magasztos, Am hideg, az eszményi, de személytelen magatartis jegyében.

azonban szenvedéllyel és foltarulkozon, titkokat felpattantéan akart vallani.
Mzzer Marta irja a legpontosabban az episztolakrdl: Gjfajta koltéi magatartas
lehetéségei sejlettek fol, s ez ujfajta stiluseszmények megfogalmazasat is sej-
tette.®

BEerzsENYI episztolija valasz Kazinczy kéltéi levelére De nemesak arra!
Ha a BerzseExvi—Kazinczy-levelezést lapozgatjuk, Kazixozy tapintatosan ok-
taté hangja mellett a BerzsExvi-versekkel rokon mondatokra lesziink figyelme-

5. BerzseNy1, VOLNEY s a religié. = Egyetemes Philologiai Kizlony. 1948, 31—40. L
Berzsenyi Ddniel és {robardtat. Bp. 1960.

6. Hurépa és a magyar irodalom. Bp. 1939. 256 —257. 1. Az erkdlesi problematika koz-
ponti helyérél Berzsenvr koltészetében: VAczy Janos: Berzsenyi Daniel életrajza.
Bp. 1895,

. Berzsexyri. Bp. é. n. 70. 1.

. Berzseny1 Daniel Vilogatott Miivei. Bp. 1961. bevezetése, 32. 1.

. A BErzsENYI-episztola elsd sorai a Baré WesserLExy1 Mikloshoz, Miklos fidhoz c.
miire utalnak. De KaziNnczy magdhoz BerzseExvihez is irt kolt6i levelet ugyan-
ebben az évben (1809): Berzsenyihez.
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sek:10  Gvadanyi tréfanak j6, de nem ily felséges 6daba” — tanacsolja A magya-
rokhoz 4tdolgozdsat, mit az engedelmes Berzsenyi meg is tesz. Masutt gy ir:
,En nem szeretem a vad bajuszi régi embereinket: de ezeket a kiilsé kaptéra
vert emberkéket sem szeretem.” Erre a gondolatra is taldlunk az episztoldban
megfelel§ sorokat. Kozvetleniil a BERZSENYI-vers keletkezése el6tt irja a szép-
halmi mester koltétarsanak: ,,Bizony a mi nemzetiink gydnyori tulajdonsaga
s vitéz nemzet. De nagyon héatra vagyunk lelki kulturaban, s az a legfatalisabb
dolog, hogy a tanulast, latast, okoskodast veszedelmes Gjitasra valé hajlosdgnak
nézzilk, s azt tartjuk jé6 hazafinak, aki vakon marad.” BERzZSENYI figyelmét
e sorok sem keriilték el. De csak ennyi volna a BERzZSENYI-episztoldban? Csak
ezekre a fontos, de KaziNczyndl elsésorban eszmei-irodalmi érvényt megallapi-
tdsokat visszhangozta? Ha Kazinozyt az irodalmi-nyelvi-esztétikai fejlédés s
azon keresztiil a kulturdlis (s csak ezaltal nemzeti!) folemelkedés foglalkoztatta,
addig BERzsENYIben az irodalmi problémék kifejezettebben vildgnézeti-boleseleti
kérdésekké stirtisodtek. Kazinozy végigjarta a felvildigosodas magyar utjat, az
érzelmi lazongdstdl a jakobinusokig, RoussEau-ig, onnan a herderi fejlédés-gon-
dolatig; BERzZSENYI mélyebbrél indult, a nemesi onelégiiltség, a GvapANYI ,,tol-
14°-val azonosulé ,,vad bajuszi”-sdgtdél prébalt folemelkedni, a nemzeti eszmék
s a felvildgosodéas gondolatai nem konfliktusok nélkiil talaltak egymasra, épithet-
ték benne egymast. BERzSENYI legfeljebb hallhatott II. Jézsef uralkodasanak
tiz esztendejérél, gyermekként lathatta a magyar nemesség 1I. Jézsef haldla
utani punkdsdi kiralysagat, s mikor kolt6vé érett, a vilagtol szinte elzdrtan nem
kaphatott igaz képet a ferenci abszolutizmus igazi valésagardl, a nemesi felkelé-
sek az elképzelt hajdani dicsGség visszfényeként ragyoghattak ra. Kis Jéanos
szelid és opportunizmustdl egyaltalaban nem mentes, inkabb az erudicié, a szor-
galom gyiimolesét eredményezd koltészete, eklektikus eszmevilaga, a téle hallott
gondolatok, esetleg konyvek iithették az elsS rést a szilardnak hitt nemesi vilag-
nézeten. A KaziNnozyval valé megismerkedés mélyitette el BErRzSENYIben az egy-
oldalii nemesi eszményekkel vald szakitas vagyat. A Kazinczyval vald levelezés
osztokéthette a biztosabb és korszer(ibb informacidszerzésre, ekkor juthattak el
hozzd — Kis Janos szavain, esetleg konyvein keresztil — azok a problémék,
melyek ebben az episztolaban is jelen vannak.

Az episztolat néhany alapgondolat nem azonos intenzitdsu kifejtéseként ér-
tékeljiik. llyen gondolatok: ,,Az erkéles minden polgartestnek lelke”, evvel Gssze-
fiiggGen magyarsig és erkéles viszonya, a magyarsig tud-e alkalmazkodni az 1j
vilag 1j erkoleséhez. A nemesi életszemlélet hibai, hidnyai, a tanulatlansig eset-
leges kovetkezményei. ,,Az ész minden! s ebbdl foly minden jé”. Aldozatok a
haza kulturajanak felvirdgzasaért. ..

Vegyiik sorba: mar Kazinczy leirta — 1806-ban! — egy levelében: ,,A vir-
tus és ész elsébb, mint a fény”. 1t A virtus és ész Osszekapcesolasa, pontosabban
a virtus ilyen kiemelt szerepe azonban nem KaziNczy talalmanya. Az erkélesi
problematika végigkiséri a magyar felvilagosodas koltészetét: BarsAnyr Janos
idézi a Réma torvényihez szabott erkoleseinket, illetve a magyar erkdlesoket
(Serkentd vdlasz. . .), majd egyik keser(i pillanataban igy kialt f6l: ,,Ki vagy te,

10. Kazinczy levelezése VI. Bp. 1896. 63., 227., 380. 1. (Itt ir episztoldi hangjinak
jézansagarol), VIL. Bp. 1896. 75. 1.
11. Levelezés 1V. Bp. 1893. 3. 1.
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Virtus? nem csupa név, iires Szé, hang? (kés6bb atdolgozva: S mi vagy te Er-
koles? nem csupa név, tires Szd, hang?). Dayka Gabor verset ir a virtus ,,becsé”-
rél: ,,Virtus! csak-a te nyomdokidon lehet Eljutni boldogsagra. ..”” De BATSANYI
és DAYRA el6tt mir BESSENYEI (Az embernek prébéja) megillapitotta: ,,Tsak
a j6 erkéltsbe lehet f6bb tsendesség, Ebbe taldltatik minden j6 boltsesség”.
Barcsay Abraham pedig mitoldgiai kéntosbe dlt6ztetve hiv Pallas dies6 temploma-
hoz: ,,Nem kivin § rablést, sem véres kopjakat, Hanem tudoménynak szentelt éjt-
szakakat ; Hanem szelidséget, s erkdleesel jésdgot, Nemes indulatot, igaz jamborsa-
got.” Az ,,erkoles” szévegkornyezete a fogalom tartalmardl is drulkodik. S igy idéz-
hetnénk tovabb is: a lényeg annak dokumentalésa, hogy az erkdlesi problematika,
uralkodévé valik a felvilagosodés koltészetében. Am ennek a fogalomnak tartalma
koratsem egyértelmt. Jelenthet egyszertien magatartéast, élvetvitelt; lehet csupén
életszemlélet kérdése is. BArcsaY példaul a falu erkolesére eskiiszik, ,,Ezerszer t6bb
romlés van nagy varosokban’’; s ez nem feltétleniil rousseau-i eredetre utal, lehet en-
nek konzervativ gyokere is. Maga BERZSENYI is eleinte — ha erkdlesdt ir — a neme-
si erkolesot, a barokkban kifejezésre jutott nemesi eszményt vallja magéénak, Spar-
tat idézi, a katonds erényekért lelkesedik, az adaptalt Horatius-idézetek a nemesi
életfelfogis apothedzisivéd valnak; s ha a kés6ébb ismét felbukkand gondolattal
talakozunk (,,A durva nép kozt sorvad az emberi Legszebb tehetség, nem sziiletik
soha Ott Sokrates. ..”), igy annak éppen az ellenkezd értelmiivé formalasat érté-
kelhetjiilk majd az episztolaban. Ha azt irjuk le, hogy BERZSENYI gondolatban,
kifejezésben csatlakozik a magyar koltészet hagyomanyaihoz, gy nem tévediink,
képkinese, 6dai székészlete nem sokban kiilonbézik elédeiétsl. Mas kérdés, hogy
Baresay leirja (épp abban a versében, melyben a falusi erkélesot dieséril): ,,Ne
sirassuk t6bbé nemzet romlottsagit, Nézziik fiainknak pallérozottsagat”. Ba-
TSANYI a nemesi ellenallés szellemében fogant erkoles-tartalomtél eljut az egyértel-
miien felvilagosodott erkoles (életfelfogés) igenléséig. BERzZSENYINé] viszont Ma-
gyarorszdg cimii verse annak az Snelégiiltségnek és szliklatokoriiségnek dokumen-
tuma, mely TEr1 TarAcs J6zsErben édes éneklSt lattat, ki ,,szivet és elmét
magasit”’. Még 4 magyarokhoz harmadik véltozatdban is megtaldljuk az alabbi
szakaszt: ,,Valldstalansig rat szilleményei, Erkolestelenség, minden utélatos For-
telmek aradnak hazankra, Régi nemes magyarok porara”. Megfigyelésre érdemes,
hogy a vallastalansag rat szilleményei és az erkolestelenség kozé egyenldségjelet
tesz; mintha az erkélestelenség értelmezdije lenne a jelzett kifejezésnek, s mindezt
osszefoglaléan utélatos fortelemnek nevezi. S a valtozat folytatdsa: a katonis
erény dicsSitése, mintegy szembedllitva az erkolestelenséggel, jelzi az erkoles
egyoldalian nemesi jellegét. Mindebb6l a negyedik, azaz végleges valtozatban egy
8z6 sem maradt, az erkéles is mas megvilagitasba keriilt. S az alapgondolat: ,,1gy
minden orszig tamasza, talpkove a tiszta erkoles”, Réma példajat idézve torté-
neti tavlatot kap, a MoNTESQUIEU-tl GiBBON-ig huzédé felvilagosult vonulat
darabjaként. S itt tériink r4 arra, hogy BErzsENYI ihletadd forrdsait pontosabban
probéljuk megvildgitani. Részben koltsi elédeire célzunk, mikor feltételezziik
Haxxvnik Jinos Krizosztém!? ismeretét: a barokk hagyoményokat kozvetits
s kordbban ugyancsak elismert latin koltének egyik verse mar cimével folkelti
az érdeklédést: Ode ad libertatem Hungaricam. De az alapgondolatként megfogal-

12. VARGA Ldszlé: Hannulik Jdanos, a XVIII. szdzad Horatiusa. Debrecen, 1938, —
ifj. HORVATH Jdnos: recenzi6jdban rdmutat a BERzSENYIvel valé tematikai ro-
konségra = Kgyetemes Philoldgiai Kozlony. 1938. 240—243. 1.
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mazott sorok is figyelmet kelthetnek: ,,Sunt, sunt in populo (sacrilegum nefas!)
Qui obliti Patriae, et nominis et tui et Virtutis solidae, nomen inertia Turpi
vendiderant tuum.” BERZSENYI versével valdszin( a rokonsdg; viszont a konzer-
vativ, nemesi-barokk HANNULIK gondolatdt BERZSENYI a visszdjara latszik for-
ditani. Hanxvnik 4llanddan visszatérS gondolata az erkélesi siillyedés, ,,ignava
proles”, ,,nepos ignave!” — szélitja meg kortdrsait, s HANNULIK-0on keresztiil
Horarrvus, illetve Horatius sarmaticus (SARBIEWSKI) is eljut ebben a gondolat-
korben BERZSENYThez. A nemesi erények dicsGitése, a vitézség, a katondskodas
gléridval koritése fontos része e koltészetnek. HANNULIK-t6]l azonban legfeljebb
kifejezéseket vett &t (talan azt sem, taldn csupan tematikai, targytorténeti elGz-
ményként targyalhatjuk), nézeteivel semmi esetre sem azonosithatta magat.
Valészintileg SALLUSTIUS nevezetes sorait is olvashatta a rémai katondk azsiai
hadjératairél (Ibi -in Asia, F. I.- primum ansuevit exercitus populi Romani
amare, potare; signa, tabulas pictas, vasa caelata mirari, ea primatim ac publice
rapere, delubra spoliare, sacra profanaque omnia polluere), a megrazéan meg-
rajzolt elpuhulas képe is felvillanhatott BErzsENYI el6tt. Gondoljunk arra, hogy
SALLUSTIUS-t a korban jél ismerték, forditottdk hazénkban, KaziNczy is tolma-
csolta;13 s a régi erkélescktdl vald eltérés dramai dbrazoldsa bizonyéra megérin-
tette kolténket. Emellett Livius torténetirdsat is idézhetnénk, az erkélesrajz ott
sem marad el.

Véleményiink szerint nem elégedhetiink meg a klasszikus auktorok miiveinek
idézésével, bar BERZSENYI koltéi vilagdnak, alapmiifajainak, s6t nem egy esetben
mondanivaléjanak kikristalyosodasaban jelentékeny volt a szerepiik. Feltételez-
ziik, hogy nem csupan a Kazinczyval valé levelezés valtoztatta meg — mintegy
varazsiitésre — BERzZSENYI felfogasat az erkolesrdl, mint életfelfogisa és nemzet-
szemlélete alaptényezéjérél. Az onelégiiltség nem pusztan kiils6 események haté-
sara (francia bevonulas, jabb ismeretség stb.) szdmolédott f5l. A meditativ ter-
mészetl koltében végbement folyamatban hisziink, melyben személyes és olvas-
manyélménynek egyarant volt része. Ne felejtsiik: a magyar felviligosodas ma-
sodik szakaszanak kolt6i csupan olvasméanyélményekrsl szdmolhattak be. Mig
BrssENYEI, BARCSAY, részben Kazinczy is legalabb Bécset vagy az orszig tajait
megismerhették, megfordulhattak kiilsnbozé vidékeken, addig pl. ANvos Palnak
vagy épp BERzsENYInek sz(ik vilidg jutott osztalyrésziil, melyen csupan olvas-
ményaikkal (vagy koltétarsaik episztoldival) tagithattak, s az eleven szemlélet
élménye helyett maganosan, képzel6dve, elmélkedve kellett végigjarniok a koltsi
megismerés 1itjait. BERZSENYI az erkoles mindenhatdsigat hirdette, elébb a ka-
tonés erkoélesét, utébb a szelidebbét, a tudomanyét. Az erkéles s az etika: a ko-
zéppont, s ebben igazolast taldlhatott SHAFTESBURY nevezetes An inquiry Con-
cerning Virtue and Merit cimi miivében.’t SHAFTESBURY PoPE-t6l MONTESQUIEU-
ig hatott a felvildgosodas gondolkoddira, miveit SCHILLER és GOETHE is ismerte
és hasznélta.’> Ahogy a természetes és az 6nzd indulatok harmdnidjaban véli az

2

13. Méria BerENYI-REVESZ: Sallust in Ungarn. = Neue Beitrdge zur Geschichte der
alten Welt. Band II. Berlin, 1965. 13—22. 1.

14. SHAFTESBURY: Hriekezés az erényrdl és az érdemrdl. Ford.: Axtor Judit, az utészdt
irta: Szrxoz1 Miklés, Bp. 1969. .

15. Fritz VArJavEc: Geschichte der abendlindischen Aufklirung. Wien—Miinchen,
1961. 110—112. 1. — Az angol bolesel6 magyarorszégi hatdsarol: ZENTAI Jénos:
A magyarorszdgi németség angol miwelisége (1830-ig). Debrecen, 1942. 24. 1.
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erényt folfedezni, ahogy hirdeti, hogy csupan az erény adhat boldogsigot, az
igazolasul szolgalhatott BERzZsExYInek. Fanatizmus elleni indulata csak névelte
az angol bolesel§ népszeriiségét. BErzsENYInek is kezébe keriilhetett SHAFTES-
BURY, ha nem is angolul vagy francidul, de németiil, K1s Janos (aki olvasta,
késébb forditotta SHA¥TESBURY-t!) kezébe adhatta az Ueber Verdienst und
Tugend cimi, Lipesében, 1780-ban németiill megjelent miivet (Neu bearbeitet
und erliutert von Herrn DipErOT).16 1tt olvashatta Berzsexvy1: ,,Unter Barba-
rey verstehe ich, wie Du, jene rauhe Gemiithsart, welche den Menschen gegen
die Reize der Natur und Kunst, und gegen die Annehmlichkeiten des geselligen
Lebens, fiihllos macht.” Ugyan ki védte meg — késébb — a vérosi élet tavlatos-
sagat a vidék els6bbségét dicséré Virkoviccsal szemben, csupan azért, mert a
tarsasag, a miveltség terem ujabb virdgokat? Ki hirdette a tarsas élet kellemes
voltat? Bizony, BerzsENYI! De lapozzunk tovabb a német SHAFTESBURY-KGtet-
ben, megtalaljuk ott az erkéles meghatirozasit, e morélfilozéfia nyitjat: ,,Die
Tugend, diese reizendste, erhabendste Schonheit, die Zierde und Grundstiitze des
menschlichen Lebens, der Grund aller Gemeinschaft, das alle Freundschaften
kniipft, das Glick der Familien, der Ruhm der Nationen; die Tugend, ohne die
alles, was siiss, angenehm, gross, glinzend und schon heisst, sinkt und verschwin-
det; die Tugend, diese jeder Gesellschaft vortheilhafte und fiir das ganze men-
schliche Geschlecht wohlgesinnte und wohlthitige Leidenschaft, ist also das
~ @Gliick, die Ruhe, die Zufriedenheit, jedes einzelnen Weltbiirgers.” Idézziik a meg-
felel6 BErzsENYI-sorokat? ,, Az erkéles minden polgartestnek lelke” (der Grund
aller Gemeinschaften), ,,Ezen fiigg mind egyes, mind kéz szerencsénk’ (das Gliick
der Familien), Minden népek. . .az erkoleesel néttek (der Ruhm der Nationen).
BrrzsExYI azonban nem all meg SHAFTESBURY-nél, kinek béleseletét inkabb
csak Attételesen ismerhette a magyar felviligosodds, PorE-on keresztiil, Mox-
TESQUIEU elveibe dgyazottan, illetve GOETHE ,,széplélek”-eszményébe rejtetten.
BEeRrzsENYT hisz az erkéles kozéppontusidgdban (e versében ugyan az ész elsébb-
ségét hirdeti), elutasitja a ,,miveletlen f6ld” termette ,,gazt”. CsoxoxNaival vald
parhuzamara figyelmeztettiink, hadd utaljunk el6re: SzEcHENYI parlagjdig, ADY
magyar ugardig, BERzSENYI latomasa a felvilagosodas eszmekérébdl kindve jel-
képig emelkedik. Az erkolesi problematikinal maradva mar 1807-ben megfogal-
mazta: ,,Nem sokasag, hanem ILélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”. Vajon
BERzZSENYI itt az una eademque nobilitas-ra, a populus werbéezyanus-ra gondol,
mint azt Nacy Erné véli?1? Ot latszik tAmogatni a gondolat legvalészintibb for-
rasa: Anonymus (Quia virtus non valet in multitudine populi, sed in fortitudine
animi).!® Csakhogy a versben a tovdbbiakban Romadt idézi, mint amelyet a csuda
dolgok tétele tett hiressé. Erre rimel a masik 4 magyarokhoz cimii verse, mely
viszont az erkoéles fogytaval valé Rémat, a buké vilaghirodalmat hivta érviil.
Azt most nem fejtegetjiitk, mennyire HERDER jdslata jelenik meg a Réma bukasat
idéz8 nemzethalal-viziéban, mely az episztolaban dramai erével tér vissza. Valé-
szinfileg a herderi joslat keltette szorongis vettette papirra BErRzsENYIvel e soro-
kat. Inkabb azt hangsalyoznank, hogy Réma nem csupén példa, nem csupén érv

16. Az idézetek a 4. és a 257—258. lapon.

17. Werbdczy és a felvildgosodds. Szeged, 1941.

18. ANonymUst JunAsz Laszlé kiaddsabdl idéztiikk: Budapest, 1932. 7. 1. — BER-
ZSENYI esetleg a SCHWANDTNERét lapozgatta: Scriptores Rerum Hungaricarum
veteres ac gemwni. .. I—II1. Vindobonae, 1746 —1748, esetleg kés6bbi kiaddsokat.
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BERZSENYI szamara, de az 6rok tokéletesség példaja, a torténelmi sziikségszerii-
ség érve. Nemcesak rémai torténetir6i sugalltdk szdmira Réma térténelmének
igazol6, perdéntd, evidenciat jelenté eseményeit. Megtalalta MONTESQUIEU-nél is,
az 1808-ban megjelent magyar kiaddsban...!® A Rémai polgarok nem adtik
magokat kereskedésre és mesterségekre, és tsak rabszolgikhoz ill§ foglalatossa-
goknak tartottak. Tsak egynéhany szolgasaghdl felszabaditott polgarok tartottak
meg azon mesterségeket, melyeket szolgakorokba tztek. Ataljaba véve pedig a
Hadi mesterségen kivill semmi mesterséget nem értettek, Ggy mint amely 6
hivatalokra és méltésigokra lehetett jutni. Ekképpen a katonai virtusokat meg-
tartottak, még akkor is, midén minden egyéb virtusaik elenyésztek.” Berzsenyi
szerint: ,,Méas nép erds temérdekségben, Ezt a fekvés, amazt kereskedés Gazdaggs
és hatalmassa teszi: De nékiink résziink mindezekben nincs...”

Mas helyiitt ezt olvashatta BErzsENYI MONTESQUIEU-nél: ,,A Rémaiak nem
tsupén a hadi mesterség altal tették magokat a vildg Uraiva; hanem elére lata-
sok, boltseségek, allhatatossdgok, hazaszeretetek és ditsség szomjuzasok altal is.
Minekutana ezen virtusok a Csaszirok alatt elszunnyadtak, megmaradt még a
hadi mesterség, melynél fogva a tyrannus Fejedelmeknek gyengesége alatt is meg
tudtak Grizni azt, amit elfoglaltak, de midén a kézénséges romlottsdg az Arma-
dékon is elhatalmozott, semmi sem volt tobbé, ami Sket az idegen népek hatalma
ellen 6rizhette volna.” Teljesen folosleges a parhuzamos BERZSENYI-sorokat idéz-
niink, esak — ha BERZSENYI olvasta egyaltaliban e konyvet, vagy ha hallott
réla! — a kolté megdSbbenését véljitk érezni, hogy rokon gondolatokra bukkant.
Lehet, hogy nem keriilt a kezébe a francia boleselé konyve, csak hallott réla,
esetleg K1s Janos szavain megsziirve érkezett el hozzd, akkor is érzékeljiik az
eszmék kozeliségét.

BERzZSENYI episztoldjanak el6zményei koziil még egyet emeliink ki; meglepve
tapasztaltuk, milyen mélyen gyokerezik BERZSENYI eszmevildga — nem egysze-
riien a felviligosoddsban — a magyar felvilagosodasban. Kélténk, aki korai ver-
seiben egyértelmiien kapesolédott a nemesi eszményekhez, hirdette, hogy a fol-
kelt magyar sereg kiilénb, mint a Hunyap1 kevély zaszlai ald sorakozott csapat;
vitézebb a Bécset egykor ostromlékéndl — egyszdval fenntartds nélkiil lelkese-
dett a populus werboczyanusért, keserti szavakkal kel ki most az idegenmajmolas,
a WERBGOCZYDEl megrekedtség, a jobbagynytzés, az onelégiiltség, az énmagaba
zarkozottsdg, a lemaradas ellen, mely tulajdonsidgokban a magyar falusi nemes-
séget allitja elénk. Olyan vadakat fordit a visszdjara, melyek BAROTI SzABO és
GvapANYIék szajabdl is elhangzottak. Csakhogy mig BAROTI SzABS és GVADANYI
az omnis mutatio periculosa jelszava és eszmméje nevében tagadtak elsésorban a
francia felvildgosodast s a beléle szdrmazé gondolatokat, idegenmajmolasnak
tartva a korral haladdst, a progressziv eszmék magyar talajba atiiltetésének
mindennemt kisérletét, addig BerzsExNyT a felilleten tapadodk ellen tAmad. Azért
vadolja az idegenmajmolést, mert csupan kiilsdségeket vesz at, a tudomanyrél
hallani sem akar. Csak a Tempef6i korképében kapott ily irénikus-kritikus Abra-
zolast a nemesség, mint BERZSENYT dbrazoldsdban. BERZSENYI antifeudalis sorait
a haladas eszméjébe vetett hit hatja at; indulatai mélyrél fakadnak, sajat kor-
nyezete sziikkebliiségét, tunyasagat, elmaradottsagat, miiveletlenségét ostorozza.

19. MoNTESQUIEU: Elmélkedése a rémaiak nagysdgdnak és el-enyészésének okairdl.
Pozsonyban és Pesten, 1808. 97. és 193. 1.
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Olyan erével, mint Laczrovics Jénos, ki MarTINOVICS Ignéc: Oratio ad proceres
cimii répiratdhoz irt jegyzeteiben gunyolédik a nemesi életforman.? ,,...ezen
nemes ember, ki a Leges Sodalitatis Marianae, Florilegium Forgéitsianum, Offi-
cium Rakotzianumnak nyelve alatt valé pergetéseivel a vért szomjuhozé, 6rdog-
tiil sziilt blibadjossdgot magiban, mésban is bégyokerezteti, hogy a jézan eszivel
annél kevésbé élhessen; ki a k6dot parolgé WerbGezyt, pipafiistje kzott szomo-
run olvassa (...)"”, ,ki a kancsék kozstt hangos torokkal a legjobb, bolesebb feje-
delmeket szidalmazza, privilégiumjait, nemességit hényja-veti(...)”, ,ki a ko6-
zonséges jonak el6mozditdsara vagy orszdg terhinek hordozésira semmit sem
cselekszik”. 8 mésutt: ,,gorombak s tudatlanok vagytok, kikkel a WerbSezyn
kiviil még egy okos sz6t sem lehet szélani; avagy ha mar a tudoményokat any-
nyira utaljatok, hogy ezeket teljességgel gyakorolni nem akarjatok, tehat dolgoz-
zatok...”

BERZSENYI kit vadol? A ,,cravitos emberkét”, ki ,,nem kedveli (. ..) a tudo-
ményokat”, ki ,,nem becsiili (...) nyelvét és nemzetét”, kivel csak WErBGCZY-
rél lehet beszélni. ,,Kinesét™ elk6tyavetyéli kiilfoldi szélhamosoknak (mint Déb-
rogi uram tenné, ki Lidas Matyinak azért hisz el@szor, mivel olasz dcs képiben
jelenik meg el6tte!). Agyaban csak ,kartya, bor, pagat, szeles dagaly™.

Nem valészinti, hogy BERZSENYI ismerte volna Laczrovics sorait. Mar azok
is a korszellemet fejezték ki, benne élt a levegében e vad a féranguak, a nemesi
tarsadalom fels6bb rétegei ellen. BErzsExythez is eljutott a gondolat. Ha a ma-
gyar jakobinusok mozgalmat ol is szamoltdk, a tdléls résztvevdk lényegében
nem tagadtdk meg az eszméket, melyekért siilyos biintetés lett osztélyrésziik.
Kazinczynak és VErSEGHYnek koltéi, boleseleti miivei tovabb hirdetik a fejld-
dés-gondolat igazat, akir HERDER-bSl, akdr méashonnan adaptélva, a magyar
viszonyokkal szembesitik, alkalmazzék a felvilagosodas néhdny alapvetd idedjat.
Ebben a gondolatkorben a nemesi vilag tagadasa is bennefoglaltaik, a féranguak
jorészének nemzetietlensége, a ,,napkeleti fejek” makacs elzdrkdzasa elleni vad is.
BERzSENYIL is megérinti a fejlddésnek, a haladasnak tavlatokat nyité gondolata,
s e tdvlatok fényében vildgosodik meg benne: csak azok a népek gyézik egymadssal,
az idGvel a versenyt, akik az ,,ész szévétnekét gyijté Minerva”-ra ,,s annak min-
den munkés tolmécsai’’-ra hallgatnak, akiket az ész, az erkoles, a szorgalom vezet.
A nemesi életforma, melyet — még 1797-ben — maga BERZSENYI is egyediil
tidvozitének tartott, a kozben megismert herderi jéslat, felviligosult gondolat-
kor, a haladéas tdvlata felSl tekintve, nemzethaldlba taszithat. A nemesi hibak
(ezek egy részét mar VERSEGHY Ferenc is széva tette 1790-ben: ,,A kalmérsag-
nak nem akarvéan latni divatjit, A magyar, onképpen, durva veszélybe siet...”) -
ostorozasa ugy valik teljessé, hogy el6bb irénikusan, majd elégikus merengéssel
festi meg a nemzethaldl képét. A gylztes népek palmait bdmulé magyar majd
hidba hallja mar a haldoklé hattyu dalat, a magyar nyelv enyészését.

BerzseNYI ihleté példai kozott a felvildgosodas kiilonbozs arnyalatat kép-
visel6 gondolkodéit leltiik 6], s mindjart azt is hozza kell tenniink, hogy BER-
ZSENYI semmit nem szolgamdd vesz at, ekkor még kialakulatlan, de kérvonalai-
ban mar sejtheté, kés6bbi episztoldiban teljes miivészi vértezetében megjelend
koncepcidéjanak rendeli ald a méshol olvasott-hallott, esetleg megérzett eszméket.

20. Idézi: A magyar jakobinusok, Iratok, levelek, naplék. Szerk. és a bev. tanulményt
irta: BENDA Kédlméan. Bp. 1957. 48—52. 1.
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Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy egyes kifejezéseiben kedvelt auktorainak
egy-egy kozhelye kél uj életre, hirtelen elénk tlinik egy olyan sor, mely a klasszi-

kus élménybdl valé. ,,Te nagy fény( bardtom s nagy diszem” — szélitja meg
BrrzsEnvi Kazinczyt. ,,Dulce decus meum’ — ir HORATIUS MAECENAS-rol

(I. 1.). ,,Rebus angustis animosus atque Fortis appare” — intette a rémai koltd
baratjat, s talan ez a sor kédlott f61 BERzZSENYInek, mikor Kazinczyhoz fordult:
,»3z0lj és ne esiiggedj a jok palyajan!” (IL. 10.)

Ezek a klasszikus reminiscentidk szinte észrevétlen épiilnek bele a BEr-
ZSENYI-episztoldba, nem gyongitik a folvildigosodds eszméit6l vezérelt gondolat-
menetet. A kézromlast idéz6 helyeket is visszavezethetjiik Horarrus-ra (III. 6.
és 16, epodus), de ebben az esetben inkdbb MoNTESQUIEU-re, GIBBON-ra hivat-
kozunk, az erkoles meghatdrozé voltanak elemzésekor pedig SHAFTESBURY-re.
Hogy ezek az egyméassal egyaltalaban nem teljesen harmonizalé gondolkodék
‘egyetlen episztoldban éreztették hatdsukat, annak BERzZSENYI sorsa is okozéja.
A soproni iskoldban igen feliiletes mfiiveltséget szerzett kolténk, bar kolcsonzott
konyveket, valdszintileg WIETORISZ Jonathdn konyvtarabdl is eljutott hozzé egy-
két konyv,2! kezdeti versei mégsem drulnak el kiiléndsebb miiveltséget, még csak
a felvilagosult eszmék irdnti fogékonysagot sem. Kis Janos, majd még inkabb
Kazinczy baratsdga ébresztette rd miveltsége hidnyaira; Széphalom (és Keszt-
hely!) példaja vilagositotta meg szamara egy masik, csabits, nem kiils6ségekre
alapozott életvitel lehet8ségét. A nagybirtokos FESTETICS és a birtokos Kazinozy
Ferenc — BERZSENYI szdméara — a jovendd korok polgirat testesitette meg.
Kis Janoson keresztiil ismerte meg Kazinczyt, s leveleibdl érezhetd: milyen lelki
megrendiilést. okozott neki ez az ismeretség. ,,Igérem, hogy mindazon idém,
melyet magamtél, feleimtél, szorosabb fiiggezeteimtdl elragadhatok, a tudomé-
nyoké, hazdmé” — irja elsé Kazinczyhoz kiildstt levelében.?2 Ugyanott szél arrdl,
hogy tehetségét ki akarja fejteni, megnemesiteni és magasitani. Masodik levelében
jézan eszére hivatkozva, allitja, hogy soha el6itélet foglya nem volt. A leveleket
tovabb olvasva, mélyen érzd, indulatait fokrdl fokra eldrulé nemes tarulkozik £6l
eléttiink. ,,Culturat kellene tehdt kivanni, nem 4j constitutiét’”” — {rja BERzE-
viczyvel vitakozva. E kultiura kivindsa nem valasztja el a nemesi nacionaliz-
mustél, a magyar nemesség magahittségétl. Onmagat ironizélva fr révid idén
beliil: ,,En akkor ugy széltam Hozzad, mint borzas bajszi magyar, de azolta sokat
elnyirtam bajszombol”. De Kazinczy finomkodasat is gunyolja mar: ,,Mit gon-
dolsz, nem kell-é egészen lenyfrnom?” 1810. februar 26-4n mar § tesz megjegy-
zéseket KazINczY poétai levelére, am félve magyarazkodik: ,,Ez nem tudéds cri-
tica: hanem csupdn az én izlésemnek mesterségtelen tapogatisa.” BERZSENYI
érzi miveltségbeli hatranyait, furcsa pesti viselkedésének is talan ez az oka.
De oly erdvel érzi e hatranyokat, oly igyekezettel prébal Kazinczy vilagiba
emelkedni, hogy ennek a torekvésnek koltdi eredményeit az episztolakban feltét-
leniil latnunk kell. Az episztolék ebbél a térekvésbél fakadtak, a mohé tudniva-
gyasbél, az 6nmaga megnemesitésének kiizdelmébdl, a megtjulas dtérzésébdl. Ha
a magyar koltének — a magyar fejlédés ismert késései miatt — a felvildgosodas
kiilénb6zb fazisait egyetlen életmiiben kellett megvaldsitania, lirdvé siir(isitenie,
ha korszerii és nagy koltészetet akart teremteni, akkor ez fokozottan 4ll BEr-
21. Séryom Jenb: A Soproni Magyar Tdrsasdg konyvtdra és Berzsenyi Daniel. = IT,

1962.7493—500. 1. :
22. A 4. sz. jegyzetben id. kiadés. . .
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ZSENYIre, aki még koltészetiink altalanos késettségén beliill is mélyen elmaradt
az eurdpai gondolati koltészet eszmer intenzitdsa mogott. Ezért habzsolta a leg-
kiilonfélébb olvasmanyokat, ezért igyekezett Kis Janostél, Kazinczytél, a pes-
tiektdl, olvasmanyaibdl, a hallottakbdl, a latottakbdl elsajatitania mindazt, ami-
rél ugy érezte, sziikséges lehet szamdra. Folos pompéjaban ezért igyekezett bele-
zstfolnia ebbe az els6 episztolaba a nemzeti fejlédés, a kulturalis eldrehaladas,
az erkolesi romlas, a baratsag, a nemzetnevelés gondolatait. Ez az episztola va-
lasz egy fegyelmezett, az elragadtatdstol magat 6v6, hatarozott célkitiizésekkel
rendelkez$ koltének. De a valasz nagyon is elragadtatott hangt, tavlatokat érez-
teté — és némileg hatdrozatlan célkit(izésli. Ha Kazinczy sajit értelmezésit
klasszicizmusa felé akarta vonni BERZSENYIt, gy BERZSENYI sziintelen kibujt
e klasszicizmus korlatai koziil, s versei, episztolal egyes részleteitben a romantikat
el6legezé hangokat hallatott. Maga ugyan azt allitja, hogy az episztola nem any-
nyira KaziNczyhoz sz9l, mint inkdbb a ,,cravdtos”-okhoz, hasznélni és tanitani
akar (de episztolajaban a didakszist a szerkezet gyongébb volta nem engedi ér-
vényre jutnil!). Végezetiil pedig azt mondja BERzZSENYI: ,ezentul igen sokat fogok
frni, még pedig oly rendetleniil és 4tabotdba, mint egy liricus és oly szabadon,
mint egy beszélni tanulé gyermek, aki mindent kipetyeg, ami a szivén van.”’??
Ez a mindent kimond4s jellemzi ezt az episztolat, s Ggy hissziik, hogy mar csak
KaziNezy kedvéért teszi hozza : nem felejti, hogy tanitéjaval és vezetdjével beszél.

Az episztolat tehat a felvilagosodas kiillonbozé korszakaiban élt alkoték gon-
dolataibdl, illetve gondolattéredékeibdl eredeteztettiik. Pontosabban fogalmazva,
ennek az episztolinak keletkezési idejére érett meg BERzZSENYIben s KaziNczy-
tél, Kistdl és masoktol olvasott-hallott eszme annyira, hogy sajatjaként vall-
hassa, illetve, hozz4 tudja adni azt, ami az 6vé, a klasszikusoktdl lesziirt moralis
tanulsagot. Az erkolesi problematika egyként foglalkoztatta Barcsayt, a dedko-
sokat, DAYRAt, de ennyire egyik sem dallitotta vilagképe kozéppontjaba, csak
BerzsENYI fogalmazta meg ilyen egyértelmiien: ,,Az erkoles-alkotd teremt né-
pet...”
Az episztola forrésait keresve azért prébaltuk bemutatni BErzsENYI lehet-
séges példaadodit, hogy ezaltal tisztabban kovethessiik a koltdi szandékot, koze-
lebb jussunk a vers viligdhoz. BErzSENYI nemecsak o6daiban, episztoldiban is
lirtkus, legstlyosabb gondolatait is képes beszéddel kozli, megeleveniti. Allandéan
hasonlit; hol az antik vilaghdl veszi hasonlatai, metaforai targyat, hol a minden-
napi életbdl. Ritkan marad jelz6 nélkiil az, amit ki akar emelni. A jelzé nala
nyomatékosit, hangsulyoz, ugyanakkor kissé el is vonatkoztat, magasabb régickba
emel. Ha példdul a nagysdg példajardl szol, nem mulasztja el ,,diesé” jelzével
illetni a példat, s ebben a jelzds szerkezetben (dicsé példa) az iinnepélyességen
és magasztossigon til az orékérvényiiségbe emelés szdndéka is tikkrozddik, annal
is inkabb, mert néhdny sorral alabb SokrATES és Fraccus példdjdt emliti. Masutt,
ha a vaksig korcsairdl elmélkedik, ismét ott a jelzd: a vaksdg romlott korcsai
(pedig a koresban benne van a romlottsig, ebben a szovegosszefiiggésben: elpu-
hultsig), s a jelzd egyszerre idézi Horarrus-t, s utal eldre VorRGsMARTYig. Nem
azonos A magyarokhoz elsd valtozatainak sziliklatékort vildgaval; itt a felvila-
gosodas hitében meger6sodott kolts igaza ad hitelt a jelzének. Ugyanigy a bo-
londsag hitvdny babjai kifejezésben a hitvany nem egyszerien az iires lelkd ide-
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genmajmoldk, a cravatos emberkék lényegét érzékelteti; jelzbje ismét nem pusz-
tan kiemel6-hangsiulyozd jellegli; a jelzd el6késziti a kovetkezd sorokat, melyek-
ben a guny targyat eleveniti meg: a cravatos emberkét; a kicsinyit6képzds f6név
eldre sejlik a jelzdbél.

Ez a jelzédis kifejezésmdd nemcsak ennek az episztoldnak, az 6ddknak is
sajatja (Wesselényi hamvathoz: szent porodon, bis cyprusiggal, tarka péarak,
mennyet tineményt stb. 4 magyarokhoz: hajdan erds magyar, bosszis egeknek,
nyomorult hazddon, vak tiizedben stb.). Nem szokatlan jelz6ket illeszt 6nmaguk-
ban is expressziv névszdi elé, hanem olyanokat, melyeket esetleg a dedkosoknal
is olvashatott; mintha tudatosan kapcsolédna egy hagyoményhoz, melyet pedig
koltészetében atértékel, olykor ellenkezd elGjeliivé formdl. Ez egyben arra is
figyelmeztet, hogy BERZSENYT jelzéi nem szokatlansagukkal téinnek f6l, nem 6n-
magukban ragyognak, hanem el6készité funkciéval rendelkeznek, mintegy a kol-
temény épiiletének kotdanyagiul szolgalnak.

A jelzék mellett a mondanivalét kibont6 képek jutnak nagy jelentéséghez.
" BERZSENYI nem elégszik meg avval, hogy megfogalmazza gondolatit (épp mert
hasznalni és tanitani akart), szemléletes képpel szerzi meg. Példdul: a negyedik
szakaszban a ,,mas nép”’ gazdagsigit és hatalmassdgdt dllitja szembe a magyarral,
a ,,csekély” néppel. Mig méas népet a fekvés és a kereskedés tehet gazdagga-
hatalmasséa, a magyart az ész s az erkdles. Ezutdn jon a kép, mely BERZSENYI
fejtegetését kiteljesiti: ,,Csak ugy allhat meg a mi kis testiink, Ha az lélekkel
s er6vel teljes”. Az emberi testtel azonositott nemzet kozvetleniil lathatova valik,
a mondanivalé emberi vondsokat kap. A 8. szakaszban a kezd§ t6mondat adja
meg az alaphangot: Az ész minden! Ez késziti el§ BErzsENYT mondanivaldjat:
a népek azon igyekeznek, hogy sajat nyelviikkel hatolhassanak a tudoméany tit-
kai kozé, mig a magyar ,szunnyad mély rogzésben”. Mar ez a kép is lattatéan
abrazolja elmaradottsdgunkat. Am BERzSENYT tovébbviszi mondandéjat : a népek
versenyét ldtoméasosan elveniti meg, a szent Olympiat idézi (az olympiai jatékok
versenyét egyben!), melyen a magyarra csupadn a gy6z6k palmainak bamulisa
var. A ,,sport”-jelkép altal tet6z6dik be a szakasz, s kisebb kitérd utdn a nemzet-
haldl megdobbentd ldtomasaban tér vissza a gondolat: Aon forrdsi kozt zengi el
szelid szézatat a haldoklé hattyu.

A kéltemény egészének sajatossiagit monoldg-jellegében latjuk. Mintha egy
izgalmas szinmii csdcspontjan torne ki az egyik szerepld. Monolégszeriivé teszi,
hogy a kélté nem hideg megfigyel6ként, hanem szenvedélyes résztvevéként van
jelen az episztoldban; Kazinczy Ferenc WESSELENYIEKrSl irott verse csupan
iiriigy a megszolalasra, tiriigy a megszdlitasra. Vajon csak Kazinczyt szélitja meg
a kolt6? Csak az § lelkéhez ill§ targy a nép erkolese? Az egyes szam 2. személy
utin hamarosan ratér a tobbes szam els§ személyre, sajat kifejezéseinek idézése
(spartai lélek, régi jambor erkoles, népi bélyeg) énbirdlat, néhany év elstti vilag-
képének izgatott tagadisa. S a kérdd mondatok. .. Kit kérdez ez a tobbes szdm
elsé személyt allitmannyal kifejezett kérdé mondat? Csak Kazinezyt? Csak én-
magat? Idézziik csak f6l: haszndlni és tanitani akar! Episztolajaban nyilvan
tagabb olvasokozdnségre gondol, maganyossigiban e monoléggal konnyit kétsé-
gein. A birtokos nemes BERrzsENYI dnbiralata érzdédik a fendalis életforma keser(i-
glinyos leirasdban, sajat életformajat és életvitelét is birdlja, s ha pillanatra is,
de megjelenik a jobbagysors abrazolasa is. S mig birdlata jérészt a nemzetietlenné
valt fénemességet illeti, egy-egy elejtett mondatabol érezziik, hogy nemecsak a
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fénemesség ellen emeli fol szavit. WERBOCZYt nem épp a fénemesség forgatta,
a hazanak a kozép- és a kisnemesség sem sokat ajandékozott; az elmaradottsag
rajza pedig nem elsdsorban a fénemességre illik, kiket inkdbb a nemzetietlenség
biinében (Kinesét. .. részént. .. kiilf6ldén kolti el) érziink elmarasztalhaténak.
A monolégszeriiségre utal az egyes szakaszok egy t8b6l fakadtsdga, gondolategy-
sége. Szinte minden szakasz 4j gondolatot kezd meg, melyet le is zar. Ugyanakkor
a gondolatok a késébbiekben visszatérnek; a Kazinczyt koszonté elsG szakaszt
a masodik csupan kiegésziti, s el6késziti az erkolesi problematika szélesebb kort
folvetését. A harmadik szakaszban az erkdlesi problematika bontakozik ki, ekkor
még inkabb altalanossigban; mig a negyedik szakaszban konkrétabbi téve, a
magyarsigra vonatkoztatva. Az 6todik szakasz ismét az erkolesi problematika
jegyében 4ll, s ha lehet, személyekhez cimzetten, a nemesi Magyarorszagot talalja
vétkesnek a fényizés, az erkolestelenség és a nemzetietlenség blinében. Hirtelen
tér r4 — 6. szakasz — a CsoronAlra emlékeztetd tételre: ,,A miveletlen f6ld csak
gazt terem’; hogy Keszthely és Cenk boéles nagyjainak példajaval az ellentétet
is bemutathassa. SzicHENYI Ferenc és FEsTETICS Gydrgy dicsGitése az orszigépi-
 tés dicséitése. S a 7. szakaszban ismét kissé véaratlanul, mintegy a harmadik
szakaszban megpenditett gondolatot kibontva szél az ész hatalmardl, a tudas
nemzeti hasznardl s a népek versenyérdl. 8 mig a hatodik szakaszban pozitiv pél-
ddkat idézett, a nyolcadik szakaszban ,gazdagjaink® negativ példdit emlegeti,
hogy annal biztosabb kézzel vezethessen a nemzethalal gondolatdhoz; a nemzet-
halaléhoz, melyet csak magunknak koszénhetiink. Az utolsé szakaszban (melynek
erdteljes inditdsa: De félre mindezzel!, ismét a monolégformat igazoljal), a kolté
vivédasat arulja el: |, Mit vivjak én, a csekély, az ar ellen, Az én szavam ki nem
hat volgyembdl S a disokhoz fel nem lsvelkedik.” Ismét megjelenik Kazinczy,
kir8l csak az els§ és a mésodik szakaszban volt sz6, szélni buzditja, a veszélyek
lekiizdésének jutalméval kecsegteti. Leszall arrdl a magaslatrél, ahova az utolsé
szakasz els§ részében eljutott, az antik példak utan Kazixozy sorsanak forduléit
idézi, s a befejezés kissé varatlanul és logikdtlanul ezen az alacsonyabb szinten ér.
Vajon csak azért halkul el a kélté hangja, mert maga sem érezte a kozeli megol-
das lehet6ségét? Vagy épp e latszdlagos befejezetlenségével akart tudatosan le-
szallni az 6dai magaslatrél? Csak taldlgathatunk: egy bizonyos, késGbbi episzto-
lainak vonalvezetése biztosabb, egyenesebb. Nem ejti el gondolatait, hanem végig-
viszi; személyhez sz616bb, s bar boleseletileg kidolgozottabb, egyértelmiibb, mégis
kozvetlenebb, kevésbé 6dai. Ez az episztola valdszintileg A magyarokhoz végsé
valtozatdnak gondolatkorében késziilt, erre utalnak az antik és a mitologiai vo-
natkozasok is, valamint a mar HorvATH Janos altal megfigyelt megfelelések.
Amit viszont BErzsENYI érdeméiil tudunk: kolt6i hangjanak sokfélesége.
Igaz, nem elégit ki a személyes vonatkozasokat illetSleg, BERzZSENYI é6ddhoz
szokott hangja mieg-megbicsaklik, mikor a kozvetlenség stilusat prébalja. De fel-
forrésodik ez a hang, hogy az erkolesi problematikéra tér ré; horatiusi tiizzel
festi a fényiizés és a bujalkodas kévetkezmenyeit sziporkazik mikor a cravitos
emberkékrél sz6l; mard giny siivélt sorai koziil, majd izzé haraggal emliti a ne-
messég tudatlansagab elmaradottsdgat. Ahftattal idézi meg Keszthely és Cenk
nagyjait, s kesertiség tolti el, hogy a népek versenyében lemaradt magyarsigrél
beszél. Ez a sokféleség, sokhurusag, mintegy a szinpadi beszéd hataséra térekvd
megelevenités kolesénoz erdt és szépséget az episztolanak. Am ez a sokfeleseg,
sokhurisidg egyben az episztola szerkezetére fondkul hat vissza, az egységes vo-
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nalvezetést6l fosztja meg; nem engedi az alapgondolatok kifejtését. Az episztola
keletkezését ugy is elképzelhetjiik, mint a BERZSENYIben gomolygé indulatok, fol
nem dolgozott olvasmanyemlékek, Gjonnan megismert eszmék kaotikus lecsa-
pédasat, mely szétfeszitette az 6dak szabéilyozta keretet, s tagolatlanul tort eld;
melyet elsésorban az fegyelmezett, hogy a széphalmi mesternek szélt. Talan azért
is cimezte, intézte az episztolat Kazinczyhoz kolténk, hogy énmagit fegyel-
mezze, hiszen zavart és rendetlen miivel nem mert volna a mester elé Aallni.
Az 6nmagéval valé kiizdelem kolt6i dokumentuma e vers, ezért érezzitk barmely
. episztolandl inkabb monolégnak. Emlékezziink : BERZSENYI lirikus voltaval menti
magit. Ebben a versben is lirikus maradt, kiilénsen egyes részleteiben, de a
vers egészének oly kevéssé megkompondltsigiban is. KésGbbi episztoldiban fe-
szesebben szerkeszt, kevésbé tarja f6l érzéseit, annal inkdbb fejti ki gondolatait.
Elemzett versiink is episztola, lirai jellegili, érzelmekkel (tul)telitett. KésGbbi
* episztoldiban nem az érzelmek valddisaga teremti meg a koltdi hitelességet, ha-
nem a gondolatok igazsiga és mélysége. Itt még nemegyszer. indulatok (nemes,
mélyrdl fakadd, igaz indulatok) helyettesitik az érveket, el-elejt egy gondolatot,
- mert még magaban sem tisztdzta annak tdvlatait; majd visszatér ra, de maés
oldalrdl kozeliti meg.
BerzsEnyI tudta magirdl, hogy nem poeta doctus. Sosem valt azzé, ha {zlése
tisztult, miveltsége, flleg esztétikai tudisa jelentlsen gyarapodott is. Mégis,
nagy hatasi gondolati koltészetet alkotott. E térekvésében szamottevs 1épés ez
“a Kazixczy Ferenchez intézett episztola. Ezért kell a jév6ben is fokozott gonddal
beallitanunk BERzZSENYI kiltészetének fejlédésvonalaba, s6t, a magyar lira tor-
ténetében is elSkel6bb helyet kell biztositanunk széméra. A népek versenyében
valé lemaradas gondolata ugyanilyen médon (ha klasszikus-mitoldgiai utalasok
- nélkiil) készteti KOLCSEYE és ADYt a Zrinyt mdsodik éncke, illetve Az 1dd rostdjin
" megfogalmazasara; a megromlott erkdlesok karhoztatdsa VOROSMARTY zsengéiben
tér vissza (4 korcsokhoz), a nemzethaldl viziéja VOROSMARTY: Szdzatdban kapja
meg végérvényes megfogalmazdsat. 8 a koltészeten tul: SziicHENYI Istvan mii-
veiben szdmtalanszor leliink r4 BErzsENYI ihlet6 példdjira: nem csupén a meg-
nevezett BERZSENYI-idézetekben. ,,Eléggé meg nem becsiilhetd szerencse, hogy
a Mindenhat6 oly szézadban engedett élniink, melyben nem korlatlan batorsag
s felheviilt képzelet, vagy testi ers, hanem csak polgari erény s felvildgositott
emberi elme teszik a nemzetek tartés sarkalatjat” — irja SzEoHENYI Istvan a
Hitelben, miutén A magyarokhoz cimii versbdl idéz. ,,Igaz, hogy sok annyi ké-
poszta, juhadszbunda s pipaszagot s tobb effélét kevert nemzeti szellemiinkbe,
hogy a gyengébb rész egy ideig szinte szégyellé a magyarsigot, s jobb {zléstinek
s pallérozottabbnak tartd magat, ha kiilféldieskedett” — fejti ki masutt a ,,leg-
nagyobb magyar”, s mintha BERZSENYI szavait visszhangoznd, egyszerre igenelve
s védekezve. ,,Az ész er, s igy az ész boldogsadg” — mondja egy helyen. ,,Az ész
minden s ebb6l foly minden jé. Nines enélkiil virtus, sem semmi boldogsag” -—
feleliink r4 BerzseNvivel.

Ismét csak annyit 4llitunk: lehet, hogy SziicHENYI olvasta BERZSENYInek
ezt az episztolajit. HorvATH Kéroly vilagitott rd arra,? hogy SzEcHENYI tulaj-
donképpen félreértette BERZSENYIt, csak azt és annyit haszndlt f6l verseibdl,
amennyire sziiksége volt. ,,A tiszta erkolesrdl, polgérerényrdl szélé Berzsenyi-

24. Széchenyi és a magyar romantika. = ITK. 1961. 6. 1.
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tanitds anndl jobban egyezik programjaval.” Ez az episztola valahogy kiesett a
SzECHENYI és az irodalom viszonyat kutatok érdeklédési korébdl. Lehet, hogy
azért, mert BERZSENYI e koltéi levélben megfogalmazott eszméit mésutt még
pregninsabban, még élesebben hirdette meg? Mindenesetre tény, hogy e vers
gondolatviliga atment a koztudatba, SzEcHENYI enélkill is ratalalt azokra az
irodalmi fogézékra, melyek a Hitelt konyvvé formalni segltettek

Berzsexvinek e tilontdl vézlatosan fogalmazott ,,utékora” is hozzatartozik
verse vildgahoz, annak jelentségét visszafelé is megemeli. Egy ut els6 allomésa-
ként értékeltiik ezt az episztolat; az ddaktdl a levelekig dtvezet$ ésvény kozbe-
esé tisztasaként lathatjuk, hol tisztan csillannak {6l a gondolatok, melyek késébb
még mélyebb indokoléssal, sziikszavibb, am alaposabb kifejtéssel kerilnek az
olvasék elé.

Nem adtuk a vers teljes elemzését, melyhez a verselés vizsgalatat, valamint
az egyes képek teljes motivumrokonsédgat kellene mellékelniink. Szandékunk
inkabb BERzsENYI vildganak, kolt6i sorsforduldja egyik fontos — s eddig nem .
eléggé vizsgalt — pontjanak folderitése volt, melyet a lehetséges forrasok folku-
tatasaval, a vers néhany jellegzetességének elemzésével véltiink megoldani. Az
episztola alatt ez az évszdm taldlhatd: 1809, december 31. Igaz ugyan, hogy a
vers hosszabb elmélkedés utan sziiletett meg, de az év utolsé napjan keriilt pos-
tara, ekkor indult el Széphalom felé, melynek eszmei inditdsat kar lenne vitat-
nunk. Az tGjesztend8 hozta meg A magyarokhoz Vegleges szOvegét; s ebben a
veglegessegben benne van e megszenvedett episztola is.?®

Dre erste poetische Epistel von Ddmiel Berzsenyt
I. FRIED

Unser Aufsatz beschéftigt sich mit einem in der Fachliteratur vernachléssigten
‘Werk von Déniel BERZSENYI, dem bedeutendsten Dichter des ungarischen Neoklassi-
zismus. Unser Ziel ist die Anderung in Kunstgattung, Thematik und Stimme zu beo-
bachten, die BERZSENYI um 1809 kennzeichnete. Bis zu dieser Zeit schrieb er uberwie-
gend Oden und diese in antiker Form geschriebenen Gedichte spiegelten noch die Lebens-
form und Lebensauffassung des Adels. Der Ton der Epistel ist unmittelbarer, wenige
verallgemeinend, und mehr an konkrete Probleme ihrer Zeit angeschlossen. Die erste
Epistel an Ferenc Kazinczy untersucht folgende Frage: Wie fiigen sich die ungarischen
Bestrebungen in den grossen Wettlauf der européischen Volker ein. Aber auch die Krise
derLebensform von den Adeligen beschéftigte BERZSENYI; er sprach auch von den Vortei-
len von den mehr humanisierten-urbanisierten Lebensfithrung. Die Orientierung von
BERzSENYI ist durch seine Quellen bestimmt: es waren hauptséchlich die Theoretiker
der Aufkldrung. Mehrere Werke von SHAFTESBURY kannte er, zu den Abschnitten iiber

den Untergang der Romer konnte er die Blicher von MONTESQUIEU und GIBBON . |

gebraucht haben. Auch von der lateinischen Poesie in Ungarn im 18. Jahrhundert
schopfte er gleichzeitig.

Die Nachgeschichte der Epistel von BERzSENYI ist nicht weniger interessant.
Sie wirkte auf die grossen Politiker und Dichter der ungarischen Romantik, Istvan -
SzicHENYI und Mihédly VorOsSMaRTY haben in ihr Lebenswerk die Gedanken von BEr-
ZSENYI eingebaut. Mit einigen seine Gedanken treffen wir uns noch im 20. Jahrhundert
in der Poesie von Endre Any.

25. Szorényi Laszlé figyelmeztetett, hogy a Berzsenyi-episztolik szerkezeti folépi- .
tésének mintédi lehettek a Horatius-episztolak is. K kérdésr6l: FRAERNKEL Eduard:
Horaz. Darmstadt, 1974. :
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