Konyvek és konyvtdrak dllamositdsa Magyarorszdgon
(1949—1960)

HORVATH VIKTOR

A magyar konyvtariigy felszabadulas utani térténetének kezdeti évei a szak-
irodalomban ismertetést és értékels elemzést nyertek!, de a magyar tarsadalomban
lezajlott folyamatok kényvtari vonatkozésai jorészt még feltdratlanok.

Ezek egyike a nemzeti tulajdonba keriilt kényvek és konyvtarak torténete,
amely hirom konyvtéri intézmény: a volt Orszigos Konyvtari Kozpont és a
Népkonyvtari Kozpont, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar munkajénak
képezi egy kiilon fejezetét.

Az a kozel 6t millié kényvtari egységet kitevd anyag, amelyet e cimen isme-
riink, értékét, hasznilhatésdganak mértékét elemezve rendkivil sok szinfi és
nem thlzas azt llitani, hogy kényvtari szinképe az unikalis értékektd]l kezdve az
ipari felhasznalasra 4tadott kényvek tomegéig terjed.

E konyvanyag eredetét és begyiijtésének koriilményeit vizsgadlva azonban
anyaga csoportosithaté és ezt a térténeti dttekintés igénye szilkségessé is teszi.

1. Kialakulasanak idérendjében elséként a koézkonyvtirak és a hivatali
konyvtarak feleslegessé valt konyveinek ezrei jelentkeztek. A szé koznyelvi ér-
telmében vett , folospéldanyok” voltak ezek, amelyeket az dllami és tdrsadalmi
életben végbement valtozasok a konyvtarak dllomanyi anyagabdl is eltavolitdsra
itéltek. Mennyiségiik, a konyvtaraknak ettél az anyagtol valé szabadulni akarasa
volt az, ami kozponti begyfijtésiiket olyannyira siirgette, hogy kitérni el6le mar
nem lehetett.

2. Vegyes, de az esetek tGbbségében komoly értéket jelentettek azok a ,kal-
16d6” és megmaradésukban veszélyeztetett konyvek és kényvtirak, amelyek a
hébords események, tulajdonosuknak az orszagb6l valé tavozésa vagy egyéb
okok kovetkeztében valtak gazdatlanna. Elhagyott javakként valé begyftijtésiik
a nemzeti tulajdonba vett konyveknek kiilén csoportjat képezte.

3. Id6rendben az utolsd, de értékében és jelentéségében az elsé helyen az
allamositdsok sordn nemzeti tulajdonnak nyilvanitott kényvtarak anyaga 4ll.

1. Alapveté tanulménya — KovAcs Mdté:: 4 magyar kinyv- és konyvkuliira a szocia-
lizmus kezdeti szakaszdban. = Magyar Konyvszemle. 76. évi. 1960. 3. sz. 229—-254 1.,
4. sz, 361 —381. 1. és 77. évf. 1961. 1. sz. 1—43. L

2. A konyvtdriigy fejlesztésérsl sz6lé 2042-—-13/1952. (V. 14). MT hatérozat meg-
sziintette az Orszdgos Konyvtdri Kozpontot. Feladatainak ezt a részét 19562-ben
a Népkonyvtdri Kozpont, majd ennek megsziinése utén 1954-ben az Orszdgos
Széchényi Konyvtar vette &t.

238



E hérom csoportba sorolt konyveknek (a tovabbiakban: nemzeti tulajdonba
keriilt konyveknek) multjat, illetve torténetének els§ szakaszat, a felhasznalasuk
soran megoldott és megoldas nélkiil maradt problémait kivinja e tanulmény is-
mertetni.

*

Mint minden, egy kérdésnek nem az egészét, hanem annak csak egyes részeit
targyald tanulmanynal, ugy itt is elengedhetetlen néhiny szempont elSzetes tisz-
tazasa.

— A bevezetésben emlitett intézményeknek csak a nemzeti tulajdonba ke-
riillt konyvanyag kozvetlen kezelését végzd osztdlyainak miikgdésével foglalkoz-
tam.

— A nemzeti tulajdonba keriilt konyvanyag, lényegében a nem koztulajdon-
ban levé konyvek allamositdsdnak torténetét — egyéb forrasok felhaszndlasa
mellett — elsésorban az Orszadgos Széchényi Konyvtar volt Konyvelosztéjanak
régi irattari anyaga alapjan allitottam Ossze, kiegészitve mindazzal, ami irdsos
anyag hidnyaban, ma mar csak a magam és egykori munkatirsaim emlékezetében
4ll rendelkezésre.?

Es itt nemesak kételességbél, de még inkdbb az egykori munkatarsak iranti
megbecsiilésbdl kell kiemelnem annak az irattirban 6rzott Krénikdnak? a jelen-
t8ségét, amelyet 1953-ban a Népkonyvtari Kozpont Koényvieldolgozé Osztalyan
készitettek, amely t6bb, mint két évtized utén is biztos irdnytiiként segitette az -
eligazodast az irattari anyag 1952-ig terjeds részénél az Gsszefiiggések felismeré-
sében, vagy pétolta egy-egy Osszedlld mozaikkép hidnyzd kockiit. Céltudatos és
eldrelaté munka volt a Krénika osszedllitasa, amely az események kezdeti szaka-
szdnak rogzitésével a jovst, a mai jelent is szolgélta és érdemes arra, hogy tuda-
tos megirasa igazoldsara bevezetésének néhany sordt kiilon is idézziik: ,,Kultir-
torténeti dokumentumok fordulnak meg keziinkén nap-nap utdn; nem szerény-
telen és nem is esodalkozni vald tehat az a térekvésiink, hogy krénikankkal doku-
mentalni kivanjuk a magyar kulttrforradalom egy jelentés eseményét: a nemzeti
tulajdonba keriilt kényvek feldolgozésat.”

— De magyarazatra szorul az is, hogy miért zarja a tanulmany a nemzeti
tulajdonba keriilt kényvek térténetének ismertetését az 1960. évvel, hiszen a
kényvanyag egyes részeinek feldolgozésa és szétosztasa még ma is folyamatban van.

A hatarvonalnak itt valé meghiuzdsit azért tartottam sziikségesnek, mert az
OSZK vezetése 1960 decemberében tartott kollégiumi iilése hatdrozataval® a

3. 1954 jdliusatdl 1963 februdr végéig az OSZK Konyveloszté osztélyvezets-helyet-
tese, majd osztdlyvezetéje voltam. Egykori munkatdrsaim koziil pedig dr. Borsa
Gedeonnak, KosTyAr Istvdnnak és dr. Wix Gyoérgynének tartozom készonettel
tanulményom megirdsdban nyujtott készséges segitségiikért.

4. Népkonyvtdri Kozpont konyufeldolgozé munkdja. [Keltezés nélkiili, 1+ 27 oldal ter-
jedelm@i kéziratos krénika. Osszedll. dr. Wix Gyorgyné LAszré Boriska. Bp.
1953.] — OSZK Folospéldany Kozpont régi irattéra. — A tovabbiakban: NK
Krénika jelzéssel.

5. Javaslat a Kényveloszté munkdjsnak dtszervezésére és a Kényveloszté keretében
kialakitandé folospéldany-kézpont és tartalékkonyvtdr alapjainak megter mtésére.
A Konyveloszté elSterjesztése. Osszedll. HorvATH Viktor. — Az el6terjesztést az
OSZK 1960. dec. 29-i iilésében, a Koényvalap Bizottsdg 1961, dpr. 21-én, majd
az OKT Elnoksége 1961. jun. 12-én térgyalta meg. — OSZK Folospéldény Koz-
pont régi irattdra 53/1960. sz. iratcsom6. — A tovédbbiakban: OSZK-KEO/53. (1960)
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Kényveloszténak a nemzeti tulajdonba vett konyvanyaggal kapesolatos munka-
jat modositotta. Konkrétan a) megsziintette a konyvanyag addigi teljes mértéki
feldolgozasat és szétosztasat, b) a kényvanyag feldolgozdsiban gazdasidgosabbnak
igérkezd moédszereket vezetett be és végiil, ami a legfontosabb: ¢) 1) tavlatot
nyitott meg a Kényveloszté el6tt, egy, a keretében kialakitandé folospéldany-
kozpont és tartalékraktar kialakitisénak kimondasaval.t gy ez a hatdrozat nem-
csak elbrelépés volt a Konyveloszté torténetében, de egyben lezardsa is a nem-
zeti tulajdonban levé kényvanyag torténete elsé szakaszénak.

A NEMZETI TULAJDONBA VETT KONYVANYAG BEGYUJTESE

A begyiijtés koriilményer

A nemzeti tulajdonba vett kényvanyag begytjtését az Orszdgos Konyvtari
Kozpont 1949-ben kezdte meg? és zomében 1952-ben fejezte be, bar azt jogutiédjai
a Népkonyvtari Kozpont® és az Orszagos Széchényl Konyvtar is® folytattak.
A begyiijtott anyag zome azonban az 1951—1952. években alakult ki.

Téargyilagosan megallapitva a koényvtari anyagnak az a csak millickban és
tonndkban mérhet dtvétele, amit ma utélagosan az OKK 4altal végzett ,,begylij-
tés”’-nek neveziink, elére el nem képzelhetéen ,,marél holnapra’ alakult ki. Itt
szervezett, dtgondolt, személyi és dologi feltételeiben el6készitett munkarsl be-
szélni, vagy ilyen valamit csak feltételezni is, az abszurditds hatardt strolna.
Kozelebb jarunk az igazsighoz, ha elfogadjuk az NK Krénikdjanak megéllapi-
tasat: ,,Ugy érezziik, hogy ez a feladat és ez a munka a kényvtorténetben szinte
egyediilalld, talan csak a francia forradalom koraban talalunk valamelyes parhu-
zamot.””10 Kiilénben ugyanezt a hasonlatot alkalmazza az a német kényvtaros is,
aki a Német Demokratikus Koztarsasagbhan, a konyvtari teriileten végbement
eseményeket torténetileg a francia forradalom kényvtariigyi, majd német vonat-
kozasban a 16. és 19. szdzadi szekularizicidés intézkedésekkel allitja parhuzamba.

Tulajdonképpen abbdl a ténybél kellene kiindulnunk, hogy a régi elhelyezé-
siikbdl felszabadulé kényvek begytijtése az OKK-nak nem volt — csak sziikség-
szerlien lett a késébbiekben — feladata. Az a miniszterelnokségi rendelet,1? amely
feladatait konkrétizalta lényegében a magyar kényvtariigy sorainak rendezésére
és a haboris események kivetkeztében megszakadt folytonossagok rendbetételére
irdnyult és egyéb feladatok mellett ilyen vonatkozésban csak a konyv- és folyd-
iratcsere gondozdsdval bizta meg.

6. Wix Gyorgyné: A Kinyveloszté perspektivdlis terveirdl. = OSZK Hiradé6. 4. évf.
1961. 1. sz. 6—7. 1.

7. NK Kréwika. 1. 1.

8. A 2. pontban emlitett minisztertandcsi hatdrozat az OKK feladatainak dtadédsdval
egyidejiileg kimondotta az NK tovdbbfejlesztését. A tényleges &atvétel ideje:
1952. aug. 1. volt. — NK Krénika. 17. 1.

9. WALDAPFEL Eszter, V.: Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr a felszabadulds 6ta. =
Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr Evkinyve 1957. Bp. 1958. 30—32. L.

10. NK Krénika. Bevezetés a Krénikdhoz.

11. Gerhard PacHNICKE: Die Arbeit an den wissenschaftlichen Altbestinden. = Zbl.

Bibliothekswesen. Jg. 68. 1954,

12. 3730/1947. (IIIL. 23.) M. E.
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A gazdatlanul maradt kényvtarak begytjtésére — a konyvtéari vonalon vald
intézkedés — ebben az id6ben nem is latszott sziikségesnek, hiszen az Gn. veszé-
lyeztetett gyljtemények hatdsagi drizetbe vételére a Miniszterelnokség mar
1945-ben intézkedést adott ki, felkutatisuk gazddja pedig az Elhagyott Javak
Kormanybiztossiga volt,’3 a feloszlatott egyesiiletek és intézmények tulajdo-
nara vonatkozé intézkedés ugyanakkor a Beliigyminisztérium hatdskorébe
tartozott.

Eppen ebb6] kévetkezett be késébb a magyar konyvtariigy szdméra az az igen
hétranyos helyzet, hogy a kall6dé kényvtarak begytijtésének els§ éveiben (1949—
1950) az OKK nem rendelkezett olyan altaldnos, az elhagyott javaknak minden
formajara kiterjed6 rendelettel, amely hivatali hatdskort biztositott volna azok
altala torténd zarolasara és birtokba vételére.

Ezt az OKK 1949 tavaszatol kezdve szorgalmazta felettes hatésagdnal a Val-
las- és Kozoktatésiigyi Minisztériumnal'4, de eredményteleniil. Adott esetekkel kap-
csolatosan ugyanezt ismételte meg Zarar Zoltan, az OKK akkor még megbizott
vezetGje 1950 elején, most mar arra valé hivatkozassal, hogy ,,Az elhagyott vagy
més médon veszélyeztetett konyvtarak iigyében Miniszter Ur [dr. ORTUTAY
Gyula] t6bbszér utasitotta az OKK-t, hogy érdeklddjék ezeknek a kionyvtarak-
nak sorsa fel6l s tegyen tapasztalatairdl jelentést, egy-két esetben intézkedésre
is felhivta a kézpontot, [kiemelte azonban azt, hogy az OKK-nak, mely] sokszor
kozvetleniil szerez tudomaést hasonlé esetekrdl ...” hatdskér hidnyiban nines
lehet8sége az azonnali intézkedésre.!s

Véltozés azonban csak 1950 novemberében kovetkezett be, amikor (1950.
oktéber 14-i keltezéssel, most mar Darvas Jozsef) a VKM részére a 4450/1945.
(VII. 15.) M. E. rendeletben biztositott jogkorben a Népmiivelési Miniszter-
rel, a Beliigyminiszterrel és a Pénziigyminiszterrel egyetértésben kiadta az
1600—15/1950. (VIIL. 4.) sz. rendeletét.!®

E rendelet hidnyin tdl a tulajdonképpeni nehézséget az OKK szdméra az
jelentette, hogy a munka megkezdésekor ,,... nem latta vildgosan, de nem is

13. A ,,... nemzet szempontjidbél fontos magéngylijtemények” ideiglenes hatésdgi
drizetbe vételérdl a 4450/1945 M. E. sz. rendelet mdr 1945 juliusdban intézkedett.
Ugyancsak 1945-ben szervezték meg az elhagyott javak iligyeinek intézésére az
Elhagyott Javak Korménybiztossdgét. Ez a szerv 1948-ban szilint meg, feladat-
korét a pénziigyminiszter vette ét. — Uj Magyar Lexikon. 2. k. D—F. Bp. 1960.
175. 1.

14. Dr. TeireDI Zsigmond, az OKK elnokének 1949. mére. keltezési, a VKM-hez
intézett felterjesztésébdl: ,,... Kérem Miniszter Urat, sziveskedjék megfontolés
targyavé tenni korményrendelet kiaddsat [a] feloszlatott vagy dtszervezett intéz-
mények konyvtéri dlloménysnak megmentése érdekében. ...” — OSZK-KEO/6.

15. A maér idézettek folytatdsa: ,, Kérem Miniszter Urat, sziveskedjék a Kozpont ré-
szére ilyen tigyekben valé eljérdsra dltaldnos hatdskért biztositani.”” — OSZK-

. KEO/S.

16. A VKM rendelete utasitja a megyei (védrosi) tandcsokat, hogy illetékes osztélyaik
atjan allandéan téjékozddjanak a kozérdekil célra lefoglalt épiiletekrdl, a zar ala
vett tulajdonokrél és biztositsdk azok védelmét. Gondoskodjanak arrdl, hogy a
beztzdsra keriil6 papiranyagba ne keriiljon ellenérzés nélkiili konyvtdri és levél-
téri anyag. A rendelet a kisebb koényvtdrakndl a helyi szakért6k bevondsdt, az
ezer darabot meghaladd kényvtéarak esetében a koézponti szervek (NM Konyv-
tari Osztdly és az OKK) értesitését és azok helyszini ellenérzését irta el6. — A ren-
delet mdsolata OSZK-KEO/9.
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lehetett a munka meginduldsakor latni, hogy mivé fog fejlédni, hogy milyen méd-
szerek, szallitdsok, raktiarozasok és féleg milyen munkaerdk valnak sziikségessé.
Ez a magyarazata annak, hogy a kéltségvetési tervezés nem vehette figyelembe
a munka anyagi korillményeit ...”17 és igy a munka egészét a péthitelkérések,
azok ismétl6ds indoklésai, a biztositasukért folyd hare kisérte végig.

1951-t61 még nehezebbé tette a helyzetet a szerzetesi rendhazak kényvtéri
anyaganak begy(jtése s els6sorban az, hogy ezeknek zéme vidéken volt. Itt ke-
rillt elétérbe az erre a munkara alkalmas személyi 1étszam elégtelensége, a konyv-
anyag biztonsigos elhelyezéséhez sziikséges helyiségek és az egyre névekvé mér-
ték szallitdsok kérdése. Mindezekkel egyiittesen pedig azok a nehézségek, amelyek
az elegendd pénziigyi fedezet hidnydban, és egyéb okokbdl szinte elharithatatlan
akaddlyait jelentették a begytijtési és az azzal parhuzamosan megindulé feldol-
gozési munkénak.18

Ezt a helyzetet csak sulyosbitotta az a szervezeti valtozas, amely 1952 folya-
mén az Orszagos Konyvtari Kozpont megsziinésével, illetve e munkéanak a Nép-
kényvtari Kozponthoz valé atkeriilésével kovetkezett be és mindaz, ami ezzel
egylitt jart: a feliigyeleti szerv megvaltozdsa (az OKK a Kozoktatasiigyi Minisz-
tériumhoz tartozott, az NK a Népmiivelési Minisztériumhoz), valtozasok a dol-
gozok 1étszéméban és Gsszetételében, mindezek kihatésa a dolgozdk hangulatara.?

Ennek taglaldsa azonban mar egy 4j fejezetbe vezet 4t, a nemzeti tulajdonba
keriilt kényvanyag feldolgozdsdnak kérdéseihez.

A begyiijtott anyag jellege

A bevezetésben mar szé esett arrél, hogy a nemzeti tulajdonba vett anyag
— jellegét és értékét tekintve — egyméssal alig Gsszehasonlithaté harom forras-
b6l tev8dott ossze. Az els6 két csoport (duplum- és f6lospéldanyok, veszélyezte-
tett konyvek) id6rendileg szinte elvilaszthatatlan, a harmadik csoport (4llamosi-
tott konyvanyag) szdmbavétele, majd begytijtése 1950 folyaman kezd6dott, egé-
szében azonban a teljes anyag begyf(ijtése pirhuzamosan haladt. Ennek megfe-
lelgen tekintend§ részletezésiik is.

Duplum- és folospélddnyok — A kényvtarakban feleslegessé, helyesebben a
tartalmuknal fogva haszndlhatatlannd valt kiadvinyok koézponti begyfijtését
— széndéka ellenére — az OKK 1949-ben kezdte meg.

Az OKK ugyanis nem az ebbdl a forrasbdl ered§ folospéldanyok begytiijtésére
gondolt, hanem az egyes kényvtarak birtokdban levé duplumok kényvtarkozi
értékesitésére, illetve egy olyan duplumesere-kdzpont létrehozéséira, amely mar

17. NK Krénika. 16—17. 1.

18. A VKM-hez intézett ,,Javaslat a volt szerzetesi és més kall6dé konyvanyag fel-
haszndlasdra” targyd OKK felterjesztés. — Irattoredék, keletkezési ideje: 1951.
jan. 20-a utén. — OSZK-KEO/9.

19. Az NK Kroénikdja szerint: , Maga az dtszervezés ebben a formdban helytelen volt.
A munka, mint tipikusan konyvtdri munka az OSZK-ndl lett volna megfelelébb
helyen, nem a csupén kényvtarakat szervezé hivatalndl.” — (18—19. 1)

Az OSZK sem helyeselte ezt a megolddst és még 1953-ban is szorgalmazta az

NM-nél az OSZK-hoz valé dttételét, ami — az NK megszlinése utdn — 1954-ben
meg is tortént. — WALDAPFEL Eszter, V.: i. m. 30. L.
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a Tanacskoztdrsasag konyvtari intézkedéseiben is szerepelt,? eztttal azonban nem
korményintézkedés alapjan, hanem az onkéntesség szandékanak érvényesitésé-
vel .2

Erre a kozos forrdsra utal feltehetfen az a tény is, hogy az OKK-val egy-
idejlileg KAPLANY Géza, a Technolégiai és Anyagvizsgalé Intézet f6kiényvtar-
noka is egy ilyen tartalmu javaslatot terjesztett a Tudoményos Tanbcs elé,
amelyre TELEGDI Zsigmond, az OKK akkori elnoke 1949 mérciusdban a Tudo-
ményos Tandcshoz felterjesztett valaszlevelében oly értelemben reflektélt, hogy
azt ,,... az OKK is tervbe vette, st — legaldbb csirdjdban — éppen mar meg
is valdsitja”.22

Az, hogy ebbél a ,kinyvtirkézi duplumértékesités’-nek indult akeiébdl a
kés6bbiekben nem a tervezett duplumecsere, hanem a f6lospéldanyoknak csak
kébméterekben és szézezrekben mérhetd ,,bezidulasa’ lett — akkori vagy mai
szemmel {télve — mds és masképpen magyardzhato.

Az NK Krénika megitélése szerint ,,Alapveté hiba ... a duplum- és f6los-
példény fogalménak tisztdzatlansiga volt. Ennek kévetkeztében alakult 4t az
eredeti duplumesere-kézpont f6lospéldany-raktarrd anélkiil, hogy eredeti céljat,
a duplumok értékesftését egyaltalan megvaldsitotta volna”.2

Magyarézata — utdlagosan itélve — feltehetéen a kozkényvtarak akkori
kériilményeiben keresend§ és abbodl, szitkségszertien kévetkezett be. A konyvta-
rak ugyanis duplumok helyett — az NK Krénika tandsiga szerint — ,,...
hasznavehetetlen f6lospéldanyaikat adték le, Térvénytirakat, a Rendeletek
Térait, [kozgazdasigi és pénziigyi] kompasszokat, nemesi almanachokat, elavult
[egy, éppen akkor elmdlé tarsadalmi életet tiikroz6] folydiratokat, selejtes szen-
timentalis regényeket, statisztikai kiadvanyokat ...”,?* nyilvin azért, mert az
azoktdl valé szabadulds volt abban az id6ben szdmukra a legégetSbb.

A tény azonban tény marad, barmi legyen is a magyarézat. Igy a Népkonyv-
tari Kozpont, a teendfit dsszegezd 1952. évi minisztertandesi hatdrozatban, nem

20. A Magyar Tandecskioztdrsasdg konyvtdrigye. Forrdsgyljtemény. OSZK, KMK. Bp.
1959.82. 1.

21. OKK 05171/1949. méj. 18. TrLEGDI Zsigmond levele KaBos Ern6héz, a SZOT
kdnyvtérénak vezetsjéhez. ,,Kedves Kartdrs! Azt ajinlom, adja 4t a SZOT konyv-
téranak folospéldényait Duplumcsere Kozpontunknak . .. Ellenszolgéltatédsul fel-
ajanlom, hogy ugyanezen Duplumkézpontunk jegyzékelt és még kaphaté konyvei
koziil vélassza ki azokat, amelyekre sziiksége van. ...” — OSZK-KEOQ/6.

22. TELEGDI Zsigmondnak, az OKK elndkének a Magyar Tudomédnyos Tandecshoz
1949. mdre. [?] keltezésii felterjesztése. A szévegben mét idézett rész folytatédsa:
,sRészletes tervezetet err6l azonban csak akkor fogok az MTT-nek bemutatni,
amikor a most megkezdett f6lospélddnyeloszté akeié eredményei alapjén a Dup-
lumkézpont kildtédsait médr hatédrozottabban megitélhetem.” — OSZK-KEO/6.

Az NK Krénika szerint: ,,A kialakult gyakorlat azonban az volt, hogy a kdnyv-
térak csak folospéldanyaikat adték dt, s igy a Duplumcsere Koézpont helyett f6l6s-
példdny-csoport is lett a szervezet elnevezése.” (1. 1.) — Ezt kovetSen egy évvel
kés6bb ,,Az OKK 1950 médrciusdban megkisérelte, hogy ezen a hibén kiilon dup-
lumesere akei6 létrehozdsaval segitsen.” ... Ez az akeid ,,az OKK megsziintéig
élt, az dtszervezéskor azonban az OKK egyik jogutédja sem vette &t. Irattdri
anyaggd, vélt.”” — NK Krénika. 4. 1.

23. Ua. 4. 1.

24. Ua. 1—2. L
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csak a folospélddnyokkal kapesolatos feladatait?s kapta kézhez, hanem a folgs-
példanyoknak azt az irdatlan témegét is, amellyel az OKK megbirkézni nem
tudott.

Veszélyeztetett komyvtdrak — Ennek fogalomkoérébe soroltam — eredetiiket
tekintve — az ,,elhagyott javak’-nak2® mindsitett magdnkonyvtarakat és a fel-
oszlatott egyesiiletek, intézmények kényvtéarait. Lényegében ide tartoznak azok
a koényvek is, amelyek a kés6bbiekben egy-egy széthullott kényvtar még meg-
maradt darabjaiként (kallédé kényvekként) a legkiilonb6z6bb helyekrdl keriiltek
a folospéldany-elosztok raktaraiba.

»Ebben az iddszakban — irja az NK Krénikdja — a felszabadité hadsereg
elél nyugatra szokottek, disszidalt f6urak és politikusok maginkényvtarai, a fel-
oszlatott egyesiiletek, kaszindék konyvtarai hullottak szét, kényvalloményuk
[pedig] gazdétlanul kallédott. ...”27

A konyvtarak vilagdban a ,,kallédé” minéségjelzének hasznalata, ha nem is
ritka, de magyar viszonylatban kimondottan ezeknek az éveknek a terméke.
Es ehhez, ha csak kézvetve, de hozzdjarult az a kériilmény is, hogy az elhagyott
javak pusztuldsanak meggatlisira hozott rendelkezések ,,... a gyakorlatban
nem bizonyultak [1950-ig] elegenddnek és a kulturjavak elkallédésdnak veszélye
egyéb vonatkozdsokban, kiilondsen ... a feloszlatott egyesiiletek és a kiilfsldre
disszidalt személyek vagyondval kapesolatban, ez id8 szerint is fenndll: nem egy-
szer minden kiilonosebb valogatis és vizsgdlat nélkill papirzdzdiba adjik az
ilyen vagyonokbdl elSkeriils kényveket és levéltari anyagokat, az egyéb értékes
ingdsagokat pedig tervszer(iség nélkiil széthordjak, felbecsiilhetetlen kart okozva
ezzel a kozosségnek” .28

Az OKK — amint errél mér szé esett — nem egy alkalommal értesiilt az
ilyen esetekrél, de hivatali jogkor hidnyaban kozvetleniil és azonnal nem intéz-
kedhetett.

1951 nyaran azonban — akkor méar a VKM rendeletének birtokdban — az
OKK szervezett format kivant adni a kallédé féiri és nagybirtokosi kastély-
konyvtarak Osszegylijtésének. Ezért — egyéb nyilvantartés hidnydban — a Ma-
gyarorszdg miemlékei c. miibsl (GENTHON Istvan) Osszedllitott cimjegyzék alapjan
korlevélben kért tajékoztatast a kozségi tandcsoktol a feltételezett konyvtarak-
rol.® i ‘

Az 1951. jalius 31-i keltezéssel kikiildott korlevelekre beérkezett valaszok

25. A 2042—13/1952. (V. 14.) MT sz. hatdrozat a Népkonyvtdari Kozpont egyik fel-
adatdul ,,... az egyes konyvtérak foléspélddny anyagainak més konyvtdrakba
valé irdnyitdsdt ...” adta. .

26. A felszabaduldst kovetSen azokat a vagyontargyakat mingsitették elhagyott
javaknak, amelyek a hdborus viszonyok kovetkeztében ismeretlen tulajdonosuk
birtokébdl kikeriiltek; tovabba azokat, amelyeknek tulajdonosai 1939. szept. 2.
és 1945, dpr. 4-e kozdtt az orszdg teriiletérél Németorszagba vagy a német had-
sereg altal megszéllott més orszagok teriileteire tavoztak; tovéabbé azokat, ame-
lyeknek tulajdonosai fasisztabarat felfogdsukbol kifolyélag hagytdk el az orszd-
got s az orszdg teriiletére 1945. okt. 31-ig nem tértek vissza. A kényszerrel elhur-
coltak, a munkaszolgédlatosok, deportaltak stb. vagyona nem tartozott az elha-
gyott javak fogalma ald. Az elhagyott javak az dllam tulajdondba mentek &t.
— Uj Magyar Lexikon. 2. k. D—F. Bp. 1960. 175. p.

21. NK Krénika. 1. 1.

28. Az 1600—15/1950. VKM VII. 4. sz. rendeletbél.

29. NK Krénika. 6. 1. és az OKK 1951. jul. 31-i keltezésii korlevele. — OSZK-KEO/6.
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tobbsége a haborts események kovetkeztében elpusztult konyvtarakrdl szdmol be.
Go6dollén a volt Grassalkovich-kastélyt a nyilasok és a németek raboltdk ki,
Pétervasaran (Heves m.) a Keglevich-, Albertirsén (Pest m.) a Szapéry-, Bajnén
(Komdrom m.) a Metternich Klementine-, Sopronhorpacson (Gydr-Sopron m.)
a Széchenyi, Baron (Baranya m.) a Mattyasovszky —Zsolnay-kastély feltételezett
konyvtara pusztult el.3® De ugyanezt a képet titkrozi egy mas forrasbél eredd hir-
adas is, amely a Békés megyei nagybirtokosi kastélyok levéltari — egyben kényv-
tari — anyaganak pusztulasirdl szdémol be.3!

Ha idében meg is késett az OKK-nak ez az akcidja, eredménytelennek még-
sem tekinthetjiik. Tébb, szém szerint 45 olyan helységet sorol fel az irattar egy
jegyzéke,?? ahol padlasokon, tanicsi raktarakban és egyéb helyeken dsszehordott
kényveket talaltak. Ezeket ,,az OKK részben sajat raktaraiban helyezte bizton-
sdgba vagy a vidéki egyetemi konyvtarak és mizeumok segitségével gyfijtotte be.33

Teljes, dlloménydban csonkitatlanul maradt maginkdényvtarrél, minddssze
haromrédl tudunk. Az egyik — kéztudomédsian Magyarorszag legértékesebb volt
féari kényvtdra — a keszthelyi FEsTETICS-gy{ijtemény, melyet miiemlékként,
védettnek nyilvanitottan, az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga adott 4t az
Orszdgos Széchényi Konyvtarnak 1948-ban.3* A mésik kett6: RabpvAnszry Kél-
man 25 ezer kotetes sajokazal konyvtara és Vier Gyula 5000 kotetes bibliofil-
gyljteménye. Az el6bbit az Elhagyott Javak Kormanybiztossaginak hozzajaru-
lasaval az Egyetemes Evangélikus Egyhdz Konyvtara széllittatta fel és vette
kezelésébe még 1949-ben, a mésikat a bozsoki Sibrik-kastélyban az OKK zérol-
tatta és 1951. augusztus 8-4n szillittatta at az OSZK keszthelyi miiemlékkényv-
taraba.3

A nemzeti tulajdonba vett kényvanyag ugyanezen csoportjanak részét, de
a begyijtésnek egy kiilon fejezetét képezik az un. kalléds konyvek. Ezek a kony-
vek egy-egy széthullott kényvtar darabjai voltak és rendszerint csak kozvetve
(4ltalaban a papirhulladék begyfijtése utjan el6bb a MEH vallalat3® telepeire,
majd onnan) keriiltek a f6l6spéldany-raktarakba.

Az irattari feljegyzések szerint 37 az OKK 1950 jiniuséban értesiilt el8szor
arrol, hogy el6zetesen meg nem vizsgalt konyvanyag keriil papirgyéri bezizésra
a MEH telephelyeirsl. Ezt az OKK nemecsak felettes hatéshganak jelentette, de
az Elnoki Tandcs 1950, évi 24. sz. térvényerejli rendeletére valé hivatkozéssal
a papirgyéarakat is értesitette, kérve az ilyen szallitmdnyok beztzdsinak ledllitd-
sdt, 6nként értet6dden minden eredmény nélkiil.

30. OSZK-KEO/8.
31. ]214(')SKA Lajos: Levéltdr Békés megyében. = Népszabadsdg. 23 évf. 1975. 48. (febr.
8.) sz. 7.1

32. Keltezés nélkiili feljegyzés, feltehetSen az ,,elhagyott javak’-ként kezelt kall6dé
kényvek begylijtését megeléz6 szambavétel idejébsl. — OSZK-KEO/8.

33. NK Krénika (Féuri kényvtéraink) 6. 1.

34. WaLDAPFEL HEszter, V.: i. m. 12. 1. L. még: Miemlékkonyvtdrak az Orszdgos
Széchényi K onyvidr gondozdsdban. = Az Orszdgos Széchényi Konyvidr. [ Téjékoztaté.]
Bf. 1972. 37—38. L.

35. A Radvdnszky Kényvtdrra vonatkozéan egy 1950. dec. 23-i feljegyzés, a bozsoki
VicH Gyula kényvtdrat illetéen Borsa Gedeon 1951. jul. 30-i jelentése. — OSZK- ~
KEO/5.

36. MEH = Melléktermék és Hulladékgytijté Véllalat. Jogelédje a Papirhulladék
Forgalmi Vallalat.

37. OKK 8652—005/1962. mére. 20-i jelentés. — OSZK-KEO/44.
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Eredményt igérd intézkedésre azonban csak a VKM 1600-as rendelete utén
keriilt sor. Ezt kovetSen indult meg Budapesten, majd a vidéken is a papirbe-
gyljté telepek ellenérzése, a kallédé konyvek hivatalos kiemelése, dltal-
ban az ezekkel kapcsolatos kérdések véget nem érd targyaldsainak ldncolata. A
val6sagban a hulladékpapir-telepek ellenérzése inkabb volt esetenkénti ,,kényv-
mentés”’, mintsem biztositéka a kallédé kényvek megsemmisitése megakadalyo-
zasdnak.

A hiba sokagunak és elharithatatlannak bizonyult.- A ,Habent sua fata
libelli”” nek olyan estei voltak napirenden, amelyeknek mozgatdereje az esetek
tobbségében a felelGtlenség, a hozza nem értés vagy a nemtoérédomség volt.

Példaként csak egy esetet emlitsiink. Tapiészentméartonban Macvary-Kossa
Samuelnek, a kozismert konyvgy(ijté foldbirtokosnak mintegy 20 ezer kotetes
koényvtara a hiborts eseményeknek lett az dldozata, de a konyvtar mintegy ne-
gyedét az OKK 1951-ben megtalalta és zaroltatta, mert hely és fuvar hidny4dban
nem volt lehetdség az elszallitdsra. A zdrolt konyvanyagot a koézségi tandcs az
ingatlanok é&llamositisa alkalmival az ugyancsak zérolt SZENTKIRALYI-kényv-
tarral egyiitt egy gabonaraktarba széllittatta at. Err6l azonban az OKK-t nem
értesitették. Innen kés6bb ,,iigybuzgésaghdl” és hozzé nem értésbél papirhulladék-
ként ,,begytjtotték™. Az NK egy késdi értesités alapjan mar csak a véarosligeti
centendris csarnokban taldlta meg egyes darabjait.38

Adatok hidnyiban még véazlatos attekintést sem adhatunk a veszélyeztetett
kényvtarak harmadik csoportjarél, a feloszlatott egyesiiletek és intézmények
konyvtarairol. Az NK Krénika is csak emliti az onnan szdrmazé kényvanyagot,
az irattar pedig ezekkel kapcsolatosan csak utaldsokat és nem tényeket tartal-
maz.3®

Hogy az 1944 utdn megsziint konyvtaraknak milyen jellegii anyaguk volt
és arrdl, hogy e konyvtarak anyaga hové keriilt, attekintésiink nincsen.

Az NK Krénikija szerint az OKK folospéldany-raktdraiba is sok keriilt
ezekbdl a konyvtarakbol. De arrdl, hogy e konyvtarakat honnan gy{ijtotték be,
feljegyzés nem maradt az irattarban. Feltehetéen mas koényvtarakhoz is keriilt
és elgondolhatd, hogy az 1952. évi konyvtari statisztikai adatokban szerepld
14 nagyobb kényvtar 1333 462 egységet kitevs feldolgozatlan konyvanyagatl
bizonyos hanyadéaban ilyen konytarakbdl szirmazé anyagot is tartalmazhatott.

Ezt latszik megerdsiteni az a kimutatds is, amelyet az altalanos gydjtékord
tudomanyos és szakkonyvtarak feldolgozatlan anyagirél — azok irasbeli meg-
keresése és valaszaik alapjan — 1961-ben az OSZK Konyveloszté allitott dssze.t
E kimutatés szerint 28 megkérdezett konyvtar koziil 9 konyvtar adott olyan vé-

38. Az iigy részletes leirdsdt és vizsgdlati anyagdt 1. Macvari—Kossa cim alatt.
— OSZK-KEO/21.

39. PL. OKK 02706. ZALAI Zoltdn 1950. apr. 29-i felterjesztése Darvas Jézsef vkm-
hez. ,,. .. dltaldban tapasztaltuk, hogy a feloszlatott egyesiileti konyvtdrak anyaga
...sth.”

40. Az NK Krénika abban a vonatkozasban emliti, hogy a NX-nak szémolnia kell
azzal, hogy ,,... ennek a feldolgozatlan anyagnak egy részét ezek a kényvtérak

nekiink fogjdk felajanlani.” — 21. 1.

41. Kimutatés az éltaldnos tudoményos és tudoményos szakkonyvtarakban 6mlesz-

- tetten (katalogizdlatlanul) elfekvé kényvtéri anyagrol. (1961. évi felmérés alapjén.)
1. sz. melléklet a ,,J avaslat a Konyveloszt6é keretében kialakitandé folospeldany-

.- kbozpont 1étesitésére” c. eldterjesztéshez. . ) ) -
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laszt, hogy a birtokukban levé (kb. 200 ezer kétetnyi) ,,6mlesztett” (még feldol-
gozatlan) anyag az 1945 uténi kiilonboéz6 forrasokbdl ered. Ezek koziil mindossze
két konyvtar jelolte meg az anyag vagy anyaga egy részének eredetét: a Koz-
gazdasigtudomanyi Egyetem a GYOSZ, az MTA Térténettudoményi Intézet pe-
dig a volt béesi Collegium Hungaricum kényvtirat. A beérkezett valaszokban
— Onként érteté6dden — nem torténhetett utalas az id6kozben mar dllomanyba
vett kényvanyagokra, amelyeket egyes konyvtarak (pl. az OSZK, az FSZEK
stb.) kozvetleniil vagy az OKK kozvetitésével kaptak kézhez.

A feloszlatott nagyobb konytarak kézul pl. kézismerten jelentds értékii volt
a Nemzeti Kasziné konyvtara, amely még a 19. szdzad elsé évtizedeibél, gazdag
reformkori anyaggal rendelkezett.®? E konyvtar sorsarél csak annyi ismeretes,
hogy alloménya, legalabbis allomanyanak egy része a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kényvtaranak keriilt a birtokaba.

A tényeknek és a feltételezéseknek ezzel az adathalmazéaval foglalkozva on-
kénteleniil meriil fel a gondolat: a magyar kényvtartérténet szimara nem lenne
érdektelen egy ilyen jellegi Gsszeallitas utélagos elkészitése konyvtaraink néve-
déknapldi alapjan. Ez is segitség lehetne ahhoz, hogy eggyel kevesebb fehér folt
‘maradjon a magyar kényvtariigy felszabadulas utani torténetében.

Allamositott konyvtdri anyag — A megsziintetett szerzetesi rendhizak, az
éllamositott felekezeti iskolak és a magantulajdonban volt konyvkereskedések,
antikvariumok stb. koényvanyaginak begy(jtését idSbeni egybeesésiikén tul,
elsésorban azért ismertetem Osszefogottan, mert a nemzeti tulajdonba vett kony-
veknek és konyvtédraknak ez volt a legértékesebb része.

Szerzetest kényvidrak — Nemzeti tulajdonba vételilket az orszdg teriiletén
levé szerzetesrendek miik6dését szabdlyozé 1950. évi 34. sz. tvr-nek végrehajtésa
tette szitkségessé. A torvény hatdlya ald esé, illetve a miikodésiiket megsziintetd
szerzetesrendek koziil 70 rendhdznak és 53 szerzetesi iskoldnak volt kényvtarilag
is nyilvantartott gy{ijteménye.4* A rendhazak tébbsége ebben a nyilvantartishan
nem szerepelt.

A tudoményos kutatds szempontjabdl elsésorban szémba jov§ kényvgytj-
teményekkel — az NK Krénikajanak feljegyzése szerint — a tanitérendek ren-
delkeztek, ,,... azok, amelyek az Un. viligi tudomanyokban is 1épést tartottak
a korral (a jezsuitak, piaristdk, ciszterek, bencések). ... A XVIII. szdzadi fel-
oszlatas altal nem érintett kényvtarak — elsésorban a ferencesek — igen értékes
és nagy mennyiség{ régi anyaggal rendelkeztek.”44

Az irattéri feljegyzések szerint a szerzetesrendek feloszlatdsa mar 1950 jiliu-

42. A konyvtar allomdnya zémében a kaszind 1827-ben tortént alapitdsa uténi elsd
évtizedekben jGhetett létre. Azt kovetSen gyarapitdasdra nem sok gondot fordit-
hattak, aminthogy tagsdga az aulikus-konzervativ arisztokracia is szembefordult
az alapité SzZECHENYI Istvéan reformeszméivel. Ezt latszanak igazolni a lexikonok
adatai is. A Pallas Nagy Lexikon szerint (XIII. k. Bp. 1896. 97. 1.) a kinyvtér
élloménya a kilencvenes években mintegy 30 ezer kotet volt, a Révai Nagy Lexi-
kon (14. k. Bp. 1916. 391. 1.) htisz évvel kés6bb 32 ezer kiotetet emlit.

43. Magyar Minerva. 4 magyarorszdge mizeumok, kényvtdrak, levéltarak ... évkényve.
Kiad. az Orszdgos Konyvtéri és Bibliografiai Koézpont. VI. k. 1930—1931. Bp
1932.

44. NK Kroénika. A volt szerzetesi kbnyvtdrak konyvei. 7. 1.
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sdban megkezdddott. Konyvtari anyaguk biztonsagba helyezésére az OKK ekkor
még csak szdbeli utasitast kapott a VKM-tdl, ide értve az egy évvel mar kordabban
4llamositott rendi iskoldk konyvtérait is. Igy ,,A begytijtés koriilményei” c. feje-
zetben mar ismertetett okok miatt az OKK ,,nem tudott minden esetben kells
eréllyel fellépni”.

Errdl részletesebben az NK Krénika tijékoztat. ,,... Kéhalmi Béla céltu-
datos munkdja nyoman®® ... az els§ intézkedés 1950. VII. 20-4n tortént, amikor
is a BM tandcsi f6osztalyaval tortént megbeszélés utan, valamennyi megyei ta-
ndcs vezetGjének tavirati utasitast kiildétt a Kézpont. Ennek értelmében a helyi
tandcsok altalaban zar ald vették a megszlint rendhdzak kényvtéarait és errdl
az OKK siirgetésére értesitést is kiildottek. Sajnos a zirolds nem tortént meg
mindenhol és nem mindig megfeleld médon. Igy eléfordult — szerencsére nem
sok helyen — hogy illetéktelen beavatkozas kovetkeztében a kényvtarak allo-
ménya és berendezése kirt szenvedett. A helyi szerveken kiviil [a zérolas elintéz-
tetésére] a Kozpont megbizottai is kiszalltak, ahol erre — véalasz hidnya, vagy
kedvezbtlen hirek miatt — sziikség volt. A felderités, illetve a biztonsigba helye-
zésnél a muzeumi és levéltari kozpontok vidéki dolgozéi nagy segitséget nyajtot-
tak.’46

Még a konyvtéri anyag begyiijtését megelézéen 1950 decemberében indultak
meg a targyaldsok az OKK és az Egyhazi Szocidlis Bizottsag?? megbizottai ko-
zott. B targyalasok figyelembevételével adta ki azutan a VKM 1951. jan. 20-i
keltezéssel a nemzeti tulajdonba vett konyvanyag felhasznaldsardl szélé utasita-
sat#® és szolitotta fel az Orszdgos Konyvtari Kozpontot a szerzetesi konyvanyag
szétvalasztisinak megkezdésére.

A VKM rendelkezése ugyanis el8irta e nemzeti tulajdonba vett szerzetesi
kényvtirak anyaginak allami és egyhézi részre valé szétvalasztisait. Ezt az
Utasités, a Paritdsos Bizottsadggal®® tértént megegyezésre utalva a kovetkezdk
szerint rogziti: tizenegy pontban dsszegezi, hogy kutatasi célokra a tudoméanyos
konyvtarak a teoldgiai irodalombdl mit kivannak az dllam szdméra biztositani,
majd igy folytatja: az 1867 [ténylegesen az 1850] utdn megjelent ,,... vallasi és
egyhazi irodalom fel nem sorolt anyaga — {gy a gyakorlati teoldgia, a vallasos
elmélkedések, imakdnyvek, egyhazi szénoklatok, legendak, vallasos elbeszélések

45. Wix Gyorgyné tdjékoztatédsa szerint KOraLMI Béla szivés, kitartd és visszautasi-
tasokat el nem fogadé ,,kiizdelmének” koészénheté az OKK kényvbegy(ijté mun-
kéjénak sikere. Az NK Kroénikajan kiviil K6rarm1 Béla gyakorlati és elvi munka-
jéra utal (a Konyveloszté régi irattdrdban taldlhaté) még tovabbi két feljegyzés.
Az egyik 1950. nov. 2-i keltezéssel a zirci Cisztercita Apdtsdg konyvtara tigyében
a VKM-nél tortént kézbenjardsat rogziti, a mésik KomsAtay Miklésnak egy belsé
feljegyzése (1951. jan. 2.), mely KO6HALMI Béldnak, az ,,OKK szaktandcsado6js-
- nak” egy elvi dllasfoglaldsat tartalmazza az egyhdzi kényvtdrakkal kapcsolatosan.
46. Azonos a 44. alattival.
47. E térgyalds eredményét 1951. jan. 4-én jegyzbkonyvbe foglaltdk és 425/1951
sz. a. az OKK felterjesztette a VKM VII. 4. iigyosztalynak. — OSZK-KEO/9.
48. 1013—15/1951 VKM VII. 4. Utasitds a nemzeti tulajdonba vett kényvanyag
felhaszndldsarsl. — Uo.
49. Borsa Gedeon szoébeli koézlése: A magyarorszagi szerzetesrendek miikédését sza-
balyoz6 1950. évi 34. tvr. végrehajtdsdval kapcesolatos kérdéseket korményszinten
a Paritdsos Bizottsdg tédrgyalta. Alsébb szinten egyhdzi részrél az Egyhézi Szo-
cidlis Bizottsdg tartotta a kapcsolatot az dllami szervekkel.
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és a lelkipasztori miik6désrdl sz6l6 egész irodalom a paritasos bizottsdg megbi-
zottainak rendelkezésére bocsatando.”

A feljegyzések szerint 1951. februdr 19-t6l 1952 kézepéig az OKK. dolgoz6i’®
a konyvtarak anyaginak ezt a szétvalasztasit elvégezték és az egyhazat illet§
részt az Egyhazi Szocidlis Bizottsag altal alkalmakként kijelolt egyhazi megbi-
zottnak ,,az esetek tobbségében eredeti helyén”, at is adtdk. Az atadasokrol-
atvételekrsl jegyzékényv késziilt. ,[Az egyhaznak visszaadott rész] ardnya a
konyvtarak osszetételétdl fiiggben 5 és 15 szdwalék kozott mozgott [és] nagy
dtlagban 10— 15 szazalékot tehetett ki.”’3

Az egykord feljegyzések szerint®® a rendhazakat még azok hivatalos atvé-
telével egyidejlileg (6nként értetédden a k(')'nyvté,ri anyag elszallitasa elétt) allami
intézmények, nem ritkin hivatalok részére utaltdk ki vagy adtdk at azonnal.
Igy a kényvtrak anyagét rendszerint egy-két zarhaté helyiségbe hordtik &ssze
vagy ideiglenes elhelyezésbe maés helyre széllitottak at. Ekkor alakultak ki az un.
tajraktaraknak nevezett koézponti gytjtShelyek a vidéki egyetemi vérosokban
(Debrecen, Pécs, Szeged). A nyugat-dundntili rendhdzak anyagat Sopronban he-
lyezték el, az OSZK Helikon Kényvtaraba pedig a Keszthely kézelében fekvd
helységekbdl szallitottak be az anyagot. Amikor az OKK megsziinésével a nem-
zeti tulajdonba vett konyvanyag gondozasat a Népkonyvtari Kozpont vette at,
az 1952. november 15-i helyzet rogzitésénél a vidéki raktirakban levé anyag
mennyiségét 1 363 000 kitetre becsiilték.5?

A megsziintetett rendhdzaktol és az 4llamositott szerzetesi iskoldktdl az
OKK 129 kényvtar anyagat vette nemzeti tulajdonba. 74 rendhaznak (t6bbsé-
gében néi zardanak) nem volt konyvtara, illetve kényvanyaguk nem érte el a
kényvtari szintet.

Allami tulajdonba keriilt még 5 rendhézi és 1 rendi intézményi konyvtér.

Ezek koziil két, a legértékesebb kényvanyaggal rendelkezd rendhazi gytjte-
mény: a gyongydsi Ferences-rendhédz 15. szdzadi alapitasa konyvtaras* és a zirei
Ciszterci Apatsig 18. szézadi konyvtara®® védetté nyilvanitottan, eredeti elhe-
lyezésében maradt és az Orszagos Széchényi Konyvtar gondozdsiban miiemlék-
koényvtarra lett. Az Irgalmas-rend budapesti, egri és péesi rendhazainak, t6bbsé-
gében orvostudomanyi és gydgyszerészeti szakirodalmat tartalmazé kényvtarai
vetették meg az alapjat az 1951-ben létesitett Orszagos Orvostorténeti Konyv-

50. Az anyag mennyiségétél fiiggben, egyes esetekben a helyi konyvtarak muzeumok

segitségével.

51. NK Krénika. A volt szerzetesi kényvtdrak konyvei. 8. 1.

62. A szerzetesi konyvtdrak nemzeti tula]donba vételével kapcsolatos esemenyekrél
(mikor zdrolték a konyvtérat, ki és mit dllapitott meg, mikor tortént a konyv-
tér anyagdnak szétvalasztdsa és azt kik végezték stb.) az NK az irdsbeli jelenté-
sek alapjan — a Magyar Minervdbdl kivagott cimek felragasztdsdval, minden
kényvtarrél kiilon-kiilon lapon — nyilvdntartdst vezetett. E nyilvdntartélapokat,
egy erre a célra készitett dobozban, a régi irattdr részeként Orzik. A nyilvantar-
tds csak az 1950—1951. évek eseményeit tartalmazza.

53. NK Krénika. 21. p.

64. Jelenleg ,,Bajza Jézsef” Miemlék Konyvtdr. Az OSZK gondozdsat 1953-ban
vette at. — Mdemlékkonyvtdrak az Orszagos Széchényi konyvtdr gondozdsdban. =
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. [Ta]ekoztato ] Bp. 1972. 37. L.

65. Jelenleg ,,Reguly Antal Miiemlék Konyvtdr”. Gondozdsdt az OSZK ugyancsak '_: .

1953-ban vette at. — Uo. 38—39. 1.
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tarnak.’® A kalocsai Haynald Obszervatérium csillagiszati szakkonyvtardt az
MTA budapesti Csillagvizsgalé Intézet vette birtokaba.

Mentesitést nyert és jelenleg is egyhdzi kezelésben van 6 szerzetesi konyv-
tar. A Budai Ferences Zarda Konyvtara (1689), a Kegyesrendi Kézponti Kényv-
tar (1717) és Pannonhalmén a Szent Benedek-rend Kozponti Konygtéra (1001).
A szerzetesrendek feloszlatdsa utédn utdlag allitottdk vissza Esztergomban a fe-
rencesek, Gydrétt a bencések, Kecskeméten pedig a piaristak rendhazi konyv-
térait.5?

A kényvkereskedék kényver — A magantulajdonban volt kényvesboltok,
antikvariumok és konyvkolesonzék 1951. évi allamositdsa a nemzeti tulajdonba
vett konyvanyag begyfijtése az OKK szdméira — az egyéb begyfijtési mun-
kakhoz viszonyitottan inkdbb adminisztrativ feladatot jelentett, amelyet més
szervek (az Allami Konyvterjeszt6 Véllalat és Pénzintézeti Kozpont) megbizot-
taival egyiittesen bonyolitott le. E munka sordn a tulajdonképpeni nehézséget
nem a kényvanyag begytjtése, hanem — megfelel$ raktérak hidnydban — annak
elhelyezése jelentette.

A konyvkereskedések 4llamositasakor ez — éppen az anyag mennyiségébdl
és az atvétel alig masfélhénapos atfutési idejébdél kovetkezéen — olyannyira
problematikussé lett, hogy az OKK dolgozéibdl kiilon csoportot kellett szervezni,
amelynek tagjai — Budapesten keriiletrél keriiletre kutatva — keresték az igény-
bevétel lehetGségeit igérd helyiségeket és jartak el az illetékes szerveknél. Ered-
ményeként csak nehezen sikeriilt néhdny iizlethelyiséget és viszonylag széraz
pincét szerezni.

A konyvkereskedések allamositasat 1951. aprilis 1-én és az azt kévetd hetek-
ben az orszig egész teriiletén egyidejiileg hajtottak végre. 3

A helyi tandcsok &ltal szervezett bizottsagokban a konyvtarak, az AKV és
a Pénzintézeti Koézpont dolgozéi vettek részt. A begyfijtés munkajat kényvtari
vonalon — a Népmivelési Minisztérium &ltal el6zetesen megadott irdnyelvek
alapjan — az OKK szervezte és iranyitotta. Budapesten 12 csoport végezte ezt
a munkat iitemterv szerint, vidéken az illetékes egyetemi kényvtarak miikodtek
kozre.

Az &llami tulajdonba vett kdnyvanyagot részben konyvtari hasznélatra az
OKXK, részben kereskedelmi felhasznalasra az AKYV vette 4t. A konyvanyag meg-
osztasa tekintetében a konyvtarak teljes értékd eldjoggal rendelkeztek a konyv-
kereskedelemmel szemben. A kényvtarak altal igényelt konyveket (leltarba fog-
laltan és az AKV dolgozéi altal drazottan) az OKK vette 4t, hasonléképpen az
OKK kapta meg a kereskedelem 4ltal nem igényelt anyagot is, ezt azonban papir-
sulyban. Mennyiségében ez az utdbbi volt a legnagyobb.

A nemzeti tulajdonba vétel ,,... kb. 1 millié6 kiétet konyvet érintett. Ennek
legnagyobb része, kb. 900 ezer kotet Budapesten volt. Vidéken csak néhiny

56. 1951. febr. 20-4n az OKK kézdlte az Egészségiigyl Minisztériummal, hogy kéré-
siikknek megfeleléen — a VKM szébeli felhatalmazésa alapjan — a budapesti
Irgalmas-rendhdz kényvtdranak orvostudomaényi és gydgyszerészeti szakirodalmi
anyagdt dtengedi egy kozponti orvostorténeti konyvtar 1étesitésére. Ezt koveto-
leg és ennek kiegészitésére tortént az Irgalmas-rend egri és péesi rendhézai ha-
sonl6 anyagdnak dtaddsa is. L. a szerzetesi rendhdzak konyvtérainak nyilvantar-
sdban a megfelel lapokon. (52. sz. jegyzetben.)

57. Kc‘irl;yvltdri Minerva. 1—2. k. OSZK, KMK. Bp. 1965. 1784, 1846 és 1949. sorszd-
mok alatt.
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helyen volt jelentékenyebb konyvanyag (Pécs, Szeged, Debrecen). Az anyag
Gsszetétele természetesen iizletenként valtozott. A kényvkélesonzék 4llomanya
csaknem kivétel nélkiil un. , limonddé-irodalom”, a budapesti régi kereskedések-
ben [pedig] rendkiviil sok volt az évek hosszi sora alatt lerakédott inkurrens
anyag. Viszgnt néhany tudominyos antikvariumban igen szép és hasznilhatd
kényvek voltak. Ez utébbi sajnos csak kis hanyadat tette ki az egésznek. A kony-
vek azonban nagyban és egészben, bizonyos mértékig kiegészitették — fGleg
szépirodalmi anyaggal — az Orszdgos Konyvtari Kézponthoz méar el6zéleg beke-
riillt hivatali és koényvtari folospéldényokat (jogi anyag), valamint a szerzetesi
kényveket ([1850 el6tti] régi és teoldgiai anyag).”’8

A nemzeti tulajdonba vett kényvanyag begytijtése az egyéb teriileteken, igy
pl. az ingatlanok 1952—1953. évi allamositdsanal ugyancsak més szervek (Bizo-
ményi Aruhdz és a Pénzintézeti Kozpont) kozremiikodésével tortént.

Az NK Konyvfeldolgozé Osztaly 1953. marcius havi jelentése rogzitette:
,» Végleges adatok szerint a hazak allamositidsa soran — a Pénzintézeti Kozpont
altal készitett leltarak szerint — 204 helyen 114 287 kotet keriilt nemzeti tulaj-
donba.”3®

A begydijtott anyag mennyisége

A nemzeti tulajdonba keriilt kényvanyag mennyiségének megallapitdsa csak
megkozelité pontossigh lehet. Ez részint a kiilonbozé mértékegységekben sza-
molt anyag atlagoldsaibdl, de elsdsorban abbdl adédik, hogy az esetenként készi-
tett feljegyzésekben szerepld adatokat altalaban nem mérés, hanem becslés alap-
jan allapitottdk meg.

Ez a begyiijtés koriilményeibél és az atvett konyvanyag mennyiségébdl egy-
arant kovetkezett. Leltdrak — az igen kevés kivételtdl eltekintve — nem voltak,
az esetek tobbségében az egy vagy tobb helyiségben egymasra dobaltan elStalalt
kényvanyag mennyiségének megéllapitdsira, a becslésen kiviil més lehet8ség
nem is lehetett.

Az elsé Gsszesité adat 1952, november 15-i keltezési. Ezt az OKK megszii-
nését kovetben, akkor allapitottak meg, amikor a Népkonyvtari Kozpont atvette
a nemzeti tulajdonban levé kényvanyag gondozasat.

»Az egész kényvmennyiség november 15-1 becslés szerint 3 783 000 kotet,
amelybdl Budapesten 11 raktarban 2620000 kotet, vidéken 11 helységben
1163 000 kétet volt. — Ez a kényvmennyiség, amelyet jelenleg a Népkonyvtari
Kozpont {budapesti] kézponti raktaraiban térol, dllandéan névekszik. Ez a gya-
rapodés pillanatnyilag a papirhulladékbegyijts-telepekrél megmentett kényvek-
bél, az ingatlanok allamositdsa folytdn llami tulajdonba keriilt kényvanyagbdl,
valamint intézmények és kényvtarak folyamatosan felajanlott konyveibdl ered.”60

A miésodik (a ,,térzsanyagot”® illetden egyben az utols6) adat 1954. januar

58. NK Krénika. Az éllamositott kényviizletek anyaga. 9. 1.

59. OSZK-KEO/34.

60. Az omlesztett kdnyvanyag feldolgozdsdnak tervezete és elvi problémédi. — OSZK-
KEO/53. (1952—1956).

61. Csak az 1949—1953 kozdtt gyGjtott, a tulajdonképpeni nemzeti tulajdonba vett
konyvtéri anyag, amely 1954-t61, azt kovetSen még inkdbb csak elméletileg 1éte-
zett, mert a folyamatosan beérkezett folospélddny-anyaggal egybeolvadt.
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11-én keletkezett. A Népkonyvtari Kozpontnak az 1953. évi munkardl szdl6 be-
szamol6ja a kovetkez8ket tartalmazza: ,, A gy(jtéraktarakban tarolt anyag egé-
szében szétvalogatast nyert. — A munka megkezdése Gta 4 548 298 kotet. —762
A késbbbi felméréseknél®® — amikor mar a vidéken begy(ijtott és a tajrak-
“tarakban tarolt kényvanyag egészében Budapesten volt — ezt a szdmot 4 500 000
konyvtari egységre kerekitetten tekintettiik ugy, mint a tula]donkeppem nemzeti
tulajdonba keriilt kényvanyag mennyiségét.

A NEMZETI TULAJDONBA VETT KONYVANYAG

FELHASZNALASA
Az elsé évek

A nemzeti tulajdonba vett kényvanyag szervezett — elvileg megalapozott
és szabalyokban rogzitett feldolgozasara és szétosztisira csak 1953-ban, azt ko-
vetéen keriilt sor, amikor e munka vitelét a Népkonyvtari Kozpont vette at.
Helyesebben, ezt egy olyan idészak el6zte meg, amely mar a kényvanyag be-
gyijtésével parhuzamosan indult meg, és éppen ebbdl kovetkezéen nem is nyujt-
hatott megfeleld megoldést.

1949 — Az OKK sikertelen duplumcsere-akeiéjabol kényszertien kialakult
folospéldany-csoport kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a beérkezé kiényv-
anyaggal 1épést tartva, a hasznilhaté konyveket az igénylé konyvtarakhoz to-
vébbitsa. 1949 folyaman 24 ezer cimet jegyzékeltek (szerzd, cim, egyes esetekben
kiadasi év) és 95 konyvtar kozott 18 606 kotetet osztottak szét. A bedramlé kényv-
mennyiség azonban ennél nagyobb volt és megkezdddtek a krénikussé valé rak-
targondok. A csoport el6bb a Rath Gyorgy Muzeumban volt, majd a Szentkiralyi
utca 7. ald koltéztek, onnan a Pedagdgiai Féiskola Cukor uteai épiiletének alag-
sordba, késébb a Guszev u. 1. alatti épiilet iizletsoranak egy részébe.

1950 — Nagyobb szervezettséget kivantak adni a munkanak. A szétosztasra
alkalmas kényvanyagot mar 36 szakcsoportra bontottan ajanlottak fel 160 konyv-
tarnak. A szétosztésra alkalmatlannak {télt kényvanyagot pedig egyetlen jegy-
zékbe foglaltan csak az OSZK-nak és a Munkdsmozgalmi Intézet Konyvtaranak
mutattak be, s amit azok nem igényeltek, dtadtdk ipari felhasznaldsra. ,,A mun-
kit az a joszandék jellemezte, hogy minél rovidebb id4 alatt minél tbb kényvet
kiildjenek ki. Ezt [azonban] nem sikeriilt megvaldsitani, részben személyzet- és
helyhidnyédban, részben [azért], mert a nem igényelt miiveket, amelyek szdma jéval
nagyobb volt, mint az igényelteké, kétszer, jobb anyag esetén tobbszor is jegyzé-
kel[ni kellett, ami a munkat fent nem tarthatéan lelassitotta].””64

1951 — A teljesitmény novelésére (miutan a szerzetesi konyvtérak anyaga-
nak begy(ijtése mér megindult és a raktarak telitettsége nétton-nétt) bevezették
az anyagnak gyorsitott szétosztdsat. A konyvanyagot 20 szakesoportra bontottak,
a konyvtarakat pedig helyszini vdlogatdsra hivtik ki, akik az igényelt kényveket

62. OSZK-KEQO/18.

63. 1958-ban, 1960-ban és azt kdvetéen tobb alkalommal. Ezek a raktdri felmérések
minden esetben kdbméterben térténtek, amelybél az anyagféleségek szerinti dtlag-
szamokkal dllapitottdk meg a konyvtam egységek hozzavetSleges szdmat. Ugyams
a gyakorlatban miivenként/kétetenként valé szdmolds csak a feldolgozédsnal és
a szétosztdsndl lehetséges.

64. NK Kronika. 4. 1.

247




azonnal el is szallitottak. Ezzel a médszerrel 1951 novemberétdl 1952 marciusdig
mintegy 100 ezer kotetet osztottak szét.

A gyakorlatban azonban ez a médszer nem volt fenntarthat6. Teljesitmény
szempontjabdl ugyan gyorsnak bizonyult, de nem biztosithatta azt az alapvetd

koriillményt, hogy minden konyv annak a konyvtarnak dlloményéba keriilhessen, *

ahol elsésorban volt ra sziikség. Ugyanakkor a helyszini — tehét a konyvtar 4llo-
manyaval valé Gsszevetés nélkiili — valogatas az atvett anyag egy részénél csak
id8leges helycserét jelentett, mert késébb az atvevd konyvtarndl lett f5lospél-
dénny4 és ismét oda keriilt vissza, ahonnan elindult: a nemzeti tulajdonban levg
konyvanyaghoz. Igaz ugyan, hogy ez egyébként is el6fordult, de a helyszini vilo-
gatds mar eleve adta erre a lehetdséget.

Nem Budapesten, hanem vidéken, a szerzetesi konyvtarak anyaganak hely-
szini szétvalogatésinal is kialakult az a nemkivanatos gyakorlat, amely a helyi
konyvtérak (a szétdrak és lexikonok esetében a muzeumok és levéltirak) igényeit
— az orszagos érdek rovasara — soron kiviil elégitette ki.

Osszefoglaltan: Az 1949—1951. években a feldolgozasnak és szétosztésnak
ezek a moédszerei nem bizonyultak megfeleléknek, de ,,az 1951. év végére mar
kialakult az az &llaspont, mely szerint [a teljes kdnyvanyagot, tehat] az eddig be-
gytilt és a szerzetesi anyagot [egyiittesen], egységes szempontok szerint és terv-
szerfien kell feldolgozni és szétosztani a konyvtarak kozott”. 65

Ugyanakkor az eddigi ,,prébalkozésok” abban a tekintetben hasznosnak bi-
zonyultak, hogy a tapasztalatok elemzése lehetdséget adott a kidolgozasra keriilt
tervezetnél az olyan hibak elkeriilésére, amelyek egyébként csak a gyakorlatban
valtak volna észrevehetSkké. ;

s

Az dtmenet 1ddszaka

1952—1953 — A feldolgozé és szétoszté munka elvi alapjainak kimunkélasa
— amely a nemzeti tulajdonba keriilt kozel 6tmilliés kényvtari anyag megfelel§
felhasznaldsara alkalmas lehetett — még az OKK-hoz val6 tartozas idején meg-
kezd8dott,®® de végleges formaban valé elkésziilésére és a Népmiivelési Minisz-
tériumhoz valé felterjesztésére csak 1952 novemberében keriilt sor.

Miutén a tervszeri feldolgozas elGfeltétele a teljes anyag eldzetes csoporto-
sitdsa (az akkori kifejezéssel: valogatasa) volt, 1952 marciusaban a kdnyvanyag
szétosztasat ideiglenesen felfiiggesztették és megkezdték a munkdnak 4j szem-
" pontok szerinti atszervezését.

Nem kis nehézséget jelentett a megkezdett munka vitelében a kényvkeres-
kedések 1952. 4prilis 1-ével beinditott allamositdsa, majd augusztus folyaman
az OKK megsziinésével a Népkonyvtari Kozpont 4ltal tortént atvétele. Buda-
pesten és a vidéki tajraktarakban a csoportositas munkéja azonban — ha kisebb-
nagyobb zokkenékkel is — folytatédott és megkezd6dott azzal parhuzamosan
a vidéken levS anyagnak (a feldolgozés sorrendjének megfelel§) felszéllitdsa
Budapestre, az akkorra mar kialakitott tn. profilraktarakba.®?

65. Uo. A feldolgozé munka kezdetei. 14. 1.

66. A tervezet Borsa Gedeon, DORNYEI Séndor és Wix Gyorgyné kozés munkdja.

67. Egy vagy tobb esoportot képezé anyag elhelyezésére és feldolgozdsdra szolgdld
raktdr-munkahely. A Beloiannisz u. 12-ben a modern magyar kdnyveket, a Kél-
mén u. 15-ben a periodikdkat, a Rokolya u. 28-ban a modern idegen, a Kiscelli u.
108-ban a régi magyar konyveket dolgoztdk fel.
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A feldolgozé munka alapveté idoszaka

1953—1960 — A nemzeti tulajdonba jutott konyvtéari anyag felhasznalasa:
feldolgozésa és az azzal parhuzamos tervszerii szétosztdsa 1953 utolsé negyedé-
ben kezd6dott és annak elsé alapvetd id6szaka 1960 decemberében fejezdstt be. o8
A munkét 1954. méaj. 31-ig az NK Konyvfeldolgozé Osztélya, azt kivetéen pedig
az OSZK Konyvelosztoja végezte.

A munkafeladatot az NK 1953 februdrjaban késziilt iigyrendje — a 2042/13/
1952. sz. minisztertandcsi hatdrozat alapjain — a kovetkezfkben konkretizélta:
»[A feladat] kiilonbdz6 megsziint kényvtarak konyvanyaganak osszegyfijtése és
rendezése, a meglevé kényveknek tudomanyos és nyilvanos konyvtarakhoz valé
eljuttatasa és az egyes kényvtarakban feleslegessé valt kényveknek més konyv-
tarakba vald irdnyitasa, tovabbid az tjonnan szervezendé konyvtarak részére
a régebben és djonnan megjelent kényvekb6l tartalék-konyvalap létesitése.”®
Ezt a feladatot az OSZK Konyvelosztéja valtozatlanul vette at.

E feladat végrehajtisinak elvi alapvetését és moédszereit a Konyvtarigyi
Tandcs elé terjesztett javaslattervezet tartalmazta.

A felhaszndlds tervezete

Elvi alapvetésként a Konyvtariigyi Tanécs elé terjesztett javaslat? annak
a megallapitasabdl indult ki, hogy a begyfijtés soran nemszeti tulajdonba vett
kényvtari anyag olyan jelentés nemzetgazdasigi és kulturalis érték, ami ,,meg-
felel feldolgozés esetén a magyar konyvtériigy torténetében egyediilallé lehets-
séget biztosit konyvtaraink dllomanyainak gyarapitasara”.

Elérend6 célként pedig a tervezet kettds feladatot jelolt meg: 1. a vidéki
kozkonyvtarak szegényes konyvallomanya fejlesztéséhez a kiindulési alap meg-
teremtését, elsGsorban tudoményos és szakanyaggal™ és 2. az Orszagos Széchényi
Koényvtar és a Debreceni Egyetemi Konyvtar hungarika anyaga — egyébként
beszerezhetetlen hidnyainak pdtlasat és kiegészitését.

E célkitiizéseknek megfeleléen a tervezet a nemzeti tulajdonba keriilt konyv-
anyag teljes értékil feldolgozisat és teljes szétosztésit vette tervbe és mindezt
az orszag legteljesebb hungarika gytijteményével rendelkezd Orszégos Széchényi
Konyvtirnak a segitségével tervezte megvalésitani. Ebben a vonatkozésban még
az ,egyiittes munka” kifejezést sem tartandm tdlzottnak, olyannyira raépitett
volt a feldolgozé munka az OSZK-val valé egyiittmiikodésre. Igazolja ezt az

68. indoklﬁaét L a beiz'ezetvéabet?. P—

69. A Népkonyvtdri Kozpont Ugyrendje. — - 18.

70. Az (’iﬂlleﬁg;vett kényvanyag feldof]gozéaéna.k t.ervezébe és elvi problémdi. —
OSZK-KEOQ/53. (Konyvalap Bizottsag 1952—1956.)

1. A kényvté.riiﬁy fejlesztésérol szolé 19562, évi minisztertandesi hatdrozat 5. bekez-
dése elbirta, hogy 1952 végéig minden megyében megyei és 1954 végéig minden
jérdsban jdrdsi konyvtdrat kell Bzervezn.i.gx megyei kényvtdrak minimadlis dllo-
manyét 15 ezer kitetben szabta meg. — A konyvtdri szolgdlat jogi szabdlyozésa.
Bp. 1958. 32. 1.

72. ,,Az OSZK édlloménya is [a Konyveloszté 1tjan] szdamtalan elveszett vagy éllo-
ménydban soha nem szerepld, gylijtékoréhez szorosan ki?)csolédé kényvet: hun-
garicdt, rariordt, segédkonyveket, sét a Régi Magyar Kényvtdr szdmos példé-
nyét,312<6dexekat és egyéb kéziratokat szerzett be.” — Warparrer Eszter, V.:
i.m. 32. 1.
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OSZK-nak az NM Koényvtarosztdlyhoz intézett 1953. januar 23-i felterjesztése is,
mely szerint a nemzeti tulajdonban levé ,,... konyvanyag feldolgozisa és a
konyveknek megfelels kataloguscéduldval valé elldtdsa oly kényvtari feladat,
amely szorosan egybefondédik az OSZK adréma-lemeztiraval és az egész munka-
folyamat szdmos fazisban kapesolédik az OSZK belsé munkajahoz™.?

A médszerek meghatérozdsaban — a tervezet elkészitésénél, de azt kovetben
a munka folyamén is — lgen sok szempontot kellett figyelembe venni. Igy alap-
vets kovetelmény volt mar eleve blztosmam hogy a begylijtott anyagban levd
t6bbespélddnyok lehets teljességgel egyszerre keriiljenek feldolgozésra, valamint
azt, hogy a konyvek a konyvtarak akkori sziikségleteinek megfelel§ id6rendben
keriiljenek feldolgozasra, illetve szétosztésra.

Ezt szolgilta az anyag elGzetes csoportositisa. Az alabbiakban ismertetett
sémaban a csoportok egymésutanisiga egyben a feldolgozas sorrend]et is meg-
szabta.

Az anyag elérendezésének séméja:

A. csoport = Azonnal feldolgozhat6/szétoszthaté anyag
1. Klasszikus és haladé szépirodalom magyar nyelven
2. Modern (20. szézadi) szétarak, lexikonok
B. csoport =Tovabbi osztast igényld anyag
(a) ETO 0 és 39—9 szakok

3. 1850 utan megjelent magyar és magyar vonatkozisi nyomtatvinyok
(modern magyar anyag)

4. 1850 utédn megjelent idegen nyelvli nyomtatvanyok (modern idegen)
5. 1850 el6tt megjelent magyar és magyar vonatkozdsti nyomtatvinyok
(régi magyar)
6. 1850 el6tt megjelent idegen nyelvii nyomtatvanyok (régi idegen)
(b) ETO 138 szakok
- 1. Magyar és magyar vonatkozist konyvek (1—3 nemzeti)
8. Idegen nyelvii kényvek (1—3 idegen)

A terv, amint az a fentiekbdl is lathato, az anyag elérendezésének els§ iite-
mében a nyomtatvanyokat csak megjelenési idejitk és hungarika vonatkozasuk
szerint csoportosittatta. Minden tovabbi osztas (a kdnyveken belill: egykotetes
6nall6, tobbkotetes miivek, részeim nélkiili sorozatba tartozé mivek, kolligatu-
mok) csak az elfrendezés masodik iitemében, csoportonként kiilon-kiilon keriilt
sorra.

Nem foglalkoztak a nyomtatvanyokon kiviili egyéb anyaggal, a kéziratokat,
zenemfiiveket, térképeket elkeriilésitk sorrendjében feldolgozas nélkiil adtdk 4t
az OSZK illetékes kiilongy{ijteményeinek.

Az anyag el6rendezését kovetd feldolgozas volt az, ami tényelges munkakap-
csolatot teremtett az NK feldolgozasi osztalya (majd az OSZK konyvelosztoja)
és az OSZK akkori szerzeményi és konyvfeldolgozo osztalyai kozott.

A munkakapesolat eszkoze az OSZK t6bb szdzezres adrematizalt cimlefra-
sainak duplikalt katalégusa volt, médszere pedig a feldolgozé munkanak az az

73. OSZK irattéra 14—021/1953. jan. 23. sz.
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els6 1épése, amely arra kivant feleletet adni, hogy az adott kényv megvan, meg-
volt vagy nincsen meg az OSZK &allomanyaban. A feldolgozés menete is ennek
megfeleléen alakult: szamjelzetét innen kapta (azaz azonos lett az OSZK raktari
jelzetével) és tovabbi Gtja is e hdrom eset egyikének megfeleld , futészalagon”
haladt. Az elSkeriilt példinyok sorszamat mind a kataldguscéduldkra, mind a
konyvekre ravezették. A kényveket a feldolgozé munka egy kovetkezd fazisdban
— dr. SEBESTYEN Géza Gtletének felhasznaldsival — az OSZK altal készitett
adrémalevonatokkal szerelték fel. Ennek megfeleléen tortént a cimlefrasok igény-
lésre vald szétkiildése (a késGbbiekben jegyzékelése) és az igényelt kinyvek szét-
kiildése. Az OSZK miincheni katalégusiban szereplé anyagot — melyr6l adré-
mazott cimlefrasok nem allottak rendelkezésre — elSkeriilésiikkor félretették és
feldolgozasukra csak akkor keriilt sor, amikor azokat az OSZK rekatalogizalta
és cimlefrasuk elkésziilt.

Onként értet6déen a feldolgozids menetének ez a sematikus ismertetése nem
tartalmazhatja sem a részleteket, sem az 4tlagtdl eltéré nem kis szdmu olyan
eseteket, amelyek részletezésére e helyen nincs lehet8ség. A lényeg az, hogy a fel-
dolgozésnak ez a tervezete a gyakorlatban bevalt és lehet6vé tette a nemzeti
tulajdonba keriilt kényvanyag jelentds részének feldolgozésat és a megfelels
konyvtarakba valé eljuttatasat.

Kiilon-kiilon tervezet késziilt az el6rendezésben kialakitott csoportok feldol-
gozaséra. Ezek koziil a fentiekben az un. modern magyar anyag feldolgozasat
ismertettem, nem csupédn azért, mert annak idején ennek az anyagnak feldolgo-
zdsaval kezdték a munkat, hanem azért is, mert a nemzeti tulajdonba vett
koényvanyagnak mennyiségileg ez volt a legjelentésebb része.

A szétosztds problémds

Nem kisebb kérdésekkel taldlkoztak a feldolgozék a méar nyilvantartisba
vett kényveknek a konyvtarak kozotti elosztasanal sem.

Akadalyként mar a kezdeti szakaszban az a hidny jelentkezett, hogy ,,az
OKK-nak nem volt teljes katasztere a magyarorszagi konyvtarakrél és azok
gy ijt6korérdl, holott a szétosztdsnak csak az lehetett volna az alapja.”?* A gytij-
t8kor kérdése kiilonben is évek hosszu sordn 4t vitatott kérdés maradt, fiigget-
leniil attdl, hogy id6kézben az egyes szakesoportok anyaga igényelhetségének
sorrendjét az NK Kéonyvfeldolgozo Osztalya — az OSZK bevonasédval — Ossze-
allitotta és javaslatait a Konyvalap Bizottsig esetenként jévédhagyta.?

Ide tartozéan kiilon kérdés volt a feldolgozott kényvek tartalmi szempont-
bél valé elbirdldsa a modern magyar anyagbdl elSkeriil§ szépirodalomnal. Meg-
oldaséra (elsésorban a kisebb konyvtaraknak nyajtandé segitségként) vezették
be a szépirodalmi miivek kategorizdlasat és annak a kataléguscédulakon vald
jelolését, megkiilénboztetve a megkotottség nélkiil és a esak megkotottségekkel
kiadhaté irodalmi érték{i miiveket, valamint az irodalmi szempontbél selejtes
szépirodalmi konyveket. Ez utébbiak feldolgozasat a Konyveloszté amugy is
a feldolgozé munka végére iitemezte be, és abbél a késGbbiekben csak az OSZK,
a debreceni KLTE és a Magyar {rék Szovetségének konyvtérai igényelhettek.

4. NK Krénika. 4. 1.
75. A Kdnyvalap Bizottsdg jegyzdkonyvei. — OSZK-KEO/53. (19562~—1956)
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A nemzeti tulajdonba keriilt konyvanyag felhasznildsanak ezt a tervezetét
az Orszagos Konyvtarigyi Tandcs?® 1953. szeptember 26-an tartott iilésében tér-
gyalta meg, illetve az azzal val6 foglalkozasra egy kiillon munkabizottsigot hozott
létre. ,

A Kényvalap Bizottsdg

A bizottsag feladatkorét az OKT az aldbbiakban hatirozta meg. Feladata:
»1. A nemzeti tulajdonba keriilt konyvek feldolgozasanak folyamatos figyelemmel
kisérése és tanulményozésa. 2. A kényvek feldolgozasa, szétosztésa és a konyv-
alap szamdra torténé tartalékolas kérdéseiben elvi dontések hozatala. 3. Javas-
latok elbterjesztése a Konyvtariigyi Tandcs részére az egyes konyvtarak gyijtd-
korét illetSen.”?7

A Konyvalap Bizottsagnak 6 (a Népkonyvtari Kozpont megsziinését kove-
téen) b allandé tagja volt: a Budapesti Egyetemi Konyvtar, a Debreceni Egye-
temi Konyvtar, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, a Magyar Tudoményos Aka-
démia Kényvtara, a Népkonyvtari Koézpont és az Orszégos Széchényi Konyvtar,
illetve azok vezetGi. A titkari teendbket 1954 méjusaig a Népkonyvtari Kozpont,
azt kovetlen pedig az OSZK illetékes osztalyvezetdje latta el.

A bizottsig elsé iilését 1953. oktéber 26-an tartotta.”® Ezen az iilésen vitat-
tak meg a Konyvalap Bizottsig miikodési tervezetét és arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy a bizottsag a jov6ben az OKT albizottsigaként mfikodik. Ezen
az itilésen — az NK Konyvfeldolgozé Osztaly beszdmoléjat kévetéen — hagytak
jévé a régi magyar konyvek, majd a bizottsag masodik iilésén (1953. december
21-én) a modern magyar konyvek feldolgozasianak javasolt tervezetét kisebb
moédositasokkal.

A Konyvalap Bizottsag iiléseit a sziikségnek megfeleléen esetenként hivtak
ossze. Igy — onként értetédéen — munkéjinak zéme az 1953 oktéberében tor-
tént megalakuldsit kovetd 1954. évre esik. Ekkor targyaltdik és hagytak jévé,
egyéb kérdések mellett, az in. 1—3 magyar anyagesoport, a magyar periodikék,
a modern idegen anyag feldolgozasadnak és szétosztdsanak tervezeteit. 1954—
1955-ben az RMK-mtivek és az Gsnyomtatvanyok tervezetét targyaltik meg.?

1960. december 21-t6l az Orszadgos Kényvtariigyi Tandes szakbizottsdgaiban
tortént atszervezés folytdn a bizottsag az Allomanygyarapitasi Szakbizottsig
Konyvalap Bizottsagaként miikédott. Tagjai: dr. MATRAT Lészlé (Budapesti
Egyetemi Kényvtar), Rézsa Gyorgy (MTA Konyvtara), HAmor1: Béla (OSZK),

76. 1953-ban hoztdk létre népmiivelési miniszteri rendelettel. ,,Ezt megel6zéen (1951,
1952-ben) az Orszdgos Népmiivelési Bizottsag Konyvtariigyi Albizottsdga tevé-
kenykedett, melynek célja volt, hogy a szétszértan miik6dé kdnyvtirak vezetd
szervei munk4jit osszehangolja.” — FARAGO Lészloné: Az Orszdgos Konyvtdrigys
és Dokumentdcits Tandes (OKDT ). = Konyvtdri Minerva. 2. k. Bp. 1965. 121. 1.

77. OSZK-KEO/53. (1952—1956)

78. BERrzaA Ldszld, HaraszrHY Gyula, KovAcs Mété, LENGYEL Lajosné, RozsA Ilona,
WAL2DAPFEL Eszter voltak jelen, az iilés jegyz6konyve szerint. — OSZK-KEO/53.
(19562—1956

79. Csak részber)l keriilt végrehajtdsra. 1960 juliusdban a Koényvalap Bizottsdg tijbdl
tdrgyalta ,,Javaslat a nemzeti tulajdonban levé RMK-mfivek és ésnyomtatvinyok
feldolgozdsdra és szétosztdsdra,, c. OSZK kollégiumi elSterjesztés alapjdn. —
OSZK-KEO/53. (1960—)

252



dr. Cstry Istvan (Debreceni Egyetemi Kényvtar), Rfvesz Ferenc (Févérosi
Szabé Ervin Konyvtér), iigyvezetSje pedig HorvATa Viktor volt.® Uj iigyrend-
jét az OKT Alloménygyarapitési Szakbizottsdg és Konyvalap Bizottsdg 1961.
februar 8-i iilésében fogadta el és terjesztette fel jovahagyasra az OKT Elnok-
ségéhez. 8!

Nyole esztendé munkdja

Az NK Konyvfeldolgozé Osztalya és az OSZK Konyveloszté az 1960. év
végéig munkajanak szervezetét, formdit és munkamédszereit szitkségszertien vél-
toztatta ugyan, de lényegében valtozatlanul fenntartotta az dllami tulajdonba
vett anyag teljes mértékii feldolgozdsinak és szétosztasinak alapelvét. A feldol-
gozas menetében is érvényesitették azt az alapvetd szempontot, hogy els6sorban
a konyvtarak szempontjabél fontosabb és hasznalhatébb anyagesoportokat dol-
gozzak fel és osszik szét.

Az 1956. évi ellenforradalmat megel6zé években — a Népmfivelési Minisz-
térium és a Konyvalap Bizottsig intencidinak megfeleléen — minél nagyobb
mennyiségii anyagot igyekeztek juttatni a kézmiivel6dési konyvtaraknak, kiils-
nosen a klasszikus és haladé szerzék miiveibdl. 1956 utdén — amikor a feldolgo-
zésra keriil§ anyag Osszetétele valtozéban volt — a muzedlis megérzés és a tudo-
ményos kutatas céljait szolgalé konyvanyag feldolgozasindl a nagykonyvtérak
és szakkonyvtarak igényeinek kielégitése keriilt el6térbe, igy ennek megfeleléen
fokozatosan esdkkent a kézmiivel6dési kinyvtarak részesedése is.®

1954-ben befejez6dott a szerzetesi kényvtarak anyaginak begyfijtése, 1958-
ban pedig a még vidéken maradt tajraktarak anyaginak Budapestre valé felszal-
litasa 8

Az, ami ebben az idészakban hétraltatta az allami tulajdonba vett konyv-
anyag feldolgozésat, az a konyvtarak siirgetésére atvett f5lospéldany-anyag volt,3
mert ezeknek még a folyamatosan csékkentett mértékii atvétele is csak az élla-
mositott konyvanyag feldolgozasanak rovasara volt megoldhaté. 1958. november
1-t6l el6bb egy kiilén foléspéldany-esoportot hoztunk létre (mely egyben lehetd-
séget adott a beérkez6 — az allamositott anyagnél értéktelenebb — folospélda-
nyoknak kiilon valé kezelésére) 85 1960. szeptember 15-t6]1 pedig az MM Konyv-

80. Az OKT Elndkségének 1960. dee. 21. keltezésii dtirata. (Aldiré: KovAcs Mdté
az OKT elndke, cimzettje: HorvATH Viktor, az OSZK Konyveloszté vezetdje.)
— OSZK-KEO/53. (1960—)

81. Jegyzbkényv. Az OKT Alloménygyarapitdsi Szakbizottsdga és Konyvalap Bizott-
sdga 1961, febr. 8-4n tartott iilésén hozott hatdrozatai. — OSZK-KEO/53. (1960—)

82. A Konyveloszté altal szétosztott teljes kényvanyaghoz viszonyitva (koétetekben)
1953-ban 31, 1957-ben 18, 1960-ban 6 szdzalék. — Az 5. pontban jelzett el6ter-
jesztésben 5. 1

83. A péesi tédjraktér anyagét (37 m?®) vasiti szdllitdssal konténerekben, a debreceni
tajraktar anyagdat (35 m?) tehergépkocsikkal szallitottuk fel. — A Kényveloszto
1958. évi jelentése, OSZK-KEO/73. (1952—1960)

84. 1953—1958-ban (becslés alapjén) 600 000, 1959—1960-ban (dtvételi elismervé-
nyek alapjdn) 106 000 kényvtdri egység. — Az 5. pontban jelzett elGterjesztés-
ben 2. 1.

85. 1959-t61 a Konyveloszté éves jelentései « kiilon-kiilon adnak szdmot a ,,torzs-
%rg'ﬁjtamény" és a folospéldéany-feldolgozds és -szétosztds munkéjérél. — OSZK-

EO/73. (1952—1960)
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tarosztdlydnak 79 048/1960. sz. hozzdjéruldsa alapjan, idélegesen meg kellett
sziintetniink a folospéldanyok atvételét.

Az é4llami tulajdonba vett konyvanyag felhasznaldsénak mennyiségi muta-
t6it erre az idGszakra vonatkozdan a Konyveloszté raktari dllomanyanak 1958.
és 1960. évi felmérései, valamint egyéb nyilvintartasai adjék.

Az 1953. évi 4 500 000 konyvtari egységet jelenté indulé dlloményhoz viszo-
nyitva az 1953—1958. években 42,1 az 1959—1960. években pedig tovabbi 16,8,
osszesen 58,9 szdzalék volt a csékkenés. Konkrétabban: 1958-ban 1381,8 kéb-
méter (4tszédmitdssal 2 608 000 konyvtari egység), 1960-ban pedig 1141,6 ksb-
méter (1 847 000 konyvtari egység) konyvtari anyag volt a Konyveloszté rakta-
raiban feldolgozatlan vagy részben feldolgozott allapotban.86

‘ Az 1141,6 kébméter még meglevd anyagnak 57,6 szézalékit olyan anyag-
részek képezték, melyek (kisebb kivételektdl eltekintve) még szakkonyvtari vo-
nalon is csak kisebb érdeklédésre tarhattak szdmot. Tételes felsoroldsban (kéb-
méter /konyvtari egység): idérendben csoportositotta.n az 1701— 1850 kozotti kiil-
foldi szakirodalom (292 4/165 800), az un. modern magyar anyagbdl a teoldgia,®?
a jog-kozigazgatas és a kozépiskolai tankényvek (181/283 900), az idegen nyelvu
modern — 1850 utani — szakirodalom (95, 9/112 900), valamint a hungarica és
idegen periodika-anyag szérvanyszémai (88/352 000).88

Nyllvantarta.salnk szerint az 1953—1960. években a konyvtarak részére,
kiilfsldi cserére, az Allami Konyvterjeszté V. és a Kultira Kiilkereskedelmi V.
részére értékesitésre — 1372635 konyvtari egységet adtunk at. Az 1953—
1959-es évekrdl csak Osszesitett adatokkal rendelkeziink.®

1959-—-1960-ban, amikor a Koényveloszté az allami tulajdonba vett anyag
feldolgozésa mellett (részben ahhoz kapesolédéan) ujabb feladatokat is kapott®®
— érkezett el egy Gjabb hatark8hoz, amikor munkajat sziikségszertien felil kel-
lett vizsgélni és a megvéaltozott helyzetbdl adédott feladatait, munkéajat médost-
tani kellett. Idézve a Konyveloszténak az el6bbiekben mar emlitett elSterjesz-
tését (1. a Jegyzet-ben az 5. pont alattiakat), biztositania kellett egyfeldl ,,a bir-
tok&ban levé konyvtari anyagnak az eddigieknél ardnylagosan gyorsabb feldol-
gozésat, valamint gazdasigosabb és célszerlibb felhaszndlasit’; masfelsl lehets-
séget kellett teremtenie ,,a Konyveloszté szervezetének felhasznaldsival, a koz-

86. Az 5. pontban jelezett elGterjesztés 2. sz. melléklete.

87. 1955. janudr folyaman a TIT kozremiikodésével rendezését megkezdtek de né-
hény hénap multdn abbamaradt. — A Konyveloszté 155. évi jelentése. OSZK-
KEO/73 (1952 —1960)

88. Az 5. pontban jelzett eléterjesztés 3. sz. melléklete.

89. KostyAL Istvan: 25 éves az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Folospélddny Kozpontja
(a szerzé szobeli kiegészitésével) = Kionyvtdros. 24. évf. 1974. 6. sz. 336. 1.

90. Az 5. pontban jelzett elSterjesztés 1. sz. melléklete szerint: a) A KIM és az MM
4/1959. (M. K. 3.) MM sz. egyiittes utasitds alapjdn a MEH Villalat dtvevé
telepeinek Budapesten vald ellenérzése és a megyei kényvtédrak tjan az orszdgos
ellenérzés irdnyitdsa. b) Az MM Konyvtdrosztaly 77122/1960. (jan. 20.) sz. ut.
alapjan a Kultira KV periodika-duplumpéldany kiilfoldi értékesitési akcidjdnak
a konyvtéri vonallal valé koordindlésa, ill. az arra szént anyagbol a hazai konyv-
téri igények biztositdsa. ¢) A kotelespélddnyok szétosztasabél visszamaradt anyag
szétosztésa, részben Budapesten az utévalogatdsra engedélyt nyert konyvtdrak
helyszini vélogatdsdval, részben a vidéki kényvtérak kozott szak_]egyzekemk
utjén. . .
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konyvtarak kevéssé hasznalt anyaginak korszer(i kézponti elhelyezésére és fel-
hasznélésara (tartalékkoényvtar), valamint f6l6spélddnyaiknak kozponti cseréjére
(folospéldany-kézpont) 9L,

KERDESEK, AMELYEK FELELETRE VARNAK

A miult ismeretében, kérdéseinek és megoldésainak elemzésében még két
olyan kérdés van, amire valaszt kell adni. Sommézva ezeket:

— Helyes volt-e a nemzeti tulajdonba vett konyvanyag feldolgozasinak a
Magyarorszigon alkalmazott megolddsa, vagy més megfogalmazasban: nem lett-e
volna helyesebb ,,. .. ezeket az allami birtokba vett kényvtarakat muzedlis gyj-
teményekként eredeti helyiikén, eredeti berendezésiikben meghagyni ...” 392
illetve ezeknek a konyvtaraknak allomanyat nem , kényvegyedekként” kezelni?

— Ezzel Osszefiiggden, nem véllaltuk-e a feladat megoldédsédnak egy olyan
valtozatat, ami meghaladta lehetéségeinket és erdnket, hiszen az 1949—1952.
években begyiijtott konyvanyag egészében még ma sem nyert feldolgozast és
felhasznélast ?

Feleletre varé kérdések ezek, amelyek a jelen és a jovendd szdméra egyarint
fontosak. . )

Analégidk a szocialista orszdgokban

A hasonlésigon alapulé alaki és m{ikodésbeli megegyezések kereséséhez sziik-
ségként vezet el az elsd kérdés. Hiszen Bulgiridban, Csehszlovakidban, Jugoszla-
vidban, Lengyelorszdgban, a Német Demokratikus Koztarsasagban és Romanié-
ban — a Szovjetunié altal felszabaditott orszagokban — a megdontétt régi dllam-
rendek romjain létrejott népi hatalmak térténetében is, a miénkhez hasonlé poli-
tikai és tarsadalmi folyamatok eredményeként keriilt napirendre a nem koéztulaj-
donban levd konyvtarak allamositésa.

Ezért tekinthetjitk magatél érteté6dének a Népkonyvtari Kozpontnak azt a
lépését, hogy 1953. marcius 4-én, a Népmiivelési Minisztérium utjan tdjékozta-
tést kért ezeknek az orszdgoknak konyvtari szerveit6l az ottani megoldasokrol.
Az OSZK Folospéldany Kozpont régi irattdraban Berlin, Bukarest, Praga és
Széfia valaszai talathatok.

Az azonos — els6sorban a begyfijtés médjara, a begytjtott konyvanyag el-
helyezésére és felhasznaldsdra vonatkozé — kérdésekre a megkérdezettek adott-
sdgaikat tikkrozd valaszt adtak.

A Német Demokratikus Koztarsasagban, amely a haborit megel6zéen is ki-
épitett és jOl szervezett konyvtarhalézattal rendelkezett, vélaszuk szerint, a

91. HorvATH Viktor—Wix Gybrgyné: A tdrolé kinyvtdr elvi és gyakorlati kérdései a
kilfolds szakirodalomban és megvalésuldsdnak lehetbségei Magyarorszdgon. = Ma-
gyar Kényvszemle. 1960. 267—291. 1. — Javaslat a Konyveloszté keretében kialakitan-
do folospélddny-kizpont létesitésére. [OSZK kollégiumi hirek. 1962. febr. 22-i 1ilés.]

_ = OSZK Hiradé. 5. évf. 1962. 3. sz. 53. 1.

92. Csarop1r Csaba. A proveniencia elve a kionyvtdrban. = Magyar Konyvszemle
75. évf. 1959. 4. sz. 431—432. 1.
93. OSZK-KEO/563. (1952—1956)
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kényvanyagot a helyileg illetékes kényvtarak gyijtotték be, dolgozték fel és az -

1953-ban Gothéban létesitett Zentralstelle csak a feldolgozott konyvanyag cim- -
leirdsait kapta kézhez és ajanlotta fel a kényvtaraknak. Errél tanuskodik Ger-
hard PACHNICKE mar emlitett beszdmoldja is® amikor a kovetkezdket irja:
Nem lehet eléggé megkoszonni a konyvtaraknak, hogy az 1945-re kovetkezd

években a gazdatlan és parlagon hever§ kényvek hatalmas dradatét, amely az = °

8 korzetiikbe tartozott, sajat raktaraikba és pincéikbe iranyitottdk. Ekkor az
egyetemi és tartomanyi kényvtéarak a szé szoros értelmében konyvraktirakks
valtak.

Mas volt a helyzet Roménidban. Az allamositott konyvanyag begy(jtését .
kozpontilag szervezték és irdnyitottak. Ezt a Kulturdlis Alapitvinyok Bizottsdga
mellett — minisztertanécsi hatarozattal — létrehozott és mlikdd Allami Kényv-
alap, a begyfijtést a tartomanyi és korzeti néptandcsok népmiivelési osztdlyai
végezték. Csak a torténelmileg jelentds konyvtérakat (Teleki Konyvtéar, Batthya-
neum, Bruckental Muzeum, Nagyenyedi Kollégiumi Konyvtar) hagytdk meg
eredeti helyiikon és azokat miemlékkényvtarakks mindsitették. Az egyéb kényv- -
tarak anyagat tartomanyonként gytijtotték be és raktaroztak. Az anyag legérté- =
kesebb részét a bukaresti Biblioteca Centrala de Stat részére biztositotték (ebbdl
részesiiltek az akadémiai és egyetemi konyvtarak is), az egyéb kényvanyagot
a tartomanyi és korzeti konyvtarak kaptak meg.

Kozpontilag irdnyitottak a konyvtarak allamositdsit Csehszlovakidban is.
Praga vélasza szerint (amelyet az ottani magyar kévetség tjdn tovabbitottak):
A torténelmi értékdi nagyobb gyfijteményeket eredeti helyiikén hagytik meg
vagy egészében mas, megfelelébb helyre irdnyitottak. A begytijtott kényvanyag-
bél elsGsorban az allami tanulmanyi konyvtarak, a f8iskoldk és tudomdnyos
intézmények konyvtarait részesitették.

Bulgariat illetden, elegendé annyit emliteniink, hogy minddssze 10 konyv-
tar, kb. 60—70 ezer kétetnyi 4llomanyadnak allami tulajdonba vételérdl volt szé
és azt a széfiai Vaszil Kolarov Allami Kényvtar hajtotta végre.

A kézhez vett vilaszok az egyes orszagok adottsigait is tikrozik. A habort
altal feldult vagy a pusztuldstél tébbé-kevésbé megmenekiilt orszagok adtak vé-
laszt. Olyanok, amelyek értékes, évszdzados multa f8iri és egyhdzi kényvtarak-

kal birtak vagy ilyenekben szegények voltak. Olyan orszagok, ahol jol kiépitett, . .

szervezett és korszertien felszerelt tudomanyos és kézmiivel6dési konyvtarak vol-
tak vagy olyanok, ahol a kozkdnyvtarak korszer(i szinten valé tartisa kézombos -
volt az allamhatalom szdmara. Az ilyen vagy olyan adottsigok egyiittesen és .
kiilén-kiilén is meghatirozéi voltak annak, hogy hol és hogyan zajlott le a kul- -
tura hordozéinak, a konyveknek és kényvtaraknak a népi hatalom 4ltal tortént
tulajdonba vétele.

94. Gerhard PACHNICKE: i. m.
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Es Magyarorszigon?

Két idézettel tenném jobban érzékelhetdbbé az e kérdésre adhatéd vélaszt.

Az egyik a Karsa1 Elek és M. Somuyar Magda altal kozreadott, 1944 8szének

és 1945 tavaszanak eseményeit idéz8 kronika bevezet§jébdl vals %
' ,,A habord, mert hiabord volt, természete szerint rombolt és pusztitott.
Ahonnan azonban a Véros Hadsereg el{izte a modern kor legnagyobb veszedelmét,
a fasizmust, ott Osszeomlott a régi 4llamgépezet és siirgetd teendékkel, messze-
laté tervekkel kezdetét vehette az Gj élet. A magyar helységek koziil Battonya
szabadult fel els6nek, és Nemesmedves utolsénak; felszabaduldsunk idépontjit
majd hét hénap valasztja el egyméstél. Az orszag egy — egyre sziikiilld — részén
tehat hénapokig tartotta magat a régi, egyre féktelenebb, egyre brutalisabb esz-
kozokkel.”

A mésik, SALLAT Istvan és SEBESTYEN Géza kozismert kézikonyvének egy
megallapitasa és altaluk is 4tvetten, VarJas Béla tanulmanyabdl egy idézet.

96 ,,A magyar kényvtariigynek vannak értékes hagyomanyai. Szazadok fo-
lyamén létrejottek az egyetemi és f8iskolai oktatast és a tudomanyos munkét té-
mogaté nagy tudoméanyos konyvtarak, amelyek adott lehet8ségeik szerint a kor

‘szinvonalan igyekeztek megoldani feladataikat. A XIX. szdzad masodik felében,

majd szézadunk elején fejlédésnek indulnak a kézmiivelddési konyvtarak is, elsG-
sorban kell hivatkozni most is a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar gazdag mult-
jara.” — Viszont a Horthy-Magyarorszag idején:

97 ,A viszonyok mostohasiga és az akkori kormanyzat kézombdssége kovet-
keztében a konyvtarak az élettdl, a nép szélesebb rétegeitdl elzarkézva tengbdtek
s ezen a konyvtarosok jé szandéka sem tudott valtoztatni. A kényvtari személy-
zet rendkiviil alacsony volta, a korszerli technikai felszerelés hidnya eleve lehe-
tetlenné tett minden prébalkozast, mert az 4llamhatalomnak akkor nem volt
érdeke a tomegek miiveltségének emelése, a nemzeti kultira és tudomany inten-
ziv fejlesztése.”

Ezek az idézetek is tényeket rogzitenek. Hazdnkban ezek az adottsagok ha-
taroztik meg a konyveknek és konyvtaraknak nemzeti tulajdonba vételét: a ki-
fosztott és romma lett orszg; a felszabadult nép leszdmolasa a milttal, a reak-
ciés uralkodd osztédlyok hatalmdval; a népi demokratikus Magyarorszdg épitése
els6 évtizedének nehézségei és a magyar konyvtariigy akkori helyzete.

Ezekbél adédtak azok a kériilmények, amelyeket ,,szinte lekiizdhetetlen ne-
hézségek”-ként emlit az OKK-nak az a jelentése, amelyet a VKM-hez intézett
a szerzetesrendek konyvtérainak atvételérdl®. A konyvtarakat az esetek tobbsé-
gében nem lehet eredeti helyén meghagyni, mert az épiileteket egyéb célra (az
esetek tdbbségében iskoldk, ipari tanuléotthonok létesitésére) utaltdk ki, —
Nines hové széllitani, mert a vidéki varosok nagy része nem rendelkezik olyan
konyvtarral, amely azt 8rzésre befogadhatni. — Sok esetben volt iizlethelyisé-

95. A felszabadulds kronikdja. 1944 8sze és 1945 tavasza. Kozread. Karsar Elek—
Somorvar Magda, M.: Bp. 1970. [7]. L.

96. SALLAI Istvin—SEBESTYEN Géza: A kényvtdros kézikonyve. 2. dtdolg. és bév.
kiad. Bp. 1965. 800. 1.

97. VARrJAS Béla: The development of librarianship in Hungary. 1945—1955. Bp. 1956.
4. 1. [Idézi SALLAI—SEBESTYEN 96. alatti munkéja.]

98. Azonos a 18. sz. alattival.
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gekben, raktarakban, pincékben és padlasokon kell elhelyezni, de itt is rendsze-
rint rovid idére, mert onnan is tovabb kell szallitani.

Kell-e még bizonyitgatnunk, hogy ilyen kériilmények kozott a proveniencia
elvének érvényesitésére, a kozdsség tulajdondba vett kényvtiraknak akir az
eredeti kérnyezetben valé megtartasira, akar csak egy allomanytestként vald el-
helyezésére nadlunk nem nyiltak olyan lehetdségek, mint pl. Csehszlovakidban.

Amiért a feladatot vdllaltuk!

Kéuarmt Béla irta 1950-ben, utmutatasként a konyvtarak allamositisdnak
feladata el§tt allé magyar konyvtarosok szamara®:

,»A francia burzsod forradalom két eredményt mutat fel a kényvtariigy fej-
16dése ttjan: a kézugyek rendjére hozta a kényvtariigyet és altalanossa tette a
konyvtarak nyilvinossigat. Az igazi feladatot: a nép szdmdra kozel hozni a tudo-
manyos kényvtirakat, nem vallalta. Ezt a feladatot csak a szocializmust épité
orszagok valdsithatjik meg.”

Ezt a feladatot vallottak magukénak, veliink egyiitt azok az orszagok, ame-
lyek a, szocializmus épitésének utjara léptek. Ezt a célt tartotta szem elétt a.
konyvtari anyag feldolgozasdnak és szétosztasanak szabalyozésira késziilt ter-
vezet, amelyet ismertettiink.

Az Allami tulajdonba vett konyvanyag feldolgozdsdnak és szétosztdsanak az
a formaéja, amelyet a Konyveloszté vallalt és dolgozéi a maguk névtelenségében
végeztek és végeznek, az a valaszthaté utak és moédszerek koziil, a nehezebb
volt. Ertékét és érdemét az adta meg, hogy nem engedett az egyébként gyorsabb
eredményt igérd (nyilvan révidebb id6t és kevesebb munkat igényld) megoldasok
csdbitasinak, hanem a legfontosabbat (mert ilyen egy embercltében csak egyszer
fordul el6) a teljes feldolgozas és teljes szétosztds elvének fenntartdsaval, a Nem-
zeti Konyvtar gyiijteménye hidnyainak kévetkezetes, sok munkat igényld potla-
sat és kiegészitését tekintette elsGsorban feladatdnak és azt, hogy teljes erébedo-
bassal segitse kulturélis kormanyzatunkat a kézmtivel6dési kényvtarhalézat pil-
léreinek, a megyei, a kiemelt jardsi és varosi kényvtarak induléallomanyanak
megteremtésében. Fs ez még akkor is tény, ha 4ltaldban el is szoktak feledkezni
rola.

Irodalom: -

A tanulmdnyban idézett, illetve a jegyzetben maédr megnevezett cimeken kiviil:

Borsa Gedeon: Négymillié kinyv sorsa. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Konyv-
elosztojadnak munkdjdrol. — A Konyvtdros. 1957. 6. sz. 405—408. 1.

Az elavult miivek és folospéldanyok kezelése. Bp. 1961.

Haraszray Gyula: Kézponts konyvtdrigys szolgaltatdsok. Kényveloszté (KEO ). —
Konyvtdri Minerva. 2. k. Bp. 1965. 169—171. 1.

Hatdlyos konyvidriigyi szabdlyok gydijteménye. Bp. 1954.
135 IiIORVATH Viktor: A folospélddnyok begydijtése. = A Konyvtdros. 1963. 3. sz. 134—

99. Kéuarmi Béla: Nyolemillié kényv sorsa. A szerzetesrendek kinyvtdras, féuri magdn-
konyvtdrak és kozkimyotdrak a francia forradalomban. = Konyvtdrigys Szemle.
1950. 4. sz. 25. 1.
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KostvAL Istvan: A Filospélddnyeloszté elsd évi munkdjdarcl. = A Kényvtdros.
1960. 3. sz. 167—168. L.

Kovics Maté: Konyvtdraink mdsfél évtizede. = A Konyvidros. 1961, 5. sz. 268 —
262. 1. .

Konyvtdarigys jogszabdlyok gytijteménye. Bp. 1952.

A magyar népmdivelés tiz éve. Vdlogatott bibliogrdfia. Bp. 1956 —57.

Wix Gyodrgyné: A mduvelddésigys miniszter és a kinnydipari miniszter 4/1959.
(M. K. 3.) M. M. sz. egyiittes utasitasa az értékes konyvek és folyciratok kiselejtezésének
megakaddlyozdsdrél. = A Konyvtdros. 1959. 5. sz. 331—332. L.

’ Verstaatlichung von Biichern und Bibliotheken in Ungarn
(1949—1960) '

V.HORVATH

Die politischen Aenderungen nach dem zweiten Weltkrieg und nachher die darauf
folgende Umgestaltung der Gesellschaft bewegten unmittelbar und mittelbar ein
Bibliotheksmaterial in einer Grésse von Millionen.

Dieses betrichtliche Material wurde in nationalen Besitz genommen, eingesam-
melt, dann geordnet, aussortiert und neu verteilt, womit das Landeszentrum fiur Bib-
liothekswesen beauftragt wurde. Als dieses Organ im August 1952 aufgelost wurde,
iibergang die Aufgabe erst in das Bereich des Zentrum fiir Volksbiichereiwesen und
élzal,m}l1 ab Juni 1954 tibernahm es die Zentralstelle fiir Altbestéinde der Nationalbibliothek .

zéchényi.

DeI}" vorliegende Aufsatz bespricht den ersten Abschnitt der Durchfithrung von
dieser Aufgabe (1949—1960), die Geschichte der Vestaatlichung der Biichern und
Bibliotheken in Ungarn. In Dezember 1960 hat ndmlich der Rat der Leiter der Landes-
bibliothek Széchényi die bis dahin vollstéindige Bearbeitung und Verteilung des Buch-
materials eingestellt und damit wurde im Wesentlichen die Periode der Verstaatli-
chung fiir abgeschlossen erkldrt. Das damals angenommene neue Programm machte
die weitere Arbeit zur Aufgabe eines neu gebildeten Uberschussexemplarzentrums und
einer ebenfalls neu zustandekommenden Speicherbibliothek, die beide im Rahmen der
Zentralstelle fiir Altbesténde tétig sind.

Der Verfasser beschiftigt sich in drei Kapiteln mit der Einsammlung und mit der
Verwendung des verstaatlichten Biichermaterials und dann mit den Gegebenheiten,
die die Verstaatlichung der Biicher und der Bibliotheken in Ungarn bestimmt haben.

Das erste Kapitel behandelt die Umsténde des Einsammelns von den verstaat-
lichten Biichern, deren Charakter, Ursprung und Menge.

Noch vor der Verstaatlichung ist in Ungarn zuerst das zentrale Einsammeln der
in den Bibliotheken iiberfliissiz beziehungsweise unbrauchbar gewordenen Vertfent-
lichungen notwendig geworden. Mangels eines anderen Organes hat das Landeszentrum
fiir Bibliothekswesen auf die notgedrungene Bitte der Bibliotheken diese Arbeit tiber-
nommen, den ihre grosste Not war sich von solchen Besténden zu befreien.

Die eigentliche Verstaatlichung begann mit dem Einsammeln der kleineren und
grosseren Bibliotheken der nach Westen Geflohenen beziehungsweise aufgehobenen
Vereine und Organisationen, die in den Jahren nach der Befreiung massenweise ohne
Eigentiimer geblieben sind. Die Einsammlung dieser Bibliotheken war — da die ent-
sprechenden Registrierungen fehlten — besonders in der Provinz sehr schwer.

Viele Privatbibliotheken von Aristokraten und Anderen waren infolge der Kriegs-
ereignissen zerstért oder zerfallen. Nut in drei Privatbibliotheken blieben die Bes-
tdnde unverdndert. Die eine von ihnen ist die Festeties-Sammlung in Keszthely — die
wertvollste unter den Bibliotheken der Hochadeligen in Ungarn. Diese wurde von der
Regierung fiir ,,geschiitzt’ erklirt. Bis zum Jahre 1974 gehorte sie als Denkmalbibli-
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othek zur Nationalbibliothek Széchényi unter dem Namen Helikon-Bibliothek. Die
anderen beiden waren: die 25 000 Bénde zidhlende Bibliothek von Kélman Radvanszky
in Sajékaza (sie wurde zum Eigentum der Bibliothek der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche) und die Bibliophilsammlung von Gyula Végh, mit etwa 5000 Binden
welche aus dem Sibrik’schen Schkoss zu Bozsék in die Helikon-Bibliothek der Natio-
nalbibliothek Széchényi gebracht worden ist.

Parallell mit dieser Sammeltétigkeit der Nationalbibliothek oder schon davor
kamen mehrere Sammlungen im Ganzen oder detailweise in dem Besitz einzelner
Bibliotheken. Z. B. kam zur Bibliothek der Universitét fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten die Bibliothek des ehemaligen Landesverbandes der Fabrikanten oder zur Unga-
rischen Wissenschaftlichen Akademie die Bibliothek des Nationalkasino. Uber diese
Bestidnde haben wir aber keinen Uberblick.

Ingfolge des gesetzkriftlichen Erlasses Nr. 34 vom Jahre 1950 wurden Ordens-
hiuser aufgehoben und Ordensschulen verstaatlicht. Thre Bibliotheken kamen ebenfalls
in nationalen Eigentum. Am 1. April 1951 wurde das Buchmaterial der Privatbuchhand-
lungen, Antiquariaten und Leihbibliotheken verstaatlicht.

Das Landeszentrum fiir Bibliothekswesen hat von den aufgehobenen Ordens-
héuser und Ordensschulen die Besténde von 135 Bibliotheken in nationalen Eigentum
iibernommen. Davon wurde — laut des Abkommens zwischen Staat und Kirche —
die gebréauchliche theologische Literatur bei der Ubernahme der Bibliotheken den
Bibliotheken den Bevollméchtigten der Kirche zuriickgegeben.

Zweie von den wertvollsten Ordensbibliotheken wurden fiir geschiitzte staatliche
Denkmalbibliotheken erklirt, und in der urspriinglichen Aufstellung erhalten. Diese
sind die Sammlungen des Franziskanerorden in Gyongyos gegrinden im 15. Jahrhun-
dert und die der Abtei des Cistercienserordens in Zirc aus dem 18. Jahrhundert. Wei-
tere 6 Bibliotheken wurden dispensiert und stehen heute auch noch unter kirchlicher
Verwaltung. In der Reihenfolge ihrer Griindungsjahre sind es die Folgenden: Zentral-
bibliothek des Ordens von St. Benedikt in Pannonhalma (1001), Bibliothek des Fran-
ziskanerklosters von Buda (1717). Nachtriglich nach der Aufhebung der Orden wurden

. die Ordensbibliotheken der Franziskaner in Esztergom, der Benediktiner in Gy6r und
der Piaristen in Kecskemét wieder hergestellt.

Unsere Angaben iiber die Menge des in nationalen Eigentum geratenen Buch-
materials sind infolge der Umsténde bei der Ubernahme der Bibliotheken (in den
meisten Fillen gab es keine Inventare, und das Buchmaterial musste gleich nach der
Ubernahme abtransportiert werden) nur von anndhender Genauigkeit. Nach dem
Jahresbericht von 1953 des Zentrums fiir Volksbiichereiwesen waren es 4 500 000
Bénde.

Der zweite Abschnitt unseres Aufsatzes beschéftigt sich mit der Verwertung des
verstaatlichten Bibliotheksmaterials, und zwar mit der Bearbeitung (Ordnung und
neue Verteilung), mit den Ereignissen der ersten acht Jahren (1953 —60), mit dem der
Arbeit zum Grunde liegendem Programm und mit den im Laufe der Arbeit sich mel-
denden Problemen.

Der Ausgangspunkt des Programmes ist die Feststellung, dass das in nationalen
Eigentum geratene Bibliotheksmaterial so bedeutende nationalwirtschaftliche und
kulturelle Werte enthilt, die bei entsprechender Bearbeitung zur Ergénzung der Be-
stédnde unserer Bibliotheken in der Geschichte des ungarischen Bibliothekswesens eine
einmalige Moglichkeit bietet. Das Programm bezeichnet eine doppelte Aufgabe:
1. Die Weiterentwicklung der drmlichen Biicherbestinde der Provinzialbibliotheken
in erster Reihe mit wissenschaftlichen, Fachmaterial. 2. Die iibrigens unmégliche
Ergénzung des Hungarica-Materials der Nationalbibliothek Széchényi und der Uni-
versitidtsbibliothek in Debrecen.

Grundsétzliche Anforderung war noch, dass die fiir die Bibliotheken wichtigsten,
brauchbarsten Materialgruppen als Erstes bearbeitet und verteilt werden. Dieser
Aufgabe sind die an der Aufschliessung des Bibliotheksmaterials beteiligten Abteilun-
gen in engem Zusammenwirken mit der Nationalbibliothek Széchényi erfolgreich
nachgekommen. So wurden in diesem Zeitraum (1953 —1960) 1 372 635 bibliothekari-
sche Einheiten verteilt (ohne dem Buchmaterial, — von dem wir auch keine genaue
dAnguben besitzen —, das vor dem Jahr 1953 am Fundort ausgewihlt und verteilt wor-

en ist).

Die Kontrolle der Verwendung von den in nationales Eigentum gekommenen
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Biichern, bei Fragen von prinzipieller Bedeutung ein Urteil zu féllen, das Gutachten
des Kreises und der Reihenfolge der an der Verteilung beteiligten Bibliotheken kam
einem Sonderausschuss des Nationalrates fiir Bibliothekswesen, dem sog. Biicherfon-
dausschuss, zu.

Im Abschlussteil des Aufsatzes werden die in den sozialistischen Léndern vollzo-
genen dhnlichen Aenderungen vergliechen. Ferner wird auf zwei Fragen die Antwort
gesucht. Die erste Frage ist, ob die in Ungarn gewédhlte Verwendung des verstaatlich-
ten Buchmaterials die richtige war und ferner ob wir nicht so eine Variante der Losung
dieser Aufgabe gewihlt haben, die unsere Méglichkeiten und Krifte iiberfordert hat
in Anbetracht dessen, dass die Aufschliessung und Wiederverteilung des vollstandigen
Buchmaterials noch heute nicht beendet ist.

Die Antwort auf die erste Frage stellt als Tatsache fest, dass bei den damaligen
Gegebenheiten von Ungarn (das Land war ausgepliindert und zerstért, das befreite
Volk rechnete mit der Vergangenheit und mit der Macht der reaktionidren Klassen ab,
das erste Jahrzehnte des Aufbaues vom Volksdemokratischen Ungarn hatte seine
Schwierigkeiten; die durch das alte Regime vernachléssigte Lage der damaligen &ffen-
tlichen Bibliotheken darf auch nicht ausser Acht gelassen werden) keine andere Wahl
moglich war.

Dementsprechend kann auch die Antwort auf die zweite Frage als Positivum be-
trachtet werden.

Ungarn — zusammen mit den ebenfalls den Sozialismus bauenden Nachbarlindern
— konnte die eigentliche Aufgabe nur so losen. Das Bibliothekswesen wurde auf die
Ebene der Angelegenheiten der Gesellschaft gehoben, die Offentlichkeit der Bibliothe-
ken wurde allgemein, und die wissenschaftlichen Bibliotheken wurden auch fiir das
Volk erreichbar. Wert und Verdienst der gewihlten und vollzogenen Lésung war
gerade darin, dass mann den verlockenden weniger Zeit und Arbeit beanspruchenden
Losungen nicht gefolgt hat, sondern das Prinzip der vollstandigen Aufschliessung
des Buchmaterials aufrecht erhalten und damit die richtige Verwendung dessen gesi-
ohert hat. Die konsequente Ergédnzung der Liicken in der Sammlung der Nationalbibli-
othek wurde gesichert. Gleichzeitig wurde auch die Kulturpolitik unserer Regierung
beim Schaffen der Grundbestédnde fiir das Netz der allgemeinen offentlichen Biblio-
theken der Komitaten, der hervorgehobenen Kreisen und der Stddte mit voller Kraft
unterstiitzt
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