Forrasvizsgdalat és szakirodalmi elldtottsdag

ECSEDY JUDIT

A Magyarorszidgon megjelend nyelv- és irodalomtudomanyi szakfolyéiratok
kozleményeiben felhasznalt kiilfoldi folyéirat-irodalom elemzésénél a hivatkoza-
sok gyakorisdgdnak mérése latszott a legalkalmasabb vizsgalédéasi mddszernek.
A hivatkozasok gyakorisiga alapjan ugyanis lehetség nyilt annak feltdrdsara,
hogy melyek azok a kiilfsldi periodikumok, amelyekben a kutaték szémara elséd-
legesen fontos informéciék megtalalhaték. Ezutdn kertilt sor annak felmérésére,
hogy e prominens folyéiratok milyen mértékben taldlhaték meg a hazai konyv-
tarak allomanyaban.

E vizsgalédasi médszer, éppen mérhetésége miatt, lehet6vé teszi, hogy a
folyéirat-irodalomnak hizonyos jellegzetességeit szdmszertien is kimutassuk. Ilye-
nek pl. a folydiratok avuldsa, az idézetek megoszlasa folydiratonként, az egyes
orszagokbdl szarmazé periodikumok kommunikéciés osszefiiggései sth.

A mérés alapjaul szolgald idézetek kivalasztasdnak kovetelménye egyrészt,
hogy meghatarozott idészakot fogjon 4t, és ezéltal az id6tényezd pontosan mér-
hetd legyen, masrészt, hogy az egyes folydiratokbdl szarmazé cikkeket egyenld
aranyban vegyiik fel. A feldolgozdsra szént folydiratok kivalasztisa kiilonos
megfontolast kivan, minthogy ezek jellege dont8 befolyassal lesz a vizsgilat vég-
eredményére. Az elemzésre keriil§ folyéiratok kére jelen esetben: a hazdnkban
megjelend nyelv- és irodalomtudomanyi folydiratok és évkonyvek; az altaldnos
irodalmi tajékoztatdst nyajté folydiratok kozitl pedig azok, amelyek pontos
bibliografiai hivatkozast tartalmaznak. (Jegyzékiiket lasd a Fiiggelékben.) Elolja-
réban meg kell jegyezni, hogy ez a vizsgilat specidlis sajatossdgokkal rendelkezik,
amennyiben t6bbszorésen lesziikitett; ellszor azért, mivel a vizsgalt folydiratok
tetemes része tulnyomoérészt magyar vagy magyar vonatkozisi kézleményeket
tartalmaz; masodszor, mivel kirekesztettem vizsgalddasaim korébél a hazai kiad-
vanyokban megjelent cikkekre val6 hivatkozasokat.

Az aldbbiakban részletezésre keriil§ elemzés 5 évre terjedt ki: az emlitett
periodikumok 1960—1964-es évfolyamainak kozleményeibdl szdrmazik az Ossze-
gyljtott anyag. Ehhez 30 folydirat 540 olyan tanulmanyat kellett 4tnézni, amely
kiilfsldi folydiratokra vonatkozé hivatkozast tartalmazott. Az 540 regisztrlasra
keriil6 magyar cikkben osszesen 1936 kiilfoldi folydirat-hivatkozas fordult eld.
Ez az 1936 hivatkozds 686 kiilonbozd kilfoldi folydirateimre vonatkozott, egye-
sekre tobbszor is hivatkoztak. Az Gsszegytijtott anyag elemzése érdekében tobb
szempontbdl is fel kellett dolgozni a vizsgdléddas alapjaul szolgalé mintat: nyelv-,
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szarmazasi hely és iddbeli megoszlas tekintetében. Az id6beli kimutatéds készité-
sénél elsGsorban azt kellett megnézni, hogy a hivatkozasok mely évfolyamra,
évfolyamokra vonatkoznak, és hogy az informéciék milyen frisseséggel tiikro-
z6dnek a hazai szakirodalomban, illetve, hogy milyen iitemti az ,.elavulis”,
pontosabban a hasznilat csokkenése — hiszen a tarsadalomtudoményokban nem
beszélhetiink az informacidk olyan jellegii elavulasardl, mint a mtszaki és termé-
szettudoméanyokban. . : :

Mdiszer

Az idézet-elemzést mint médszert eldszor 1927-ben Gross és Gross! alkal-
mazta, és azbta is, féleg folyéGiratok értékelésére, gyakran hasznaljak. Abbél a -
tételbdl indultak ki, hogy egy folyéirat értéke a szakirodalomban valé idézésének
gyakorisagival aranyos. Feltételezhets ugyanis, hogy egy cikk idézése a szakember
részérdl utalas valamely szdmdara fontos irodalomforrdsra. A hivatkozdsok elem-
zése lehet6vé teszi, hogy olyan folyéiratokat taldljunk, amelyek szdmos kutatd
tajékozédasi terébe esnek. Minthogy e forrasok felhasznéilisa egyben a kutaté
itéletét is implikélja, ezért a hivatkozas egyben értékitéletet is jelent. (A l4bjegy-
zetek és bibliografiai hivatkozasok az adatgytijtés alkalmas forrdsanak bizonyul-
tak.)

Bir e médszer — kiilondsen az angol—amerikai szakirodalomban — egyre
inkabb tért hédit, a kutaték mindig sziikségesnek tartjik megemliteni legf6bb
hidnyossagit is, vagyis azt, hogy az olvasott irodalom jé részét a szerz6k nem
idézik. Abbdl kell mindenekelétt kiindulni, hogy a kutaté altalaban jéval tébbet
‘olvas cikkéhez, mint amennyire jegyzeteiben hivatkozik. GLaTzLE? kimutatdsa
szerint a kutatok az elolvasott és feldolgozott irodalombdl csak kb. 20—30%-ot
idéznek. Megallapithaté pl., hogy az az irodalom, amely a szerzé szamara témaja-
hoz viszonyitva kitérét jelentett, nemigen kap az idézett irodalomban helyet.
Altaléban a szekunderirodalom is kimarad a hivatkozésokbél, holott éppen ennek
nagy jelentdsége van a szerzd szdméra. Ugyanakkor megjelennek az idézetek
kozott olyan forrdsok, amelyeket a szerzd feltehetéen személyesen nem nézett
meg. Félrevezetdk az in. udvariassigi hivatkozasok is, amelyeket sok személyes
inditéok befolydsolhat. J6 példat idéz a szerzék hivatkozasi szokésaira LErra.®
Rendszeresen publikalé kutatdkkal folytatott beszélgetéseibdl azt a kévetkezte-
tést vonta le, hogy az olvasott miivek j6 része sohasem jelentkezik a szerzé miivé-
ben hivatkozas forméjiban, fontossaguk viszont vitathatatlan: arra szolgalnak,
hogy a kutaté dlanddan 1épést tartson a szakirodalom 4j eredményeivel és tajé-
kozottsaga folyamatos legyen tudoményteriiletén altaldban és specidlis szak-
teriiletén is. Ez az tn. ,,tudoményos hatteret’ szolgaltaté informéciéanyag rend-
szerint nem jelenik meg hivatkozdsai kézt. LemrH felkért egy kutatét, hogy
lehetéleg a teljesség igényével 4llitsa Gssze a publikécidihoz olvasott folydiratok
cimét és 4llitsa azokat fontossiguk szerint rangsorba. Az igy kapott listdt LE1TH

1. Gross, P. L.—Gross, E.: College libraries and chemical education = Science.

. 66. 1927. 385—389. p. ‘ i

2. Grarzie, W.: Untersuchungen zur Benutzung von the’ratur aus dem Gebiet. .
Koln, 1970. p. 11

3. Lemrn, J. D.: Biomedical literature: analysis of journal articles. = American
Documentation. 20. 1969. 143—148. p. - ' :
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dsazevetette egy elézéleg, idézetvizsgilat alapjan Gsszeéllitott rangsorlistival.
Erdekes médon a két lista, kisebb eltérésekkel, megegyezett, és a fontossigi sor-
rend is nagyjabdl ugyanaz volt. Ez az Gsszevetés tehat az idézetvizsgilat indirekt
médszerével nyert eredmények érvényességét és altalanos konkluzidit tamasz-
totta ald. Ugy tfinik, hogy ahhoz, hogy tudomanyos szempontbdl, ,,termékeny”
maradjon, a kutaté olvasméanyainak olyan teriiletekre is ki kell terjednie, ame-
lyek nincsenek szoros kapesolatban sajat, sziikebb kutatdsival, és amelyeket rit-
kéan vagy sohasem fog idézni sajat miivében.

Idbtényez6

A természettudomanyok terén az idézetvizsgilat gyakoribb, mint a tarsa-
dalomtudoményokban, és elsésorban az idétényezdre, pontosabban a folydirat-
irodalom elavulésira irdnyul, mér csak gazdasagi és gazdasdgossagi okokbdl is.
Kimutattéak, hogy a szociolégia terén az avulis lassubb iitemd, vagyis a hivat-
kozasok gyakrabban tartalmazzdk a régebbi évfolyamok cikkeit, mint a miszaki
és természettudomanyokban.! Tulajdonképpen nincs dltaldnosan érvényes magya-
razat, amiért régebbi irodalmat ritkdbban kellene hasznalni, mint frisset. Termé-
szetesen figyelembe kell venni az ,.azonnalisig-tényezdt”, de nem okvetleniil
szitkséges, hogy egy régebben irt cikk irdnt sziikségszerfien csékkenjen, majd
megsziinjék az érdeklédés. Az avulds nem minden téren egyforma; természetesen
ez az egyes szaktudomanyok fiiggvénye is. BROOKES® figyelmeztet arra, hogy a
folyéiratokban kozl6k szdméanak névekedése, s a folydiratok szaporodésa is hatdst
gyakorol az avulasra. Megtigyelhetd, hogy a legutébbi évekre kumuldlédik az
idézetek nagy része. Ez a tény a folydirat-irodalom megnévekedésébdl adddik,
méis néven ez az irodalomnévekedés tényezbje. Ez annyit jelent, hogy mivel a
folyéiratok és cikkek szdma éllandéan novekszik, az idézetek természetesen na-
gyobb szdmban esnek a frissebb folydiratokra, és igy eltorzitjak az avulasifokot.

Amikor BROOKES az id6tényezdrdl beszél, vagyis az avulas mérésének leg-
egyszer(ibb moédszerérsl, megallapitja, hogy egy kb. 2000 hivatkozasbdl 4116
mintavétel szitkséges egy szakteriiletrsl (egy bizonyos idéhatéron beliil) ahhoz,
hogy az eredmények értékelhetdk legyenek és ne legyen tilsigosan nagy a széré-
das (jelen esetben ez a mintavétel: 1936 hivatkozds, az idShatar 5 év). Ezzel az
eljarassal a korabbi évfolyamd, illetve a kordbban élt folydiratokra vonatkozé
idézetek gyakorisagit elemzik, egységiil véve az évet (évfolyamot). Ezeket az
ismétlédéseket azutan egy tablizatban Gssze lehet gyfijteni gy, hogy le lehessen
olvasni, hdny hivatkozas tortént egy bizonyos évre. Az igy Osszegy(ijtott ismétls-
dések azt mutatjak, hogy szémuk — visszafelé haladva — évrél évre csékken,
vagyis régebbi évekre egyre ritkabban torténik hivatkozés. Az id6hatar elsé két
éve még ingadozdst mutat (kb. ennyi. idSbe telik ugyanis, amig valamely cikk
hatdsa tikrézddik a szakirodalomban, és a kutaték korében visszhangra taldl

7.

— beleszdmitva a nyomdai atfutési idét is).®

4. MacRAE, Duncan: Growth and decay curves in scientific citations. = American
Sociological Rev. 34. 1969. 631—635. p.

5. BrookEs, B. C.: Obsolescence of special library periodicals. = Journal of the Ame-
rican Society for Inf. Science. 21. 1970. 320—329. p.

-6. Brooxxs, B. C.: Numerical methods of bibliographic analysis. = Library Trends.
1973. July. 18—43. p. :
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1TABLA  GRAFIKON A HIVATKOZASOK IDBBELI MEGOSZLASAROL (1964-1830)
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Az Gsszegyijtott 1936 hivatkozds segitségével jelen esetben is ki lehetett
mutatni a hasznilat (hivatkozés) gyakorisiga és a folydirat kora kozotti Gssze-
fiiggést. Az egy-egy évre vonatkozé hivatkozisok Gsszedllitdsival az adatok grafi-
konon &brazolhatéva valtak (1. tdbla). Ahogy azt BrookEes is megfigyelte, igy
a jelen esetben is, a legutébbi évekre kumulalédott az idézetek nagy része. Fel-
tlinden magas az 1950 és 1964 kozotti folyéirat-irodalom felhasznalési, illetve
konzultélasi aranya, majd ahogy a grafikon utolsé, 1830-as évéhez kozelediink,
tized-, huszadrészre csokken. Rendkiviil magas az 1960. évre vonatkozé hivat-
kozisok szdma: az Osszes, 2126 hivatkozasbdl 211, tehit csaknem 10%-nyi jut
az 1960. évre. (A 2126 hivatkozis — az eddigi 1936-tal szemben — gy adédott,
hogy a folydiratok 4tmend évfolyamait mindkét évnél figyelembe vettem.) E je-
lenség okai kézt van nyilvan az ,-azonnalisdg-tényezs” is, vagyis amikor az 1960—
1964 kozti irodalmat vizsgaltuk, addigra a kiilféldi sajtéban 1960-ban publikalt
kozlemények mér eljutottak a szakemberekhez, visszhangra talaltak, és az at-
futési idS ellenére is, megjelenhettek a magyar szaksajtéban.

A részletesebb id8beli kimutatés (2. tdbla), amely csak az 1920—1964 idé-
szakaszt dbrazolja, érdekes képet ad a felhasznalt kiilfoldi irodalom ingadozdsa-
rél (j6l megfigyelheté a visszaesés a haborts években). Ugyanezt a periddust
vizsgalta tanulmanyiban SiMon’ is, kimutatva, hogy egy-egy tizéves ciklusra
hény idézet jut. Erdekes, hogy bér az & vizsgilddasi teriilete a biokontroll volt,

.7. Smvow, H. R.: Analyses of bibliographies on biocontrol. = Journal of Documenta-
tion. 1971. Dec. 337—339. p.
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2. TABLA RESZLETES KIMUTATAS AHIVATKOZASOK EVENKENTI MEGOSZLASARSL
{1964-1520)
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kézel azonos eredményre jutott: kimagasléan sok hivatkozéas tortént az 1951 —
1960. évekre: 45,9% (jelen esetben 41,9% vonatkozott ugyanerre az id¢szakra).

A szakemberek djabban fontos mutatéként ismerték el az un. felezési id6t
(half-life): ez az az idS, amely alatt a folyamatosan konzultalt irodalom fele
megjelent.? A felezési 1d8 kiszdmitasdhoz kumulélni kell a hivatkozasokat a vizs-
gélat kiindulasi évétél (jelen esetben 1964) visszafelé szdmolva. A jelen tanul-
mény targyat képezd kiilfoldi nyelv- ¢s irodalomtudoméanyi folyéiratok esetében
ez a felezési id6 9 év volt, vagyis 1955 volt az a hatdrvonal, ameddig az idézetek
fele jelentkezett (1. 1. tdbla). Dierrsnél®, aki a fizikai szakfolyéiratok hivatko-
zésait vette szamba, a felezési id6 4,5 év volt. Louse!® még ennél is révidebb fele-
zési id6t emlit, amikor megallapitja, hogy angol kutaték szdmitisai szerint a
miszaki-természettudomanyi folydiratok ,élettartama” kb. 40 hénap. DIERKS
szerint ez a fizikai szakfolydiratoknal mért 4,5 év rendkivil rovid, Gsszehason-
litva més tudominyagak idézetelemzésekor nyert adatokkal: matematikanal
10,5 év, kémianal 8,1 év. LiNel megjegyzi, higy a folyéirat-irodalom felezési
ideje anndl rovidebben alakul, minél gyorsabban szaporodik az irodalom.

8. Ling, M. B.: The half-life of periodical literature. = Journal of Documentation.
1970. 46. p. B

9. Dierks, Hinrich: Uber die Zitierungshiufigkeit von Zeitschriften auf dem Gebicte
der Physik. Koln, 1972. 41—42. p.

10. LonusE, H.: Fragen des Bestandsaufbaues. = Zf.B.B. 13. 1966. 332. p.

11. Burtow, R. E.—KEBLER, R. W.: The half-life of some scientific and technical
literatures. = American Documentation. 11. 1960. 20. p.
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3. tdbldzat
A leggyakrabban hivatkozott kulfoldi nyelv- és irozileémtudoihdhyi Jolydiratok rangsora

i

" elm hivatkozésok
szama

Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (Fi) : : LB
Finnisch-Ungarische Forschungen (Fi) 7 45
Voproszii Literaturii (SZU) ' : A Ry
Voproszii Jaziikoznanija (SZU) 32, '
Slavia (Cs) .3
Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzR. Szerija Literaturii i Jaziika (SZU) | ‘98
Ural-Altaische Jahrbiicher (NSZK) : 23
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia (Fi) 7 . 22: i
Rheinisches Museum (N) ' o 0
Zeitschrift fir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft (NDK) 19 H
Ungarische Jahrbiicher (N) : 16 :
Les Lettres Frangaises (Fr) " o ‘ ' 18, i
Neue Deutsche Literatur (NDK) e : o B o 15
Hermes (N-NSZK) T e 15
Language (USA) 15
Slovenské Pohlady (Cs) . . o L , 14
Journal Asiatique (Fr) . ) ’ ( 13
Wien. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Sitzungsberichte

der Philosophisch-Historischen Klasse (Au) 13
Ruszszkaja Literatura (SZU) ] a } ‘ 13
Szdrddds

BRADFORD 6ta szdmos més kutaté is bebizonyitotta a legkiilonbézébb tudo-
ményteriiletek vonatkozdsdban, hogy a hivatkozdsok tGbbsége viszonylag kevés
folyéiratra koncentralédik, mig kis résziik nagyszdmu periodikumra oszlik el.
Ezt az allitdst DIERKS is megerdsiti. Kimutatja, hogy a rangsorban elsé 9 folyd-
irat, vagyis az osszes fizikai szaklapok 4%-a az Gsszes hivatkozdsoknak kb. 50%-4t
egyesiti magiban. Ugyanakkor 60 cimre, azaz a tudoményéag osszes folydiratdnak
kb. 26%-4ra a hivatkozisoknak 90%-a esik. Eppen ellenkez$ a helyzet a fenn-
maradé 10%-nyi idézetnél: ez ugyanis a ranglistan leghatul 4116 169 cimre oszlik
meg, azaz a feldolgozott folydiratoknak kb. 74%-4ra.l2 A vizsgalt nyelv- és iro-
dalomtudoményi folydiratok terén a szérédds jéval nagyobb, hiszen a 686 folyé-
iratefmbél a 9 legtébb idézetet magibastirité folydirat 296 hivatkozdst, azaz az
Ssszes hivatkozds 15,2%-4t tartalmazza csak. Hasonlé mddszerrel szamolta ki
Lawant a folydiratok megoszlisat tanulmanyaban. Szerinte az Osszes 1967—

RARNE R Fa— L

12. DERES. 36— 37.;‘1').4
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A leggyakrabban hivatkozott kilfslds folyéiratok rangsordnak wvéltozdsa

4. tdbldzat

1964—1940 kozott

1939—1915 kozott

1914—1890 kozott

Hivatko- Hivatko- Hivatko-
Folybirat cime . zédsok Folyéirat cime zésok Folyéirat cime z4sok
g szédma szdma szama
1, Voproszii Literaturir 44 1. Suomalais Ugrilaisen Seuran 1. Suomalais Ugrilaisen Seuran
- ] Aikakauskirja 20 Aikakauskirja 18
2. Voproszii Jaziikoznanija 32 2. Ungarische Jahrbiicher 15 2. Finnisch-Ugrische For-
" schungen ) 12
3. Izvesztija Akademii Nauk 3. Finnisch-Ugrische Forschun- 3. Rheinisches Museum 1
Sz8z8zR. Szerija Literaturii i gen . 10
Jaziikka 28
4. Finnisch-Ugrische Forscliun- 4. Slavia 9 4. Wien. Osterreichische Aka-
gen - 23 demie der Wissenschaften.
Sitzungsberichte der Philo-
sophische-Historischen
Klasse 9
5. Ural-Altaische Jahrbiicher 23 5. Suomalais Ugrilaisen Seuran 5. Hermes 7
' . . Toimituksia 8 o
6. Slavia 22 | 6. Revue de Littérature Com- 6. Wien. Osterreichische Aka-
parée 8 demie der Wissenschaften.
Denkschriften. - 6
7. Zeitschrift fiir Phonetik und 7. Korunk 7 7. Archiv fiir Slavische Philo-
allgemeine Sprachwissenschaft 17 logie b
8. Les Lettres Francaises 16 8. Zeitschrift fiir Slavische 8. Sbornik za Narodna Umet-
Philologie nost 1
9. Neue Deutsche Literatur 15 9. Revue des Etudes Slaves 9. Suomalais Ugrilaisen Seuran -.
Toimituksia 5
10. Language 14  [10. L’Europe 6 10. Philologus 6

ase



1970 kozt kivonatolt cikk fele az 50 legproduktivabb lapban fordult el8.1® A jelen
vizsgalddasndl az Osszes cikk 50%-a a 101 legproduktivabb cimben fordult eld,
ami nagyobb szérdédasra mutat. Ugyanakkor az elsé 100 folydiratra 49,8% esik

az Osszes hivatkozdsokbdl, mig a fennmaradé 586 folydiratecimre minddssze 976

hivatkozds jut, ami azt mutatja, hogy a folyéirateimek talnyomé részére csak
egy esetben hivatkoztak.

A rendelkezésre 4all6 anyagot abbdl a szempontbdl is meg kellett vizsgalni,
hogy vajon kimutathaté-e bizonyos valtozas, eltolédés az egyes idGszakokban a
prominensnek nevezhet§ folydiratok koérében, illetve, hogy minden iddszakra
vonatkozdan azonos maradna-e a rangsor a 3. tdblaban kimutatottal. Mig a 3.
tabla egyértelmiien a finnugrisztikai folyéiratok els§bbségérdl tantskodott, az
alabbi, 4. tdbla az idézett folydiratok sorrendjében bizonyos eltolédésra utal:

Az 1940—1964, 1915—1939, 1890—1914 kozti 20—20 éves iddszakokra
vonatkozéan — amint az a hivatkozdsok siirfisége alapjan megallapithaté — a
kutaték méas-mas folybiratokat konzultaltak elsédlegesen. A legkorabbi (1890—
1914) idészakkal foglalkozé kutaték hivatkozasai alapjan a Suomalais Ugrilaisen
Seuran Arkakauskirja, a Finnisch-Ugrische Forschungen és a Rheinisches Museum

c. folyéirat nevezhets prominensnek; az 1915—1939 kozti iddszakban a fontos- . - -

sagi sorrend némileg médosult: a Suomalais Ugrilavsen Seuran Avkakauskirja,
az Ungarische Jahrbiicher és a Finntsch-Ugrische Forschungen foglalja el a hdrom
elsd helyet. Az 1940—1964 kozotti idészakra vonatkozéan a sorrend a két elSbbi-
t6l eltérben alakult: az elsd harom helyen a Voproszii Literaturi, Voproszii Jaziiko-
znanyjo és az Izvesztyja Akademit Nauk, Otdelenija Literaturi © Jaziikoznaniji all,
mig a finnugrisztikai folyéiratok a negyedik és 6todik helyre keriiltek.

Szdrmazdst hely és nyelv szerintt megoszlds

A hivatkozisok szdrmazdsi orszig szerinti megoszlisa azt mutatja, hogy
a vizsgdlt iddszakban a magyar szaklapokban a Szovjetunié 215 hivatkozdssal
(11, 2%) vezet, masodik helyen az Egyesiilt Allamok, majd Csehszlovakia 4ll.

A hivatkozott cikkek nyelv szerinti megoszldsa a német nyelv els6bbségét
mutatja, masodik helyen az angol, harmadik helyen a francia nyelv 4ll. A szom-
széd népek nyelvei koziil az orosz és a cseh, ill. szlovik nyelv vezet. Az 5. és 6.
tabla kozott mutatkozé sorrendbeli eltérések abbdl adédnak, hogy az angol,
német és francia nyelven publikdlé folydiratok nemcsak a kifejezetten angol,
német vagy francia nyelvteriileten jelennek meg, hanem szdmos més orszig
kozott szérédnak. Ugyanakkor az orosz nyelvi cikkek tilnyomé részét a Szovjet-

uniéban publikiltik, és viszont: a Szovjetuniéban az orosz nyelvi folyéiratok

domindlnak.

Ha egy kozos grafikonon dbrazoljuk a négy vildgnyelv (német, angol, francia,
orosz) hasznalatanak alakuldsit az idék folyamén, érdekes képet kapunk (7. tabla).
Amint azt mér a 6. tibla is érzékeltette, ndlunk még most is a német a leginkabb
ismert idegen nyelv, multbeli els6bbsége pedig a mésik haromhoz viszonyitva
kilonssen j6l megfigyelhetd. A grafikon egyuttal az 1945 elStti orosz nyelvii
szakirodalom csekély ismeretérdl is tantskodik. Az Gtvenes évektél kezdve egé-

13. Lawant, S. M.: Periodical literature of tropical and subtropical agrwulture =
UNESCO Bull. for Libraries. 26. 1972. No. 2. 88—93. p.
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’ T o ’ ' - 5. tabldzat
A hivatkozdsok megoszldsa a folybiratok szdrmazdsi helye szerint
orszag hivatkozasok szdma %
Szovjetunié (4 Oroszorszig) 2054+ 10=215 11,2
TUSA 189 9,8
Csehszlovékia 182 9,4
Németorszag 180 9,3
Franciaorszag 172 8,9
NSZK 119 6,2
Finnorszag 118 6,1
NDK 117 6,0
Anglia 106 5,6
Olaszorszg 103 5,3
Roménia 94 4,8
Lengyelorszag 78 4,0
Jugoszlavia 59 3,1
Ausztria 58 3,0
Hollandia 47 2,3
Egyéb 99 5,1
Osszes hivatkozasok 1936 100,0
6. tdbldzat
A hivatkozdsok nyelvek szerinti megoszldsa
nyelv hivatkozdsok szdma %
Német 671 27,9
Angol 456 19,0
Francia 344 14,3
Orosz - 227 9,4
Cseh, szlovak 177 7,4
Olasz 111 4,6
Lengyel 75 3,1
Finn ' 74 3,1
Romén 67 2,8
Szerb-horvat 56 2,3
Magyar 36 1,6
Egyéb 109 4,6
Osszesen 2402% 100,0

* Az 5. tdblahoz képest itt azért t6bb a hivatkozasok szdma, mert a tobbnyely( folybiratokat minden egyes

publik4ld nyelvnél figyelembe vettem.

22 OSZK Evkényve 1973
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7TABLA AZ ANGOLNEMET,0R0SZ £5 FRANCIANVELVY HIVATKOZASOK MEGOSZLASANAK
ALAKULASA (1964-1831)

50r , JELMAGYARAZAT :

" R : e ANGOL
‘ . : NEMET
ol | . —  OROSZ
_ ————  FRANCIA

szen 1964-ig a sorrend a német—orosz—angol—francia marad, mig kordbban, a
negyvenes években német, angol, francia, orosz volt a sorrend. Az 1941—1955
kozotti évek esetében az angol és német irodalom idézési gyakorisiga szinte azo-
nos, 1941 el6tt viszont — egyetlen megszakitastdl eltekintve — végig a német
nyelv{ irodalomra vonatkoz6 hivatkozasok 4llnak az élen. :

A hivatkozds-vizsgdlat gyakorlati (komyvidri) alkalmazdsa

A hivatkozisvizsgilat — megfeleléen kiegészitve méas adatokkal — a konyv-
tari gyakorlat szempontjabdl is hasznos, pl. a fenti vizsgdlati eredmények Gssze-
vetése a kutatdk egyéni folydiratlistajaval, valogatéjegyzékekkel, kényvtari kol-
csdnzési kimutatasokkal stb. Gyakorlati alkalmazésa kényvtaron beliil kétoldald:
egyrészt hasznos lehet a gyarapitdsi munkanal, ahol mas kényvtarak alloméany-
adataival kiegészitve e fenti elemzési médszer az eléfizetési szandék indoklasara
nyujthat segitséget, masrészt az ésszerli raktirozdsnil vehetd figyelembe, ahol
nem mindegy, hogy az aktudlis folyéirat-irodalom a raktérban mennyire hozza-
férhet6. Az el6bbi felhaszndlasdval kapesolatos kimutatdsra vallalkoztam az &lta-
lam vizsgélt teriileten, amikor az 1940—1960 kézotti iddszakra vonatkozdéan leg-
gyakrabban hivatkozott 10 folyéiratot rangsorba allitva (1. 4. tdbla, 1. rovat)
osszevetettem az OSZK Kiilfoldi Folydiratok Kézponti Katalégusaban nyilvan-
tartott allomanyadatokkal.

A fenti tiblazat az 1940—1964. évekre vonatkozéan konzultalt kiilfoldi
folydiratok rangsordt veti dssze az azokat gy(ijts konyvtarak szdméaval. A tabla-
zat jobb oldali oszlopabdl megéllapithatd, hogy a széban forgé cimek fenti évfo-
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8. tabldzat

2 A folyéiratot gyiijté
Hwa.si;ic:nzjaok konyvtirak szima
Cim (OSZK KFKK
L0 ek dlloménvadatai
vekre az 1960 —1964. évekre)
1. Voproszii Literaturii 44 13
2. Voproszii Jaziikoznanija 32 24
3. Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzR.
Szerija Literaturii i Jaziika 28 16
4. Finnisch-Ugrische Forschungen 23 10
5. Ural-Altaische Jahrbiicher 23 14
6. Slavia 22 7
7. Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine
Sprachwissenschaft 17 8
8. Les Lettres Francaises 16 156
9. Neue Deutsche Literatur 15 26
10. Language 14 6

lyamaihoz hdny hazai kényvtdrban férhettek hozzd a kutaték. A hivatkozésok
szamat és a példanyszdmok adatait Gsszevetve kitiinik, hogy a hivatkozisok
tekintetében élenjérd, tehat prominensnek itélheté folyéiratok magas példény-
szamban (6—26 kozott) lelheték fel a hazai konyvtarakban, de a legnagyobb
példanyszamban jaré folydirat nem feltétleniil a legtobbet konzultélt is egyben.
(A magas példanyszdmban megtaldlhaté folydiratoknal — ezek tébbsége a szocia-
lista orszigokbdl szérmazik — nem szabad megfeledkezni a csere ttjan torténd
beszerzés lehet6ségérdl sem. Nyilvan ez magyarazza pl. a Neue Deutsche Literatur
nagyszami el6fordulisit a hazai konyvtarakban.) A viszonylag magas hazai
példényszém és a sfirti hivatkozds kozott azonban az Gsszefiiggés forditva is
fennéll: a kisebb firadséggal, t6bb konyvtarban hozzaférhetd szakirodalmat a
kutaték szivesebben hasznaljik.

Fiiggelék
(Az atnézett folydiratok jegyzéke)

1. Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis. — A Szegedi Pedagégiai Féiskola

évkonyve 1960—

Acta Academiae Pedagogicae in Civitate Pées. A Pécsi Tandrképzé Féiskola

Tudoményos Kozleményei 1963 —

. A Szegedi Tandrképz6 Féiskola Tudomédnyos Koézleményei 1963 —

. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungariae. A MTA Klasszika-filol6giai

Kozleményei 1960—

. Acta Ethnographia Academiae Scientiarum Hungaricae 1960—

. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Szegedi Tudomédnyegyetem Bolesé-

szettudomdnyi Kar 1960/1961 —

7. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. A MTA Nyelvtudoményi

Koézleményei 1960—

(=R W N
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8. Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 1960—
9. Acta Orientalia. MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak folyéirata
1960—
10. Acta Universitatis Szegediensis. — Acta Historiae Litterarum Hungaricae 1960 —
11. Aecta Universitatis Szegediensis. Sectio Scientiarum Philologiae Germanicae 1961 —
12. Acta Universitatis Szegediensis — Sectio Antiqua 1960—
13. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Ethnographia et Linguistica 1960—
14. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef Nominatae. Acta Romanica
1964.
15. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétviés Nominatae
— Sectio Philologica 1960—

16. Antik Tanulmdnyok — Studia Antiqua 1960—

17. Filolégiai Kozlony. Az MTA 1. Osztdlydnak vildgirodalmi folyéirata 1960—

18. Helikon. Vildgirodalmi Figyels 1964.

19. Irodalomtérténet. A Magyar Irodalomtérténeti Tédrsasdg foly6irata 1960—1962.

20. Irodalomtorténeti Kozlemények. Az MTA Irodalomtirténeti Allandé Bizottsdgd-
nak folyéirata 1960—

21. Kritika. Az MTA Irodalomtérténeti Intézete, A Magyar Irodalomtorténeti Tér-
sasdg ¢s a Magyar Irészivetség folyoirata 1963 —1964,

22, Magyar Nyelv. A Magyar Nyelvtudomédnyi Tédrsasdg folyoGirata 1960—

23. Magyar Nyelvér. A MTA Nyelvmfivel6 Fébizottsdganak folyéirata 1960—

24, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlydnak Kézleményei 1960—

25. New Hungarian Quarterly 1960—

26. Nyelvtudomédnyi Kozlemények. Az MTA Nyelvtudomédnyi Bizottsdgdnak foly6-
irata 1960 — -

27. Slavica. Annales Instituti Philologia Slavicae Universitatis Debreceniensis de
Ludovico- Kossuth Nominatae 1961 —

28. Studia Litterarin — A Debreceni KLTE Magyar Irodalomtorténeti Intézetének
Kézleményei 1963. ;

29. Studia Slavica Accademiae Scientiarum Hungariae 1960—

30. Vildgirodalmi Figyel6 1960—1963.

Demand and Supply. A Citation Analysis

J. ECSEDY

When studying the foreign periodicals referred to in the publications of Hunga-
rian linguistic and literary periodicals it was the measuring of citation frequency
that proved to be the most suitable method. Namely, through counting the frequency
of citations it was possible to determine the order of foreign periodicals yielding the
information most important for Hungarian linguists and literary historians. The
following step was to study the occurrence and availability of these prominent
periodicals in Hungarian libraries.

This method of investigation, just because it is measurable, makes it possible
to show certain characteristics of pericdical literature numerically. Such ecriteria are
e.g. the obsolescence of literature, the distribution of citations to the different perio-
dicals and the communication relations of pericdicals published in different countries,
ete.

The requirement of selecting citations forming the basis of measuring is, on
the one hand, that it should comprehend a well-defined time-span—so that the time
factor could be exactly measured; and, on the other hand, that we should take articles
coming from different periodicals at an equal rate. The selection of periodicals to be
examined requires special consideration, for the character and profile of these are
decisive as to the final result of the investigation. The range of periodicals to be studied
can be outlined in the present case as follows: the literary and linguistic periodicals
of scholarly character published in Hungary (indluding weekly, monthly, quarterly
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journals as well as yearbooks); and, from literary periodicals giving a general informa-
tion to the public those containing exact bibliographical references. It should be
noted, however, that the present investigation has special characteristics, namely,
it is restricted in several respects: first, because the bulk of periodicals studied con-
tained primarily Hungarian articles or articles of Hungarian concern; and, secondly,
because references to articles published in Hungarian periodicals were excluded.

The present analysis comprehends five years; the material collected comes from
the 1960—1964 volumes of the 30 periodicals listed above. To collect this material
540 articles (of the 30 periodicals) giving bibliographical references to foreign perio-
dicals had to be examined. In the 540 Hungarian articles registered by us the total
number of citations to foreign periodicals was 1936. These 1936 citations referred
to 686 different foreign periodical titles, for some of the periodicals were referred
to several times. In order to analyse the material this sample of 1936 items had to
be measured from different aspects: i.e. according to language, country and time
distribution.
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