A londoni Eighty Club magyarorszdgi ldtogatdsa
1906-ban

JESZENSZKY GEZA

1906. szeptember 21-e és oktéber 1-e kozétt a Nagy-Britannidbankormanyon
lev6 Liberdlis parthoz kozelalldé Eighty Club 28 tagja, koztik 12 parlamenti
képviseld, 8 kisérével Magyarorszdgra latogatott az Orszigos Fliggetlenségi és
48-as Partkér meghivisira.! Utjukra roviddel az osztrik—magyar dualizmus
legsulyosabb politikai valsiginak lezdruldsa utdn, még igen érzékeny politikai
légkorben keriilt sor; ez és a politikai uborkaszezonban Magyarorszigon, Auszt-
ridban, Nagy-Britannidban és Eurépa t6bb més orszigaban a latogatds altal ki-
véaltott széles korii sajtévisszhang® indokolttd teszi, hogy az esetben tébbet las-
sunk, mint az ujkori angol—magyar kapesolatok egyik kuriézumét, s hogy beil-
lessziik a Magyarorszag kiilfoldi megitélésében az I. vilaghabort el6tt megfigyel-
het§ valtozas folyamataba.

Az 1906. 4prilis 7-én Magyarorszigon kormanyra keriil6 koalicié megnéveke-
dett lehetdségekkel folytatta a kiilfold, kiiléndsen pedig Anglia rokonszenvének
és politikai, sét gazdasigi tdmogatdsinak megnyerését szolgdlé propaganda-erd-
feszitéseit.3 E torekvések mogott elsdsorban a Fiiggetlenségi part, személy sze-
rint pedig annak két vezére, Kossura Ferenc és gréf Appoxyr Albert allott. Az
angliai iskolazottsdgt Kossurmban élénken élt atyja paratlan angliai sikereinek

1. A ldtogatdsrél a klub részletes beszdmolot adott ki: Hungary. Its people, places,
and politics. The visit of the Eighty Club in 1906. London, 1907, Fisher Unwin.
413 1., 60 t. (A tovdbbiakban Highty Club: Hungary).

2. E’ighty Club: Hungary. 406. 1.

3. E torekvés bizonyitdsa még tovdbbi levéltdri kutatdsokat igényel, de elgondol-
koztaté tény, hogy 1907—09-ben 19 olyan angol nyelvii konyv és hosszabb
pamflet jelent meg Magyarorszdg torténetérél, helyzetérdl, kulttrdjdarél, amely
rokonszenvez a magyar fliggetlenségi torekvésekkel, illetve kozvetlenil a magyar
kmrnanykmok tdmogatdsanak koszonhette megszuletcset mig a megelézd tiz
évben kériilbelill tiz, s 1910—14 koézétt is ecsak kilenc. E munkdkat ismerteti
tanulmédnyom: Magyarorszdg az elsé vildghdbori eldtti negyedszdzad angol nyelvd
kiadvdnyaiban. = Az Orszdgos Széchényr Konyvtdr Evkinyve 1970—1971. 405—
431. 1. — Az 1908. évi londoni magyar kidllitdson val6 részvételre a Miniszter-
tanédcs a kiilénbdz6 minisztériumoknak és a févarosnak 6sszesen 570 000 korona
hitelt, illetve segélyt szavazott meg. Orszdgos Levéltdar (OL) K 26 (Miniszter-
elnckség) 1908 — XXXIX —1251. — Az eredetileg erre a kidllitdsra késziils, de
végiil esak 1909-ben megjelent orszdgismerteté konyv céljaira a miniszterelndk
1908. maércius 26-én 10 000 K segélyt engedélyezett GoLoNva Jenének, a kiad-
vany egyik szerkeszt6jének. OL K 26 1910—V—1389.

19*

291



emléke, s remélte, hogy 1848/49 hagyoméanyaira hivatkozva partja és korminya
rokonszenvet tud kelteni iigyiik irdnt a brit kézvéleményben. Az angolul is ki-
tinGen szénokolé AppoNYI ségora, MENSDORFF gréf, a Monarchia londoni nagy-
kévete révén jo személyes kapesolatokkal rendelkezett egyes befolydsos angol
korokben, és az Interparlamentaris Unioban val6 szereplése is némi tekintélyt
biztositott szdmara, amikor cikkeiben az angol kézonséghez fordult. Irdsai és be-
szédei tantisdga szerint a koalicidban részt vevsé Alkotmanypart vezére, gréf AND-
RAssy Gyula is stlyt helyezett az angol rokonszenv apolaséara.

' A vezérek azonban nem allottak torekvéseikkel egyediil. A magyar politikai
vezetréteg a reformkor ota erds érdeklédést mutatott Anglia irdnt, a parlamenti
szénoklatok és a publicisztika tele volt angol utalasokkal, precedenseket keresve
gyakran hivatkoztak a brit politika példaira. Ugyanakkor a szizadvégen meg-
élénkiils onallé vamteriileti kovetelések mogott allé kis- és koézépburzsodzia
elsdsorban az angol és francia t6kénél remélt tdmogatast taldlni az osztrak és
német t6ke dominans sulyaval szemben, s KossuTH mint kereskedelemiigyi mi-
niszter elGszeretettel képviselte ezeket a torekvéseket.

Milyen esélyei voltak a koaliciés reményeknek Anglidban? MindenekelStt
kiilsnbséget kell tenniink a magyarok melletti rokonszenv és az Ausztridval
szembeni figgetlenségi-nemzeti torekvések politikai tdmogatasa kozott. A sza-
badsaghare, kisebb mértékben pedig az 1867 utani magyarorszagi liberdlis poli-
tika (példaul az egyhdzpolitikai reformok) hatasara ez idé tajt még széles kori-
nek mondhaté a liberalisnak tekintett Magyarorszag irdnti angliai rokonszenv,
de a koalicié és az uralkodd kozotti 1905—06-os vitdban az angol sajté nagy
tobbsége — f6ként kiilpolitikai megfontolasbél, féltve a hatalmi egyenstilyban
fontos szerepet bet6lté Monarchia egységét és sulyadt — nem allt a magyar kove-
telések mellé.> Valamivel tébb megértést mutattak egyes liberalis kérck, mert
a koaliciéban jogos nemzeti torekvések hordozéjat lattak, marpedig ezek tamo-
gatdsara hagyomanyaik, kiilonésen pedig GLADSTONE kidllasa a kis népek (bol-
garok, ormények, s6t irek) mellett erre mintegy kotelezték Sket. Minthogy nem
ismerték a magyarorszagi bels§ viszonyokat, volt némi esélye a magyar kor-
ménynak, hogy az angol liberalisok elstt kedvezd szinben tiinjék £51,° kiilénosen,

4. A koalicidés vezérek koziil KossurH Ferenc tobbek kozott a National Review
1905 oktoéberi szamédban és a Daily Chronicle-ban (1906. februdr 22.), tovabbd a
Times-ban (1905. febr. 7.), ApponyI pedig a Monthly Review tSbb (pl. 1905.
februdri) és az Outlook 1906. mére. 17-i, mdre. 31-i, dpr. 14-i szdmédban, kordbban
pedig 1904-ben az Interparlamentdris Unié St. Louis-i iilésére kiadott pamflet-
jében, valamint a Temes 1905. jul. 1-i szdmdban megjelent levelében kisérelte
meg az angol kozonség meggydzését a koalicids ,,nemzeti” kovetelések jogos vol-
tar6l. ArroNyr Emlékiratasban is kitér az angol kodzvélemény megnyeréséért
folytatott harcédra, bar a részletekrdl csak igen széfukarul nyilatkozik. E'mlék-
sratas 11 kot. Bp. 1934, 179—-180. 1.

5. Az uralkod6 hangnemet a Times bardti hangu figyelmeztetései fejezték ki (ezekre
1. az 1972. évi Evkonyvben megjelent tanulmanyomat: A Times és Magyarorszdg
az 1904 — 06-o0s politikai vdlsdg idején ). Az angol sajté bardtssgtalan hangnemérsl
panaszkodik a Budapesten megjelend Hungary c. lap is: The British Press and
Hungary. 1907. aug. 10. 6—10. 1.

6. Példaul a Review of Reviews a magyar parlament 1906. febr. 19-i feloszlatdsa
utdn elképzelhetének tartotta, hogy ,,a magyar hazafiak, akiket nem lehet 6nké-
nyes moédszerckkel meghunyédszkoddsra késztetni” végiil elvesztik tiirelmiiket,
kinyilvanitjak az orszag fluggetlenségét és Ferenc Jozsef helyébe 1j uralkodét
vélasztanak maguknak. The Review of Reviews. 1906. mérc. 237. L.
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ha az Anglidban egykor annyira tisztelt Kossurn Lajos fia a fiiggetlenségi part-
vezér és a kormany minisztere. A koalicié azonban — illuzidkergetd magatarta-
saval osszhangban — figyelmen kiviil hagyott néhany fontos realitast. Mindenek-
el6tt tisztaban kellett volna lenniiik azzal, hogy az 1905 végén kormanyra juté
angol liberalis part nem volt azonos az egykor Kossurnot tdémogatéd radiké-
lisokkal, Annyiban kevesebb volt, hogy az ,dssznemzeti’” kiilpolitikat folytaté
korménypéart erSsen tompitotta ellenzéki multja egy sereg dllasfoglalasat, fgy a
Balkén, Torokorszag és Irorszdg kérdésében is, tehdt nem lehetett arra szami-
tani, hogy akar egy még oly jogos, de a szeparatizmus felé mutaté magyar moz-
galmat tdmogatni fog. (Az 1ij angol kormanyban eleve hattérbe szorult az a ra-
dikalis iranyzat, amelynek az ir kérdésben pl. éppen az Eighty Club volt az egyik
exponense.) Mésrészt viszont a munkdsmozgalommal rokonszenvezd angol libera-
lis 4lldspont erésen tulhaladt a mnilt szdzadi brit radikalizmuson, az 1906-0s vi-
lasztésokon a liberdlisok 4ltalaban egyiittmiikidtek a Labour Party-val. E tekin-
tetben tehat igen messze alltak a magyarorszagi koalicié altal vallott felfogastcl.
Révidesen azt is tapasztalnia kellett a magyar kormanynak, hogy a XX. szdzad
elején a nemzetiségi iranyzatok tamogatisa mar nem a magyarok tamogatisit
jelenti az osztrik énkényuralommal szemben, hanem hajlamos a magyarorszigi
nemzetiségek iigyének a felkarolasira, a magyarorszagi magyar hegemonia hira-
latdra. A magyar nemzetiségi politika 1907—08-ban jelentkezé kritikusai nem
alltak tavol azoktdl a liberalis-radikalis koroktdl, amelyeknek néhiny képviselGje
a Fiiggetlenségi part meghivasira 1906-ban Budapestre érkezett.

Az Eighty Club elnevezése az 1880-as angliai vilasztdsok elétt GrapsToNe
tdmogatasira alakult bizottsdgra utalt, s a gvézelem emlékére alakult meg a
Liberdlis part fiatalabb, radikalis tagjaibol, akik elGszeretettel vallaltak politikai
szénoklatok ¢és gyiilések tartasit. Az 1906-0s valasztisokon a 750 koriili 1étszamu
klub 212 képviselGjelsltjébdl 163-at vdlasztottak be a parlament Alséhdzaba,
mig 30-an a lordok kozott foglaltak helyet.” A magyarorszigi meghivas Kossuri
Ferenct6l, kozvetleniil pedig a kereskedelemiigvi minisztérium londoni szaktu-
désitojatol, Rurrray Vilmostdl (aki mellesleg Kossurn rokona volt) indult ki,
konkrét rogzitésére pedig 1906 jilius végén keritlt sor, amikor APPONYI réezt vett
az Interparlamentéris Unié londoni konferencidjan. A litogatdk kizott — miutin-
FuLLer pénziigyi allamtitkar egészségi okokra hivatkozva lemondta az utat —
nem volt igazén prominens személyiség, tobbségiik a hagvomanyos brit vezeté-
rétegek ifjabb tagjaibdl keriilt ki. Koziilitk csak Percy A. Hanrris vilt késébb
jelentésebb emberré mint liberdlis whip és & Londoni Vérosi Tandcs fontos tagja.
A kiild6ttséget Sir Charles McLAREN képviseld, a Londoni Metropolitan Railway
elndke és Henry NormaN lapszerkeszté-képviseld vezette, tagjai koziil emlitést
¢érdemel még Oscar BROWNING neves cambridge-i neveléstudds.

Habér CAMPBELL-BAXNERMAN miniszterelntk aki szintén tagja volt a
Clubnak — allitélag iidvozilte a litogatds tényét, Kossurn Ferenchez frott
levelében,® a kiiliigyminisztérinm nem lekesedett az 1itért, félve, hogy ez Magyar-
orsziag melletti és Ausztridval szembeni kidllisnak fog mindsiilni. Lord Firz-

MAURICE parlamenti kiiliigyminiszter-helyettes egyvetértett Crey kiiliigyminisz-
terrel, hogy a litogatédsnak ne adjanak semmiféle hivatalos jelleget, s ldzilte,

7. Eighty Club: Hungary. 27—28. 1.
8  Budapesti Hirlap. 1906. szept. 15. 3. L.
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miszerint augusztusban mar figyelmeztette FUuLLER allamtitkart: ,,legyen évatos
és ne engedjen semmi olyant mondani vagy tenni, amit dgy lehetne értelmezni,
mint csatlakozast egy Ausztria-ellenes demonstriciéhoz”.? A kiiliigyminiszter
maganlevélben figyelmeztette Goscaext, Nagy-Britannia béesi nagykovetét a
latogatas esetleges osztrikellenes élére.1°

A magyar kormany a latogatasbol elsGsorban politikai t6két remélt kova-
csolni Ausztriaval szembeni és belpolitikai helyzete erésitésére, mig a tényleges
angol t6két a szeptember 30-4ra meghivott brit kereskedelmi kamarak kiildott-
86gétdl varta. A két tirsasbg fogadtatasira a minisztertandcs szeptember 5-én
30 000 korona elSiranyzat nélkiili kiaddst szavazott meg,! KossuTH miniszté-
riuma pedig latvanyos és gazdag programot allitott ssze szdmukra, tekintettel
»& latogatasukhoz fliz6d6 politikai és gazdasigi érdekeinkre”, tovabbé arra, hogy
,,az Highty Clubnak hozzdnk érkezd képviseldi legnagyobb részt az angol parla-
mentnek tagjai, az angol kereskedelmi kamarak kiildottei pedig a legelGkelébb
angol kereskedelmi és gyaros korokbdl valék™.1? A Fiiggetlenségi part képviselS
tagjainak a partvezér levélben jelentette be a neviikben torténé meghivast, annak
a megjegyzésnek a kiséretében, hogy 8k képviselik a magyar liberalizmust.!®
A korményt tdmogaté sajté az Bighty Clubot ,,az angol kormanypért politikai
partszervezete’-ként (Budapesit Hirlap), ,,Anglia politikai vildiganak legels-
kelébb clubja”-ként allitotta be, teljesen alaptalanul, amint ezt a varosi polgarsig
korabban TrszAt tamogaté lapja, Az Ujsdg egyik olvaséja kifejtette.! Az Eighty
befolyasban és létszimban valéban messze elmaradt a National Liberal Clubtél,
vagy a Reform Clubtdl, nemhogy a liberalisok partszervezete lett volna. A Buda-
pestt Hirlap més téren is erlsen felértékelte a latogatast. Azokhoz az 1j tipusd
nemzetkozi taldlkozdkhoz hasonlitotta, amelyek allamférfiak, kozéleti személyi-
ségek, ujsagirék litogatdsai nyomdn a francia—olasz kibékiiléshez, az angol—
francia entente-hoz vagy az angol—amerikai angolszész szolidaritds elmélyiilésé-
hez vezettek. RArost Jend orgdnuma ugy vélte, hogy az Eighty Club utja lesz

9. Lord Firzmaurice levele Sir Edward Grey-hez, 1906. szept. 17. és szept. 22.
Public Record Office, London (P.R.0.), Foreign Office (F.0.) 800/40.

10. Sir Edward GreY levele Sir Edward GoscHENhez, 1906. szept. 19. P.R.O. F.O.
800/40. — A kiiliigyminisztérium dlldspontja fokozatos megmerevedést mutat.
Augusztus folyamdn a Londonban él6 népszeri magyarorszdgi szdrmazdsi iré
és el6ado, dr. Rerce Emil javaslatéra még folmeriilt 4] brit konzuldtusok 1éte-
sitése Kassédn és Nagyvdradon, illetve Kolozsvart és Zdgrdbban. E. BARRINGTON
maésodkiiliigyminiszter-helyettes szerint ezzel ,,nem csupédn jobban lehetne védeni
a magyarorszégi brit érdekeket, de szorosabb és meghittebb kapcsolat alakul-
hatna ki a brit és a magyar dllampolgarok kozott.” P.R.O. F.O. 120/829. GrEY
kiiliigyminiszter és CLARKE budapesti f6konzul levélviltdsa, 1906. aug. 22. és
aug. 29. A kezdeti érdeklédés utdn azonban a minisztérium végleg elejtette a
tervet, nem kivénva Magyarorszégra tdmaszkodni Ausztridval és Németorszdg-
gal szemben. P.R.O. F.0. 371/7, Reich 1906 julius—augusztusi memoranduma
és a csatolt megjegyzések. — Az Eighty Club tdmogatésival egylitt targyalja a
tervet F. R. BRIDGE: Great Britain and Austria-Hungary 1906 —1914: a diplo-
matic history. London, 1971. 25—26. 1.

11. OL, K 27 (Minisztertandcsi jegyzékényvek). 1906. szept. 5., 9. tétel.

12. OL, K 26 1906/4438. KossurH Ferenc &tirata a miniszterelnékhdoz.

13. Budapesti Hirlap (tovdbbiakban BH). 1906. szept. 15., 3. . — M4r a lap szept.
1-i szdmdnak vezércikke is gy harangozta be dtjukat, mint a koalicié ,,kiizdel-
mei és sikerei’” angol elismerését.

14. Az Ujsdg. 1906. szept. 16. Dr. M. O. levele. 5. 1.
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az az alkalom, amikor a magyarsag viszonozhatja a Kossuraot Anglidban fogadd
ovécidkat.!® A Pesti Hirlap vezércikke a vendégek érkezése kapesan a hatékony
kilfsldi propaganda megteremtését kovetelte, nem utolsésorban a hazai nemzeti-
ségek propagandasikereinek ellensulyozdséra,’® par nappal kés6bb pedig az
Eighty Club egyik tagjatél, W. B. Forster BoviLr budapesti laptudésitétdl kozols
vezércikket a Club utjaval kapcsolatban. Ebben Magyarorszagot az ,,Ausztria,
Németorszig és Oroszorszag cselfogasai és nagyzasi hobortja ellen” létrehozandé
Balkan-foderacié vezetésére szélitotta f51.17

A liberalis jelz6 Kossurmaék részérdl torténd kisajatitdsa ellen mar Az Ujsdg
is tiltakozott,'® a radikalis Budapesti Napld pedig leleplezte a magyar kormény-
nak a latogatassal kapesolatos belpolitikai szdndékait: Kossuta Ferenc unoka-
Ocese a magyar export elémozditdsa helyett turistdkat importal; e mogott a
korménynak az a torekvése 4ll, hogy ,,a mi viszonyainkat nem ismer§, johiszemii-
séglikben maris félrevezetett angol politikusok itt kézdttiink sajit eurépai tekin-
télyiikkel zsiradljdk a mostani kormanyrendszer szabadelviiségérél szélé hamis
valtét”, amire azutdn hivatkozhatnak, ,,valahdnyszor a hazai kézvélemény meg-
érdemelt vadakkal stjtja kormanyzati miikodésének utalatos és vakmerden retrog-
rad iranyzatat”. A lap a liberalis angol kormény par hénapos miikédésének Gssze-
foglalasaval mutatott ré arra az éridsi kiillonbségre, ami a meghivék ésmeghivot-
tak politikai arculata kézétt fonnallt.? Ugyanezt a kontrasztot emelte ki — még
élesebben fogalmazva — a Népszava Ovakodjunk a zsebtolvajoktd! c. irdsa. Elmondta,
hogy Anglidban a kormany segélyezi a munkanélkiilieket, az iskolat teljesen meg-
tisztitotta az egyhazi befolyastdl, eltorolte a szakszervezeteknek a sztrajkokkal
kapesolatos anyagi feleldsségét, jogot adott a sztrajkérség allitasira és a sztrajk
melletti propagandéara. Féltette a kérdést, el fogjak-e mondani a magyar vendég-
14t6k, hogy ezekben a kérdésekben mi a magyarorszagi gyakorlat. ,,Ha az angol
szabadelvii képvisel6k meglatndk a hazug és csalfa Potemkin-falvak mogott a
magyar osztdlyuralom igazi képét, bizonyara 6k is amulva frnak meg foljegyzé-
seikben, hogy olyan orszidgban jirtak, amelyben a legszemérmetlenebb jogfosz-
tast, a szabadsag leglelkiismeretlenebb eltiprasat, a sotétség legvakmerébb ter-
jesztését szabadelviiségnek nevezik.””?0

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nem azonositotta a meghivottakat
a meghivékkal, s maga is tAmogatast vart az ideldtogaté angoloktél. Mar a ven-
dégek megérkezése utan a Népszava hat oldalas angol nyelvii kiilonkiadast készi-
tett szeptember 23-i vasarnapi szamdhoz Audiatur et altera pars cimen. Az aznapi
rendes szim szerint ebben ,,a vendégeket folvildgositjuk arrdl, hogy tulajdon-
képpen politikai kortescélra akarjak 6ket csaldrd médon felhasznélni, s hogy
mindaz, amit a magyar szabadsigrél, kulturdrdl eléjiik tarnak: hazugsig”.>l
Az angol kiadas (tulajdonképpen répirat) idvozli a liberdlis ldtogatdkat, figyel-
mezteti Gket, hogy tudomésuk nélkiil és szdndékaik ellenére politikai eszkézként

156. BH. 1906. szept. 21., 1—2. 1,

16. Pesti Hirlap (tovdbbiakban PH) szept. 21., 1—2. 1.

17. PH. 1906. szept. 24., 1—2. L.

18. Az Ujsdg. 1906. szept. 15.

19. Budapesti Naplé (tovabbiakban BN). 1906. szept. 15., 1—2. 1.

20. Népszava. szept. 21., 2. 1.

21. Népszava. 1906. szept. 23., 6. 1. Ugyanitt gunyvers jelent meg ,,Tulipdnia’ meg-
tévesztd szdndékd bemutatdsdrol.
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kivanjak 6ket felhasznélni (,,a liberalizmus zaszlajaval akarjak eltakarni a magyar-
orszagi feuddlis reakcié csempészarujat’), majd kifejti, mennyire tavol all a
liberalizmustdl a meghivé Fiiggetlenségi part. Az elmult valasztdsokon Anglid-
ban a liberdlisok és a munkéspartiak egyiitt harcoltak a konzervativok ellen, a
gyo6zelem utan a liberalis sajté lelkesen iidvozolte a Munkaspart megerdsodését,
mig a magyarorszagi valasztdsokon a fiiggetlenségiek a klerikalisokkal [Néppért]
és a feudélisokkal [Alkotmanypart] egyiitt harcoltak a munkassag ellen, sajtéjuk
pedig allandéan becsmérli a munkasmozgalmat. Ezutan elmondja, hogy a mezs-
gazdasigi munkasok évi jévedelme alig éri el a 13 fontot, mégis az elmilt nyaron
a minden rendbontas nélkiil sztrajkolokat a fliggetlenségi part helyeslése mellett
letartéztattik és hénapokra borténbe vetették. Hivatkozik a kivéandorlasra is,
amiben nemesak a csekély jovedelem jatszik szerepet, hanem a miivelt foldteriilet
%/,-4t kitevé nagybirtok is, e helyzet birdlata azonban léazitdsnak mindsiil. Hivat-
kozik a sztrijkjog és a vallasoktatds terén Angliaban és Magyarorszdgon kivetett
eltéré gyakorlatra, s az egvhazak uralkodé befolydsara a magyarorszagi iskoldk-
ban. Arra is figyelmezteti a latogatdkat, hogy gazdag meghivoik a latogatas kolt-
ségeit az dllamra, tehat jorészt a szegény dolgozdkra héritottik. Ezutan hivatalos
statisztikai adatok alapjan részletesen ismerteti a foldbirtok megoszldsat, a jove-
delmek és addk elosztasat. Az adatok fényében az olyan kifejezések, mint , libe-
ralizmus”, ,,demokracia™, a ,tdrsadalmi jélét elomozditdsa®, ,hazafisig™ stb-
»esupan értelem nélkiili szavak, s csupin a brutalis osztalyérdeket, a feudalis
nagybirtokosok, piispikok és a plutokricia osztalyuralmanak leplezését szolgal-
jak”. Ezt igazolja a parlament Gsszetétele is. A féldtulajdon megoszlisa terén az
elmilt harmine évben bekovetkezett valtozasok is csak a nagybirtok (ezen beliil
a hithizoméany) erdsédését és a kisbirtok csikkenését mutatjik. A nagybirtok
miivelését is az osztdlyszempontok domindljik: a tébb embert jovedelmezden
foglalkoztaté intenziv kultirdk helyett az extenziv bizatermesztést kultivaljék.
A ropirat elismeri, hogy Anglidban sem més a foldbirtok megoszlasa, de hozza-
teszi, hogy ott a foglalkoztatottak szdmat ¢s a termelést tekintve az ipar dominal,
nem ugy, mint Magyarorszdgon. Az 1848 elétti jogviszonyokhoz képest a lap csak
névleges kiilonbséget 14t, hozzatéve, hogy a jobbagyfelszabaditdas gazdasigilag
inkdbb a foldbirtokosoknak hasznalt, Megallapitva, hogy a mezdgazdasigi Ma-
gyarorszig viszonyait nem lehet az ipari Anglidé¢hoz hasonlitani, Németorsziggal,
Franciaorsziggal, Déniéval és az Egyesiilt Allamokkal Gsszehasonlitva egyediil
Magyarorszégon taldlja a nagybirtok ardnyat dominélénak, s6t nivekvének,
s mig mésutt a torvényhozas is tdmogatja a foldtulajdon kiterjesztését, addig
Magyarorszagon e vilagtendencia hiveit a ,,liberalis” kormany blingz6knek tekinti.
A vélasztdjogi cenzusrdl elmondja a vitairat, hogy ,.e rendszer alapjan a termeldi
tébbség tiulnyomé része meg van fosztva a vélasztasokon, valamint az orszig és
a helységek tigveiben vald részvétel jogatol”, raadasul a térvényhozis és a koz-
igazgatés egyardnt a privilegizilt osztilyok kezében van — ezért akarja a kor-
many elkeriilni az ltalinos valasztéjog bevezetését. Ez ,,végét jelentené az 6nzé
feudalis rendszernek”, ezért folytat ellene harcot a korméany. Tekintve, hogy a
kiild6ttség tanulmanyozni akarja Magyarorszdg szocidlpolitikdjat, a Népszava
beszimol az aratésztrijkok megelézésére hozott intézkedésekrél, az 1898-as ,,rab-
szolgatérvény”” legsérelmesebb pontjairdl — emlékeztetve az angol liberdlisokat
a dél-afrikai kinai kulikat stjté hasonlé szellemii intézkedések elleni angliai fel-
héborodasra. Kitér az 1900: XVI. ,jétékonysigi” torvény onmagat leleplezé
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intézkedéseire, majd betetdzésiil elmondja, hogy Magyarorszagon megengedett
a mezdgazdasigi munkds testi fenyitése, ha ez nem okoz 8 napon tul gydgyuld
gériilést. Végiil a még csak térvényjavaslat formajaban létezé betegség- és baleset-
biztositasi intézkedésekrél mutatja ki, hogy a terheket a munkaltatckrol jérésat
az allamra és a munkdsokra fogjak haritani, emellett nem terjednek ki a mezo-
gazdasigi proletaridtusra. A torvény egyes kordbbi jogaiktdl is megfosztana a
munkéssigot, minthogy a biztositasi alap kezelésében egyenld képviseletet szan-
dékszik biztositani a munkéaltatéknak és a munkdsoknak. Egészében véve a kor-
mény szocidlpolitikdja humbug — éllapitja meg az Eighty Club Magyarorszagra
latogaté tagjainak ajanlott Népszava-kiilonkiadés.>

Az SZDP e dokumentuméanak érdekessége, hogy az 1903-as, 6nallé paraszt-
gazdalkodést elvetd programjéval szemben e cikkben kivetendd példaként {r Dania
intenziv, belterjes gadzélkodést folytaté birtokosparasztsagardl, ami talin finom
eltavolodast jelent az agrarkérdésben elfoglalt dogmatikus allasponttél. Altalaban
tobb szét szentelt a mezbgazdasigi munkasok szervezkedésénel és helyzetének,
mint az ipari munkdssag gond]amak Igaz, az irds érvelésére ranvomta bélvegét,
hogy angol polgéri liberdlisok szaméara késziilt, s értheté modon az eléttiik is ha-
tédsos érveket, a legjobban tamadhatéd kérdéseket sorakoztatta fol, de alapvetd
Gszinteségét az is jelzi, hogy az angol latogatassal kapesolatos mésik fontos lkér-
désrdl, az Ausztridhoz f(iz6d6 viszonyrdl — hiven a szocialdemokrata program e
megoldatlan dilemméjihoz — nem ejtett egy szot sem.

Mint lattuk, a magvar sajté téhbsége vezércikkben kiszintitte az angol
vendégeket, akik szeptember 20-4n délutén érkeztek meg Budapestre, ahol a Ho-
tel Hungariaban, a Duna-parti szallodasor sztérjaban helyezick cket el. Masnap
elsé kozszereplésiik Kossura sirjdnak a megkoszoruzasa volt. Nathaniel Mick-
LEM képvisel beszédében hﬁszkeaéggel emlitette, hogy Kossurn leglelkesehh ang-
liai koszont6i kozott volt CoBDEN és BrieuT, az Righty ('lub pedig az 6 elveiknek
a politikai orokose. Kossurm palyafutasat mint o szabadsigért ¢s a szabad in-
tézményelért folytatott kiizdelmet tekintette 4t, mig a I\log\ ezéssel kapesolatos
allaspontjardl tapintatosan megallapitotta: ,,0 idealista volt, a tikéletes megol-
désért harcolt, s ugy talalta, nem vehet részt egy olyan korményban, amely el-
marad eszményétdl.”” Apponyr vélaszbeszédében kozeliteni probalta miniszter-
tarsa apjat a kormany politikai filozdfiajihoz: hangsilyozta, hogy Kossuri nem
forradalmér, nem fanatikus pusztité volt, hanem nagy teremté géninsz. Az elsé
napi program a Vigszinhdzban fejezdditt be Herczre Fevenc Ocskay brigadérosi-
nak els6 felvonasaval, amit tarogatékisérettel eldadott kurne dalokkal hivitet-
tek ki,

22-én a vendégek egy része a kirdlyi palotit nézte meg, misok pedig iskola-
kat kerestek f6l. A Barcsay-utcai fégimnézinimban az igazgatd latin nyelven bizto-
sitotta Gket, hogy a tandrok az ifjisdgot az angol pdcit kivetésére serkentik,
A Parlament épiiletében tett latogatisukkal kapesolatban a Budapesti Hirlap
megjegyezte, hogy kissé soknak taldltak az aranyozdist, de az épiilet is meggyizte
6ket arrdl, ,hogy a magyar valéban ]ml.umntam nemzet”.* Nagy tetszést
aratott kérilkben a megnyitas elétt 4116 virosligeti Mezdgazdasigi Mizeun és az
Amerikdban tanult PargerT Alajos igazgatd kalauzolisa. Este keriilt sor az

22, Audiatur et altera pars. = Népszavh, 1906, szept. 23, Speeial Edition.
23. BH. 1906. szept. 23., 6—8. 1.
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Orszagos Kaszinéban a kormany diszebédjére. A két uralkoddra mondott kszénts
utin APPoNYI a gyengélked§ Kossutu nevében is az Eighty Clubra iiritette
poharat. Szavai jol jellemzik a vendéglaték gondolatvilagat és dllanddan vissza-
téré témajat. ,,Mi magyarok nem csupdn csodaljuk az angol nemzetet, de mély

rokonszenvet is érziink irdnta. Hozzdja képest kicsiny nép vagyunk, de a torté-

nelem tantsidga szerint mindig a szabadsig orszdga voltunk. Emellett az angol
és a magyar alkotmany sok kézos vonast mutat. A 16. szdzadban Eurépiban csak
két alkotményos allam volt: Anglia és Magyarorszdg. Ez a tény szorosabbra
vonta a két orszag térténelmi kapesolatdt. E két nemzet kozos vondsa a szabad-
sag szeretete. Minden magyar gondolataiban és érzéseiben az els§ és legfontosabb
a személyes és a nemzeti szabadsig szeretete volt. Az egész magyar nép nevében
kivanom, hogy angol vendégeink azzal a benyoméssal térjenek haza, hogy a
magyar lovagias és szabadsigszeretd nép, s kivanom, hogy az 48si és ma 1jbdl
megerdsitett kapocs valjék még erbsebbé. Az Eighty Club ldtogatésival és a két
nemzet taldlkozéjaval 1étrejtt baratsidg driga kinese a magyar népnek.””?* Miutan
Arronvr elmondta, hogy a vendéglaték milyen képet szeretnének magukrol
kialakitani, Henry NorMaAN mondott kiszonetet a fényes vendéglatasért. Kijelen-
tette, hogy nem hivatalos mingségben érkeztek Magyarorszagra, csak mint egy
politikai part és egy politikai klub egyéni tagjai, de atjuk része az az j nemzet-
kézi irdnyzatnak, amely az angol uralkodd kezdeményezése nyomdan j alapokra
kivénja helyezni az orszigok viszonyat, hogy ,,a szigort diplomatdk hiivos leve-
lezését és a feleltlen njsagok gyaldzkoddsait” valtsa ol az entente cordiale-ok

24. Eighty Club: Hungary. 89—90. 1. Az eredetileg angolul elhangzé beszédnek a
BH-ban megjelent magyar forditdsa jéval hosszabb az angol koézlésnél. A kettd
Gsszevetése ugyan nem drul el lényegesebb tartalmi kiilonbséget, de jelzi, hogy
Arronvr stilusa az angol olvasék szdmdra tul cikornyds lett volna. A hitelesebb
véltozat minden bizonnyal a BH-é. ,Nemcsak nagy csoddlat tolti sziviinket e
nemzet irdnt, hanem bizonyos szténszerli érzések is vonzanak feléje. Mi nagyon
kis nép vagyunk dsszehasonlitva a nagy angol nemzettel, a mi teriiletiink nagyon
kicsiny, azonban a térténelem igazolja, hogy Magyarorszdgon a szabadsdgnak
mindenkor kedvezd talaja volt és ndlunk minden érzést, amely a szabadsdg felé
irdnyult, melegen tdplaltunk és vériinknek folydséval is képesek voltunk ezt az
érzést védelmezni. Anglidnak nagy alkotménya van, alkotmédnyunk és szabad-
sdgunk azonban nagyon sok helyen taldlkozik egymdssal. A XVI. szdzadban,
amikor Eurépdban minden alkotmény 8sszetorott, csak két orszdg volt, amelyben
alkotmény volt: Anglia és Magyarorszdg. (Eljenzés) A két nép kozott bizonyos
kozos érzés fejlédott ki, amely a torténelem dltal adott koteléket még erésebbé
flizte Gssze és nemcsak hissziik, tudjuk, nemcsak a térténelem mutatja azt, de
a tapasztalatokbdl is ldthatjuk, hogy ez a kozds érzés valdban megvan a két
nemzet kozitt és az alap, amely a két nemzetben ezt az érzést tdpldlja, a szabad-
sdg irdnti szeretet. Vannak bizonyos gondolatok és bizonyos érzések, amelyek
minden magyar embernek 4t meg athatja az utolsé lehelletig (sic!) és ezek kozott
az els6 helyen van az egyéni és népszabadsdg. Az egész magyar nemzetnek nevé-
ben kifejezi azt a kivdnsdgdt, hogy a vendégek vigyék magukkal azokat a benyo-
miésokat, amelyeket a lovagias és szabadsdgszeret6 magyar nép kozott taldltak,
vigyék magukkal Angolorszagnak fiai kozé és ott adjdk 4t a magyar nemzetnek
udvozletét és a magyar nemzetnek mély tiszteletét. Mondjék meg, hogy ez egy
szabadsdgszereté nép, amely rokonszenvez mindazokkal a népekkel, amelyek a
szabadsdg irdnt élni is, halni is tudnak. Kivédnja, hogy az a kotelék, amely az
angol és magyar nemzet kozt 1étesiilt, még erésebbé fonédjék Ossze és biztositja
az angol nemzetet az Eighty Clubnak jelenlévé tagjai dltal, hogy az a bardtség,
amely itt most erésebbé lett a két nemzetnek talalkozdsa dltal, drdga kincse a
magyar nemzetnek, amelyet sokdig meg fog Grizni.”
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veréfénye. Igy az angol és magyar nép kizeledését szolgalé utjuk megfelel VII.
EpwarpD és Sir Henry CAMPBELL-BANNERMAN miniszterelnok altaldnos intencidi-
nak. ,,Megbizds nélkiil ez a mi megbizatasunk, hivatalos 4llds nélkiil ez a mi
hivatdasunk. Mint egyének jelentéktelenek vagyunk, de szereplésiinkben fontos
misszi6t teljesitiink.”?

NoruAN szavai legalabb annyira széltak sajat orsziga koézvéleményének,
mint a magyar vendéglatéknak. Meg kivanta nyugtatni az angol korményt és
sajtot, hogy a Club nem adja ki magit egész Anglia vagy akar csupan a liberdlis
kormény képvisel§jének, s nem kivan beavatkozni a magyar partpolitikdba vagy
az osztrak —magyar vitdba. Az angol—francia szerz6désben a vildighéke javat
szolgdld 16épést 14t6 brit radikdlisok®? csak iidvozolhették az ut Normax altal
kifejtett céljat, sét a kiilpolitikai alapon még erdsen Monarchia-barat Times-ban
is érommel allapitotta meg a sem a magyar koaliciéval, sem a radikélis Eighty
Clubbal nem rokonszenvezd béesi tuddsitd, a latogatis kapesin Budapestre siets
Wickham StEED, hogy a Club mértéktartéan viselkedik és nem foglal el partos
allaspontot. STEED reményét fejezte ki, hogy a latogatds nyoméan ndni fog azok-
nak az angolonak a szama, akik partatlan hozzaértéssel tudnak kézeledni Ausztria-
Magyarorszag problémaihoz. Ugyanebben a tuddsitdsiban viszont visszautasi-
totta Kossurh ,,unalmas és igaztalan” kitételét, hogy a latogatis révén az angol
kozonség ,,a béesi szemiiveget” hasznalé és Bécsben székeld tuddsitok félreveze-
tésétSl mentesen ismerheti meg Magyarorszdgot.2

Beszéde tovabbi részében NORMAN egyetértéleg hivatkozott a két orszag
alkotmanyos hagyoményaira, beszélt az egyforman érzett magasabb sportszel-
lemrdl, az 6szt6n6s kolesdnos megértésrsl és szimpatidrdl, az Hurdpat ezer éven 4t
védelmez6 magyar kardrél, a mongol és térok utén is talpra allni tudé magyarsag
fényes jovsjérsl. Ovatos médon utalt az alkotményos haladds, a szabadsagjogok
dllandd kiterjesztésének szikségességére (ami jelenthette a kdzjogi kivetelések
melletti kidllast, de célozhatott a demokratizilas szitkségességére is), de mind-
ehhez hozzitette, nem volna helyes, ha 6k nyilatkoznanak Magyarorszadg nagy
kérdéseir8l. Mindenesetre biztositotta a vendéglatékat, hogy ,nemzeti életiik
minden mozzanatat feszilt figyelemmel és meleg érdeklédéssel fogjuk kovetni”.
Egyidejlileg azonban tapintatos figyelmeztetésként kijelentette, 8k bizonyosak
benne, hogy a kérdések megoldisiban a magyar batorsig jézansiggal és boleses-
séggel fog parosulni, s hogy a magyar allamférfiak célja az egész nép boldogsigé-
nak az el6mozditdsa lesz.??” Az 4t megszervezésében angol oldalrdl részt vevd
Frank NewBoLT beszédét a konnyvedebb tonus és a felhdtlen dicséret jellemezte.

A vasdrnap déleldtti konflisos virosnézés utdn a févaros diszebéde kovet-
kezett, ismét szémos magyar miniszter, képvisels és korméanyhivatalnok rész-
vételével. BArozy Istvan polgArmester az egyetemes béke bajnokaként idvézolte
az angol kirdlyt, majd ,,a kiizd§ és szabadsagszeretd nemzet’ nevében készon-
tétte a vendégeket ,,a nyugat-eurdpai miiveltség széls§ zéndjan”. A Londoni
Varosi Tandcs nevében G. H. RADFORD vélaszdban a magyar févaros természetes
és teremtett szépsigeit ecsetelte, elismeréssel addzott a Londonnak is példat

25. Highty Club: Hungary. 90—101. 1.

25a. H. S. WriNroTH: The British Radicals and the Balance of Power, 1902—1914.
= The Historical Journal. 1970. 4. sz. 653—82. 1

26. The Times (tovdbbiakban 7'7T"). 1906. szept. 24., 3. 1.

27. Highty Club: Hungary. 101—104. 1.
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nyijté villamoshélézatnak, valamint a magyar iskolaiigynek. Este a Lokengrin
kovetkezett az Operdban, majd fogadés a Park Klubban,

A turistaprogramnal fontosabb esemény volt a Népszava vasirnapi kiilon-
kiaddsa. A magyar sajté tébbsége ugyan elhallgatta ezt a kellemetlen incidenst,
az Anglia megnyerésére sokat adé Budapesti Hirlap azonban folvette a kesztyfit.
Masnapi vezércikkében megallapitotta, hogy a vendégeket mar megnyerte iigyé-
nek a magyar nemzet, mellette fognak allni, ha ismét kiizdenie kell jogaiért,
8 ,,a rigalom és a megtévesztés dulé munkaja, amit ellenségeink végeznek, ezzel
is megneheziil a kiilfsldon”. Ezt a sikert prébalja most elrontani a Népszava.
RA4xosrt Jend lapja elismerte, hogy a szocializmus , tiszteletremélté és szép elmé-
let”, de a magyarorszigi szocidldemokratikban esak hazéjuk gyalazoit, a més
véleményen levék terrorizaléit latta, akik meggyandsitjik az 0j korméany leg-
tisztabb szandékait is. A Népszava dltal félhozott adatokat, dllitdsokat azonban
még csak nem is prébalta cafolni, hanem azzal nyugtatta meg olvasédit, hogy
»a hazadruld készségnek épp oly kevés becsiilete van Anglidban, mint Magyar-
orszigon, azzal a kiilonbséggel, hogy ott lehetetlen volna fennen hordani a fejii-
ket™.28 Ez utébbi megjegvzés is jelzi, hogy a Budapesti Hirlap mennyire nem
ismerte az angliai széldsszabadsagot, amelybe példaul éppen az Eighty Club
néhany tagjinak a bir haborit nyiltan elitéld kiallasa is belefért. Nehéz meg-
allapitani, hogyan fogadtdk a Népszava érvelését maguk a cimzettek. A Buda-
pesti Hirlap tuddsitéja szerint még az iras elolvasisa el6tt kijelentették, hogy
wamiképp nem hajlanddék semmi fellengzds és iires magasztalasra, épp oly bizal-
matlanul fogadnak minden tulzé kritikit, kiilondsen azok részérdl, akikben a
nemzeti érzés hianyzik és akik dicsekedve tiintetnek ezzel a szégyellni vald
hidnnyal”.** A mondat mésodik felének hitelessége erdsen kérdéses, gyanisan
osszecseng a fiiggetlenségi publicistik ¢s politikusok orokds szélaméval. Utdlag
az angolok elismeréssel nyilatkoztak a kiilonszamrsl,*® de azért nem fordultak
szembe a kozpénzen hékezii vendéglatdikkal, a szocialpolitikardl mésnap tartott
konferencian nem hasznéltak {6l a Népszava altal szallitott érveket.

A tiznapos latogatas soran az egyetlen érdemi tevékenység a munkaskérdés-
rol, illetve a munkas-térvényhozéisrol szeptember 24-én tartott konferencia volt.
Magyar részrdl igen gyér részvétel mellett®™ elsének Kossura Ferenc ismertette
hosszadalmasan a magyarorszigi munkas-térvényhozis utjat az 1840-es kezdet-
t6l a koalicids korminy tervezett intézkedéséig. A felhozott sok adathdl és az
egyes paragrafusokra is kiterjed6 folsorolisbdl nem lehetett kénny( targyilagos
képet alkotni a magyarorszagi munkéstorvények valédi értékérél, de éppen ezt
volt hivatva elGsegiteni a Népszava kiilonszdma. Kossura el6adédsa keriilt min-
den kritikai hangot — még a szabadelvii kormanyok elmarasztalisdnak koénnyt
utjat sem véalasztotta —, a fonndllé viszonyokat teljesen rendben levének tiin-
tette fil, helyenként pedig olyan dicsekvést is megengedett magénak, hogy ,.a
magyar allam minden méas orszagndl tibbet tesz a kiozegészeégiigy érdekében”,
A SZDP koveteléseir6l, a szocialista munkédssig ¢s a hivatalos Magyarorszig

28. BH. 1906. szept. 24., 1—2. 1.

28a. Uo., 4. 1.

29. Bighty Club: Hungary. 410. 1.

29a. ,,Szégyenletesen kevesen jelentek meg a magyar politikusok az értekezlet meg-
nyitdsandl s kés6bb is esak ndhdnyan szdllingdztak be a terembe.” Az Ujsdg.
1906. szept. 25., 4. 1.
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kézotti mind nagyobb szakadékrol egy szava sem volt, de kijelentette, hogy az
el6készités alatt 4ll6 ipartorvény, a tervezett addreform, az amerikai homestead-
intézmény meghonositdsa nyoman ,,Magyarorszag jogositva lesz helyet foglalni
azon allamok kézott, amelyeknek szocialpolitikai torvényhozasa manapsig vezér-
szerepet jatszik”.30 Az angol elSaddk sokkal kdtetlenebb formaban beszéltek,
s részletek helyett a munkéaskérdést annak politikai és tdrsadalmi dsszefiiggései-
ben mutattik be. TouLmiN képvisel§ tobb kérdésben figyelemre mélténak talalta
a magyarorszagi megoldasokat, bar a nagyfoku allami beavatkozast Anglidban
elképzelhetetlennek tartotta. Erételjesen kidllt a szabadkereskedelem elényei,
valamint a nemzetek és osztalyok kozotti béke fontossiga mellett. A szakszerve-
zetekrél, a sztrajkjogrdl és az U] parlament munkasparti képviseléirdl az ellen-
séges érziilet minden nyoma nélkiil beszélt. Kossurntal ellentétben beszédét nem
a mind tokéletesebb kép megrajzolasanak chaja vezérelte, inkabb a gondok
bemutatéséra, a tényleges helyzet foltdrasira torekedett. Igen hatésos volt
H. de R. WaLkER képvisels, aki eladdsiban az ausztraliai és tj-zéland-i hely-
zetet ismertette. Szavai nyoman a kor legdemokratikusabb alkotmanya (az Auszt-
raliai Allamszovetségé), a megvalésult politikai evye’lloseg képe bontakozott ki,
A munkéssignak nemecsak politikai, de messzemend gazdasagi jogokat is bizto-
sité allapotokat Ausztralidban a munkéassdg politikai harccal, a kormanyzasbél
is részesiils Munkéspart révén vivta ki, mig Uj-Zélandban a liberalisok olyan
messzemend reformokat, vezettek be, hogy erre nem volt sziikség. Mint WALKER
hangsilyozta, e reformpolitikdnak koszonhetd, hogy e két orszagban a forra-
dalmi szocializmus, a szélséséges tanok nem nyertek tért. Az értekezletet zard
felszdlalé, FoLpEs Béla, a szabadelvii kormanyok koézombosségét, laissez-faire
politikdjat tette feleléssé a szocialista mozgalom magyarorszagi térhdditasaért,
a fiiggetlenségieket viszont dgy tintette 3], mint akik sziviikén viselik a mun-
késsag jolétét, s liberdlis reformokkal biztositjak az osztalyok békéjét, a tirsa-
dalom fokozatos dtalakitisit, kivetve az angol liberalizmus péld4jat.3*

Mésnap a Budapesti Hirlap lelkes hangon méltatta Kossurh el6adasat, mig
az angol, ausztral és Uj-Zéland-i példak kapesan Gvott az elsietett utédnzdstol:
a magyar torvényhozdk tartsik szem elGtt ,,a mértéket (eredeti kiemelés), amelyet
viszonyainkhoz mdédositva kell alkalmazni’.3* A Népszava beszdmoldja a valdsig-
gal szembesitette KossuTH szavait. ,,Mi, munkéasok, naprél-napra a legkegyetle-
nebb mdédon érezziik a magyar szocidlpolitika aldasait. Sztrajkjogunk még papi-
ron sincsen. A hatdésigok durvasiga minden szabad mozgast a lelkiinkbe fojt.
Ezeren és ezeren vandorolnak bértonbe, egyik tarsunkat a masik utan nyeli el
a tolonckoesi, mert az éhenhaldsba nyugodtan beletérédni nem akarnak. Négy
millié foldmives polgar nyog allati sorban a rabsmlgatorveny miatt. £s Kossurn
Ferenc szemérmetleniil vagy tudatlanul mégis oda mer allani az angolok elé,
hogy a magyar szocidlpolitika liberalizmusaval hencegjen el.” Dicséri a rabszolga-
torvényt, a gyermek- és ndmunka védelmérdl beszél, ,,de azt elhallgatta, hogy
még a meglevs torvényeknek sem lehet érvényt szerezni az iparfeliigyelSk kevés
szdma é3 mas irdnyd Oridsi elfoglaltsdguk miatt. Hogy sehol a vildgon tgy nem
bannak proletdrgyermekekkel és asszonyokkal, mint nilunk”. Békéltetési bizott-

30. Eighty Club: Hungary. 132—153. 1.
31. Uo., 1564—191. 1.
32. BH. 1906. szept. 25., 6. 1.
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sagokrdl beszélt, de most Petrozsényban®® kitlint, milyen a békéltets eljaras.
,»Nyugaton barhol, még a legreakciésabb partok is szdzszor, ezerszer liberdlisab-
bak, mint nalunk a Jiberdlisok’!”’** Ezeket a gondolatokat ismételte meg a lap
26-i vezéreikke is, hozzdtéve, hogy a betegség- és balesetbiztositas terheit a mun-
késokra haritjak, ha pedig néhany rendelkezés ,helyesen alkalmazva a munkast
némileg megvédené”, az alkalmazas és végrehajtis sohasem az 6 javukra torté-
nik.?® Hasonlé vadakkal illette KossuTHot a Budapestt Napld is. Az egész akei6t
,»vildgesalds”-nak mindsitette, megéllapitva, hogy ,,ha ma nem siilt le a bér az
orcajukrdl, akkor ezentdl nyugodtan mehetnek minden erkélesi kudarc elé”.
Az angolok viszont megmutattak, ,,milyennek kell lennie egy szabadelvi politikai
part szocialis lelkiismeretének. Az a két angol felszélalds egy-egy izzé bélyeget
siitott a koalicié homlokéra’ 3¢

Az angol és magyar sajté tobbségében azonban az Eighty Club utja kap-
csan nem a két orszag szocidlpolitikdjanak az Osszevetése jelentette az igazi témat,
sokkal nagyobb figyelmet szenteltek az osztdk—magyar viszonyt érinté vonat-
kozésoknak. Szeptember 24-én a koaliciés lapok kategorikusan cafoltdk a hirt,
hogy Budapest utan a Club Bécsbe is ellatogatna.?? A Monarchia vezetd korei ezt
mégis illendbnek tartottdk, de mivel sem Bécs varos vezetése (a keresztény-
szocidlis-antiszemita LUEGEREK), sem pedig az osztrak kormény nem volt haj-
landé meghivni a magyar fiiggetlenségiek vendégeit, a feladat Alsé-Ausztria
helytartéjara harult. A Fiiggetlenségi part tobbsége ngyan magénak akarta meg-
tartani az angol latogatds dicsGségét, de APPONYI és NORMAN végiil ravették a
klub néhény tagjat, hogy hazafelé menet élljanak meg Bécsben és képviseljék a
tarsasigot.3® A konzervativ hangt Saturday Review szintén a ,,tlzzel valé jatszas-
nak” mindsitette a fiiggetlenségi meghivés elfogadasét ,,Ausztria és Magyarorszig
megzavart viszonya idején”, bar ,,szerencsére a laitogatdk indiszkrét akciéjuk sordn
diszkrét médon jartak el”. Mégis nevetségesnek talalta, hogy egy enynyire nem
jelentds csoportot ,két nemzet is iinnepel és keresi beavatkozédsukat egy olyan
iigybe, amihez semmi koziik™.3% Az angliai liberalis sajté jéval kedvez6bb hangon
szamolt be az eseményekrél, de a Daily Chronicle vezércikke is azért dicsérte meg
Normant, hogy ,,bolesen kikeriilte a magyar politika égetd bels kérdéseit™ .20

Az osztrak—magyar viszony mégis teritékre kerilt — mondhatndnk tor-
vényszerlien — a Figgetlenségi partkor altal a Royal szélléban 24-én este adott
vacsoran. Elséként KossuTH mondta el a szokdsos szavakat a két népet Gssze-
fiz6 szabadsigszeretetrél, a hasonlé két §si alkotméanyrdl, amelybél ugyan idé-
koézben eltorolték az ellenallds jogat, mégis él az a nemzeti érzésben. ,,E szellem
nyilvanul meg kiizdelmeinkben, amellyel alkotményos uton, kirdlyunk jévaha-
gyasaval el fogjuk érni nemzeti céljainkat: édes hazédnk fiiggetlenségét.”4! Sir

33. 1906 augusztusdban Petrozsényban a sztrajkrél tandcskozé bénydszok kézé 16tt
a csendérség.

34. Népszava. 1906. szept. 25., 3—4. 1.

35. Uo., 1906. szept. 26., 1—3. 1.

36. BN. 1906. szept. 25., 1—2. 1.

37. BH. 1906. szept. 26., 6. 1.

38. T'T. 1906. szept. 25., 3. L.

39. Saturday Review. 1906. szept. 29., 382. 1.

40. A Daily News, a Daily Chronicle és a Tribune {résaira a BH hivatkozott, 19086.
szept. 26., 5—6 L

41. Eighty Club: Hungary. 196 —198. 1.
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Charles McLAREN vélaszdban a magyar emigransokat egykor évezd angol rokon-
szenv latszott életre kelni. Utalt rd, hogy az angol liberalisok mindig szimpatia-
val tekintettek a nemzeti agpiracidkra és elitélték a politikai és nemzetiségi elnyo-
mast, hogy a magyar nép kiillonésen megnyerte egyiittérzésiiket, latva a minden
oldalrdl ratdmado ellenséggel szembeni kiizdelmiiket. Biiszkesdggel tolti el, mon-
dotta, hogy Kossurr Lajos, ,,ragyogd apja a ragyogé fitnak” csaladja baratja
volt, elsd emlékei éppen az & nevéhez kapcsolédnak. ,,Mint minden angol fidt,
engem is megkapott a magyar torténelem romantikdja. Gondolatban magam elé
képzeltem Magyarorszag gyonyorii asszonyait és lovagias férfiait. Ugy élt bennem
Magyarorszig, mint a béség, a gabona, a fa, az dsvinykincsek orsziga, amely
tele van energidval és szellemi erdvel, egy olyan nép otthona, amely olyan harco-
gokat, koltSket és zenészeket sziilt, akiket egyetlen més nép sem szérnyalt tul.
Orszagukban tett latogatasaim nyoman csodalatom nem valtozott. Vegyik csak
Budapest, e pompds varos példajat. Gyors novekedésének és épitészeti szépségé-
nek nincs parja Kurépaban. Csak egy nagy nép teremthetett ilyen rovid idé alatt
egy ilyen nagy f6varost, amely méltéan képviseli orszdguk fiiggetlenségét.” Meg
van gyézédve, mondotta, hogy a Figgetlenségi Part osztja az angol politikai élet
vezérelveit. A liberdlisok a béke és a kereskedelem hivei, s Magyarorszaggal kivalt-
képp névelni akarjik az aruk cseréjét. Ehhez ott van a magyar kormany altal
oly kitéinGen kiépitett Fiume. Befejezésiil reményét fejezte ki, hogy mielébb
idvozolhetik Londonban magyar vendéglatédikat.’? A kovetkezd szénok a buda-
pesti egyetem angol elSaddja, A. Yorraxp volt — akibdl révidesen YorrLaxD
Arttir, az angol nyelv és irodalom ny. r. professzora lett. Foglalkozott a latoga-
tast kritizdlé sajtéhangokkal és kérte honfitérsait, ne engedjék magukat félre=
vezettetni. Utdna kézkivénatra ApponyI emelkedett szélasra. Rgtonzott beszé-
dében hangoztatta, mennyire fontos Eurdpa szdméra a magyar nemzeti térek-
vések beteljesiilése, mert Magyarorszig csak igy lesz képes betolteni hivatésat,
a nyugati szellem 8rzését. Elismerte, hogy ehhez elényds az Ausztridval kotott
szovetség, a nagyhatalmi allas, de ,,ez a nagyhatalom akkor lesz biztonsagban,
mikor teljesen megbékiil az § benne levd nemzeti torekvések toérvényeivel.”3

A magyar kultuszminiszter szavai nem arattak osztatlan sikert sem a Monar-
chia két orszagiban, sem Anglidban. Azt az alldspontot fejezték ki, ami miatt
Magyarorszigon az uralkodé és az 1905-6s valasztdsokon gydztes koalicié tizen-
négy hénapon keresztiil nem tudott megegyezni egyméssal, s ennek az angol
vendégek elStti hangoztatdsit nemesak Bécesben, de a Times szerkesztéségében,
86t a londoni killigyminisztériumban — mint 14tni fogjuk — nem tetszéssel fo-
gadtdk.. A banketten elhangzottaknak tudhaté be, hogy az Eighty Club tagjai

42. Uo., 198—204. 1. ¥rdekes, hogy még a litogatdst rendkiviil béven ismertets
Budapesti Hirlap is joval révidebb beszédet ad MoLAREN szdjdba. Ebben nem
szerepel KOSSUTH és a magyarsdggal kapcsolatos elsd elképzelések, viszont a
szénok meglehetésen nyiltan kidll a Fiiggetlenségi Pdrt nemzeti kvetelései és
a nemrég lezdrult alkotmédnyos vélsdg sordn tantsftott magatartdsa mellett.
Ugyancsak megértéssel szélt e tuddsitds szerint a magyarok sovinizmusdrdl,
kijelentve, hogy az angolok is sovinisztdk. BH. 1906. szept. 25., 4—5. 1. Kénnyen
meglehet, hogy MCLAREN a konyv szdmdra utélag tompitotta szavait, de nincs
magyardzat arra, miért nem szerepel a magyar sajtéban lirai vallomdsa. Sir
CuarLes McLaren, kés6bbi nevén BAroN Aberconway, (1850 —1934) Joux Bright
nuckadecse volt. The Dictionary of National Biography, 1931 —1940, 582—3.1.

43. Eighty Club: Hungary. 205—209. 1.
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még az orszagot jartdk, amikor mar megjelent a Times-nak a latogatds tanulsa-
gait Osszegezd vezércikke, s ez teljesen STeEED véleménye hatasit tikrozte.
E gzerint salyos hiba volt magyar részrdl egy ilyen hatdrozottan partjellegii

klub meghivasa, ezzel a bels6 partviszalyokba valé be nem avatkozas elvét pre- .

cedens nélkiili médon megsértették. Az ilyen lépések ,,veszélyeztetik a kiilalla-
mok belsé békéjét”, s a jelen latogatas lefolydsa is bizonyitotta, hogy mindkét
fél részérél a partpolitikai célok voltak az elsGdlegesek. Fejtegetését a Times is
angol belpolitikai vonatkozassal zarta: tamadta az Eighty Clubot, amiért az
ireknek adandé Home Rule hive, s felidézte, hogy GLaDsTONE 1886-ban Auszt- -
ria-Magyarorszag és a svéd—norvég unié példajat hozta 6l az ir Snkorméanyzat
megadasa mellett. E két példa azdéta megmutatta, hova vezet a Home Rule po-
litika,. 44

A vezéreikk kormanyszint(i reakeciét valtott ki Magyarorszdgon. A Pester
Liloyd még a cikk megjelenése napjan, a 27-i délutdni kiadasban kozolte a magyar
kormény félhivatalos (,,illetékes helyrdl szarmaz6’’) nyilatkozatat. Ez visszauta-
sitotta az angol belpolitikdaba valé beavatkozds valéban kissé er6szakolt vadjat,
a meghivadst az egész magyar nemzet nevében térténtként tiintette fol, hozza-
téve, hogy az angolokat nem mint liberalisokat és radikalisokat hivtdk meg,
hanem mint olyanokat, akik ,,nem hagytik magukat befolyasolni a Times Ma-
gyarorszaggal szemben képviselt igen sokszor magyarellenes és a méltdnyossaggal
Ossze nem egyeztethetd alldspontjatol.” 45 A kormény valaszdn joggal iitkozott
meg Az Ujsdg; eddig a latogatast minduntalan tgy emlegették, hogy az angol
liberalisok eljottek a magyar liberalisokhoz, most egyszerre csak magyarok és
veliik rokonszenvez6 angolok taldlkozdjardl beszélnek.*® SteEp vélaszaban szin-
tén utalt a kommiiniké kovetkezetlenségeire, de részletesen csak a kifejezetten
hamis allitAsokat vette sorra. Tagadta a magyarellenesség és tendencidzussig
vadjat: tobb izben is nyilvinossigot biztositott ApPoNyInak, 1905 januirja éta
azt javasolta nyiltan, amit KossurH titokban, vagyis hogy a koalici6 tegye félre
a jelszavakat, vallaljon kormanyt és fogjon munkéhoz — vagyis amire 1906 °
dprilisiban végre raszdntik magukat. Igaz, hogy technikai okokbdl f6ként Bées-
ben él, de magyarorszagi hireit sosem meritette osztrak forrasokbol — amint azt
AproxyI és KossUTH nagyon is jél tudhatja. (A célzas a velik és mas magyar
politikusokkal gyakran folytatott beszélgetésekre utalt.) A magyar események
inkdbb 6t igazoltdik, mint a koaliciés vezéreket, példdul ArpoNyival ellentétben
sohasem hitte, hogy Tisza 1905-ben erészakkal és korrupciéval prébal majd
tGbbséget szerezni a valasztdsokon; nem tartotta megalapozottnak a magyar ve-
zényszd kovetelését, amelyért a koalicié 18 honapon keresztiil kész volt meghalni,
hogy azutén , felfiiggessze”. Kotelessége volt leleplezni a koalicié magatartasat,
mert ha mér sikeriilt is nekik megfertézniiik az egész magyar kézvéleményt, azt
meg kellett akadalyoznia, hogy a kiilfoldet is félrevezessék. Végiil megismételte az
elmilt hénapokban mér annyi formaban elhangzott alapelvét, hogy nézdpontja
»Austro-Hungarian”, nem pedig ,,Magyar” vagy ,,German’, sem nem ,,Hun-

44. TT. 1906. szept. 27., 7. 1. Tudvalevéleg 1905. janiusdban foélbomlott a Svéd-
norvég unib.

45, Pester Lloyd. 1906. szept. 27. Abendblatt. BH. 1906. szept. 28., 3. 1. HorL6 Lajos
és Hook Jénos lapja, a Magyarorszdg a Twimes cikkét GorucrOwSKI kiiliigymi-
niszter befolydsdnak tulajdonitotta! Magyarorszdg. 1906. szept. 28,

46. Az Ujsdg. 1906. szept. 28., 1. L.
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garian” vagy ,,Austrian”, s egyediil ,,Ausztria-Magvarorszag egészének az érde-
kei vezérlik, valamint Anglidé, amely nem kis mértékben érdekelt a Monarchia
valtozatlan kohéziéjanak és hatalminak a fonntartdsiban”.? Bizonyira nem
véletlen, hogy STEED csak most adott hirt a Népszava 23-i angol szdmérdl, noha
annak megjelenésekor Budapesten tartézkodott és azdta sok tuddsitast kiildott
haza. A szocialista agitdci6é olyan fegyver volt, amivel STEED sem kivant élni
minden kériilmény kozott, de a Fiiggetlenségi part bankettje utin bevetése
mellett déntott.

A magyar sajté hirt adott mind a Tmes vezércikkérdl, mind STeEEDnek a
kommiinikére adott véalaszardl, de a koaliciés lapok a nehezen megvélaszolhaté
megjegyzéseket egyszerfien kihagytdk tuddsitdsaikbol. fgy jart el példaul a
Magyarorszig, amely, noha idézéjelben latszélag az egész Times-vezércikket le-
kozolte, valéjaban erdsen megesonkitotta azt.’® A Budapesten megjelené Hungary
c. lapban YoLrnaxDp prébalt valaszolni Steepnek, tényleges ellenérvek nélkiil.
Reményét fejezte ki, hogy a Tvmes tamadasa csak hasznalni fog Magyarorszag
angliai népszertiségének : mar CoBpEN megmondta, hogy ,,jo iigy birtokaban és
a Times ellenében az ember ellenallhatatlan™.%

A sajtépolémiak kozben a vendégek Magyarorszig kellemes arcaval, a privi-
legizalt osztalyok orszagéval ismerkedtek. 25-én kiilonvonat vitte ¢ket Tatra-
lomnicra, ahol DArANYI foldmiivelésiigyi miniszter vendégei voltak a kedviikért
ismét megnyitott nagyszalloban® Az erds havazis ellenére (vagy éppen ezért)
nagy élményt jelentett a Csorba-té folkeresése négylovas koesikon, majd a
Popradi-téhoz tett kirdandulds. A Tatrabdl kiilonvonatuk Pozsonyba ment, ahol
folytatédott a bankettezés, kiilon hangsilyt adva a kereskedelmi-ipari kapcsola-
tok remélt fejlédésének. Innen Budapesten 4t Orsovara utazott a tdrsasdg, ott
hajéra szalltak és megtekintették a Kazin-szorost és a Vaskaput. A végillomés
Herkulesfiirdé volt, ahol MickLEM mondta el a buesibeszédet. Miutan meleg
szavakkal koszonte meg a valéban , kiralyi vendéglatast”, megallapitotta: ,ele-
get lattunk ahhoz, hogy képesek legyiink helyreigazitani és médositani a felel6tlen
tjsagok allitasait”. A Magyaroszagon latottak minden varakozésukat foliilmil-
tak. ,,Ha Magyarorszag sokat tanulhat Angliatél, igy Anglia kétségkiviil szintén
sokat tanulhat Magyarorszigtol . .. A nevelés, a foldreform és az ipari problé-
mak nagy kérdéseiben 4j szempontokat adtak nekiink ... a Magyarorszigon
tanult leckét sok angol vélasztdkeriiletben el fogjuk ismételni.”” A magvar nép-
nek azt iizeni, hogy a két népet tovabbra is egyesitse a nemzetkizi vitak bélkés
dontébiraskodas ttjan torténé megolddsinak tamogatasa. Végiil azt kivinta,
hogy ,,virdgozzék és gazdagodjék a hirom hegyvség és a négy folyam orsziga;
Floreat in aeternum Hungaria !"31

Ezzel hivatalosan véget ért az Eighty Club magyvarorszagi latogatésa. A téar-
sasdg javarésze visszafelé menet megnézte Szegedet ¢s részt vett egy fiiggetlen-

47. TT. 1906. szept. 29., 5. 1.

48. Magyarorszdag. 1906, szept. 30.

49. Hungary. 1906. okt. 1., 2—5. 1.

50. A Budapesti Naplé szévitette, hogy az 1000 koronds kiillonvonat helyett egy
I. osztilyt vasuti kocesi is megtette volna, de hiszen csak , pezsgbben ezreket
koltenek arra, hogy az idegenek gléridt ldssanak a Dardnyi Igndc homloka koriil”.
1906. szept. 26., 2—3. 1.

51. Highty Club: Hungary.
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gégi népgytlésen, majd oktéber 1-én APPONYI magénvacsorajan vett bucsut az
orszagtol. Ezutin keresték fol néhanyan Bécset, ahol a ,,paritds” kedvéért gréf
KiELMANNSEGG helytarté hivatalos vendégei voltak. Még a hatérrdl taviratban,
Londonbdél pedig levélben mondtak koszonetet Kossuranak. A latogatis viszon-
zasara sosem keriilt sor. -
Az Eighty Club tivozdsa jéval szerényebb figyelmet keltett a magyar sajté-
ban, mint érkezésiik. Ennek oka lehet, hogy vidéki utjaik mar nem szolgéltak
politikai érdekességekkel, a beszédek nem lépték til a kélesénds udvariaskodasok
szintjét. A hirkozlés fejletlensége is nehézzé tette ttjuk kévetését Budapest hatd-
ran kiviil. Szeptember 30-tél egyébként is tjabb angol vendégekre kellett Gssz-
pontositani a figyelmet: ekkor érkezett Budapestre az angol kereskedelmi kama-
rak kiildéttsége. Mig az Eighty Clubtél csak szép szavakat varhattak, a brit ipar
képvisel6itSl t6két, magyarorszagi befektetéseket reméltek az Ausztriatdl valé
gazdasagi killonvalas elGsegitéséhez. Talan azt is megkockéztathatjuk, hogy az
Eighty Club nem véaltotta be teljesen a hozza f(izétt reményeket, mert magyar
belpolitikai vonatkozasban sem &alltak ki a Figgetlenségi part mellett a tobbi
part és irdnyzat ellenében, a f6 kérdés, az Ausztridhoz, illetve az uralkodéhoz
fiz6d§ viszony targydban pedig igen tartézkoddéan viselkedtek, bizonyara csalé-
dédst okozva a szélsSséges figgetlenségi kérokben. Ennek ellenére oktéber elején
a Figgetlenségi part banketten kiszontotte KossurHot és AproNYIt az Lighty

Club tjanak sikerében jatszott szerepéért. Osszefoglalé cikkben utolag a magyar - .

lapok sem foglalkoztak a latogatassal, a Pestv Hirlap vezércikke még itt-tartoz-
kod4asukkor allapitotta meg, hogy az ut elGsegitette a Magyarorsziggal (azaz a
koalicié torekvéseivel) kapesolatos negativ eurépai kézvélemény megvaltoztats-
sab, hozzatéve, hogy a politikai megismerést ki kell egészitenie a kozgazdasigi
haszonnak: ki kell szabadulni az osztrdk és német téke gydmsiga al6l.52 Még
tovabb ment a fiiggetlenségi igények hangoztatdsiban a magyarorszagi Hungary,
amikor arra kérte az angol vendégeket, vildgositsak fel honfitarsaikat, hogy Anglia-
nak nem egy német—osztrak jellegti birodalom fénnmaradésa az érdeke, hanem
Csehorszig és Magyarorszig 6nallésdga.>®

Az Eighty Club latogatésival volt kapcsolatos — STEED szerint annak logi-
kus kévetkezménye — a Montasgrevue-incidens. Az osztrak hivatalos kérékhoz
kozelalld lap oktéber 1-én megirta, hogy a juliusi londoni interparlamentéris
konferencia alkalmibdl VII. EpwarDp fogadta APponyIt, aki meggydzte a kirdlyt
a magyar kovetelések jogossidgardl. Az angol partklub litogatdsa méar AppPoNyI
eme sikerének a kovetkezménye. STEED mérges kommentarjaban reményét fejezte
ki, hogy ,,az ilyen incidensek megtanitjak a brit politikaért felel6scket, hogy ne
hagyjak kénnyelmtien j6vé az ilyen nemzetkozi darazstészkekbe tett kirandula-
sokat”.3* Apponvr hivatalos cifolata par napot varatott magéra, amit angol
részrél nem vettek jé néven.’® STEED még sokaig dohogott a latogatis miatt,
humorosnak talalta, hogy ,,egy bevallottan antisoviniszta és szabadkereskedelmi

52, PH. 1906. szept. 25., 1—2. 1.

63. Hungary. 1906. okt. 1., 3—8. L.

64. TT. 1906. okt. 2., 3. 1.

55. Uo., okt. 3., 3. L. STEED szerint EDWARD klraly rendkiviil dithos volt a hirért és
kulon tizenetben fejezte ki FERENC JOzsEFnél a kacsa folotti sajndlkozdsét.
STEED levele Valentine CHIROLhoz. 1906. okt. 17. Archives of The Tlmes, Print-
ing House Square Papers, Steed Papers.
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péart képviselSi” olyan helyzetbe keriiltek, hogy ,.elvarjak téliik rokonszenviiket
és tdmogatdsukat a magyar sovinisztdk és szabadkereskedelem-ellenesek partja
irant”. Londoni f6ndkéhez irt magénlevelében a vendéglatds magas kéltségeirdl
spekuldlt, majd az Eighty Club egyes tagjainak botranyos budapesti viselkedé-
8érdl, bordélyhazi kalandjairdl szémolt be.5

A liberdlisokkal mérsékelten, a radikalisokkal erdteljesen szemben &4l16
Saturday Review STEEDhez hasonléan vélekedett a magyar koaliciérél és az Eighty
Club ,,cicomds latogatdsirdl”, ami alkalmat adott a németbarat elemeknek, hogy
a Montagsrevue cikkével csak noveljék a Monarchia belsé fesziiltségeit.’ 1906,
oktéber 13-4n éppen az Eighty utjara hivatkozva emelt szét egyes angol libera-
lisok tervezett oroszorszagi utazésa (a feloszlatott duma melletti demonstrativ
kiallas) ellen. Emlékeztetett ra, hogy az Eighty Club tagjai teljesen tédjékozatla-
nok voltak Ausztria és Magyarorszag belsé viszonyairdl, elmentek bankettozni,
beszédeket mondani, igy azutdn a magyar nacionalista lapok oldalardl ,,igy let-
tek bedllitva, mint a magyar Home Rule térekvések tdmogatdi”. ,,Valéjaban
csak azt a leckét tanulhattdk meg, hogy Ausztridban és Magyarorszigon az
emberek épp oly kevéssé ismerik a brit belviszonyokat és az olyan intézménye-
ket, mint az Eighty Club, mint ahogy a Club ismeri az osztrak—magyar politi-
kat.”’®? Ezt egy olyan lap irta, amely szerint ,,a magyar nép egyediilallé médon
rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal, amelyek kivaltjak az angolok szimpatidjat”,
de ennél fontosabbnak tartotta Ausztria-Magyarorszig politikai funkecidjat: az
egyensily megdrzését, marpedig ,,a magyarok éretlen ambiciéja ennek az egyen-
sulynak a felrugasa’ .5

Erdekes, hogy a liberdlis multd, de a liberalizmustél mind jobban eltdvolodd
hetilap, a Spectator egy széban sem kommentélta az Eighty Club 1tjit, pedig
SETON-WaTSON (ScoTUs VIaTOR) jévoltabél rendszeresen foglalkozott a magyar-
orszagi helyzettel. A radikalis Speaker viszont az Eighty Budapesten jart tagja,
J. E. ALLEN tollabdl beszamolét kozolt az ttrél. O is elsésorban az egyes eurépai
nemzetek kozotti viszony megjavitasat szolgalé lépésnek mindsitette a latoga-
tast, majd hangoztatta, hogy utjuk nem jelentette a magyar fél tAmogatdsat
Ausztriaval szemben, csupan 6sszhangban volt a nemzeti aspirdcidk iranti rokon-
szenv liberalis tradiciéjival és azzal a véleménnyel, hogy a vitatott kérdéseket a
helyszinen kell tanulmanyozni. Mint irja, meglepve hallottak Kossuta Ferenctdl,
mennyit tettek Magyarorszagon a munkdassagért, viszont a kissé arisztokratikus
magyarok szdmara tanulsdgos lehetett, hogy az angol liberdlisok milyen meg-
becsiiléssel tekintenek a munkdssdg mozgalmaira és a munkéspart parlamenti
képviselbire. Elismeréssel szélt a magyar iskolaiigyrél, az 4llam altal kitinden ird-
nyitott és tdmogatott mezdgazdaségrdl, a varosok kiilsejérdl. Befejezd szavai a
magyar vendéglaték reményeit latszottdk igazolni. , Megismertitk Magyarorsza-

56. Az iizleti tigyben ezid6tdjt Budapesten tartézkod6 Robert PERKS képvisels infor-
maécibja szerint tobben félkerestek egy bordélyhdzat, ahol nem voltak hajlandék
fizetni, mondvén, hogy 6k a magyar korméany vendégei. L. SteED id. levele.
‘—7 Az incidens hire a laptudésité révén bekeriilt a diplomédciai jelentésekbe is.

6. 60a jz.

56a. Satm'dagj Reviem. 1906. okt. 6. 414. 1.

57. Saturday Review. 1906. okt. 13., 448—449. L.

57a. Uo. 1906. okt. 27. 507. 1.
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got és a magyarokat, s ezt a tuddsunkat érémmel osztjuk meg bardtainkkal.””s8
Viszont a latogatast kritizalta a konzervativ irdnyzatd Morning Post, amelynek
béesi tudésitdja Madame RosE volt, STEED baratndje.’® Jellemzd, hogy a kritikus
hangokat a budapesti Hungary azzal intézte el, hogy a kiilfsldiek képtelenek
megérteni a bonyolult magyarorszégi helyzetet, s igy inkédbb ne is széljanak bele.%®
Eddig ugyanis a magyar sajté mindig az ellenkez8jérdl panaszkodott, hogy az
angol sajt6 kozémbosen szemléli Magyarorszag nemzeti kiizdelmét.

Nagy-Britannia bécsi nagykéovete, Sir Edward GoscHEN levélben szamolt be
GrEy kiiliigyminiszternek az Eighty Club egyes tagjainak bordélyhézi botranya-
r6l. Errél eldszér STEEDS] értesiilt, akit nem vett komolyan, ,tudva, hogy
személyes sérelmet tépldl veliik szemben”, de a Budapesten jart Robert PERKS
képvisel§ is megerdsitette a hirt. PErks érdekl6dott az utazist megszervezd
Rurrkay Vilmosnal is, aki szerint ,,ennyire taldn nem volt stlyos az eset, de
valéban nem viselkedtek j6l”, egyikiik példaul vacsora alatt ragytjtott a pipa-
jéra.%%? CaMPBELL-BANNERMAN miniszterelndk is reagilt GoscHEN tuddsitdsira.
Mint kiiliigyminiszterének irta, ,,Ilyen veszélyes, amikor egy fel nem hatalmazott
és feleltlen testiilet — amely ugyan fiiggetlen, de a kormannyal és annak tamo-
gatéival mégis annyira azonositjék — beleavatkozik egy nehéz kérdésbe.” Fél-
vetette, nem kellene-e érdeklédni a Club elnckénél, tervezik-e a magukrdl meg-
feledkezett klubtagok feleldsségre vonasat?6! A brit killiigyminisztérium a lato-
gatds és a Montagsrevue cikke utdn el is hatirozta, hogy ,,politikai okokbdl”
nem szabad Magyarorszagnak tdmogatdst nydjtani ipara Ausztridval szembeni
kiépitéséhez.012

1907 tavaszan konyvet jelentetett meg az Eighty Club magyarorszagi lato-
gatasukrél. Ebben a legtobb esetben sz6 szerint (illetve kissé leréviditve) kozlik
az elhangzott beszédeket, poharksészontSket, de a gazdag képanyagon tal a
kényv informéciés értéke igen csekély, nem segiti el§ kiilonésebben Magyarorszdg
megismerését. A befejezd két fejezet foglalkozik a litogatassal kapesolatos vitak-
kal. Bécsi szivélyes fogadtatdsukkal igyekszik igazolni, hogy nem avatkoztak be
a Monarchia két felének vitdjaba. Ezutén réviden ismerteti a magyarok ,,nemzeti
sérelmeit”, a Figgetlenségi part érvrendszere alapjan. (A kirdly alig tartézkodik
Magyarorszagon, a kiiliigyminisztérium és a diplomatdk ausztriai nézépontiak,
a hadsereg nvelve a német.) A magyarorszigi parlamentarizmus gyengéit a rend-
szer tjkeletli voltaval indokolja, Kossura el6adasira hivatkozva tarthatatlan-
nak mondja a Népszava vidjait a kormény munkésellenességérdl, a véalasztdjog
korlatozott voltaval az 4ltaldnos, egyenld valasztéjogtol ugyancsak messze es§
angliai rendszert allitja szembe, mig a valasztisi anomalidkért a bukott kormany-
zatra haritja a felelSsséget. A nem-magyarok csekély parlamenti képviseletét és

58. The Speaker. 1906. okt. 13. [272] A széban forgé cikket csak a magyarorszdgi
angol lap beszdmoldja alapjan tudtam tanulményozni. Hungary. 1906. nov. 1.,
7—9. L

59. Morning Post. 1906. okt. 3.

60. Hungary. 1906. okt. 15., 12. és 14. 1. Forster BoviLL és Sheena MacDoNALD
megjegyzései.

60a. GoscHEN levele HArDINGE 4llandd killiigyminiszter-helyetteshez. 1906. okt. 8.
P.R.O. F.O. 800/40. — Cuirorhoz irt levelében (1. 56. jz.) STEED ugyancsak PERKS
beszdmol6jdra hivatkozott, de szerinte RUTTRAY megerdsitette a hirt. .

61. CAMPBELL-BANNERMAN levele GREY-hez. 1906. okt. 14. P.R.O. F.O. 800/40.

61a. Errél levéltdri forrdsok alapjén szémol be Bripes: I. md, 26. 1.
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a kozszolgalat terén ket ért hatranyokat az Eighty Club konyve is rosszallja,
s bar utal a magyarok dominans tradicidira és relativ tobbségére, ami az ausztriai
németekrdl nem mondhaté el, mégis megjegyzi: ,,a magyarok az orszagon beliil
keveset veszitenének, az orszagon kiviil pedig igen sokat nyernének, ha a tobbi
népet a legnagylelkiibb feltételek mellett partneriikké tennék”.®? A Fiiggetlen-
ségi partban a konyv szerzdi sok liberalis vonast latnak: szocidlis és egyéb refor-
mokat kivan, kidll a nemzeti érdekekért, s azon van, hogy a nép képviseldi ellen-
Orizzék dllamuk korméanyzatét a parlament tamogatésat élvezd korményon keresz-
til, s ne kelljen alavetniiik magukat a korona altal kivdlasztott miniszterek parla-
menten kiviili uralménak. Magyarorszagon most ez a f6 kérdés, mint Anglidban
IT1. Gyoroy uralkodéasa alatt volt.%® Ilyen nyilt koalicié melletti allasfoglalasra
a latogatas idején egyszer sem kerilt sor.

Kitért a konyv a kritikus hangokra is. Az Gt szerepét a helyszini informalé-
dés, a személyes talalkozok lehet6vé tételében latja. Els6kézbdl tajékozddtak
ApproxYIndl a katonai kérdésrél és a nem-magyar nemzetiségek helyzetérsl, lat-
tak a gazdasdgokban és az erdészetekben folyé munkat, a mezéhegyesi ménesnél
tapasztaltik, ,,mit érhet a katonés rend és fegyelem, ha békés, termels célt szol-
gal”. Hasonléan tanulsigos volt latni Kossura kereskedelemiigyi minisztériumé.-
nak az orszig iparanak fellenditésére tett erdfeszitéseit, a falusi kézmdipar tamo-
gatasat, a Népszava killonszéma szerzéinek ,,tehetségét és Gszinte céljait™. Végiil
a koényv hangsilyozza, hogy ttjuk sordn senkit sem bantottak meg, a Monarchia
minden irdnyzatéval j6 viszonyt igyekeztek kiépiteni, a magyarok vendégszere-
tete pedig mindig kellemes emlékiitk marad.

Az Eighty Club beszémoléjat YorraxND lelkesen iidvozolte: ,,felbecsiilhetet-
len értékét az adja, hogy ellensilyozza a sugalmazott cikkek befolyasat és a lelki-
ismeretlen pamfletirék dmlengéseit”. Szerinte a latogaték (Nagy-Britannia egyik
legfontosabb politikai szervezetének tagjai, akik a jév6ben hivatva lesznek dénté
szerepet vinni a brit kézvélemény alakitasaban) ,,nyilt elmével érkeztek, s abban
a meggylGzédésben tévoztak, hogy a magyarok joggal tekintik magukat kor-
manyzé nemzetnek, a magyar kultura, kozigazgatds és tudomény pedig rend-
kiviil sokat haladt és figyelmet érdemléen magas szintet ért el”.% E fiiggetlenségi
6hajokkal szemben a liberalis parti Daily News a konyvet ismertetve éppen azt
emelte ki, hogy a latogatés soran elhangzotiak és a kényv nem valthat ki ellen-
vetést egyetlen oldalrél sem.% A masik liberdlis napilap, a Daily Chronicle meg-.
erbsitette, hogy ,,orszdgunk hivatalos liberalizmusanak nem &allt szdndékaban
elkovetni azt az illetlenséget, hogy allast foglaljon egy olyan orszag belss igyei-
ben, amelynek a korméanyéval bardti viszonyban allunk”. Bar Magyarorszig és
més orszagok is a fiiggetlenségiek melletti kidlldsként értelmezték a latogatast,
ez csak a brit viszonyok és az angol politikai klnbok nem-ismeretének a bizonyi-
téka. A Chronicle nem tagadta ugyan, hogy ,,a két nép kozétt van természetes
vonzalom és val6di érdekkozosség”, de taldléan mutatott ra, hogy Anglia példa-

62. Eighty Club: Hungary. 400—401. 1.

63. Uo., 30. és 401. 1.

64. A. YorranD: Hungary and British Public Opinion. = Hungary. 1907. dpr. 15.,
6—8. 1., valamint ugyanebben a folydiratban az elézetes ismertetés, 1907. febr. 15.

65. A Daily News birdlatdt ismertette a Hungary. 1907. aug. 1., 7. L.
(A Times kivételével Magyarorszdg kozkonyvtdraiban egyetlen I. vildghdboru
el6tti angol napilap sem férhet6 hozzd.)
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janak magyarorszagi kbvetése egyelbre jérészt csak felszines, ezért mig magyar
részrél igen tudatosan valljak a magyar—angol hasonlésig gondolatdt, addig
angol részrél ,,nem tudjuk dGgy viszonozni a békot, ahogy azt (a magyarok)
szeretnék”. Ennek ellenére persze ,,valéban érdekel benniinket Magyarorszag,
romantikus térténelme és nagy lehetdségei. %

A magyarorszagi politikai valsdgok, a Temes és més lapok részletes tudési-
tésai és kommentarjai, valamint a novekvé nyomast érzé nemzetiségek fokozott
kiilfoldi propagandéjanak hatasara 1907-ben mér sokkal jobban ismerték Magyar-
orszagot Anglidban, mint a kordbbi években. A Daily Chronicle szavai azt jelez-
ték, hogy még a hagyomanyosan rokonszenvez$ kérdk is esak komoly fenntarta-
sokkal vallottdk magukat ,,magyarbarit”-nak. A kétséges politikai silyd, de a
magyar meghivéknal kétségkiviil j6val progresszivabb Eighty Club kérében szer-
zett nagyobb népszeriiség, igy — mér az eltérd politikai beallitottsignal fogva is
— kérészéletlinek bizonyult, révidesen pedig megindult a kritika mind erésebb
aradata, és a liberdlis—radikélis kérokben révidesen ez valt uralkodéva.’” Ennek -
alapjan kimondhatjuk, hogy az Eighty Club latogatasira magyar részrdl rafor-
ditott energia és kéltség nem bizonyult tartésan gyiimélesézé befektetésnek.

The Visit of the Eighty Club in Hungary in 1906
6. JESZENSZEKY '

28 members (with some ladies) of this Liberal-Radical political club paid a visit
to Hungary between 20 September and 1 October 1906 on the invitation of the Hun-
garian ‘“Party of Independence and 1848’°, then the senior member of the coalition
that assumed office after a prolonged constitutional crisis over the “national demands”
on the King and the Austrian partner of the Dual Monarchy. The visit formed part
of a long campaign carried on by the Hungarian Independentists under the leader-
ship of Ferenc Kossura (son of Lajos KossuTH) and Count Albert ApPoNYI with
the aim of winning the sympathy of Great Britain to the national aspirations of
Hungary. The visit was looked upon with ill feeling even by the Liberal British
Government, who feared that it would strengthen the separatist tendencies within
the Monarchy, and thus endanger the Kuropean balance of power. In Hungary
the coalition press went out of its way to present the visit as a sign of British support,
but the radical and socialist circles of Hungary exposed the real aims of the inviters
as 1ntend1ng to cover by the flag of liberalism the contra,band of Hungarian feudal
reaction.” The Hungarian Government indeed showed “royal hospitality’” to the
deputation lead by Henry Norman, M. P., and Sir Charles McLAREN, M. P., Presi-
dent of the Metropolitan Railway in London, entertaining them at dinners, theatre
performances, taking them to the Tatra Mountains, to the Iron Gate and the Kazdn
Pass on the Danube, etc. On 24th September a conference was held on Labour legis-

66. A Daily Chronicle cikkét is a Hungary kozolte. 1907, jul. 1., 4—6. 1.

67. A SrToN —WATSON nevével fémjelzett kritikus dlldspont gybzelme meghatédrozta
az Eighty Club ldtogatdsdnak kés6bbi megitélését is. A magyarorszdgi szereplé-
siikr8l megemlékezs kevés torténeti munka egyike szerint ,,Egészen megdobbentd
volt, mennyire tokéletesen 1évatették az Eighty Club tagjait. Idejik javarészét
azzal toltotték, hogy lakomaztak és beszédeket hallgattak a brit és a magyar
alkotmdny hasonlésdgdrol. Konyviikben alig esik emlités a tobbi magyarorszagi
nemzetiségrol, sem pedig arrdl, hogy a magyarorszdgi vélasztdjog egyike volt

- a legsztikebbeknek és legkorldtozottabbaknak egész Eurépdban.” Harry HANAK:
" Great Britain and Austria-Hungary during the First World War. A study in the
Sformation of public opinion. London, 1962. 4. 1. )
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lation, which —despite the efforts of the six page special English edition of the social
democratic paper Népszava—seemed to convince the English participants that the
Hungarian Government was not anti-Labour, though perhaps a bit aristocratic and
paternalistic.

The major issue of the visit, however, was the attitude of the Eighty Club dele-
gation to the national aspirations of the Hungarian coalition, and here they showed
great restraint avoiding any open espousal of the Hungarian side as opposed to the
Austrian, thus causing disappointment to the more extremist Independentist wing.
Yet despite all their cautiousness the visitors did utter some remarks of sympathy, which
was seriously criticized by The Tmes and also by the Saturday Review as meddling into a
dangerous hornet’s nest out of sheer ignorance of the delicate Austro-Hungarian situ-
ation. In a leading article on 27 September T'he Times—no doubt under the influence
of its Vienna correspondent H. W. STEED —accused the Hungarian Government with
enda,ngermg ‘the internal peace of foreign countries” and pursuing party interests.
The semi-official reply of the Hungarians denied the charges and accused the English
paper with bias and “an unjust anti-Hungarian attitude’, which was quite effectively
dealt with by Steed on 29 September.

Although the English visitors did not stint their praise of Hungary, its progress
and its great potentxals, and even pubhshed a long account of the visit in book form,
trying to explain ‘“‘the case for Hungary”’, the were unsuccessful even in Liberal circles
to create an atmosphere more favourable to the demands of Hungary. In fact soon
after their visit the majority of British public opinion—influenced by R. W. SeToN-
WatsonN and others— came to question the rightness of the dominant position of the
Hungarian element in Hungary and went over to the side of the non-Hungarian natio-
nalities, or transferred its sympathies to the left-wing Hungarian critics of the ruling

classes of Hungary. Thus in perspective the visit of the Eighty Club was a failure.
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