Iredalmi folyéirataink a Bach-korszakban
(1849—1859)

MIKLOSSY JANOS

,-Eiste érkeztem Szalontdra — idézi a Vildgost kévets napok emlékét DEGRE
Alajos — kifizettem a fuvarost, kis b6réondémet kezemhez vettem, s elindultam
Arany Janost felkeresni. Kis parasztféle hdzban, versirasnal talaltam.

Elesodélkoztam, hat ez azt gondolja, hogy lesz még Magyarorszag? lesz
magyar olvasé? Oh! § nem latta, mint lett mindennek vége! hisz a nemzet virdga
le van aratva, a csaladi tlizhelyek kipusztitva. Magyarnak lenni iildézendd btint
képezend. Ami megmarad, csak téredék; a zdme kimenekiilt, fogsdgban van,
8 német katonanak besoroztatott. Kinek irsz? ki fog t6bbé magyarul olvasni?

,Végre is frok magamnak, kedveseimnek, s aztdn meg nem is egészen ugy
lesz az, mint elkeseredett lelked latja!l” *1

*

Irodalomtérténeti kézikonyviink? a mésodik vildghédbord pusztitisaihoz ha-
sonlitja azokat a veszteségeket, amelyek irodalmunkat, publicisztikdnkat, a for-
radalom kovetkezményeként érték. S ha az elesettek (PETérr, Vasvirr Pél), a
bebértonzottek (Czuczor, REMELLAY Gusztav, SArosy Gyula, akit elébb ,,in con-
tumatiam” haldlra itéltek, majd szdmfiiztek), az internaltak-szadmGzottek (DEGRE
Alajos, PALFrFY Albert), a bujdosék (TAxcsics Mihdly, J6xa1, BuLvovszky
Gyula, Strrr Karoly), az emigraltak (Jésika Miklés, KerEny: Frigyes, CSER-
NATOoNY Lajos, OROSZHEGYI Jézsa, MERET MOr) és az osztrak katonanak besoro-
zottak (VAspa Jénos, Lisznvar Kélmdan) lajstromat szdmba vessziik, a hasonlat
mindenképpen talald.

Hirlapirodalmunk vonatkozdsiban — ha lehet — még szomorubb a helyzet.
A negyvenes években virdgz6, a minden eddigingl merészebb {v{i fejlédés lehets-
ségével kecsegtetd magyar sajté dllapota sivarabb képet nyjt a bukdst kovetden,
mint félévszdzaddal el6bb, a kezdetek idején. A viladgosi fegyverletételt harom
organum élte til: az 1841 Sta fennallé Religid és Nevelés, Religidra egyszer(isodott
névvel, a forradalom néplapjai ellenében létesiilt Katholikus Néplap és a Korrz-
mics Laszlé szerkesztette Gazdasdgi Lapok. Irodalmi folydirataink kozil a val-

1. DeGRrE Alajos: Visszaemlékezéseim. 2. kiad. Bp. 1884. 2. k. 170. L.
2. 546 magyar wrodalom torténete. 4. k. 1849—1905. Szerk.: 86tEr Istvan. Bp. 1965.
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tozott vilag egyet sem talalt a miikédék sordban. De tiinni litszott az olvasé-
kozonség is. A harmincas-negyvenes évek politikai és kulturdlis életében jeles
szerepet jatszé birtokos nemességnek itthon és szabadon maradt része vidéki
jészagaira hizodott vissza és udvarhdzai kikeritése mogé zarkézott. Ha olvasott,
német lapot jaratott, ugy vélekedett és okkal, hogy azok szabadabban irhatnak,
mint a magyar nyelvii 1jsdgok. A forradalom dinamizmusat adé ,.mérciusi
ifjusag” pedig pédaképei el6bb elsorolt sorsiban osztozott. ,,Budapest lakosainak
széma — irja a Holgyfutdr — az utébbi évben tetemesiil cstkkent, mégpedig
nemesak mennyiségre, hanem mindségre nézve is.”’3

#*®

A gyéztes ellenforradalom atmeneti ingadozés utan a nyilt énkényuralom
¢és a feltétlen birodalmi centralizdcié forméja mellett dént. Az 1851. dec. 31-¢én
megjelent csaszari patens hatdlyon kiviil helyezi az 1849. mare. 4-1 olmiitzi
alkotmanyt ; esak a jobbagyfelszabaditast és a torvény el6tti egyenldséget hagyja
érvényben. Felszdmol minden demokratikus jelleg(i intézményt, szakit minden
foderativ engedménnyel. Magyarorszig nem &nédllé alkotménnyal rendelkezd
orszig tobbé, hanem csupén az osztrak osszbirodalomnak része.

A sajtészabadsagot elvben éppen tgy nem lehetett semmissé tenni tobbé,
mint a jobbagyfelszabaditast vagy a torvény el6tti egyenléséget. Kijatszasarol
kellett tehat gondoskodni, s ezt az 1851. jul. 6-4n kelt csdszari rendelet el is
végezte: ,,Ha a valamely iddszaki kiadvany a trén, a birodalom egysége ¢s integ-
ritdsa, a vallis és az erkdles, vagy egyaltaldn a tdrsadalom alapjai irdnt ellenséges,
avagy a koznyugalom és kozrend fenntartdsit veszélyeztetd iranyt kévet, akkor
kétizbeni elGzetes frasbeli megintés utan az illetd sajtéterméket a tartoméany hely-
tartdja harom hénapi idétartamra betilthatja.”

Ez a rendelkezés — amely Magyarorszigon 1852, maj. 27-én lépett élethe —
felvette a versenyt a legszigoribb cenziraval. Silyosak voltak az egyes sajtévét-
ségek targyaban foganatositott biintetési iranyelvei is. Tehertételként sijtotta
a sajtot az 1850-ben intézményesitett hirdetési add (10 krajear hirdetésenként)
és az 1858-ban életbe léptetett hirlapbélyeg (1 krajear hirlapszdmonként). Az
utdbbi az eldfizetési dijak jelentékeny emelkedését, illetéleg egyes orgdnumok
atalakuldsit, megsziinését ,,eredményezte”.

Kériilményes a terjesztés is. A lapalapités szdndékaval foglalkoz6 szerkesztd
vagy kiadé rendszerint el6fizetési felhivast tesz kozzé, népszertibb orgdnumokban,
gyiijtéiveket boesat ki eldfizetSket verbuvalandd, és esak kell6 szdmi jelentkezd
esetén torténhetik meg a palyakezdés. Nem egy esetben ez csupan terv maradt.
SzirrLy Jozsef 1859 méjusiban Folyd vek néven kivanja folytatni a Szépirodalms
Kizlonyt. Leendé folydiratira minddssze harminckilencen fizetnek eld, igy az
meg sem indulhat.?

A mér miikédé orgdnumokat a posta juttatja el megrendelSihez, kiilondi-
jat szamitva a hdzhoz szallitdsért. Eldfizetni csak negyedévenként lehet. Az
olvasék kéziil sokan a kaszindk, olvasdegyletek példényait haszniljék, esetleg

3. 1850. mdre. 20., Hirharang.
4. Vasdrnapi Ujsdg, 1859. szept. 18., 38. sz. Irodalom és milvészet.
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csoportosan fizetnek el6 vagy tobben tarsulva kiillonféle lapokat rendelnek meg,
és az egyes szamokat cserélgetik egymas kozott.?

Irodalmi jellegii folydirataink kelenddsége az évtized elején débbenetesen
alacsony. A SziLdeyIl Sandor szerkesztette Magyar Emléklapok hat fizetébdl
1200 példanyt nyomott 1850-ben HECRENAST. Egy-egy szam — ennek megfele-
16en — kétszaz példanyban kelt el. 1850 novemberében — a postai nyilvantartds
szerint — a Holgyfutdrnak 403 eldfizetGje van, a Pesti Ripiveknek 260, egyetlen
tudoményos folymratunknak az Uj Magyar Mizewmnak 183. Igaz, nem dicse-
kedhetnek magyarorszagi német rivalisaik sem: a Spiegel 350, a Morgenblatt
169, a Localblatt 54 ,,prenumerdnst’”” mondhat magédénak. De szerény az érdekld-
dés a mindig kelend6bb politikai lapok irant is: a Magyar Hirlapot 1722-en, a
Pester Zevtungot 1033-an, a Pestv Napldt 666-an jaratjak.t

»Ha ti azt hiszitek — irja SzAsz Karolynak Tompa —, hogy néhany évtized
mulva még magyar nemzetiség és irodalom is lesz; hogy néhdny év mulva a
mostani hatszdzbdl 4116 magyar olvasé és fizetSkozonség végképp elapadni nem
fog; ha ti azt gondoljatok: hogy ma sziinvén meg minden magyar iréi, s ossze-
olvasztvin a fold szinén taldlhaté minden magyar betii: ez Magyarorszagon a
legkisebb sajnalkozast is fog okozni: ugy boldogok vagytok! Nem vidéken bara-
tom, de a févaroshan is megsziinni fog maholnap minden illyen fajta vallalat.
— Hol van oka: a korméany és censura eljardsiban-e? a kontéarirék elszaporoda-
sdban-e? A publicum pénztelensége- részvétlenségében-e? azt én nem tudom;
de tudom, hogy a magyar irodalomnak jévenddje nines.”?

Némi javulas 1853 tavaszira mégis észlelhets. Az el6z8 évi 2800-rdl 5500-ra
emelkedik a Pesten megjelend magyar lapok prenumerinsainak szdma,® JORAI
Délibdbjara 700-an fizetnek el. A kedvezd jelenségnek arnyoldalai is vannak.
Az évtized legjobb irodalmi orgdnuméra, a PARE Alberttdl szerkesztett Szép-
srodalmi Lapokra csak 300-an tartanak igényt, azok sem sokaig, s f8lévnél tovabb
nem tud egzisztalni a lap.

Még Vigasztalébbé, valik a kép 1856 utdn. Irodalmi jellegli organumaink az
ezres példanyszamot is tallépik. A Holgyfutdrnak 1856-ban 1800, az 1857-ben
indulé Néwvildgnak ,harmadfélezer”, a N. apkeletnek 2000 eléfizetSje van., Am ezek
a honi mérettel imponédlénak t{ind szdmok is szerények, ha egyes kilféldi lapok
keresettségét vessziik. Példdjukra joggal hivatkozik Vaspa Janos répiratdban,
az Onbirdlatban: ,,A német ,Gartenlaube’ cimi hason tartalmu és iranyu lapnak
120 000 mondd szézhtszezer eldfizetSje van, ezenkiviil a ,Familienblitter’ nyolc-
vanezer, a ,Bazar’ hetvenezer sat. eléfizetével birnak. (...)"?

Nem kedvez az id§ az irodalmi folyéiratoknak, irodalmi jellegii lapoknak
és okat nemesak a politikai viszonyok bénité hatasdban kell keresniink ! A magas
miivészi és tudomanyos igénnyel szerkesztett irodalmi folydiratok — Szépirodalmi
Lapok, Szépirodalmi Figyeld — sikertelenségre karhoztatottak. Gyér szamu az
a ,térténelmi gyokérzetll polgariasult magyar kozéposztaly”, polgari értelmiség,

. V. Tompa Mihdly levelezése. Sajto ald rend.: Brszrray Gyula. 1. k. 1839 —1862;
Bp. 1964. 176. 1., a tovdbbiakban: 7'M Lev.

Holgyfutdr. 1850. nov. 27., 124. sz. Hirharang.

1852. febr. 2., TMLev. 1. k. 158. 1.

. Szepmwdahnz_Lapok 18563. maére. 31., 26. sz. 409. 1.

. Onbirdlat. 1862. Vaipa Janos 038zes miiver. 6. k. Sajtd ald rend.: MixrossY
Jénos. Bp. 1970. 59 1., a tovébbiakban: VJOM
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amely sziikségiiket érezve, tdmogatnd mikodésiiket. ,,Azt is esuddlom, hogy
otven elbfizet6tok is volt — irja a Szépirodalmi Lapok bukéisakor GyuLatmak
BErczy Kéroly — nem nekiink valdk voltatok ti, s igen nevetséges emberek
vagytok ott a varosban, ha azt hiszitek, hogy ndlunk a provincidban tisztul az
izlés, s hogy éaltaldban itt egyébre is talalhatni vastag indolentidndl vagy még
vastagabb szoliditdsnal.””10

A szazad els§ felében Eurdpa-szerte nagy kedveltségnek 6rvendé laptipus,
az trodalmi divatlap viszont az 1848—49-es forradalmak bukésa utdn kilféldén is,
itthon is elvesztette kordbbi vonzerejét. Az irodalom és divatlap ttja az 1850-es
évektdl kezd6dden mindinkabb szétvalik. Az 1855-ben indulé berlini Bazar
(. Illustrirte Damen Zeitung”) példaul mar divatlap mindenekelstt, melléklete
k6z6] csupan verseket, elbeszéléseket, ndolvasdk érdeklédésére szamité cikkeket.
Néalunk Friesersz Istvan orgdnumai, az évkonyv jellegli, fiizetenként napvild-
got 14t6 Nefelejes (1854—55) és a hetilapként kiadott Délbdb (1855. jun. 17—
1858. dec. 5.), majd Buryovszky Gyula ugyancsak hetenként megjelens Nefelejtse
(1859. 4pr. 3—[1875]) jelentik az elsd ilyen irdnyd kisérleteket.

A felsoroltak kiilsejében mar mind tébb a mai értelemben vett divatlapokra
emlékeztetd. Périzsbdl, Londonbdl, Berlinbdl rendelik divatképeiket, szabas- és
kézimunka-mintarajzaikat, kozmetikai tanaccsal, ételreceptekkel és egyéb hasz-
nos héztartasi és divattudnivaldval latjak el olvaséikat. Ha mellékletté degrada-
16dott is az irodalom és miivészet, FRiEBEISZnél és Burvovszrynal még nem fél-
vallrdl kezelt. A mindeniivé és szakmanyban dolgozék mellett ARANYt6], VAIDA-
tél, TompAtél, LEvavtdl is talalunk verseket a Délibdbban, JoxaIt6l, OBERNYIK-
tol, Birozytdl, illetéleg DickEewstél, Washington IrRwiNGtél regenyreszleteket
elbeszéléseket. Erdekesek, helyenként értékesek ismeretterjeszts frasaik is. A
Nefelejtsre mindez éppigy vonatkozik, mint a Délibdbra. Dlvatszaklapok irodalmi
és egyéb, nem a téméjukba vagd melléklet nélkiil csak az évtized végén kelet-
keznek, 1858-ban a Férfi Dwatkozlony, 1859-ben a Magyar Szépek Munka- és
Mintalapja.

A polgari miiveltségeszmény lexikonkultuszabdél kévetkezden az Gtvenes évek
legkedveltebb laptipusai a kiilonféle enciklopédikus lapok. DickENs Houshold-
wordsa a Kontinensen valésigos forradalmat csinlt. Csaknem minden orszag
sajtéja megteremti el6bb-utébb a hazai megfelel§jét. Példaja nyoman tamad
Karl Gurzrow népszeri lapja, az Uniterhaltungen am hduslischen Herd (1852—
1864) és az G sikerét is feliilmulé lipesei Garfenlaube (1853—1943); indulésa elsé
éviorduléjan mar 6000 eléfizetéje volt, a cstiesot 1875-ben érte el 382 000 példany
kelt el ekkor egyes szdmaibdl) vagy idehaza a Vasdrrapi Ujsdg (1854—1921).

Enciklopédikus laptipus, a revii lesz a miivelt olvasékszonség kedvelt orgéa-
numa is, a mfiveltség alacsonyabb szintjén allék szdmara szerkesztett ,,nép- és
csaldd? lapok” mellett, Anglidban és Franciaorszigban éppugy, mint Német-
orszdgban. A kimondottan szépirodalmi-kritikai célkit{izésti orgdnumok iranti
érdeklédés ezid6ben Eurdpa-szerte viszonylag szerény. A francia Revue des deux
Mondest és az angol Quarterley Reviewt nalunk is sokan forgatJak KEMENY &
Pesti Napldba, 1853-ban irt nagyszabési cikksorozatdban, az Elet és trodalomban
elengedhetetlen kévetelményként szall sikra a revii miel§bbi hazai meghonositéa-

10. 1853. jul. 1. Gyulai Pdl levelezése 1843-t61 1867-ig. Sajté ald rend.: SoMOGYI
Sdndor. Bp. 1961. 161. 1.; a tovdbbiakban: GYPLev.
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sdért. Gyakorta mutat réd a Szépirodalmi Lapok is: Anglia, Franciaorszag irodalmi
térekvéseit elsGsorban reviikk nyoméan ismerhetjilk meg.'! CSENGERY évtizedes
szivés propagandéajal? végil is sikerrel jar, TOROK Jéanos balkezes prébalkozasa
utdn (Kelet Népe, 1856) 1857-ben létrejon a Budapesti Szemle.

*

Az onkényuralmi terror, a hatalom németesit§ torekvései ,kedveznek” a
széles alapokon nyugvé nemzeti egységfront létrejottének. A jovit illetGen persze
kiilsnbozé elképzelések élnek, 4m a jelen mindenkit — ha nem is egyforman —
sujté intézkedései, félretétetik az ellentéteket.

A nemzet egy része KossurHot vérja vissza. Az emigricié prébalkozasait
vigydzza, mohé érdeklédéssel szamon tartva a nemzetkozi politikai élet minden,
Ausztridra nézve kedvezétlennek itélt fordulatat. Masok, féként a kézépbirtokos
nemesség soraibdl szarmazok, a volt centralistak, a Kemény Zsigmond-fogalmazta
moédon vélekednek: ,,Bebizonyosodott, hogy valamint Magyarorszdg Ausztria
nélkiil, fel nem 4llhat, gy Ausztria Magyarorszdg bizonyos mértékili kozjogi
6nallésaga nélkiill nem fejlédhetik ki egészen és statusviszonyai bevégezetlen
konyvhez hasonlitanak, melybél a legérdekesebb tartalmu lapok hidnyoznak.”1? -

Ok nem értenek egyet Kossuratal, és a fentiekbél kivetkezéen a detroni-
zacioval sem. Az 1848-as kozjogi helyzetet tartjak egy esetleges ,,egyezkedés”
kiindulépontjanak, de némi reviziét is célszertinek latnak. A cselekvés idejét
azonban nem érzik még elérkezettnek. A konzervativ arisztokratdk — ezzel
szemben — 47-es alapon allnak. A polgiri jogegyenldség és jobbagyfelszabaditas
gondolatat természetesen elismerik. 1848 elStti hegemoénidjukat akarjak vissza-
héditani a kozépbirtokos nemességtol, s a helyredllitandé alkotméanyos szervek-
ben ismét a rendi képviselet elvét kivanjak érvényre juttatni. Sorsuk tovabbi
alakulasat firkészve — egyelére — vArnak azok a paraszti témegek is, amelyeket
a nemzetet ért csapas volt uraikkal egy fedél ald kergetett, és a hatalom egy sor,
a feudalizmus felszdmolasdra és a kapitalista berendezkedés megvaldsitdsara tett,
tobbnyire onérdekii rendelkezésével leszerelt.

Sajtéallapotaink a vildgosi fegyverletételt kovetd hénapokban attekinthe-
tetleniil kuszaltak. A tengernyi probléméval terhelt osztrak katonai hatésdgok
kezdetben képtelenek a neki kijaré figyelemben részesiteni a sajtét. Eljarasaik
éppen ezért kovetkezetlenek, egymésnak ellentmonddk, a zavaros helyzet a
hazardér lapszerkesztéknek kedvez. Gyakran olyan frasok hagyjak el a nyomdat,
amelyek lattdn nem hisz szemének a jambor olvasé.

Mindez megvéltozik Havyyau 1850 jaliusdban toértént elmozditdsa utan.
A Lkatonai vezetést polgiri kormanyzat valtja fel, amely el6djénél kivetkezete-
sebben és koriltekintébben tigyel fel a diktatira intézkedéseinek végrehajtasara.
A pest-budai renddrség élére a hirhedt Josef PrRoTTMANN rendérigazgaté keriil,
és az 1850. aug. 28-4n kozzétett rendelet szigortian felhivja a szerkeszték figyel-
mét a forradalmi tadrgyu vagy a fennallé viszonyokkal ,nem jészandékitan’
foglalkozé irasok mell6zésére. Nem tart tébbé goérbe titkrot a Holgyfutdr Hir-
harang rovata sem az Onelégiilt 6nkény ontémjénezése elé, sét a lapnal dolgozéd

11. 1853. jun. 9. Kilfold.
12. GyPLev. 274. 1. "
13. Még egy s26 a forradalom wutdn. 1851. OM 12. k. Bp. 1908. 328. L.
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munkatérsak is ,,ismételve kéretnek”, ,hogy bekiildend§ miiveikben minden,
legtavolabb politikai célzast gondosan keriilni méltéztassanak.”

A nemzetnek élnie kell, a fennmaraddsunk érdekében térténd munkalkodds
ugyszélvan egyediili lehetséges teriilete az irodalom, a sajté — mind tébben véle-
kednek igy a muldé id6vel, a nemzet sorsdért felel6sséget érzék (,,Aztdn most
kételes minden ember — frja Szisz Kérolynak Gyvurar —, ki nines compromit-
talva barmily irodalmi vallalatot péartfogolni, midén minden médot elkévetnek,
hogy az jrodalmat és nemzetiséget semmivé tegyék™1*) — az tjrakezdés mégis
rengeteg buktatdval jar.

A szétdarabolt orszagrészek kezdetben alig tudnak egymés életérél. Csak-
nem egy hénapja egzisztal a Holgyfutdr, amikor Balassagyarmatrdl azirant érdek-
16dnek: ,,igaz-e, hogy Budapesten mdr jelenik meg magyar 0jsdg?”’!® Zirichbdl
eldfizetési feltételeit kérdik, Gydrbdl, Szegedrdl pedig azt, tény-e vagy 4lhir, a
pesti ,,nknek valé magyar Gjsig’” 1éte?18 S aztdn nem csoddlhatja senki — zoho-
ral a szerkeszté —, hogy az eléfizeték nem szaporodnak ezrenként”.

De: nem sietnek szervezédd organumaink zészlai ald iréink sem. Sokuk
érzését ARANY tolmécsolja megrizé erével Letészem a lantot (1850. mére. 19.)
cimii szép kolteményében. Akiknek bujdosniuk kell, azok meg oriilnek, ha nevii-
ket is feledik. A ,forradalom elétt is ismert kapacitds”-ok egyike-mésika, mint
‘ErDELYI Jénos, akiket a kozelmuilt eseményei nem ,,.kompromittiltak”, viszo-
lyogva szemlélik a ,,Nagy Ignac-i Holgyfutar néhdny csatlésd”-t és a ,,torténet-
rontd Szilagyi Sandorral” ,,a kdfic napi irodalom kéril” kuktilkodd ,,néhany
ifja”-t, ,,jobb konyvkeletet s egyebet varva, j6 reményben élnek, s addig akér-
ming szinezett irékhoz esatlakozni tartézkodnak™.1?

»»Azon kérdésére: miért nem irok? — tajékoztatja SzmAcy1 Sdndort Tompa
— legegyenesebben igy felelhetek : nincs kedvem ! mivel az irasbdl jelenleg 1-szor
szellemi jutalom nines. Mivelhogy az 6rdég sem olvas, s nem vesz kényvet.
Innen 2-or anyagi jutalom nincs, vagy alig t6bb a semminél. 3-or korszerfi eszmé-
ket nem lehet az id6k szigoru viszonyai miatt kozonség elé vinni. Az 6rékos
halvdny holdsugdr pedig elGttem igen unalmas. Ez okbdl tovabbi kézremunkala-
somat kegyednek meg nem igérhetem. Meglehet, hogy még kiildok valamit e
napokban, de bizonyosan ezt sem mondhatom.””18

A helyzet fonadkjat még a fiatal, tettviggyal telt, a cél érdekében elvbaratait
munkéra serkentd Gyurar Pal is elviselhetetlennek érzi sokszor: ,,Szilagyi még-
sem oly ember, kinek aegise alatt kiilonosen szeresse az ember magit mutatni,
kivalt gy mint nem koltd.”2®

Vannak természetesen olyanok is, akiknek az idék véltozdsa nem okoz
kiiléngsebb gondot: ,,Lauka Gusztdv ugyanott [a Magyar Hirlapban] — tudisét
a Holgyfutdr — mentegetSzik hogy ,Charivari’ c. szépirodalmi lapja még 1848
szeptemberében megsziint, 8 6 abban egy bétiivel sem sértette meg az uralkodd-

14. 1850. m4j. 11. GYPLev. 45. 1.

16. Holgyfutar. 1849. dec. 11., 24. sz.

16. Uo. 1849. dec. 17., 27. sz.

17. Erdélyi Jdnos levelezése. Sajté ald rend.: T. ERDELYI Ilona. Bp. 1962. 2. k. 23. 1.
18. TMLev. 110. 1.

19. QyPLev. 55. 1.
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hézat, sem a torvényes intézkedéseket, és azontul nem is irt t6bbé semmit, Kiva-
natara kozoljik ez igazolast mi is.”’?0

A tehetség visszahtizéddsa mindenkor az epigonoknak, dilettansoknalk, kis
igyeskedéknek nyujt érvényesiilési lehetéséget. Fokozott mértékben fennall ez
akkor, amikor valamely magasztos eszme félremagyarazdsa biztosit szamukra
énigazolast. Amidén gy tiinik, elég bizonyos igazsigokat (vagy inkdbb fréziso-
kat) versbe szedni, draméba énteni, s ezaltal a m{ivészet is megtette kotelességét.
Irodalomtérténetiink, sajtétorténetiink folyaméan aligha allt ossze mégegyszer
annyi, egymas kezére jatszé tényezs, amely szinte kikényszeritette a dilettantiz-
mus tobzodasat, mint az Gtvenes évek elején. Az a titkos hajszalereken szerte-
szivargé hit, hogy irévé, publicistava lenni kiildetést jelent, predesztinaltsigot a
nemzeti eszme, a nemzet fennmaradésanak szolgélatira, sokakat terelt az iroda-
lom teriiletére, olyanokat is, akik méskor ifjonti kisérleteik elkdvetése utén a
praktikus palyak felé tajékozddtak.

s, Voltak évek — irja errél az idészakrdl Vaspa Janos —, melyekben a haza
ifja, 6rege gy nekiesett a versirdsnak éspedig hazafisdgbdl, mintha azt hitte
volna, hogy versekkel meg lehet menteni a hazat!”* ,,En nem hiszem — 4lla-
pitja meg KaziNnczy Gabor —, hogy az irodalom teréhez aranylag, oly borzasztéd
gazdagsagban lzetnék barhol a verstermelés, mint édes hazankban.”?* (A Vasdr-
naps Ujsdg 1855—56-ban meghirdetett palyazatai alkalmaval a balladéra kiirt
tiz arany értéki elsé dijra 22-en palyaztak.?? A nyertes nevének kozlésekor sziik-
gégesnek tartja a szerkesztéség azt is leszGgezni: ,,tobb jeles palyamiivet azért
nem vehettek tekintetbe, mivel azokbél a palyamiivek f6kelléke, a kézolhetéség’
hidnyzott. A ,V. U.” kénytelen minden politikai tartalma és iranya miivet, léte-
zése tekintetébdl mellzni, s erre mindenkor figyelmezteti a jovében a palyazé-
kat.” Az ugyancsak tiz arannyal jutalmazandé ,legjobb természettudomanyi
értekezés” elsd dijara mindossze ketten reflektaltak.?* A két palyamil egyike
sem titotte meg a kivant mértéket, a szerkesztség ezért ezt az Gsszeget is — meg-
osztva — vers jutalmazasdra forditotta.?®)

A legf8bb kisérté mégis Perér1 miive. Koltészetének magyar fldon eddig
nem ismert kultusza volt. A verseibdl dradé vildgirodalmi rangra hagott egyszeri-
ség, természetesség éppen a kolteményein nevelkedett dilettdnsokban keltette
azt a hitet: mi sem egyszertibb, mint verset frni. Less el egy-két fordulatot a nép
ajkardl, toltsd meg tajszéval, frazissal rigmusaidat, s 14m Pr1éFI vagy, vagy nala-
nal is kiilénb.

Sokakat — ezt a kor egyik elsdszamu dilettéansatdl, Popmantczky Frigyes
barétdl tudjuk — a politikai, kozéleti palyak bezarulta csdbitott az irodalom,
sajté teriiletére.?6 , Néhany év elétt — tanuskodik Kazixczy Gébor Popma-
NICZKY igaza mellett — a szészék koriil [orszédgeyiilés, megvegylilés] gyiillongétt
minden er§, minden hiusidg és minden ,ildom’; most a sajté az, mit ostroma ald

20. 1850. 4pr. 17., 88. sz. Hirharang.

21. Irdnyeszmék. 1863. VJOM 6. k. 199. 1.

22. ABC: Divatcsarnok és valami. = Divatcsarnok. 1853, jin. 26., 25. sz.
23. Vasdrnapi Ujsdg. 1856. mére. 9.

24. Uo. 1866. mdj. 11., 19. sz.

25. Uo. 1855. dec. 30., 52. sz.

26. Naplétoredékek. Bp. 1887—1888. 1. k. 22—23. L
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vett, kiilénféle célokbdl.”?? A lapszerkesztés, a sajté — fejezziik be ANGYAL
Déavid meghallgatdsival a megidézetteket — olyan lehetdség volt az abszolutiz-
mus éveiben, ,,melyre a legtébb magyar iré szinte lazasan vagyédott. A névleges
sajtoszabadsdg idején, amikor kormdnyhivatalokhoz nem férhetett, vagy nem
akart férni ir6, amidén képviseldnek vagy megyei tisztviselének senkit sem
valasztottak, a szerkesztéség meglehetdsen biztos és tisztességes hivatalnak 1at-
szott.”8

Ennek kovetkeztében az olvasétibor, illetbleg a sajtétorténet kutatédja soha-
gem lehetett annyi, folydirat-kezdeménynek vagy inkabb -kisérletnek tantja,
mint az 6tvenes években, és f6ként az évtized els§ harmaddban.?? Ha a rendér-
igazgatésig nem géncsolta volna olyan példds buzgalomnal a lapinditési enge-
délyért folyamodd szerkeszték siriin jelentkez$ szandékait (az Snkényuralom
elsé esztendeiben csak azok kaptak engedélyt, s még 6k sem konnyen, akik a

forradalom idején nem kompromittdltak magukat), akkor — a sport nyelvén
‘sz6lva — val6szintileg mi biiszkélkedhetnénk a folydirat-alapitis sajtétorténeti

vilagrekordjaval. (,,A divatlapok szdméra — olvassuk a Holgyfutdrban — jelen- -
leg tizennégy ird dolgozik, divatlap kiadhatésért ellenben mar huszonegy folya-
modott. Ha mind megkaptdk volna, ugyan ki frna most mindnyéjok szdmara 2>%)
Persze igy is — relative — bdviben voltunk az irodalmi jellegii és egyéb orgdnu-
moknak, ideszamitva az egy-két honapot vagy egy-két szdmot megérteket is.
(,»A mi vallalatainknak — allapitja meg a letlint évtizedre visszatekintve a Nefe-
lejts — az a természete, hogy nemsoké élnek, hanem annal inkdbb szapo-
rodnak.”)3!

A kozpalyak forradalom utani bezarulta miatt hoppon maradt tettvagy
sodorta az irodalom teriiletére a huszonhat esztenddés ORBAN Petdt, és a ndlanal
fiatalabb OrLim Kaérolyt (mindketten a Holygfutdr ,,mezitlabas poétaiként™ val-
tak ismertté), Debrecen elsd irodalmi folyéiratanak, a révid élett Csokonar Lapok-
nak (1850. jul. 3—okt. 2.) a szerkeszt6it is. A lapocska egyetlen irodalomtiorténeti
érdeme, hogy hasabjain latott el6szor napvilagot ARANY Janos Bolond Istdkjanak
els§ éneke. A programban igért ,,t6bb kitiing {rét” egyediil § képviseli. (Az emli-
tetten kiviil itt advan kozre Lanios ciml versét, és a Bolond Isték szévegében
esett sajtéhibak tréfis rimbeszedését), a Csokonai Lapok egyéb irasai alig képez-
nek magasabb értéket, mint az irodalommal kacérkodé didkfitk szarnyprébal-
gatésai.

Az irodalombél megélni vagydk sokasultdval az olvasékozdnség szaporodasa
— fbleg kezdetben — nem tart 1épést. Az irodalmi jellegfi folyéiratok viszonylag
magas szdma (1853-ban Szrnigyvr Virgil hat olyan organumrél tesz emlitést,
amely profiljat tekintve irodalmi, mint a Szépirodalmi Lapok, a Délibdb, a Divat-
csarnok és a Holgyfuldr, illetéleg tartalma irodalmi részével kivan els6sorban
olvasékat verbuvalni mint a Budapesti Viszhang vagy a Csalddi Lapok®?) a ren-

27. ABC: Divatcsarnok és valami. = Divatesarnok. 1853. jun. 26., 25. sz.

28. Falk Miksa és Kecskeméthy Aurdl elkobzots levelezése. Szerk., bev. és jegyzetekkel
elldtta: ANayarL Ddvid. Bp. 1925. 106—107. 1.

29. 1. A magyar irodalom tirténete. 4. k. 1849—1905. Bp. 1965, 27—32. L.

30. 1850. nov. 16. Hirharang.

31. 1859. okt. 9., 28. sz. Olvasé-asztal.

32. A ,,Budapesti Visszhang’’ tc. el8fizetbihez. = Budapesti Visszhang. 1853. dpr. 10.,
29. sz.
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delkezésre 4116 iréi erdk nagyaranyt szétforgdcsoléddséhoz vezet. A lapok nagy
része — ebbdl kévetkezden — tobbnyire ugyanazokat sorolja fel munkatérsai-
ként. Nem egy iré, publicista két-hdrom azonos jellegii folydiratndl is szerepel
ilyen minéségben. Igy aztan nem megleps, ha orgdnumaink jellegtelenek. Iro-
dalmi-esztétikai irAnyzatot nem képviselnek, st az esetek tobbségében még az
ésszerl munkamegosztas kévetelményének sem tesznek eleget.

Arrdl pedig szo sincs, hogy akar egyikiik is valamely korszerd eurdpai iro-
dalmi mozgalom hazai propagatoravé szegédjék. Az olvasd, aki a magukat iro-
dalminak nevezd folyéGiratainkat forgatja — mint ezt a Szépirodalmi Lapok is
folpanaszolja — nem sokat tud meg a kortarsi eurépai irodalmat forrongisban
tarté torekvésekrdl sem.3 Tobbségiik legf6bb, mondhatni egyetlen célkitiizése,
a minél jelentékenyebb szdmu olvasé OsszecsGditése, hiszen ez a fennmaradas
ugyszolvan egyetlen feltétele. Korai bukas elsdsorban azoknak az orgdnumoknak
jut osztalyrésziill, amelyeknek a mind véasaribb szellemil eléfizetd-toborzason
kiviil més elképzeléseik is vannak, példaul miivészi-gondolati értékeikkel akarjak
magukra vonni az érdekléddk figyelmét, irdnyitva-fejlesatve izlésiiket. (BrasSAL
Samuel 1855-ben startolt folySiratara, a Criticai Lapokra, még a Szépirodalmi
Lapokénal is kevesebb olvass, mindéssze 200 fizet el6. Nem is ér meg a lap egy
szémnal tébbet.)

A prenumeransokért folyé ,,struggle for life-’ban folydirataink sokszor nem
valogatnak az eszkézokben. Irdnyadé szempont mindenekelStt az elSfizetSk
igénye, s ez pedig tomegében alacsony. Kevés a rendelkezésre 4116 érték ? Jojjon,
ami van, lap telik vele. (S mar hogyne volna, hiszen ,,ir6démping” van.) A jeles
munkék éppen ezért sokszor szinte elvesznek a selejt tengerében. Kevés az
eredeti? ElS a forditdssal. SzinnyEr Ferenc megallapitdsa szerint® a lapokban
kozolt regényforditdsok szdma az Gtvenes években csaknem eléri az eredetiekét,
és jelentékeny a forditott vagy ,,magyaritott’ elbeszélések mennyisége is. Di-
CKENs, THACKERAY, GocoL, TureeNYEV, LERMONTOV, MUsSET, Victor Huco
jovoltabél akad remekm is elég. A listavezet§ mégis DuMas pere, a regényirok
koriil, a novellistiknil meg Paul de Kock, hiszen az ,.érdekfeszitd” vagy a
»konnyeden, felszinesen mulattaté” olvasményok csalogatjék elsésorban az el6-
fizetét. A magas milivészi méreét szem elStt tarté kritika ugyan folyvast és
erélyesen tiltakozik e jelenség ellen, 4m a szerkeszt6k kisebb vagy nagyobb
mértékben — izlésiiktdl, ligyszeretetiiktdl fiigglen — kénytelenek meghajolni
olvaséik kivinsiga elStt. A rosszméajt SzINNYEI nem hagyja szé nélkil, hogy
»Taga a szigord Greguss is szivesen olvasta ezeket a ponyvaiz{i rémregényeket,
86t le is forditott koziilitk néhanyat 3% (két Sug-, egy MAQUET-, egy FEVAL- s egy
MoxTEPIN-regényt).

A lapokban kézolt forditasok elsésorban kortdrs irék alkotésai, jeles munkak
valtakoznak kozéttikk féremiivekkel (sajnos, az utébbiak teszik a majoritast).
Talalkozunk — nemritkdn — eltulajdonitissal is. ALBIN Divafcsarnokban meg-
jelent , forditdsardl”, Az driilt anydrél a Holgyfuldr szerkesztéje — BERECZ
Kéroly — sziikségesnek véli elmondani, hogy ,,az 1846-ki Honderib6l van csak-
nem szérul-széra kifrva. Térténetesen épp magunk forditottuk volt e beszélykét,

33. Kazinozy Ferenc (Bevezeidsiil). 1853, jan. 2., 1. sz.
34. Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. Bp. 1941. 2. k. 1. L.
35. I. m. 2, k. 6. 1.
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bizony nagy szegénységre mutat, midén valaki més forditdsat, mint magiét,
alnév alatt adja ki.”’s

Irodalmi divatlapjaink — nébany kivételtsl eltekintve — irodalmon kiviili
»inyencségekkel” csabitgatjak olvaséikat. Adomaikkal példdul. Adoma-rovat
nélkiil nines folydirat (olykor illusztralasukrdl is gondoskodnak), fratlan szabaly
ez a Bach-korszak elején. A szokést részben redlis igény emelte térvényszerii-
séggé. A kornak nines élelapja. J6rAT kitiinG orgdnumai, a Nagy Tiikér és az
Ustokds csak az évtized masodik felében jelennek meg, TéTH Kélmén Bolond
Miskdja 1860-ban. Az olvasdk viszont az idSk zordsiga ellensulyozasaként szom-
jazzédk az adomat, az élcet. Pillanatok alatt szétkapkodnak egy-egy adomagytij-
teményt. Gondozéasukkal pedig legjobbjaink, JORAT (4 magyar nép adomds 1856;
2. kiad.: 1857, 100 j adoméaval bévitve), Vas GEREBEN (Nevessiink! eredeti
adomak gyfijteménye a magyar életb8l, 1855; 2-ik kiad.: 1856; No, még egyet
nevessiink. 1856) stb. foglalkoznak. Naptir nem jelenhet meg adomacsokor nél-
kill, az 6tvenes évek végére divatba jonnek a humorisztikus albumok, naptarak
(Kakas Mdrton albuma, Bolond Miska albuma), s mert nagy a kereslet e tekin-
tetben, sokan tetemesen vissza is élnek vele. ,,A jé6 adoma olyan ritka, mint a
jé vers — veti a siiletlenségektsl hemzsegd divatlapok, naptarak ellenébe bélesen
az Uj Magyar Mizeuwm lapszemleiréja —. Ohajtanck, hagyjanak fel lapszerkesz-
t6ink e hézagpdtlassal.”®? A baj orvoslisa az élclapokra var.

A néolvasék szamara a divatképek, szabéas- és kézimunkamintak jelentették
a f6 csalétket az izlésiik szerint talalt verseken, beszélyeken kiviil. Irodalmi jel-
leg@i lapjaink azonban nemcsak divatképekkel kivantak kedveskedni; zenemel-
lékleteket, kényomatos arcképeket, nagyobb — , mfilapokat” is adtak (pl. egyes
festmények masolatat). A Holgyfutdr egyik-mésik évfolyama 25—30 ,,miimellék-
letet”” is tartalmazott, szinészek, ir6k tobbnyire BaraBAs Miklés-rajzolta port-
réjat. Ezenkiviil képtalanyok, kényvjutalmak, vers- és beszélypalyazatok prébal-
tak allanddsult fokon tartani az érdeklédést. A kritika — okkal — sokat felrétta
ezt is. Nem a tetszetds kiils6t, hanem azt, hogy ne ezek valjanak a lap lényegévé,
eszkozzé silanyitva a f6célt, az irodalmat, az ismeretterjesztést. Am a kétségtelen
reklamszempont mellett szerepet jatszott ebben az a fejlédési folyamat is, amely
— mint lattuk — a divatlapot az irodalmi jellegi folydiratoktdl végleg elkiils-
niti, illetve a hatvanas-hetvenes években nagyszamban jelentkezd képes jsdgok
utjat egyengeti.

Azutén ott volt a ,,legolesébb magyar lap™ ,,hadicsele”. Mind t6bb irodalmi
divatlapunk ajdnlja igy magit az évtized derekdn, még VAspa Jénos rivalisainél
igényesebb orgdnuma, a Ndvildg is. ,,Alig hivatkoznak mar — morfondirozik a
Holgyfutdr — irodalmi elvekre, nemes térekvésekre, szellemi érdemekre, hanem
elég vonzerdnek tartjak a ,legolesébb magyar lap’ csdbeimét. Az olvasé kénnyen
egy zsibvéasér kozepén gondolja magat, hol a kalméarok egymaés rovésara hirdetik

leszallitott adrucikkeiket.”
*

Irodalmi sajténk a Bach-korszak idején jelentékenyen megndvekedett a
szabadsigharcot megelézd id6khoz viszonyitva. Politikai napilapjaink a jelzett
idészak elétt alig kozoltek szépirodalmat, most ilyen irdnyt igényiik rendszeressé

36. Egy kis figyelmeztetés. 1855. febr. 17., 37, sz,
37. Uj Magyar Mizeum. 1854. 1. sz.
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valt. A Holgyfutdrban irodalmi napilap létesiilt. Nagyardnyuva valt a kiilonféle
ismeretterjesztd lapok, fiizetes kiadvanyok, naptérak ,irodalomfogyasztésa’ is.
Ez az extenziv tendencidji novekedés szitkségképpen vezetett az iddszaki sajté
elmaradhatatlan velejaréjahoz, a zsurnalizmushoz. Minden csak méarél holnapra
készill — panaszkodnak az igényes kortarsak a halomszdm és megrendelésre
késziils vers, beszély, olesé szellemeskedés laptolté ,,csevely” lattan. (Lauka
Gusztdv 1852-ben szerzédésben kételezi magat arra, hogy hetenként egy-egy
humoros irdst bocsat a Holgyfutdr rendelkezésére.) Az irodalom, f6ként a regény-
és novellairodalom elsekélyesedik.

A sziinet nélkiil siirgets sziikséglet és kindlkozd lehet8ség rogténzésre, én-
ismétlésre készteti az irékat, illetéleg iréink egy részét, utjaba 4ll az elmélyiilés-
nek, énmfivelésnek. Elg kivaldsdgaink erejitket megfeszitve sem tudtak volna
eleget tenni a szinte naponta jelentkezd igénynek. Passzivitdsuk meg csak ron-
tott az egyébként sem kedvezs helyzeten.

A szerkesztGk a nem, vagy csak keveset dolgozé jelesek hidnyaban — vallu-
kon a lapdsszedllitis lidérenyomésként megitjulé gondjaival — nemhogy tti-
laput kétottek volna a kozépszerliek, dilettansok talpara, hanem — ritka kivéte-
lektdl eltekintve — két kézzel kaptak utdnuk. A lapnak, hogy megjelenjék,
,»toltelékre” van szitksége. S ez az dllandé szitkségallapot, ez az érék kiizdelem
a lapzartaval és az iiresen hagyott hellyel, lassanként meggvézden hangzé elmé-
leti igazolast is taldl, a lapszerkesztésben érdekeltek tolidn. ,,Igen, de itt van még
a lapirodalom — irja SzEeFr Mér — az egyes nagysigok hidnyit a tomeges
miikodés pétolja, elégitse ki ez a kozonség olvasasi vagyat.”38

»Arany? Tompa? — idézziik tovabb Szecrrt —. Oh, vajha annyit dolgoz-
hatnénak, amennyit a magyar kozonség télilk olvasni vigyik. De ezektdl, faj-
dalom, mér csak nagyritkdn vesz a kozonség miivet. Fajdalom emészti lelkiiket
és immAr csak ritkan veszik keziikbe a lantot, melybél oly szivhez széléan zengett
a hazaszeretet. E6tvos? A nagy ir6 a tudoménynak szentelte nagy tehetségének
egy részét, és a szépirodalomnak tiz évig kellett varni, mig egy Gjabb regénnyel
gazdagitotta azt. Ugyanez all Gyulai Palrol, aki idejét a kritika és a szépirodalom
kozt oszbja meg, és évenként csak egy-két beszéllyel lepi meg a kézdnséget.
Kemény? Sokkal mélyebb lélektani fejtegetéseket tiiz ki maginak, semhogy a
kozonség osztatlan olvasisi vagyat kielégithetné. Ezekkel pedig fogytan vagyunk
azon koélték és irék neveinek, kik a jelen szépirodalmat képviselik.”

Az 1857-ben kirobbant Dézsa-vitaban (késébb még szélunk réla) ezért veszi
egy fist alatt SzEeFr J6rar mellett Prrérr epigonjait, Liszxvatt, SZELESTEYS,
ZAuARt — akiknek m@kddését az egész évtized folyamédn joggal tdmadja az
igényes kritika —, tovabbé a harmad-, negyedrangt iré mesterembereket GyurLaI-
val és a Pest? Napld koriil csoportosult ,,tudds itész-parttal” szemben védelmébe,
mert ,,épp ezen koltSk és irdk a mostani szépirodalom legmunkésabb bajnokai,
ha ezek nem adnak olvasméanyt, kik maradnak meg a hazai irodalom szaméra.”3®
Praktikus indokait még egy hatdsosabbal, a nemzeti nvédelem érdekével is
megtetézi: ,,Megeshetik, hogy Jékai helyett Dumas-t, Téth Endre, Szelestei és
Zalar helyett Geibel Mandt; Vas Gereben helyett Auerbachot, Sandot, Kemény

38. Kritikdnk, tudomdnyunk, szépirodalmunk. = Szépirodalmi Kozliny. 1858. febr.
7., 37—11. sz.
39. Uo.
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helyett Balzacot [!!!] olvassa a magyar koézonség, és habar kilfoldi kolték és
irék egy hajszalnyival sem jobbak, mint azon hazai kolt6k, kiket pétolniuk kel-
lene, mégis ezeket fogja valasztani az olvasni vigyd koézonség, mert ezekrsl nem
olvasott olyan megsemmisité itéleteket, mint a hazai mai tehetségeinkrsl.”

Am tévedés lenne ezekutdn SzraFiben afféle kritikussa avanzsalt Mokéiny
Bercit latnunk. Mivelt, vildgot jart ember 6, tanulményait Pragdban, Berlinben
végerte. A szabadsigharc okozta vihar Parizsba, Berlinbe, Londonba is elsodorta,
ahol éraadasbdl élt, lapok szamara dolgozott. Eppen e cikke okén, a hatvanas
évek tajan, a Pestt Napld kore ellen fellépé irodalmi ellenzék egyik eléfutaranak
kell tekinteniink. Ervelését sutiva, hazai térsadalmi helyzetunk fonaksagal
(a nemzeti szempont mindenek 616 helyezégébdl szdrmazé talzasok) és a lapiro-
dalmunkban létrejott kedvezdtlen erdviszonyok (amelyek egyelSre nem is kecseg-
tetnek egy egészségesebb fordulat lehetéségével) teszik.

ARAXNY és8 a hozzé hasonld irodalmi elveket vallék koran észlelik a veszélyt.
»Mindazonaltal — frja 1852, okt. 16-4n Lvavnak — rosszul tessziik mi, hogy
mig azok ott mindent elkdvetnek a kozonség félrevezetésére, mi semmit sem
cseleksziink. Dorong nekik és polémia! kiilsnben ez a becsiiletes magyar publi-
cum, mely annak h]SZ kinek nagyobb szdja van, azt talalja gondolni, hogy nekiek
van igazuk.”*® Am publikiciés terveik sorra csédst mondanak.

A Szépirodalmi Lapok bukésa utdn KemiEny kisérletezik, mondvan, ,,okvet-
leniil sziikség lenne egy olyan véllalatra, amit nem az anyagi érdek hoz létre,
hanem amelynek megteremtdi kizarélag az igazi koltészet szolgalatat és miivészi
ihletettségli kifejezését tekintik feladatuknak. A tervezett vallalat célja lett
volna tehat a k6zonség elé adni egy olyan gy(ijteményt, amely megmutassa neki,
mi az igazi irodalom, mi az igazi koltészet, és mit hanyagol el, amikor azokat az
irodalmi irdnyokat tdmogatja, amelyek sajat anyagi hasznuk érdekében izlése
gyengéit hasznaljak ki, ahelyett, hogy igazi miivészi gydnyoriiséget nydjtananak
neki” 4! Szdndéka — nem valésult meg.

Azutan EGrvoson a sor. Hat ird konyve cimen egy olyan albumjellegfi kiad-
véanyt kivin kézreadni, amely VOROSMARTY, ARANY, KEMANY, GYULAT, CSENGERY
és a sajat mivét tartalmazna. A Pesti Napld 1854. mérc. 28-an szdl elhatdroza-
sarél. Két nappal késébb CSENGERY mAar verset kér Aranytol.? Tébb enndl
nem torténik.

A sokféle tervezgetés végiil is az 1854-ben induld, KEMENY —CSENGERY
szerkesztette Magyar Nép Kényvében (1854—56) olt testet. Ez azonban enciklo-
pédikus-ismeretterjeszts vallalkozas mindenekelétt, és nem irodalmi. A nélkiiliik
indult és nem elveik szerint szerkesztett irodalmi lapok zészlaja ald 4llni — jélle-
het csaknem mindegyik munkatérsaként sorolja fel ket — sem AraNynak,
~ sem a vele egyivistiaknak nincs hajlandésiga. frast hébe-korba kiildenek ugyan,
de még a rendszeres kozremiikodésre sem kaphatok.

Am érzik gyengéiket irodalmi lapjaink szerkesztdi, mértékadé munkatér-
sai is. A valsigba jutott irodalmi divatlap nem egyetlen utja a divatszaklappa
valés. Az igényesebb szerkesztSket ennél legalabbis magasabbrendii elképzelések

40. Arany Jdnos Hdtrahagyott iratai és levelezése. Bp. 1889. 4. k. 14. 1.; a tovdbbi-
akban: AJHq.

41. Pais Dezs6: Bdré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet. = Itk. 1911. 318. L

42. AJH: 4. k. 154—155. 1.
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foglalkoztatjak. Rokonszenvesebb eléttiitk — ha mar a példaképekrdl esik szé —
a lipesei Gartenlaube vagy kés6bb ndlunk a Vasdrnapi Uj.sa’g gyakorlata. Ezek
eredményeit igyekeznek sajat koriilményeikhez igazitva alkalmazni.

Szélesebb kérfi és szinvonalasabb tudomanynépszeriisité — ismeretterjeszté
tematikival kapcsolni egybe az — ARANY szavaival élve — , critico—belletris-
ticus™ tartalmat. Az irodalom nem vesztené el dominans jellegét, mint az encik-
lopédikus lapok esetében, csupén az eddiginél nagyobb teret engedne az ismeret-
terjesztés mas targykoreinek. Azaz: azokat a rovatait, amelyek — a politika, a
mfivészet, a tudomany és technika vilagdbdl birt hozé irdsaikkal — eddig is
megvoltak, szinvonalban és terjedelemben a kordbbinal jelentésebbé tenné.

CsiszAr Ferenc 1853-ban indult Divatcsarnoka aleimében mar — régebbi
irodalmi jellegli laptarsaitdl eltér6en — ,tudoményos, szépirodalmi, miivészeti
és divatkozlony”’-nek nevezi magét. Ilyen irdnyban mozdul a VAspaA Jénos szer-
kesztette Névildg is, a nénem szémara késziils Vasdrnapi Ujsig szerepét vallalva,
és Vamor lapja, a Napkelet. De: elképzeléseik nem tobbet, mint allandd, jol
képzett és sokoldalt munkatdrsi girdat kévetelnének (& la Vasdrnapt Ujsdg ).
Az évtized folyvast visszatérS sirdma ellenben: a rendelkezésre all6 iréi-ijsagiréi
er6k nagyfoku szétforgacsoltsiga.

Nos, a Csiszir-féle Divatcsarnok és a Névildg sorsa beszédes illusztracié
ehhez a panaszhoz. CsiszAr lapja addig tudja kitlizott céljat teljesiteni, amig a
megszilint Szépirodalms Lapok fodele ald huzddott munkatarsai segitik ebben.
Mihelyt azok a péstra 1épé Vasdrnapi Ujsdghoz csatlakoznak: a Divatcsarnok
sziirkeségben a Holgyfutdimak lesz versenytarsa. A Ndwildg is csak addig marad
a nénem kozkedvelt orgdnuma, amig szerkeszt8je energiai Gsszességével iranyitja
sorsat. A , helytarték” kezén a lap egy-kettére tonk szélére jut.

Gyakorta elhangzik a felhivas az iréi-tijsdgiréi erék koncentrilisara egy
szinvonalasabb szépirodalmi lap létrehozdsa érdekében. Szinicyr Virgil méar
1853-ban javasolja,® § egyesiil is ,,legjobb szépirodalmi folydiratunk”-kal, a
Délibdbbal. A szerkeszték azonban — orgdnumaik bukésidig — nem sok hajlan-
désagot mutatnak az elnyert lapengedély és a pozici6 feladasira. A Szépirodalme
Kozlonyben — szellemeskedik Vahot, s ekkor még a Napkelet prenumeransainak
szdma {616z a kétezret — egyvalaki inditvinyt tesz az {réi er6k egyesitése irant
8 azt kivdnja, hogy csupin egy orgdnum legyen olesésdg tekintetébél — (...)
Mindenki legjobbnak tartja a magéét. Azért hat miis csak maradunk a Napkelet
mellett” .44 ,

*

s-Irodalmon kiviili”” tényezdének kiszonhetd részben az olvasékozonség érdek-
16désének megélénkiilése irodalmi folydirataink irdnt az otvenes évek derekan.
Amiként a siildS poéték és az Gjsagiréjeloltek korében elterjedt, hogy az irodalom
fizége a nemzet ligyéért vald cselekvéssel jelent most egyet, az olvasdkat ugyan-
akkor az irodalom partolasira serkentette e hitté valt meggy6zddés. Szerkesztdk,
kiaddk éltek, nemegyszer visszaéltek, e felismerés propagdlésaval. Lam, mint
fordulnak visszdjukra a legénzetlenebb elhatérozdsok. A Nemzeti Kasziné konyv-

[ ST

43. 4 »» Budapest; Visszhang” te. elbfizetbihez. = Budapesti Visszhang. 1853. épr. 10.,
29. sz.
44. Napkelet. 1858. mére. 14., 11. sz.
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tarardl irjak ebben az id6ben, hogy lelkesen megrendelt minden magyar irodalmi
termdéket, ezt cselekedte a birtokos nemesség jérésze is.

A helyzetet ismerdk széva tették e rivalizadlé buzgalom visszassagait: ,,Most
tobb munka jelenik meg, mint az Athenaeum kordban — irja KEMEXY Zsigmond
—. Mi a kozdénséget illeti: Ez t6bb munkéat vesz, mint régen, tébb forintot ad ki
nyomtatasért zsebébll. De miért? talan mert benss érdekkel viseltetik az iro-
dalom irdnt? mert figyelemmel kisérte a jeleneteket? mert hédolt a langésznek,
szerette a nemest, aggédott az aljason? mert szdmontartja jobbjainkat, s észleli
a szellemi haladas egész processusat? Nem, nem, — errdl szé sincs. K6zonségiink
sohasem tudta kevésbé végighordani tekintetét irodalmunkon, mint most. Azon-
ban vasérol bizonyos 6szletig magyar kényveket, miutédn e buzgésaggal tartozni
vél az irodalom altal nemzetiségének. Partolasa maecénasi, 8 nem iigybarati.
Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem pedig vasarol. S koran sem 1évén elég becs-
mértéke torekvéseinkrdl, azon kényvet veszi meg, mellyel legiigyesebben kindl-
gatjék. Ha definidlni akarndk kozonségiink allasat irodalmunkhoz, kériilbelil
ezen eredményhez jutnink: a vagyonosabb embernek van bizonyos eszméje
arrél, hogy mennyit illik neki magyar nyomtatvinyokra addzni, e ratét évente
kifizeti, s azonttl semmi gondja semmire. fgy torténik, hogy felesszdmt vasarld
mellett kevés az olvasd, s a rossz kényvnek, mintegy annyi tulajdonosa akad,
mint a jé konyvnek.”4?

Az Stvenes évek népszeril szinész-szinmiirdja, SzigETr Jézsef, szinpadon
allit e jelenségnek emléket. (Ovary Janos, a Falusiak [1858] egyik birtokos nemes
szereplﬁje mondja: ,,mindég érvendek, ha Gj magyar k()'nyvet kapok [ ...] Nem
~ banom én, ha rossz is, csak magyar legyen”), Tompa verset ir rola (Ebed utdn).

Am a pohtlkal napilapok — J6rA1t idézve — ,,mindent absorbealé érdekes-
sége” — még e fellendiilés koriilményei k6zott is meghatarozdlag hat az irodalmi
jellegli orgdnumok sorsara, f6ként jeles vilagesemények, mint a krimi (1853.
nov. 1—1856. mare. 30.), illetleg a francia—olasz—osztrak habora (1859. apr.
29--nov. 10.) idején. Ilyenkor érthetéen magasra szokken a politizalé kedv, és
mindenki a napilapok hiradésait lesi, kedvezs belpolitikai fordulatot remélve,
itthon is, az emigracié kéreiben is a haborus konfliktusoktdl.

A Bach-korszak magyarja f5l6ttébb alkalmas az egyesek 4ltal ,,politikai
csodavardsnak’ ginyolt merész kombindcidk kiagyalésira. E kor sziilétte — JorAL
jovoltdbol — a ,,politikus csizmadia’ is éleirodalmunk egyik, maig legsikeriiltebb,
talalé vondsokkal formazott figurdja. ,,A mi tablabirdink — teszi sz6v4 a tiinetet
Vaspa Jénos — szellemszéarnyakon, mert ez kényelmesebb is, Anglidba vando-
rolnak, beszélnek a parliamentben, tanicsot adnak Palmerstonnak, és Krimia
hadvezéreit kritizaljak, csataterveket készitenek. Ez artatlan mulatsig, e magan-
szenvedély, annyiban nem egészen artatlan, amennyiben ez id6 alatt oly derék,
okos emberek, valamivel okosabbat is tehetnének (...) a vilag sordat most az
egyszer nem biztdk mirednk, ezért hidba tekintgetiink Anglidra, onnan nem
jonnek mihozzank tandcsot kérni,”*8

Mindez nincs jétékony hatéssal irodalmi folydirataink népszeriségére. ,,Ha-
zankfiait — diagnosztizdlja a helyzetet CsiszAr Ferenc —, de még honlednyaink
nagyobb részét is sokkal nagyobb mértékben vonzza a keleti iigyeket bonyolité

45. Elet és irodalom. 1853. OM 10. k. 312—313. 1.
46. Valamivel t6bb, mint kényvbirdlat. = Magyar Sajté. 1856. febr. 19
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politika kifejlése, mint a szépirodalmi lapok versei, novelldi.”4? Es még a folyvést
kolosszalis sikereivel hencegd, ontelt Vanot is kénytelen elismerni: ,,a politikai
lapok harcias lobogdja sokkal tobb vonzer§vel bir — s mi tilirés-tagadas, — bizon
a szépirodalom zdszlaja aldl tébbeket el is csabitott.’48

*

A Bach-korszak irodalmi folydiratai — a Szépirodalmi Lapok kivételével —
az irodalomtérténet szempontjabol szekunder jelentdségiliek. A kor 6 irodalmi-
esztétikai torekvései — sajdtos médon — a politikai napilapokboél rekonstrusl-
haték elsésorban. Ez a helyzet csak az évtized utolsé harmadaban, a Budapests
Szemle induldsatol (1857. okt. 7.) valtozik. Igaz, ebben nem kis része van meg-
élénkiild belpolitikai életiinknek is, amely mind nagyobb teriiletet kévetel maga-
nak politikai orgdnumainkban. Az Oktéberi Diploma utdn, a megyei torvény-
hatdsagi valasztdsok és az 1861-es orszdggyiilés idején szinte egyeduralkodéva
valik a politika napilapjainkban, nem tiirve meg maga mellett gyszélvan semmi
mast.

Az 6nkényuralom 1857-ig tarté szakaszaban, ennek természetesen éppen az
ellenkezdje tapasztalhaté. Politikai orgdnumaink nem foglalkozhatvan érdemben
az orszag bels6 iigyeivel (vagy ha igen, akkor csak az elnyomo hatalom szaja ize
szerint, ezt viszont olvaséik tébbnyire nem méltdnyoljak) a kiilpolitikai esemé-
nyek vitatdsa mellett, mind nagyobb helyet juttattak az irodalom, a tudomény
és a miivészet kérdéseinek. Mindezt a szitkség is igy kivanta. A forradalom
bukésa egyelére pontot tett az éppen csak éledezd szakmai és tudomanyos lap-
jaink prébalkozésaira. Egyetlen tudomanyos folyéiratunk, az Uj Magyar Mizeum
(1850—1860) kinalta lehetdség viszont til szerénynek bizonyult, mind terjede-
lemben, mind publicitésban. Evtizedes miikodése a lasst, de biztos agénishoz
mutatott inkdbb hasonlatossigot, s jellegénél fogva sem tudott (még szakmai
értelemben sem!) népesebb olvasétabor érdeklddésére alkalmasss lenni. Mindezt
tudds szerkeszt8je, Torpy Ferenc is elismerte.4?

Politikai napilapjaink ilyen irdnyu funkciévallalasat igényelték az olvasdk is.
A Pesti Napld B ...k jegyl Nyilt levél ir6ja méar 1850. mérc. 29-én arra kéri a
szerkesztGt : ,,nyitnd meg necsak tarcajat, hanem hasabjait is, koronként irodalmi
ismertetéseknek’. ,,Orémmel adunk tért — reflektal a szerkeszté — minden szak-
tudomanyi alapos dolgozatnak a Napléban, minden szépirodalmi és mfivészeti
targynak. Ezt eddigi eljardsunk tanusitja.”

De: érommel sereglenek a politikai napilapok zaszlai ald az {rdk, kritikusok,
8 a kiilonboz8 tudoményéigak szakemberei is. lrodalmi folydirataink — mint
lattuk — rovid életfiek, sorsuk a tengédés, a kiszolgdltatottsag az eldfizeték
kénye-kedvének. Szaklapjaink pedig csak az évtized masodik felétél kezdhetik
miikédésiiket. Politikai napilapjaink — ezzel szemben — viszonylag stabilabb
eléfizets-gardaval, ennek megfelelden szilardabb anyagi alapokkal rendelkeznek.
(A korménylapok még szubvenciét is htiznak.) Hatarozottabb irodalmi-esztétikai

47. Uj évi gondolatok. = Divatcsarnok. 1855. jan. 5., 1. sz.

48. Napkelet. 1859. jul. 3., Hirfiizér; v6. GyPLev. 306. 1. Szad Kdroly 18569, jan.
25-én kelt levele Gyurar Palhoz,

49. Szerkesatéi zdr- és biicsuszé. = Uj Magyar Mizeum. 12. fiizet.
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koncepcié kibontakoztatdsira, kiovetkezetes kimunkélisara és véghezvitelére
éppen ezért, a tobbnyire tiszavirdgléti irodalmi folyéiratoknal alkalmasabbak.

Megkonnyitette a szinvonalas munkatarsi-cikkiréi kollektiva kialakuldsit
az a tény is, hogy napilapjaink nem kivintak irodalmi szemlefréiktol, szinhézi
rovatvezetdiktdl, szakirdiktol, feltétlen azonosulast az orgdnum politikai irdnyé-
val. Amikor a Pesti Napld szerkesztése 1853. februar 12-én a jellemtelen TOROK
Janos kezébe keriilt, CsENGERY, KEMENY, SALAMON, GYULAI sorra a SZILAGYI
Ferenc szerkesztette, félhivatalos Budapesti Hirlaphoz csatlakoznak, illetéleg ott
jelentkeznek irasaikkal. Szilagyi — irja Gyuvrar Pal — ,,6rommel fogadta ajan-
latomat, s szerz6détt velem egy évre, megigérvén, hogy semmiben sem korlatoz,
csak politikaba ne elegyedjem (...) Nem voltam a kormany béreltje, a Buda-
pesti hirlapba azért irtam, mert csak ez egyetlen lapba lehetett irnom. Szilagyi
nem honoralta jobban cikkeimet, mint més szerkeszt$, s éppen nem anyagi
haszon miatt szerzddtem vele. Amit irtam, teljes meggydzédésem volt (... ).%0

Politikai lapjaink koziil szépirodalmi-kritikai tartalméat tekintve is kétség-
teleniil a Pesit Napld nytdjtotta a legértékesebbet, f6ként attol az iddszaktol
kezdve, amikor KEMENY Zgigmond keriilt az orgdnum élére (1855 jul.).

KemMENY az els6rangt szervezdképességgel megaldott CSENGERY Antalra
bizta a tarcarovat vezetését, és mindketten céltudatosan térekedtek arra, hogy
lapjuk koré gytijtsék a legjobb iréi-ujsagiréi-tudomanyos eréket, akik egyszersmind
hozzajuk hasonldan is gondolkoztak. SziNnyEr kimutatdsa szerint’? 42 eredeti,
44 kilfoldi regényt és novelldt kozolt a Napld, a Bach-korszak évtizedében.
J6rATtO) az Erdély aranykordt, az Egy magyar ndbobot, a Kdrpdthy Zoltint,
Vas GEREBENtSl A nemzet napszimosait, tovibbé Dumas, Sur, FEvaL stb,
munkéit. A Magyar Hirlapbél 1853-ban Budapesti Hirlappé lett félhivatalos lap
23 eredeti és 27 kiilfoldi novelldja Jora1, KEMENY, BfRrCZY, JOSIKA, illetSleg
DickENs, THACKERAY, SANDEAU, DUuMAS tollabdl szdrmazott. Az 1855-ben indult
Magyar Sajtd 10 magyar és 11 kiilf6ldi prézai miive k6zétt LERMONTOV regénye,
A korunk hése is szerepel.

A szépirodalmindl is értékesebb az emlitett lapok irodalomelméleti-esztétikai,
illetSleg szaktudomanyi tartalma. Sohasem jelent meg taldn ilyen mennyiségben
annyi jelentés munka napilapok hasdbjain, mint ebben az évtizedben. A palma
természetesen a Pesti Napldé. A Budapesii Hirlap csak addig allta a versenyt,
amig a lap nélkil levd KEmENY és elvbartai is tAmogattak. A jol szerkesztett
Magyar Sajid pedig — ahol a Pesit Napld politikai és irodalmi koncepcidjaval
ellentétbe keriilt irék dolgoztak elsGsorban, példaul J6xAT és Vagpa — legfeljebb
tudoményos dolgozatai révén tudott némelykor a nagy versenytarssal rivali-
zélni. Napilapjainkndl (Gyurar, SaTaMoN, GREGUSS, valamint KEMENY, CSEN-
GERY, ERDELYT jévoltabdl és ismét mindenekelStt a Napldnal) esztétikai alapo-
zottsdgl volt a kritika, elvi szint{, tavlatnyité és vilagirodalmi tanulményoktol
terhes. Irodalmi jellegti folydiratainknal ellenben — az esetek tobbségében —
csak rutinmunkardl, glosszdzé tuddsitasrdl, egymds miivei kélesénds reklamjarol
vagy ledorongolasirdl beszélhetiink. A mérleget készité kortars legfeljebb abban

50. Gr. NApaspy Lipétnéhoz. 1856. jun. 2. GyPLev. 284—285. 1.
51. I. m. 1. k. 109. 1. & t6le idézziik a tovabbi szdmadatokat is: 108., ill. 123—-124. 1.
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bizakodhatott: ,,A napisajténak tekintélye kit{ing befolydssal lesz kisebb kézon-
ségli szépirodalmi lapjainkra is”.52

Napilapjaink, betoltve az évtized elss felében — legaldbb részben — a szak-
lapok funkcidjat, orgdnumaivd valnak a tudominy-népszertisitésnek is. A tudo-
ményos problémékat olvasményosan targyald esszé jellegi irdsok elszaporodésa
hirlapjainkban (ismét elsésorban a Pesit Napldban) lesz az elméleti tudomany
és a publicisztika kozott létesiilt kozéput, mifaj- és stilusbeli kovetkezménye.
A KEMENY szerkesztette Pesit Napld magabaolvasztva az angol—francia revii
legjobb hagyomanyait, magasszint{i kritikai-esztétikai tartalmaval, nemcsak a
Budapesti Szemlének valik el6z6jévé, de Arany folybiratainak, a Szépirodalms
Figyelének és f6ként a Koszordnak is. Nagyobb publicitdsanal fogva hatdsosab-
ban képes betdlteni azt az irodalomformals, irdnytszabd szerepkért, amelyet
létrehozéi a Szépirodalmi Lapoknak széntak. Léte lehetdséget teremt az azonosan
gondolkoddk érdekesoporttéd szervezddésére, a Pixm 4ltal mar 1853-ban siirge-
tett®® ,,iréi part’” megvalésuldsara.

Abszolutizmus kori viszonyainkra f616ttébb jellemz6, hogy amiként politikai
orgdnum, a Pestt Napld koriil szervezddik eggyé a leendé drodalmi Dedk-pdrt,
irodalmi életiink hatvanas évekre egyeduralkod6va valé csoportosulésa, politikai
lap, a VAsDA Jénos szerkesztette Magyar Sajid égisze alatt bont zészlét 1863-ban
ellenzéke is, VAIDA és Zm.auy Kéroly vezetésével.

%

Vizsgilédésaink sordn a tipoldgiai médszert alkalmaztuk. Ebbél kiindulva
tettiink kiilonbséget irodalmi jellegé lapok és irodalmi-kritikai-esztétikar tartalmi
orgdnumok kozott. Az évtized irodalmi folydiratainak nagy tobbsége irodalmi
jellegli orgdnum. Szandékosan haszndljuk az irodalmi jellegii lap elnevezést az
irodalmi divatlap helyett.

Klasszikus értelemben vett irodalmi divatlapok Magyarorszdgon talan soha-
sem voltak. Az tvenes években is legfeljebb a Holgyfuidrra alkalmazhatéd jé
lelkiismerettel ez a megjellés. A Divatcsarnok, Névildg, Napkelet inkabb irodalmi
jellegti, enciklopédikus lapoknak nevezheték. Az irodalmi-kritikai-esztétikai tar-
talmi orgdnum elnevezés — ARrANY Jéanos taldlé meghatarozasat (,,Lapom
— Irja a Szépirodalmi Figyeldrdl 1860. aug. 27-én Szisz Karolynak — aesthetico-
critico-belletristicus valami akarna lenni”) véve alapul — viszont csak a Szép-
trodalmi Lapokat és a Szépirodalmi Koézlonyt illeti meg az évtized folydiratai
koziil.

1. IRODALMI JELLEGU LAPOK

Abszolutizmus kori irodalmi jelleg(i orgdnumaink kéziil, élettartamat tekint-
ve egy sem lép nyomaba. Masfél évtizeden 4t sorjizé szdmait forgatva, kiilonb
tarsai slirlin kovetkezd korai bukésa lattdn, a kései olvasé nehezen érti meg;
mi éltette ilyen sokaig ezt a kozepesnél sohasem szinvonalasabb lapoeskét?

Azon a napon, amelyen a Hélgyfutdr (1849. nov. 15—1864. nov. 6.) elészor

52. BurLvovszey Gyula: Budapesti szemle. = Délibdb. 1855. jul. 17., 1. sz.
53. QyPLev. 167. 1.
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megjelent, indult utjara a korméany félhivatalos lapja, a Magyar Hirlap is.
A Holgyfutdr szerkesztGje, Nacy Ignac (1810—1854), a negyvenes évek kedvelt
tarcairdja, forradalom alatti ,,0kos” magatartdsinak koszonhette, a fennallé
viszonyok kézott feltiinden koran elnyert lapinditédsi engedélyét. A Kossuru
pénziigyminisztériumaban szolgilatot teljesits fogalmazé nem koveti 1849 elején
a forradalmi korményt Debrecenbe, sét cikkeket ir a WINDISCHGRATZ uralma alé
keriilt f6vdrosban megjelend Pesti Hirlapba. A honvédseregek visszatértekor
Soroksarra vonul ,,betegeskedni’ és csak 1849 oktéberében tiinik fel ismét Pesten.

A lap a német Damen Courrier magyaritdsabdl nyerte szokatlan hangzist
nevét, Elséként, 1843-ban GAray Janos Regélé Pesti Divailapja keresztelte igy el
azt a rovatat, amely a ndvildg hireirdl, mozgalmairél tuddsitott. Naey Igndc
mar 1849 elején ilyen néven szerette volna folytatni a JORATtS] dtvett Eletképeket,
de a meglédult események terveivel egyiitt félresodortdk.

A Hilgyfutdr, alcime szerint: ,, K6zlony, az irodalom, tirsasélet és divat
kérébsl” — vasér- és iinnepnapok kivételével minden nap megjelent, eleinte a
negyvenes évek irodalmi divatlapjainak tipografiai hagyomanyait kovetve — ne-
gyedrét alakban. 1850 juliusatdl a szell6sebb, hiromhasidbos formatumra tér at
(puritan fejlécét még az év elején egy figyelmet keltébb, a lap hangulatit is
hivebben kifejezd biedermeier jellegfivel valtja fel). 1857-t61 a verseket, elbeszé-
1éseket koz16 un. férész két-, a tarcat tartalmazé haromhasibos; 1859-t61 feladva
a naponkénti megjelenést, hetente hdromszor keriil kiadasra. ElSfizetési ara
indulédsakor egész évre Pesten 13,— vidéken 16 pengd forint. Els§ szerkesztéje,
Naay Igndc (1849. nov. 15—1854. mare. 18.) egyszersmind kiadé tulajdonosa is.
Ot Berecz Karoly (1854. 4pr. 6—1856. mérc. 31.), Téra Kalmén (1856. 4pr. 1—
1862. jan. 8.), SzororLy Viktor (1862. jan. 9—madre. 31.), BuLyovszry Gyula
(1862. dpr. 1—nov. 6.), BarAzs Frigyes (1862. nov. 7—1864. nov. 6.) kovetik a
szerkeszt6i székben.

Induldsatdl hirom koriilmény determinalja dontéen a Holgyfutdr miikodését:
1. Naponta (!) megjelend irodalmi jellegti lap, 2. mindenekeltt a néolvasék part-
fogisara szamit, 3. szerkesztje — szerkeszt$i — személyi adottsdgai, miivészeti
elvei, esztétikai felkésziiltsége. Irodalmi profild napilap fenntartdsa — a Hélgy-
futdrénal kedvezdbb kérilmények kozott is — nem mindennapi feladat elé allitja
a szerkeszt6t. Még akkor is, ha kivald irék, publicistik hatékony tamogatdsira
szamithat, és a Naay Igndcénal, utédaiéndl érettebb izlésli, komolyabb felkésziilt-
ségii szerkesztS all a probalkozas élén. Egy nap mint nap szinrelépd, meghataro-
zott tematikdju lap hallatlan mennyiséget emészt fel alkalmanként lehet6ségeibél.
Milyenek lehetnek itt a naponkénti, igényes megtjulas feltételei, amikor a hetente,
havonta napvildgot 14t6, tagabbkorit tematikat magukénak valld orgdnumok
sem tudnak mindig sikerrel kitérni a tucatmunka, a selejt, a mulé kordivat el6l?
A mult szézad negyvenes évei politikai, irodalmi életiink nagyaranyt fellendiilé-
sének voltak esztendei: a Pesti Divatlap vagy az Kletképek szerkesztéi mégsem
gondoltak soha a naponkénti megjelenésre, és nem talalkozunk ilyen tervvel
A Hét vagy a Nyugat viragzasa idején sem.

A Hilgyfutdrnak pedig korantsem allt olyan kivédlé munkatarsi girda a
rendelkezésére, mint azt a vallalkozis természete kovetelte volna. Induldsitol
szamitva jé féléven 4t irodalmunk egyetlen sajtéreprezentdnsa ugyan, verseny-
tarsak nélkiil; fréink, publicistdink mégsem sorakoznak mogé olyan szémban,
mint az varhaté volna. Hizédozdsuk csak részben magyarazhaté a vildgosi fegy-
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verletételt kovet6 hénapok mar szamba vett jelenségeivel (bujdosés, léthizony-
talansag, bels6é emigricid). Vetekszik ezekkel az a koériilmény, hogy tobbségiik
Nagy Ignidc személyében nem 1at garanciat egy szinvonalas irodalmi orgdnum
iranyitasara. A szerkeszt§ ennek kovetkeztében ugyszélvan egyedil irja tele az
els6 szamokat. Kés6bb — zdtonyra jutva legjobbjaink aktivizaldsara tett tobb-
szori kisérletével — a szerényebb képességli tollforgaték kozremiikodésével
kénytelen beérni, orokre megpecsételve ezzel lapja sorsat.

A Holgyfutdr az irodalmi dilettantizmusnak valik melegagyava. Kiilonosen
,, k61861 termékenyek (,,Nagy Igndc csalhatatlan f6mester a flizfapoétak felveze-
tésében — firja Szmieyr Sdndornak Tomea Mihaly —, de legyiink igazsdgosak,
8 gondoljuk meg: mit csindljon? a kozénség [melly legjobban megérdemelne egy
éridsi pofot részvétlenségéért] nem partolja tgy vallalatit: hogy irdkat fizessen
beldle; a lelketlen publikum szoritja &t oda, hogy ingyen sildnysdgokkal toltse
meg lapjat’®). A kortarsakban a mind témegesebben jelentkezd, ismeretlen nevii
szerzék elmesziileményei olvastdn egyre erdsebb gyanu él, hogy azok ,miivei”
,»-valamely hajdani szerkesztéség szemétkosarabél bijtak ismét el6”. Nem agnosz-
kalhaték a szerkesztés elvei sem. Terem az, mint a gomba naponként — vélik
bosszusan az érték. A fentiekbdl logikusan kévetkezik, hogy irodalmi életiink
lassan ismét cselekvd stadiumba 1épé biiszkeségei — akik, ha az 4llandé kapesolat
eldl el is zarkéztak, de hellyel-kézzel mégiscsak kiildtek irdst kezdetben a szer-
kesztének — most mar programszeriien bojkottaljak a lapot, kiiléndsen Gyurar,
stlyos igazsadgokat tartalmazé birdlata utén.

»»Damen Courrier” voltabdl kovetkezden a Holgyfuldr elsésorban a néi olvass-
kozonség tamogatasara épit. Pontosabban: a kozép- és kisnemesség, illetSleg a
gyérszami polgari osztaly asszonyai és lednyai szdmara készul. A kor fogalmai
szerint pedig ez egyet jelent a mindenekel6tt vald szérakoztaté tartalommal.
Az érzelmes vagy szolidan pajkos beszélyekkel, divatos, azéta sok esetben elfele-
dett magyar és kiilfoldi irék tollabdl; a Prrérr koltészete nyoman burjinzé
epigon-lirdval, ezt a PETGFIél ,,petéfibb>” TéTtE Kalman, TéTeH Endre, LiszNyar,
Losoxczy, ZALAR és a nalukndl is tehetségtelenebb kovetsik termelték kifogy-
hatatlan mennyiségben; a kénnyed, szellemes — és nem ritkan feliiletes — tarca-
»esevellyel” irodalomrdl, szinhazrdl, a f8varosi és vidéki tarsaséletrdl, balokrol,
divatroél, bonmot-kal, képtalanyokkal, divatképekkel és hires emberek arcképei-
vel fiiszerezve, olyan médon, hogy a ,,szép eléfizet6né” kedvét lelje benne. ,,Leg-
fébb célunk mulattatni’ hangoztatja refrénszertien a lap csaknem valamennyi,
programszamba meng eléfizetési felhivasa.

Ez a tartalom — mondhatnank: tartalmatlansag — természetesen magnes-
ként vonja maga utén az igényesebb laptarsak uton-atfélen elhangzé rosszallasét.
Az Uj Magyar Mizewm szemleirGja 1834-ben az ,,0nkegyed kisasszonykak”
,Kivaltsdgos bonne’’-jdnak nevezi a szépirodalmi lapjaink sordban ,legidésebb
s egyszersmind legiiresebb’” Holgyfutdrt, amely — a Budapesti Viszhang véleke-
dése szerint is — ,,0gyszdélvan az irodalom szalmajin tengdédik™.

Nem jarnak sikerrel azok az id6rél-idére megajulé kisérletek sem, amelye-
ket az egymast kovetS szerkeszték — els6sorban Nacy Ignic, BeErEcz, majd
Vapxay — a lap szinvonalanak emelésére, tematikijanak bovitésére tesznek.
1851—52-ben HaMARI Déniel és ATAp1 Vilmos tollabdl esztétikai frdsok, Naay

54. TMLev. 125—126. 1.
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Ivéinébdl torténelmi életrajzok olvashatck. 1854-ben¥— nyilvdn a Vasdrnaps
Ujsig hazai méretekben fényes sikerének hatisira — Brrmcz Kéroly népszerfi
ismeretterjeszté cikkekkel prébélja az eddigi irodalmi jellegli tartalmat parosi-
tani.

Nem utolsésorban iréik szerény tehetsége és felkésziiltségiik gyarlé volta
miatt HamMART, ATADT esztétikai fejtegetései nem alkalmasak arra, hogy a Holgy-
Sutdrt a miivelt olvaséval is megkedveltessék. Ami pedig a népszerii ismeretter-
jesztést illeti, a Holgyfutdrénal kiilonb munkatérsi gardival rendelkezé orgdnu-
mok sem tudték a népszerti Vasdrnapi Ujsdggal felvenni a versenyt. Maradjon
csak — tandcsolja az Uj Magyar Mizeum recenzense — a Holgyfuldr a maga-
vélasztotta kaptafidndl, kiillonben még a ,képtalinyfejts szép eléfizeténék™ is
odahagyjék, veliik pedig bazisit vesziti el a lap. Az egyméas nyomaba 1épé szer-
keszt6k nem is torekszenek tobbé latvanyos valtoztatdsra. Jarjak cséndesen a
kezdettol taposott utat, zajos sikerek nélkiil, a létezés sziirke biztonsdgaval.

Harmadik meghatarozéként a szerkeszt§ (szerkeszték) személyi adottsigait,
felkésziiltségét emlitettitk. Naay Ignic prototipusa annak a szerkesztének, aki
inkdbb kiszolgilja, mintsem irdnyitja kozonségét (és ebben utédai is kovetik).
Programot sohasem adott. Valdsziniileg nem is volt neki (hacsak a holgykozonség
mulattatisinak széndékat nem tekintjik annak). Nem voltak markéans irodalmi,
esztétikai elvei sem. Pontosan tudta viszont mindig: olvaséi mit varnak téle,
8 ebben ritkdn tévedett. Egyik els jelentkezése a ,,mesterember-irénak” irodal-
munkban.

A Naay Ignactél szerkesztett Holgyfuidr jellegében — nomen est omen —
kézelebb &llt a német irodalmi divatlapokhoz, mint magyar megfelelsihez. (Es
itt sem térténik valtozds az alapité szerkeszt$ haldla utdn.) Irodalmi divatlap-
jaink, f6ként a negyvenes évektdl kezdddben, mindig egyfajta elvi — politikai
vagy irodalmi — elkételezettségnek voltak letéteményesei a maguk lehet6ségei
koézott. Az Eletképek 1846-t6l a ,fiatal Magyarorszdg”, PETOFI és tarsai eszméi-
nek propagitora. A Vanor szerkesztette Pestv Divatlap — ha ,,bundagallérosan™
is — a kossuthi gondolat szolgilatdban 4llt. PerricurvicH HorvAtm Lazér
Hondertije az irodalmi konzervativizmust képviselte. A Hélgyfutdrtél — viszony-
lag hosszu palydja soran — az ilyenfajta torekvések mindig tavol alltak. Elvi
kévetkezetlenségét, irodalmi-esztétikai ,,iranytalansigat’ nemegy esetben maga
is elismerte, a korra haritvan érte a felelésségét. (Az év végén. 1856. dec. 31.,
300. sz.) '

Nem szdmitva néhény sikeresebb esztendejét, a Holgyfutdr tobbnyire a
létezés hatirdn tengddott. A kezdet buktatéin — héla Hirkarang rovatdnak —
hamarosan trra lett. Nacy Igndc haldlakor — allitélag — 370 példanyt kiildtek
szét a lapbél, a TérH Kélmén fémjelezte ,.fénykorban’ 1800-at.

A Hilgyfutdr sikeresebb korszakai — sajétcs médon — sohasem ,,0ssztelje-
sitményével”, hanem egyik vagy mésik munkatirsa népszertiségével, frisainak
kelenddségével allnak kapcsolatban. Kezdetben kétségteleniil Nagy Ignic ,,Hir-
harang”-ja biztositotta a névekvd érdeklgdést. Kés6bb Térr Kéalméan korhan-
gulathoz idomitott verseinek orszidgos kedveltsége, ir6juk néi sziveket megejtd,
férfias szépsége. (A kortérsak taldlé jellemzésével élve: § szedte fel azokat a gydngy-
szemeket, amelyeket PETGFI elejtett.)

A Hirharang (nevezték sokféleképp: Kiilonfélének, Napi Ujdonsdgoknak,
Hirvdsdrnak is, a szazad negyvenes-hatvanas éveiben) hirszolgélati rovat volt, a
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mai napi hireknek megfelel6. De: mig napjaink ,,apré hirei” — kozkeleti neviik-
héz igazodén — csak néhdny tomér mondatban tdjékoztatnak a bel- és kiilfold
jeles eseményeir6l, multszéazadi elédei ennél tébbre vallalkoztak. E rovat sokfajta
lehetéségét (az ,,jdonsagokat” minden ujsagolvaséd atfutja; vannak, akiket mas
sem érdekel a lapbdl; tomeghatdsival — ebbdl kovetkezéen — a tobbi hirlapi
miifaj egyiittesen sem veheti fel a versenyt) els6ként éppen Nacy Ignac ismeri fel,
még a Jelenkornil valé miikodése idején. Budapesti Naplé cimen itt inditja meg
a rovidesen minden lapunknal elterjeds ,ijdonsag”-rovatat. (1844-t6l a Buda-
pesti Hiraddnal Budapesti Hirharangot szerkeszt, a Holgyfutdrnil is hasznalt
® jel alatt.) O tagitja ki, s teszi mégis epigrammatikusan témorré, az Gsztovér
hirrovat hatarait ; glosszava, glosszazé tuddsitassa, helyenként életképpé formélva
a benne foglaltakat; rovidre szabott szinhizi beszdmoldkkal, zenekritikaklkal,
frappans, célba talalé polémidkkal toltve meg az adott kereteket.

Naay Igniendl azonban a ,,s8zépiré”, méghozza a nem politikus szandékn
szépiré, allanddan jelen van tijdonsigai irdsakor, és a kozvéleményt alakito-
mozgbsitd publicista mindenkor csak a méasodhegediis szerepére karhoztatott.
(E megillapitasnak nem mondanak ellent a Hélgyfutdr Hirharangjinak irasai
sem.) cseveg, tarsalog, szérakoztat. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,ujdonsigai”
id6vel ugyszélvan kizarolag életképekké ,,irodalmiasulnak™. Az Gtvenes évek
tjdonsigrovatainak iranyit6i azonban — akik kézt koronként olyan nevekkel
taldlkozhatunk, mint ARANY vagy Gyurar, J6RAT vagy SAnaMoN Ferenc, VAIDA
Jénos vagy Zruauy Karoly — a rovat témeghatdsibdl eredd tudatformald erejét
tartjak fontosabbnak. Az életképet — ennek megfeleléen — szinte teljesen kiszo-
ritja naluk a glossza, a glosszdzé tuddsitds vagy az esszé rangjaval kacérkodd
iras. Gyakorlatuk nyomén valik a rovat a jelen frisshanga reflexié-gytijtemé-
nyévé.

Nacy Ignac Hirharangja nemcsak naponként érkezd hirekkel latta el tijsdg-
szegény vildgban él6 olvasdit, hanem beléjiik szuggeralta a szatira hamis illdzidkat
felfed6 erejével, hogy az &tmeneti sikereit gyézelemnek hirdeté dnkénynek sok
a sebezhetd pontja, hogy élet-halil uraként is gyava, éppen ezért nevetséges és
mulandé. Esszer(itlensége a legmegbizhatébb kezes erre nézve.

A Hirharang korabeli kozallapotainkat ginyold, szellemes megjegyzéseinek
jorésze ma is élvezhets: ,,Lanchidunk ma délben 12 drakor megnyilt. Haynau
és Gehringer 6 exc. mentek &t ill6 diszkisérettel rajta elGszor. S azutin éjfélig
mindenki ingyen mehete at. (...) Némely oregurak szinte félve jartak rajta;
ne féljenek Ondk, nem olly kénnyen szakadnak el a lincok™ (1849. nov. 20.).
Misrésziik igényli a hely, a kériilmények vagy a szerepldk ismeretét, de a kor-
tarsaknak éppen ez, a sorok koziil kikacsintd cinkossig tetszett: ,,Bécshen a
majusi levegd olly mogorva, mint a polgirbdl lett minister” (1850. majus 8.).
S ki ne tudta volna az olvasék kiziil, hogy a célpont a rettegett Bacn? A Buda-
pesti Hirlap szemleiréja csak a tényeket rogziti, mondvan: ,,A Hirharangnak,
mint \jdonsigok és éleekben iigyesen ésszeolvasztott napi érdekek kozlényének,
magénak egy publikuma van, mely fennall addig, mig Hirharang lesz, s mig
Hirharang lesz, addig élni fog a Holgyfutar is.”’?

Valdszintileg a Hirharang kizvéleményre gyakorolt nem mindennapi hatésa-

55. 1853. mdj. 8. Szépirndalmi szemle.
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val kell magyaraznunk az olyan hipotéziseket is, mint a MaHOTKA Jendé,’® amely
szerint a Hélgyfutdrbol csak a korulmények kényszere csinlt ,,szépirodalmi folyo-
iratot”’, Nacy Igndc célkitiizései valéjaban politikai természetiek voltak. A lap
elnevezése a fentiekre nézve az elsGszdmu cafolat. Politikai szdndék orgdnum .
aligha indulna ilyen néven. Egyetlen sora sem tartalmaz soha, még félremagya-
rézhaté célzast sem az emlitettekre. ,,Ujsagalakjat” pedig, amelyet igaza mellett
ManoTkra olyan fontos érvnek vél, ecsak 1850 juliusiban nyeri el, vagyis akkor,
amikor politikai hatéereje — a mind szigoribb4 val6 cenzira kovetkeztében —
mar egyre tobbet veszt kezdeti lendiiletébdl. Azutin: Naey Igndcenak sohasem
voltak politikai lapszerkesztdi ambicidi. Kevéssé hihetd, hogy éppen az abszolu-
tizmus kevés jéval kecsegtetd allapotai kézott tdmadtak volna. Szellemes poli-
tikai élcei, az uralmon lev$ rendszer népszeriitlen intézkedéseire tett taldlé meg-
jegyzései a ,,j6 orrQ” Ujsagird ,,ez kell a magyarnak” felismerésének koszonhetik
létrejottiket.

Az 6nkényuralom 1850 nyardn bekovetkezett stabilizaloddsa természetesen
nem kedvez a politikai természetii szatiranak. Nacy Igndcot elészér megintik
lapja egyik kozleményéért, 1850 szeptemberében pedig a szerkeszté vizsgdlati
fogsaga miatt a Holgyfutdr két szdma meg sem jelenhet. Mindez vatossigra inti
a szerkesztGt.

A Hirharang ,,megszelidiilése” viszont az eléfizet6k elpartolasanak valik
~ okozdéjava. Nagy Ignicnak ezt megkadalyozandé, Gj médszerhez kell folyamod-
nia. 1850 masodik felét6l havonként egy divatképet, negyedévenként ujabb képet
mellékel, koltdk, miivészek, neves emberck képméasait, meginditva ezzel az abszo-
lutizmus kori irodalmi divatlapok, hetilapok Araxy &ltal , képezésnek’ ginyolt
lavinajat.

A Hirharang mellett (az egy tombbél 4116 rovat Berrcz Karoly szerkeszt-
sége idején tagolodik Budapest, Vidék, Bécsi rovid hirek, Vegyesek elnevezésii
részekre) a Nemzeti szinhdz, a Humoros aprdsdgok (viseli néha a Papirszeletek
vagy a Fricskdk nevet is), a Nyilt posta (szerkesztéi tizenetek), a Divat (a parizsi
Le Bonton és a bécesi Irisz efmi divatlapok kezdetben elsé szému forrdsai) voltak
tobbé-kevésbé alland6 rovatai a lapnak, amely tobbnyire egy-két verssel, elbe-
széléssel, ritkabban ,,iranycikkel”, értekezéssel nyitotta szdmait.

Irodalommal, szinhdzzal foglalkozd kézleményei inkabb tuddsitasok, kevés
kozottik az érdemi birdlat. Az 1836-ban fémunkatarssd lett Vapway Karoly
t6bb izben megprébalkozott szinvonalasabb emléleti munkak kozzétételével, iro-
dalmi szemlerovat beiktatisdval — sikerteleniil.

A legtobb tdmadéas a Hélgyfutdrt a hasabjait elontd versdzonért éri. 1853
utdn szémottevd koltSink koziil Varpa Janos és a mindeniivé versel§ Szisz
Kéroly irdsai olvashaték csupin a lapban. (VAJDA4éi is elmaradnak az altala
szerkesztett Ndvildg megindulédsitol fogva.) Ezzel szemben VALLER Sindor,
" Nyivas Samu, SAL Ferenc, Losonczy Lészld, BeNGFI Soma vers-zuhataga még
Téra Kalmén, Lisznvar, SzeLesTEY termékenységével is versenyre kél.

Hogy szérnysziileményeket vetnek papirra, még ez volna talan a kisebbik
rossz, de szdmos esetben a legarcdtlanabb plagizalastdl sem riadnak vissza.
A Bach-korszakban szalléigévé lett TErHES Samuel rimaszombati reforméatus

55. ManoTkA Jend: Szépirodalmi folydirataink tirténete az abszolutizmus kordban.
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lelkész ,,Nem ugy van az, mint volt régen / Nem az a nap sit az égen” kezdeti
versezete. Miként ,,adaptalja’ ezt SzERELY Jozsef? ,,Nem az a nap sit az égen
/ Nem az vagyok, ami régen”.?” Am nem kell félteniink VaLLgr Sandort sem:
,»Ha tavaszkor felhét / Latsz széltél kergetve: / Ugy mostoha sorsom | Jusson az
eszedbe”.®® A forrast, PErOr1 Jdnos vitézét, talin felesleges is megjellniink. De:
oldalszam idézhetnénk az elébbihez hasonld eltulajdonitasokat.

A mai olvasé talan szokatlannak, irodalmi kritikatdl idegennek érzi azt a
hangot, amely Gyuvrar Palnak A Holgyfuidr poétdirél® irt, indulatos cikkét jel-
lemzi. Ellenérzése azonban csak addig tart, amig e ,,verselményekkel” maga is
meg nem ismerkedik, utdna méar csak a magyar irodalom ugyéért felelGsséget
érzd, ha kell, a kézvéleménnyel is haboraba szallé ember iranti megbecsiilés marad
meg szivében. ,,Lapjat — veti Nacy Ignic szemére GYULAT —, mely nemrég az
egyetlen szépirodalmi volt, kozlonnyé engedte aljasittatni egy oly kéltészetnek,
mely a magyar Parna[s}zt mindinkabb igyekszik szemétdombbé és allatlegel6vé
valtoztatni.”” ,,A tehetségtelenség és {zléshidny ily képviseldit mar rég nem latta
irodalmunk (...) Szémuk és termékenységdk iszonytan névekszik. Mindennap
egy-egy uj all el6 (...).”

A kritika mell] a megszivlelendd tandcsok sem hidnyoznak. Helyesebb volna
négy-6t koltemény helyett szamonként csak egyet kozdlni, és azt is jobb kolt6-
inktél, , kik éppen e koltonesk miatt hagyogatjak oda’ a lapot vagy az élverzetes
rovatokat ,,meghosszabbitani”. , J6l tudjuk mi — Osszegzi mondandéjat —,
hogy a vilag akarmelyik divatlapja is ritkdn-ritkdn kozolhet genidlis eredetisége-
ket (...), de annyit mégis jogosan megkivanhatunk, hogy ne legyen az izlés-
telenség raktara, s maradjon az irodalom szinvonalan.”

Naey Ignic— Nylatkozata tanuskodik feldle, hogy nem ellenvetések nélkiil,
— helyt ad Gyvrat észrevételeinek. Szerkesztdi lizeneteiben egyre-mésra utasitja
vissza korabbi ,,hazi” verselSit. De: ezek a legtehetségtelenebbek; a lap — versei
szolgalnak bizonysigul — tovdbbra sem lesz tobb, mint harmad-, negyedrangi
poétak organuma. S ezen nem sokat valtoztat az a ,,vératomlesztés” sem, amely
Jékai Délibdbja beolvadasdval (1854. apr. 6.) éri a Holgyfutdrt.

Szépprézaja nagyobb értéket képvisel verseinél. A milvészi érték azonban
itt is masodlagos, a kordivat mogott. Magyardn szélva: e téren is a ,,8zép olvasd-
nék” igénye az iranyadd szempont. SzINNYEL Ferenc szerint fennallasanak elsé
évtizedében kozel ezer elbeszélést kozolt a lap, 176 forditdst és 700 munkat
magyar szerzdk tollibdl.®® Joratnak 9 novelldja és A janicsdrok végnapjai cimi
regényének néhany részlete jelent meg itt, Lavka Gusztiv, DEerf Alajos,
Kurnay Lajos, BEOTHY Lészld, REMELLAY Gusztav, Kovics Pal, FRANKENBURG,
Vaspa Janos, Vas GEREBEN képviselték a Holgyfuldr {régirdajabil az 1848 el6tt
ismertté valtakat, ABoxvr Lajos, Aeat Adolf, Barizs Sindor, Koviir Lajos,
VErTESI Arnold, Doesa Lajos, Gy6ry Vilmos, Szoxory Viktor a forradalom
bukasa utédn indultakat.

A kiilfoldi irék kozil — magatdl értetédén — Dumas pére és a francia
romantikusok (SUE, F&vaL, Sourif, MEry stb.) a legtébbet szereplék. Dumas

57. Nem az a nap... 1852, jal. 27., 169. sz.

58. F. B. emlékkonyvébe. 1850. nov. 11., 111. sz.
59. Pesti Ropivek. 1850. dec. 1., 9. sz. 284—287. 1.
60. I. m. 1. k. 106. 1.



Kamélids holgyét, MERIMEE Colombdjat és FEUILLET regényét, A kis grdfnét
folytatasokban kozli a Holgyfutdr. DICKENS, THACKERAY, BULWER, LEVER jelen-
tik az angol, LERMONTOV az orosz irodalmat.

Allandé munkatarsként LAuga Gusztav az elsé a lapnal, akit az 1851-ben
Pesten felt(in6 BaLAzs Sandor az egyetlen ismert névként agnoszkal a Hélgyfutdr
»névtelen haddban”. LAurAt sok j6 megfigyelést, eredeti Gtletet tartalmazé élet-
képei, humoros versei és 1848-ban inditott Charivari cim@ élclapja tették kora-
ban kedveltté. Humoros elbeszélésein, életképein kiviil adomdékat, ,,szisszenete-
ket”, vidéki leveleket is irt, koronként BuTTER FLORIAN vagy DoN GUNAROSZ
név alatt.

Téra Kalman (1831—1881) 1852-ben segédszerkesztéként keriil Nagy Igndc
mellé, és tisztét principalisa haldla utan BErecz Kéroly (1821—1901) szerkesz-
tésége idején is megtartja. Amikor 1856-ban Térm Kalméin all a Holgyfutdr
élére, hol segédszerkesztéként, hol fémunkatarsnak nevezetten Vapxay Kéroly
(1832—1902) a segitStarsa. A tényleges iranyitds VApNavé. Az 6 irodalompoli-
tikai koncepcidja, esztétikai-mlvészeti elvei érvényesiilnek — természetesen a
Hoélgyfutdr nyujtotta szegényes lehetéségek kozdtt — a lap tevékenységében.
Toru Kalméan versein kiviil, csak nevének vonzasat adja.

VADNAY — igaz, népszertiségét olvasmanyosan, fordulatosan megirt regényei-
nek, elbeszéléseinek koszonheti — sokkal jelentdsebb szerkeszté, mint ird. (Szép-
irodalmi munkai tébbségiikben a kor atlagszinvonaldn mozognak.) Elsék koézt
figyel fel és figyelmeztet arra a jelenségre, hogy a Kemény—Gyulai csoport
irodalmi diktattréra tor.8! fréi egyéniségének konnyebb fajstlya, 6vatos, minden
irAnyban iigyesen lavirozé természete ugyan eleve alkalmatlanni teszi olyan
markans ellenzéki magatartas kialakitdsara, mint amilyen a VAspa Janosé vagy
a Zmamy Karolyé. Diplomatikusan atgondolt nyilatkozataiban és gesztusaiban
azonban sejtetni engedi az irodalmi ellenzék irdi irdnt érzett rokonszenvét,
tovabba azt a tényt, hogy mozgalmukat a hatvanas évekre kialakult és egyed-
uralomra jutott ,,irodalmi Dedk-part” ellenében — méar csak irodalmunk egész-
séges fejlédése szempontjabdl is — sziikedégesnek tartja. Lapjait, mindenekelStt
a Fdvdrost Lapokat, sokszor csaknem egyetlen publikéciés lehetdségként (f6ként
Vaipa és Zmany Karoly esetében) sohasem késlekedik rendelkezésiitkre bocsa-
tani.

Tére Kalman népszerii élclapja, a Bolond Mvska induldsa utan (1860. jan. 4.),
méginkabb névleges szerkeszt$jévé valik a Holgyfutdrnak. VADNAY ebben az
id6ben kiilf6ldon utazgat, a lap szerkesztése a humoros frdsai és kiadvinyai
okén népszerlivé lett SzoxoLy Viktorra (1835—1913) szall 4t. De: SzorOLY a
Bolond Miskdnal is helyettesiti TérHOt, s6t: 1861. dec. 22-én 4tmenetileg utdéd-
javé lesz bértonbe jutott fénokének egy olyan orgdnum élén, amely rivalizilt a
J6xrAT szerkesztette Ustokdssel is. A stafétabotot hat Buryovszry Gyulénak
(1827—1883) adja tovdbb. BuLvovszkyt az Stvenes-hatvanas évek jeles publi-
cistdi kozott kell szdmontartanunk. Jelentds alakja a magyar tércafrisnak is.
Az addig hirlapi desszertiil szolgalé miifaj az 6 kezén egyszersmind a népszeri
ismeretterjesztésnek is eszkdzévé valik. SzerkesztGként azonban — hivjuk tantd-
sagul lapjait (Nefelejts, Holgyfutdr, Siirgény) — a sikertelenség szeg6détt melléje
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csendes tarsul. Bavizs Frigyes pedig, akire Buryovszky Gyula bis 6roksége
szallt, az ismeretlenség homalyabdl bukkant eld. Ilyen kérilmények kozott a
Téth Kalman— Vadnay ératél érokolt szerény népszeriiség hamar felprédalédott.

A Holgyfutdr 1étével csakigy, mint bukdsaval, vallalkozésa tilméretezett
voltat illusztralta. JelentSségét — paradox médon — negativumaiban kell elss-
sorban latnunk. Mint az elrettentd jelenségek tarhiza, miel6bbi cselekvésre 9sz-
tokélte a vilagosi katasztrofa dramiitétteit, irodalmunk probalt értékeit. Az iiresen
hagyott tér az epigonoknak, dilettdnsoknak, felel6tleneknek kedvez, akik
selejtes produkecidikkal veszélybe sodorhatjak, lejarathatjik irodalmunk, kultu-
ralis és tudoményos életkiink hitelét. Ezenfeliil a lap, mintegy kitenyésztve
hordta testén forradalom utédn tévitra jutott irodalmunk csaknem valamennyi
kéros tiinetét, provokalva ezzel az ellene valé koncentralt fellépés lehetSségét és
sziikségét. Csak természetes, hogy a Holgyfuldr poétdi cimet kapja az epigon-
kéltészet ellen Gsszpontositott kritikusi hadjirat nagyhatdst nyitdnya, GYULAL
Pal cikke.

Védelmezdi gyakran hivatkoznak arra: fiatal iréink, publicistaink egész
sorat inditotta atjara a Holgyfutdr, masok szaméra meg j6 ideig az egyetlen biztos
szereplési lehetdséget nytjtotta. De — néhany kivételt nem sziémitva — ez eset-
ben is irodalmunk, sajtééletiink derékhadéhoz tartozé személyiségekrdl van szé
csupén.

Naey Ignic Hérharangja — nem alaptalanul nevezi 6t a miikodésére vissza-
emlékez6 Ozoray Arpad a ,,magyar satyrikus iraly tgyszélvin megalakitéja-
nak” —, LAUkA Gusztdv, BErNAT Gaspar, BeotaY Laszlé humoreszkjei, az el6bbi
kettének utébb rovattd sokasodé iradsai az Otvenes-hatvanas évek forduldjan
keletkezett nagysikert élclapoknak, a Nagy Tiikérnek, Ustikosnek, Bolond Miskd-
nak, Handabanddnak lettek el6z6i. Mindez azonban kevés annak ellenében, hogy
a lap nemesak kényszer(i szallisaddja, de sok esethen partfogdja is volt az irodalmi
dilettantizmusnak, s erre a nemzeti kultira érdekeinek téves értelmezése sem

adhat elegend$ mentséget.
, *

A Holgyfutdr induldsat idérendben SzinAeyr Sandor (1827—1899) kérész-
életi folyéiratai (Magyar Emléklapok, Magyar Irdk Fiizetei, Pesti Répivek, Pesti
fvek) és a Csokonai Lapok kévetik. SziLicyr szerkesztSi ambiciéi szerencsésen
talalkoztak 6ssze azokkal az 1850 elejére mar mind hatérozottabb format o61t6
elképzelésekkel, amelyek elsdsorban hallgaté kivaldsigaink frontba dobésival,
egy, a miivészi értékre gondosabban figyel6 organum meginditdsival kividntak
gatat vetni a Holgyfuldr égisze alatt és nyomdokan mind riasztébb méretekben
terjedd nivétlansignak. SzmLievi elsd lapja, a Magyar Emléklapok, csaknem
kizarélag e jogos elégedetlenségnek kiészonhette keletkezését.

Az utébb neves torténésszé lett SzinAayr Séndort két korilmény lenditi
egyszeribe irodalmi életiink élvonalaba: régi ismerdse, MacHIO generalisnak,
Pest térparancsnokanak és fia, SziLAayi Ferencnek a hivatalos Magyar Hirlap
szerkesztGjének. A minddssze 22 esztendds fiatalember nem tartozott a forrada-
lom ,,kompromittiltjai’” kézé. Sebtiben megirt miiveiben (4 magyar forradalom
napjai jilius elsGje utdn, Pest dgyiliztatdsa és Buda megostromldsa, A magyar
Sorradalom térténete, A magyar forradalom férfiai 1848—9-bdl stb. ). Partatlansagat
bizonyitandé: baratot, ellenfélt egyardnt elmarasztal, és egyben tanmisigot tesz
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arrdl is: a nemrég lezajlott események red nem gyakoroltak olyan lelkébél tobbé
nem toréthetd hatdst, mint kortarsai szinére. Mindez természetesen tovabbi tete-
mes eldnyt biztosit szamara, més, lapinditasi engedélyért hidba folyamodd rivali-
saival szemben.

A SziLAeyYr mogé sorakozottaknak, mindenekelStt a gyermekkort6l barat
Gyurar Palnak, nem voltak illizidik a szerkesztével kapesolatosan, sem képes-
ségeit, sem jellemét illetéen. Elhatarozasukat taktikai okok, irodalmi publicisz- -
tikdnk katasztrofalis helyzete sugallta.

,»Szilagyi — irja PAxm Albertnek Gyural Pal — tanulétarsam és gyerekkori
baratom. Végtelen kénnyelmi gyerek volt, emelkedettség, és nagyon ]OSZqu,
kedélymélység nélkiil (. ..) En még didkkoromban nagy ellensége voltam iro-
dalmi miikédésének, mlndlg glinyoltam, s t6bbszér irtam ellene. 847—848-ban
mér igen ritkdn talalkoztunk egymassal, anélkiil, hogy haragudtunk volna egy-
mésra — egészen a forradalom utani idgszakig. Ekkor 6 néhiny kélteményemet
elszerezte Nagy Ignacnak, kivel dsszekottetésben volt, s én életemben elGszor
kaptam pénzt kolteményemért. Hanem azért e szivessége dacara felléptem ellene,
midén meghalldm, hogy fiizeteket akar szerkeszteni. (... ) Az irdkat igyekeztem
lebeszélni, hogy ne vegyenek részt benne. Vahotot unszoltam, hogy mint régi
szerkesztd, kezdjen valamibe, s mi egész er6nkbél segitjiik. Err6l mind Szilagyi,
mind Vahot bizonysagot tehet. A dologhdl mégis az lett, hogy a fiizetek, kivalt
Jékai partfogasa alatt, szerkesztésbe indultak, és Szilagyi eljétt hozzam, 8 meg-
mutatvan kéziratait, s leveleit, melyek mind ismert, jeles iréktdl valanak, felszo-
litott, hogy ill§ dijazés mellett vegyek részt vallalataban. En ezen ajanlatot elég
gyonge voltam elfogadni, hanem taldn azon koériilmény kimenthet, hogy én
— egy ismeretlen ember — Jokai, Arany, Csengery, Tompa mellett nem szégyell-
hettem magamat és senki 6rdogtél nem dijazva, csak fiizeteibe adhattam kolte-
ményeimet. A fiizetek betiltatvan, késébb divatlapra nyert engedélyt. Ekkor
elmentem Jékaihoz, elmondam neki, hogy j6 volna nem dolgoznunk Szilagyi
lapjaba, s valahogy egy méas lapot allitanunk els. O azzal nyugtatott meg, hogy
mésnak senkinek sem adnak engedélyt, s ily esetben sokkal jobb, ha nem hagyjuk
magéra, kiilonben is azza tehetjiik a lapot, amivé akarjuk, mert Szildgyinak nem-
igen van sajat véleménye.”

»Mi tartja hat 6t fenn? Irodalmi allapotunk. Nincs szerkeszt, ki szivén
hordozza az irodalmat, maga koré gyljtené a hasznalhaté tehetségeket, s meg-
becsiilné; hova irni becsiilet és haszon volna egyszersmind, és sokakra nézve
aestethicai és tarsadalmi elvkérdés. Ugyanis Nagy Ignaec, ki annyira meggya-
lazta koltészetiink, mivel kiilsnb ember Szilagyinal? Vahot az § korlatoltsdgaval,
hivsdgaval, bundagalléros magyarsagival, nem annyi embert ijeszt-e el az iro-
dalomtdl, mint Szildgyi, az § szemtelenségével? De én nem Sziligyit védem,
magam akarom menteni.”®?

Hamarjdban szélnek eresztett munkai, értékfeletti sikere, arra nézve is
kezesség, hogy irodalmi-publicisztikai téren a forradalmi tematika jelenleg a
legjobb iizlet, és az osztrak katonai hatdsigok figyelme — végeredményben —
kijatszhaté. A szerkesztGjelslt mellett babaskoddé GyuLAr ugyan témakori kétott-
ségektdl mentes, irodalmi-esztétikai tartalmt orgdnum megteremtésére igyekszik
egykori iskolatarsat Gsztokélni. Am ezuttal a leendd kiadé 4llasfoglalisa dont,
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és lizletet 6 is a forradalmi targykorben lat, 1850. mare. 9-én 1j folydiratot kiild
szét az elézetesen toborzott eléfizetéknek Hrckexast Gusztiv: Magyar Emilék-
lapok. Torténeti és szépirodalmi kozlony, az utolsé forradalom kordbdl, jeles irék
kézremunkdaldsaval szerkeszti Szrmieyr Sandor.

A Magyar Emléklapok (1859. mére, 9—maéj. 10.) £6 célja — Szrrilevi negyed-
szdzaddal kés6bb irt visszaemlékezése szerint — megszélalasra birni elnémult
jeleseinket és ,,tért nyerni maginak az irodalomnak®. Feladatat — nyugodtan
elmondhatjuk — teljesitette is. Akkori irodalmunk, publicisztikénk itthon levé
legjobbjai irtak bele: ArRaxy Janos, Bfrczy Kéroly, CsExeErYy Antal, Gyurar
Pil, Joxar Mor, Livay Jozsef, OBersvIK Karoly, Szdsz Kéroly, Tompa Mihaly,
Térr Kalman. A késébbi, jogutéd-vallalkozasokhoz pedig Bunyovszry Gyula,
J6sma Miklés, GARAY Janos, Lavka, Stker Karoly, PAxn Albert, VAIDA Jéinos,
Vas GEREBEN ¢és VOROSMARTY is csatlakoztal. Sokan kozilik — Araxy Jénos,
A..., Tompa Mihdly, T..., Joxar: Saré, Birczy Karoly: Orion, Vamor:
ImrEFT — alnév, jegy mogé rejtezetten.

SziLAevi — sikerrel — havonkénti kétszeri megjelenésre torekedett. Tar-
talmi jellege, tipografiai kiilsGje az Emléklapokat — a megsziinte utan létrehozott
Magyar Irdk Fiizetervel egyiitt — a szédzad hiiszas-negyvenes éveiben nalunk is
nagy divatban volt albumokkal, almanachokkal rokonitja inkdbb, mint az iro-
dalmi jellegi folyéiratokkal. (Betiltdsuk utan — jellemz6 mddon — Magyar
Irék Albuma-ként keriilnek ismét forgalomba a Magyar Irék Fiizeter négy nap-
vildgot latott szdmanak egybefiizétt f616s példanyai.) Versek, elbeszélések, humo-
reszkek, ,torténeti rajzok” képezik az egyes fiizetek tartalmét, targyukat job-
béra a forradalom idejébdl meritve. Nem kap helyet az irodalmi és szinhazi szemle,
a miivészeti kritika, és hidinyzik a negyvenes-Gtvenes évek kedvelt ,,ujdonsag”
rovata is.

- A miivészeti-esztétikai irdnyité szerepét, az Emléklapoknal csakigy, mind
Szrtievyr késébbi vallalataindl, a mar ekkor is impondalé felkésziiltségii és fejlett
izlésti Gyvurar Pél tolti be. Az 6 feladata a szépirodalmi anyag valogatisa és
Osszeallitdsa, kés6bb pedig — a Pesti Ropivek idején — az esztétikai irdnyszabés.
Az iizleti érdeket sok esethen a mfivészi célkit{izés f61¢ helyezs Sziriayt Sindor
természetesen nem mindig teszi magiéva tandcsaddja észrevételeit, mint erre
egy Szisz Kérolyhoz frt Gyvrar-levél is utal. Kedvezd alkalom keletkezésekor,
GYULAT ezt sosem késik bardtja szemére vetni: ,,Azt hallom, hogy Jdkai nem fog
frni t6bbé neked. Gondoltam, hogy igv jarsz. Meg fogsz bukni latom eldre. Téhb
lelkiismeretességet kivdn a szerkesztés.”®

A Magyar Emléklapokra, — mint lattuk — szamonként mintegy kétszaz pre-
numerans tartott igényt. Jeles keletnek szdmitott ez az akkori sivér viszonyok
kozt. ,,A siker minden reményt feliilmult — emlékezik Sziicyr — s a kozonség
részvéte a vallalat irdnt meglepé médon nyilatkozott. Az eldfizetck témegesen
jottek, s a véllalat pAr nap alatt biztositva volt.” A Héloyfutdr irodalmi tjjééle-
désiink els6 jeleként koszonti, Gyvral pedig arrdl értesiti Szdsz Kérolyt: ,.az
,Emléklapok’ a magyar irodalomban most a legolvasottabbak”.® Anyagi veszte-
ségei tehat, a lappal kapcesolatban nem lehettek HEckENAsTnak. Hogy a Szieicyi-

63. GyPLev. 53. 1.
64. GyPLev. 44. 1.
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val kotott szerzédést a 6. szam megjelente utan mégis felbontotta, az valészintileg
a mind zordabba valé id6k szdmldjara irandé.

SziLAeyI ekkor Kozma Vazul nyomdajaval kot egyezséget, és 1850. jin. 15-én
ujabb 6 fiizetbdl allé ciklusra adott ki el6fizetési felhivast. A szerencsésebb eld-
fizetSk egyike-masika az Emléklapok 7. szamat mar kezében tartotta, amikor
a renddrség a lap valamennyi fellelhet§ példanyat — Szisz Karoly Rab cimii
verse mondandéjéért ~— junius végén elkobozta. A haditérvényszék elé idézett
szerkesztének — apja befolyasinak hala — nagyobb baJa nem tortént.

A Dbetiltds tobb valtozast idéz el6. A folydirat cime ezentdl Magyar Irdk
Fiizeter (1850. jal. 13—szept. 4.) lesz, kiadéja GEIBEL Armin. A tervezett 6 fiizet
el6fizetési dija 3 forint, postai szallitdssal 3,36. Programja ,,egyesiteni az iréi
er8ket, hogy 14j erével folytassa irodalmunk megkezdett palyajat’.

A forradalmi tematikit most mar nem tekinti kotelezdnek, s ebben kiilon-
bozik az Emléklapoktdl. A Magyar [rék Fiizetei — hasibjain az Emiéklapokhoz
hasonléan irodalmunk nem egy értékes alkotasdval — f6lottébb sajatos médon
jutott el az olvasbhoz. Elbszor a 2. szam jelent meg, ez ugyanis az Emiléklapok
betiltdsakor mér késziilében levs 8., azaz az 4j ciklus 2. szdméval volt azonos.
Ezt a 3. szdm kovette augusztus elején, augusztus 29-én pedig az elsé. (Az Emlék-
lapok betiltott 7., azaz az Uj ciklus 1. szamaval nagyjabdl egyezd tartalommal.)
A szeptember 4-én elkésziilt 4. szamot ismét lefoglalta a renddrség.

1850 augusztusaban SziLigyi uJbol valtoztat elképzelésein. Kérvényt ad be
azzal a cellal hogy az eredetileg 6 szimra tervezett Magyar Irdk Fiizeteit heti-
lappé valtoztathassa. ,,Marpedig — indokolja tervei masultat emlékezéseiben —
mi akkori irék magunk és a kozonség szempontjabol éreztitk sziikségét egy
irodalmi orgénumnak, mely a tarsadalmi és széptani kérdéseket fejtegesse, a mar
gyakorlatban megjelend konyvekrsl ismertetéseket hozzon, tiizetesen birilja a
nemzeti szinhdz eredeti vagy forditott ujdonsigait — széval tért nyisson az iro-
dalomnak komolyvabb eszmecserére.”%

A lapmdltam engedely még a Magyar Irék Fiizeter 4. szémsnak elkobzésa
elétt megérkezett, és szeptember 10-én mar olvashaté volt forradalom utdni
els§ hetilapunk eléfizetési felhivasa. Tarsolydban az engedéllyel, SziLAcyr most
mégis nehéz helyzetbe keriilt. Az ujabb rendelkezések értelmében az egyes sza-
mok szétkiildéséhez a renddreég elézetes irasbeli hozzajarulasa valt sziikeégessé.
Ez viszont az adott esetben csaknem remenytelennek latszott. Nemesak a Magyar
Irék Fiizeter 4. szima jutott a betiltds sorsira, hanem most inditottak eljarast
a leendd hetilapszerkeszt$ ellen korabbi, a szabadsigharccal foglalkozé munlkai
miatt is.

Aki mer, az nyer, és SziLAGYI mert, tehat nyert. A Kozma-nyomda iigyveze-
t6jével egyetértve, igy értelmezte az idézett intézkedést, hogy az esupan a konyv-
drusi forgalombahozatalra és nem a postai szétkiildésre vonatkozik. Vasirnapon-
ként tehat az el6fizet6k — a posta jévoltdbll — kézhez kaphattak hetilapjukat.
A merész jatszmat kilencszer jatszottak végig, s6t: a 10. szdm is olvaséihoz
talalt — valtozott cimen.

Szeptember 30-4n jelent meg az oktéber 8-an kiadott 1. szammal lényegében
azonos tartalmd hetilap prébaszama: Pesti Roptvek (Magyar Irék Fiizetei a
szépirodalom, tirsasélet és divat kérébdl 1850. szept. 30—dec. 8.; utolsé széma:

65. SzinAcey1 Sdndor: Rajzok a forradalom utdni idS6kbsl. Bp. 1876. 98. 1.
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Pesti [vek) cimen. A Ropivek a negyvenes évek irodalmi divatlapjai hagyoményait
kéveti. A szépirodalmi és elméleti vonatkozasu f6rész utan (versek, elbeszélések,
humoreszkek, illetéleg miivészeti, tarsadalmi problematikéju cikkek valtakoztak
benne) kovetkezett a Caleidoscop 6sszefoglalé cimet visel tarcarovat, T'drsas-
életi szemle, Irodalmi élet, Nemzeti szinhdz, Mozaik (tréfak és apré hirek) Divat
elnevezési részrovataival.

»Akartunk pedig — frja SziLAcyr — egy térsaséleti és ircdalmi orgénumot
szerkeszteni, mely szembeszalljon az uralkodd rendszer &ltal teremtett apathiaval
egyfeldl, ostorozza a hazafisdg kopenyében kapaszkodé irodalmi nyegleséget més-
felél, mely elvonva a nemzet figyelmét a meddd politikai dbrandoktul, erejének
tarsadalmi uton kifejtésére utasitva 6t, mutassa 6! neki, hogy alkotményéanak
elkobzésa s német igdba hajtisa ellenében fennmaradésa eszkizeit Snmagédban
keresse, s hogy azokat fel is talélhatja a nemzeti szellem emelésében, miiveltsége
fejlesztésében, az irodalmi és hazai miivészet arolasaban széval, ha az elveszett
politikai szereplést tarsadalmi szerepléssel fogja pétolni. 1y eszmdket terjeszteni
volt célunk.”

Gyurat Szdsz Karolyhoz irt levelébél tudjuk, hogy eredetileg JérATt szdn-
tak a hetllap szerkesztOJenek Gyvratval mint segddszerkesztével az oldalan,
de ekkor még a neve is més lett volna: Bujdosd Magyar Irék Fiizeter. A terv
nem valésult, csak GyvLar bizakodésa ’rel]esedctt a folydirat jobb lett el6zdinél.

A Roptvek elédeihez hasonldan rangos iréi gérddt mondhat magiénak.
Araxy, Tompa, Szdsz Kéroly minden masodik szamban irt egy-egy verset.
Araxy 10 forintért havonként két vers bekiildésére kitelezte magat. A Katalin,
az Osszel, a Vojtina Gdspdr levele Andrds Geeséhez (6. és 10. sz.) és a Valamit az
asszondnerdl cim(i tanvlmanya elsd része a Ropivek jévoltabél valt elészor olvas-
hatéva. Jokamak 15 kisebb-nagyobb elbeszélése, Tormpinak 11 verse jelent meg
SzinAcyr lapjaban. Itt irnak a forradalom bukésa utdn elsé izben olyan, eddig
még hallgaté frék és koéltdk, mint VAIpa Janos, GARAY Jénos, Jésika Miklds,
Pixnu Albert.

Irodalmi rovatdt Gyurar P4l szerkeszti, mértékads cikkeit § vagy SUKED
Karoly irjak. A szinhdzi beszdmolék két Gyurar-kritika kivételével OBERNYIK
Karoly vagy SzmmAey1 Sandor munkai, Burvovszky Gyula 4llitja ossze a tarsas-
életi szemlét.

Gyvoraz kritikusi palydja lényegében a Pesti Ropiveknél kezd8dik. Itt kozzé-
tett cikkei (A Holgyfutdr poétds, Szerelemhangok) mintegy elvi alapvetései késdbbi
kritikusi mtik6désének. A forradalmi illtzidkat és a passziv rezisztencia elvét
egyarant elvet§ nagyszabast cikksorozata, a Tdrsaséletiink, pedig KEMENY Zsig-
mond ropiratdval, a Forradalom utdnnal, egylitt — részben annak hatésdra is —
egyik els6 megnyilatkozésa azoknak a politikai-tarsadalmi-m{ivészeti elképzelé-
seknek, amelyeket kés6bb a Pesti Napld, illetSleg a Budapesti Szemle kériil cso-
portosuld politikusok, irék és publicistdk kére mond magéénak.

SzirAeyr Sandor lapvallalkozasairdl szélva, a szerkesztd személyét el kell
véalasztanunk orgdnumaitél. Gyurar P4l frappins jellemzéséhez az irodalmi lap-
szerkesztd, az ,,irodalmi vezér” vonatkozédsiban nem sokat tehetiink. A viszo-
nyok rendkiviilisége, szerencsésen alakult személyi kapesolatai emelték dtmene-
tileg olyan pozicickba, ahonnét a koriilmények valtoztaval, tdvoznia kellett.
Hogy folydirataival lehetdséget adott legjobbjainknak az ujbdli megszélaldsra,
ez nem kis érdem. Es, hogy szerkesztSként — legalabb részben — hallgatott a
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nalanal hivatottabbak, példdul Gyurar Pél ,,stgisira”, ez mindenesetre becsii-
letére valt.

Orgdnumairél nehéz realis képet alkotnunk. Nyugtalan iddszak kapkodd
vallalkozasairdl van sz, amikor a tett sohasem képes nyomaba szegddni a szan-
déknak, és az onkény jévoltabdl mindegyre megsziintek, mielétt létezésiik értel-
mét hatdsosan bizonyithattdk volna.

Kovetkezetesen atgondolt és véghezvitt irodalmi-esztétikai irdny képvise-
letére a Pesti Ropiveket sem tette képessé, részben az idd§ révidsége, részben
fréi-munkatarsi gardaja gondolkozésinak sokfélesége, kialakulatlansiga. Innen
van sokszor egymasnak ellentmondé tartalma. Még a jovendd legmarkansabb
teoretikus egyénisége, Gyurar Pal is csak az elvi alapok lerakésinal tart. Korai
tehat a lapot, illetéleg elddeit az ,,irodalmi Deak-part elsé folydiratanak” mind-
siteni, mint azt SaramMoN Ferenc nyomén DEzsENYI Béla teszi.®® EbbSl minddssze
annyi a valésdg, hogy SziLiav lapjaindl — t6bbek kozétt — szdmos olyan iré,
publicista is dolgozott, akiket a majdani ,,irodalmi Deak-part” tagjai kozott
tartunk szamon. Gyfjtsiik 0ssze irodalmunk valamennyi szdmottevd egyéniségét,
és milkodésiiket allitsuk a vészesen terjedd irodalmi-mtivészeti hitelrontéssal
szembe, bizonyitandd, hogy még a jelen tragikus, nem sok jéval biztaté allapotai
kézott is van lehetéség egy, a Holgyfutdrénal tartalmasabb irodalmi lap létre-
hozésara. Inditsuk meg az érték ellentdmadasat a selejt offenzivijival szemben
— ezt a jogelSdeitdl 6r6kolt elvet képviselte a Pesit Ropivek is, amazokénal maga-
sabb szinten. A Szépirodalmi Lapok megjelenéséig pedig, de azutén is, csupan csak
altala felilmulva, az abszolutizmus els§ évtizedének legértékesebb irodalmi jellegi
organuméat kell a révid életi lapban latni.

*

A Holgyfuidr 1851 elejére ismét versenytars nélkiil maradt. A helyzet most
mégsem olyan vigasztalan, mint az egy év eltti. Kezdetben legalabbis van ok
a bizakodasra. ,,A ,Ropivek’ végképp megbuktak’ — értesiti SzAsz Kérolyt
Gyurar —. ,,Hanem nemsok4 lesz 4j lap. Palh Albert — ki kozbevetéleg legyen
mondva — legt6bb, s legjénazabb a pesti fiatalok kozt, alkalmasint a hetekben
ujat indit. Neki az oregebbek is fognak frni, s6t E6tvis és Kazinezyék az aristoc-
ratia korébeni terjesztést s gyamolitast a legbiztosabban megigérték.”8?

Azutén, az elmilt esztendd végén, hire jart, Vamor Imre késziilédésének is.
O egy fiizetes vallalatot szdndékozott tutjara inditani. Az 1. szdm mar egyiitt
van, J6xa1, Tompa, OBERNYIK, LEvay irdsaival késziil6 hasibjain. VAHOT és
SziLAeyr kozott ugyan — joggal — nem latnak kiillonbséget GYULAI és a vele
hasonléan gondolkozék. Ok PAixw elhatérozasitol virnak sokat, nem alaptalanul.
PrrdFr egykori baritja, debreceni telének tarsa, egyéni kvalitdsait tekintve két
vetélytarsanak folotte all (sokan a negyvenes években megjelent irasai okdn a
magyar szatirikus irodalom jévendd nagy alakjat latjak benne). 1847 és 1850
kozott betegen egy Bées melletti vizagydgyintézetben tartézkodott, forradalom
alatti ,,feddhetetlenségéhez’” éppen ezért nem férhetett kétség. Tervébdl mégsem
lett semmi. (Lapinditasi kisérletének az ebben az iigyben alapos levéltari kuta-
tdsokat végzd Somoayi Sdndor — furcsa médon — nyoméat sem talélta.)

66. DrzsiinyI Béla—NEMES Gybdrgy: 4 magyar sajté 250 éve. Bp. 1954., 137. L
67. GyPLev. 69. 1. :
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-Ezzel szemben a Remény (1851. febr.—dec.), Vamor Imre vallalkozésa, 1851
februarjaban mar elhagyja a nyomdét (a tizenkét szamra tervezett folydirat
el6fizetési dija 5, postdn kiildve 6 forint. A z6ld boritélapos fizetek — valdszint-
leg a cenzira jévoltdbdl — rendszertelenil jelennek meg). Juliustél, a masodik
ciklus indulésatél, Varor Jérarval tarsul a szerkesztésben, s ez a lap szinvonala-
nak emelkedését eredményezi. (,,Prébalnak két névvel gyfijteni” eléfizetst
~— gonoszkodik GYULAI — ,,minthogy egy név magaban nem sokat gy(ijte’.%8)
Az év végentével a Remény palyafutisa is végéhez ér, mégpedig — a Pestt Napld
tapintatos fogalmazasat idézve — ,,nem részvéthidny miatt”. (340 el6fizet&t emlit
Tompa Mihdly egy Sznieyr Sandorhoz irt, 1851 decemberében kelt levelében.)

Az indulé Remény feladatai meghatarozasakor nagyobbrészt a Pestv Ropivek
megjeldlte célokat tlizi maga elé: a szellemi passziv rezisztencia elutasitasat, a
nemzeti irodalom, mitivészet, tudoméany eddiginél igényesebb miivelését, irdnyi-
tani tarsaséletink mozgalmait; férumot teremteni megszolalisra birt kivals-
sagaink szamdara, és biztositani egylittmiikodésitket. A miivészi érték és a magyar
élet multjaval, jelenével vald foglalkozas az els6dleges szempont a bekiildott
mivek kozlésénél, f6ként Jokai hekapesolédasatdl fogva. Elképzelésilknek a
nemzeti 6ntudat apolisa mellett a romantika multkedvelése a masik magyari-
zdja. A fentiek indokoljak a multtal, kozelmulttal foglalkozé irasck tekintélyes
szamét is.

A Remény alcime: — ,,jelesebb irék kozremunkalasaval” — nem propaganda-
fogas. ARANY (A dajka sirja, A gyermek és szivdrvdny, A kilté hazdja stb.),
Bfrczy Karoly, Eo1vos Jozsef, Ernirvr Janos, Gyurar Pal, Lévay, Szdsz
Kéroly, Tomea, TétH Kdlman tevékeny ,,kzremunkdldsa™ és a PErSrrtdl kozslt
versek (Két séhaj, Kv gondolnd) szavatoljak igazat.

Nagy aktivitast fejt ki a lapnal a jiliustdl szerkesztGtarssa lett JOxar is.
Tiz elbeszélésén kiviill MAsvirdar JAnos néven 8 irja a kés6bbi nagy sikerl Kakas
Mdrton- és Péntek-levelek nem egy otletének, fordulatinak csirdit hordozé Buda-
pesti élet-sorozatot, SAT6 alnéven az Epiiletes levelet (sikeriiltebb élcei, anekdotai
1856-ban kiadott gylijteményében, 4 magyar nép adomdiban is helyet kapnak).

A Remény kritikai, irodalmi és szinhdzi szemléi nem iitik meg a versek és
prézai mfivek képviselte szinvonalat. Igaz, amazokénal jéval szerényebb toll-
forgaték irjak (Vamor Imre, ArApr Vilmos). JoraT és Varor folydiratanem foly-
tatja azt a kritikai hadjaratot, amelyet a Pestt Réptvek, f6leg GyuLax érdemébdl
meginditott. Ennek okdt elsSsorban az elnyomé hatalommal szemben kibonta-
kozé nemzeti ellenallds torzulasaiban (partoljunk mindent, ami magyar), részben
a szerkesztSk személyiségében kell keresniink. Vamor Imre (1820—1879), aki a
Pesty Divailap szerkesztSjeként tette nevét ismertté, sokszor kétségkiviil hasznos
igykddései ellenére sem volt t6bb, az irodalomba szabadult, tébbnyire j6 szdndéka
dilettansndl. A zsenidlis, de puha fabdl faragott J6rAT pedig minden idegszalaval
tiltakozott az olyan vérre mend, az ligy érdekében kiméletleniil kovetkezetes, elvi
birdlat ellen, amilyen a Gyoraté. ,,00 jambor ember — kesereg GyuLAT Sz4sz-
nak — s az egész vildggal békében akar élni. Még Borosst, s Barna Igndcot is
sajnalja. Hangomat szenvedélyes és tapintatlannak hiszi.””®

A Remény megtartotta a Pesti Ripivek elfoglalta hidfét, de kiszélesitésén,

68. GyPLev. 68. 1.
69. GyPLev. 66. 1.
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egy redja tamaszkodd ujabb offenziva meginditdsin, nem faradozott. Jobb volt
a Holgyfutdrnél, tilszdrnyalta az 6tvenes évek irodalmi divatlapjainak tébbségét,
a megkezdett titon azonban semmilyen vonatkozdsban sem lépett tovabb. Nem
valtoztatott a negyvenes évek divatlapjai alakitotta hagyoményokon tipogra-
fiailag sem, s6t felosztéasukat, rovatcimeiket is szinte makacsul érizte, a GYULAI-
fogalmazta igényeket magukénak érzék nem tehettek egyebet, mint konstatéltdk :

nem érkezett még el az 6 idejiik.
*

Hérom szépirodalmi szandéka lap bont egyszerre vitorlat az uj év érkezté-
vel, 1853-ban: CsiszAr Ferenc Divatcsarnoka, a PARH és GyuLat szerkesztette
Szépirodalm? Lapok (réla érdemben késébb, egy mésik fejezetben szélunk) és a
Délibdb. A Délibab (1853, jan. 2.—1854. febr. 19.), a Reményhez hasonléan, az
elfoglalt tér megtartasat véli legfébb feladatanak, a minél népesebb olvasétabor
létrehozdsa mellett. Bz a kialakult tradicidkhoz valé ragaszkodast is jelenti
egyszersmind. Erdemei — ebbél kivetkezéen — hbokrosabbak az irodalomtor-
ténet, mint a sajtétorténet szemszigébil nézve. FelelGs szerkesztGje, FESTETIOS
Le6 grof (1800—1884), a Nemzeti Szinhéz ez idGbeni intenddnsa, a vasidrnapon-
ként megjelené orgdnumnak azonban a fémunkatarsnak vagy szerkeszt6i munka-
térsnak tituldlt Jorar Mér esztétikai fzlése, irodalmi elvei szabnak irdnyt.

A viragkora kiiszobét atlépett Joxar nemesak szerkeszti a Délibdbot, hanem
egyike legtermékenyebb iréinak is. Novelldi (A Petki Farkas leanyai, A falu
bolondja, A kedves atyafiak, Hdaromszéki lednyok, A nagyenyedi két fiézfa sth.),
regényei (Janicsdarok végnapjai, A balkdni harc) megsokszorozzak a tetszetds
kiilsejii lap vonzerejét. Tarka képek rovatan, benne a Hugli officindja cimii tréfas
pérbeszédeken hatalmasan deriilt a kortars kozonség, az irodalomtorténet pedig
az Ustokis nagy siker(i Politikus csizmadia-irisai elédeként tartja szdmon JORAT
miivében. A tényleges szerkesztést ellité fémunkatarson kiviil, akkori irodalmunk
java dolgozott a Délibdbnak: ARANY (Az egri ledny, Szent Laszlé, T'orok Bdlint),
Tomra (A maddr fiathoz stb.), Bfrozy, Czaxé, Gyvrar, Kemeny (Poharazds
alatt, Szerelem és hivisdg ), OBERNYIK, SUKEI, Szdsz Karoly, Téta Kalman, Vaspa
Janos, Vas Gereben — csak kiemelked6bbeket emlitve. A Reményhez hasonléan
a Délibdbban is, JOKAT a magyar irék miiveit részesiti elényben, forditast éppen
ezért csak ritkdn kozdl. Fenndllasa elsd hénapjat hétszdz eldfizetével iinnepel-
heti, és ez tiszteletre mélté teljesitmény akkor.

»A Nemzeti Szinhéz szépirodalmi irdsokat is tartalmazé kozlonye”-ként
kéri lapja engedélyezését a helytartétanacshoz 1852. okt. 17-én benyujtott folya-
modvanyaban Frsterics Led, és a Délibdb, megsziintéig, a ,Nemzeti szinhdzi
lap” alcimet viseli. Ilyen irdnyban befolydsolja a jaratlan olvasét a eimlap is,
amelyen — az egykort fogalmazést idézve — ,,a kiterjedt pusztdk vidékei felett
ott lebeg a Délibab eziistos fatyolos tiindére; alantabb Melpomené, Comus és
Thalia 4larcai felett a nemzeti szinhaz épiilete emelkedik”.

Val6jaban sohasem volt szinhdzi szaklap a Délibdb. Nemcsak a mai, de az
akkori fogalmak szerint sem. FEsrerics részben a Nemzeti Szinhdz pénzébdl
finanszirozta, masrészt hasébjain jelentette meg A nemzeti szinkdz iigyében cimt
cikksorozatat, amelyben az intendans az igazgatisa alatt 4ll6 intézmény miivé-
szeti és gazdasigi vezetése ellen meg-megiijulé tamadasokra prébalt inkabb keve-
sebb, mint t6bb sikerrel megfelelni. S ez mindaz, ami a lapot a szinhdzhoz fiizi.
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»A ,Délibab’ — allapitja meg a Budapesii Hirlap szemleirdja — mér rég meg-
szlint nemzeti-szinhazlap lenni, s tulajdonkép sohasem is volt az. Kozolt minden-
nemfi novellakat, egy regényt, de szini birdlatokat nagyon ritkdn. A kozénség is
mar elszokott a ,Délibadb’-ot gy nézni, mint a szinhéz kézlonyét. (...) Mi
azonban annak vettiik a ,Délibab’-ot, ami volt ; szépirodalmi kozlénynek (. .. )*?

Irodalmi jellegli organum — definidlhatjuk a Délibab laptipusat. ,,Amint a
boritékrdl méltéztatik latni — hangsitlyozza a bekdszonté —, van szerencsénk
a szépnemhez tartozni” (Hgy lap, akrv sziiletvk. Délibdb, 1853, jan. 2.). A nagy-
szamu olvasétabor megteremtése — JOrAT mindenkori elsészamn szerkesztéi cél-
kitfizése — szinesen, valtozatosan osszedllitott lapot kivant. Az Eletképek a for-
radalom el6tt szép sikernek orvendett, ezért igazodik a Délibdb is elddje gyakor-
latahoz (mindkettét JOrAI szerkesztette), hatha ezzel visszaédesget valamennyit
a régiek koziil. (,,Most sem {ré, sem olvasékdzonség nines — panaszkodik ARANY-
nak JOrAT 1851. jul. 15-én, a Remény szerkesztése idején irt levelében. — Ugy
kell 8ket egyenként szemen szedegetni Gssze, hogy csak oly allapotban lehessiink
irodalmunkkal, mint 1847 végén.”"!). Giyurar Palt éppen szigortibb méreét alkal-
mazé szerkesztSi elvei valasztottak el JOrAT Mértdl. S ez lett okozdja részben
annak is, hogy JOrar végiil a FrsTETICS Led feleiCssége alatt induld Délibdb
és nem a PAxHt6l, Gyurattol szerkesztett Szépirodalmi Lapok munkatirsa lett,
noha elézetesen — levelezésitk tudésit réla — igv tervezték.

A Délibdb szépirodalmi anyaga gonddal vélogatott. Ezt a kortars-tollak is
csaknem kivétel nélkiil elismerik. Kritikai-esztétikai eklekticizmusa mellett azon-
ban kevesen mennek el szé nélkil. ,,Az erdsb példajaval a gydngébbet buzdi-
tandjuk — hangoztatja a Mdébirdlat rovat elséként kozolt cikke. — Reflexidnk
inkdbb a j6 és helyes kitiintetésében fog orémet és humort taldlni, mint a rosz
és hibds megrovasaban.”?? Ilyen programadas eleve utjat rekeszti az elvi szintd,
a mivészet érdekén 6rk6dd kritikdnak.

A biztaté kezdés ellenére sem szeg8dik kisérétarsként a siker JOKAI lapja
mellé. Utols6 szdma 1854. febr. 9-én jelenik meg, anélkiil, hogy megsziinésérél
sz6 esne benne. A hirtelen beallt vég mégis esak a kulissza-titkokban jaratlanokat
lephette meg. Joxa1 — batyjdhoz irt levele tantisdga szerint — mér 1853. jul.
8-4n szabadulni szdndékozott a Délibdbtél: , ha itthon volna [ti. Festeties], rogton
lekészénnék a szerkesztésrél, de tdvollétében nem hagyhatom el.”?

1854. febr. 7-én keltezett levelében viszont expressis verbis tandcsolja
FrsteTIcsnek a lap felszdmoldsdt: ,, Kotelességemnek taldlom méltésagodat érte-
siteni afel§l — irja —, miszerint a Délibab kozdnsége annyira megesSkkent,
hogy ez évnegyedben a legmiulhatatlanabb koltségeket sem fedezi t6bbé. Oka
ennek hihetSleg a politicai lapok mindent absorbedld drdekességében lelhetd,
mellyek mellett illy vilagesemények 4ltal agitalt korszakban helletristicus lapnak
megallni lehetetlen.””” Javasolja hat a fészerkesztének: adjik 4t a még meg-
maradt kevés elSfizetét ,,nalunkndl szerencsésebb kezeknek, példdul a Szép-

70. Budapesti Hirlap. 1854. mére. 5., 361. sz.

71. AJH: 3. k. 241. 1.

72. Délibab. 1853. jan. 2.

73. OSZK Fol. Hung. 2261; Joxat Mér Cikkek és beszédek. 4. k. 1. r. Sajt6 ald rend.:
H. T6rS Gyorgyi. Bp. 1968. 543. 1.; a tovabbiakban JOB 4/1.

74. OSZK Levelestér. JOB 4/1. 544. 1.

265



irodalmi lapok kiadéinak” (a megszlint Délvbdb prenumerdnsai végiil is a Holgy-
futdrral lettek veszteségilikért karpdtolva).

A politikal orgdnumok szépirodalmi folybiratokat bénité hatasat, abszolu-
tizmus kori sajtétorténetiink jellemzd tiineteként vettikk szamba. A reményt-
keltéen indult Délebdb hanyatlisdt mégsem ez okozta elsGsorban. JOrar 1854.
febr. 22-én édesanyjihoz irt levelében kendGzetleniil megirja az igazat: ,,Hanem
a Délibab szerkesztését mindenesetre leteszem, mégpedig ebben a hénapban,
mert Festetics intézkedéseit elémozditani becsiiletes embernek nem szabad.
O nagyon megrontotta a szinhazat, csinlt egy év alatt 50 ezer pengé addsségot,
meg érdemelné, hogy minden nap huszonstot csapjanak ezért red, s minthogy
énnekem semmi gusztusom sincs ebbdl a huszonotbdl részesiilni; tehdt sietek
t6le minél elébb szépszerével megvalni. Ezzel tartozom sajit johiremnek.”?

H. Tor6 Gyorgyi kutatésai tisztédztak, hogy a FESTETICS 4rnyékaba keriilt,
hitelét és olvasdit vesztett lapnak végiil is mi adta meg a kegyelemdofést: ,,A
Délibab febr. 12.-i szamaban Festetics — a szinhdz intenddnsa — a lap fGszer-
kesztdjeként megtédmadta a szinhdzi valasztmanyt. Ezutdn szélitottdk fel Feste-
ticset, hogy valagszon: szinhaz vagy folydirat ? Miutdn 6 a szinhizvezetést valasz-
totta, azonnal visszavontdk a neve alatt megjelend Délibab engedélyét. — A be-
tiltassal indokolta a lap megsz(inését 1855. szept. 14-én batyjanak irt levelében
Jékai is.”70

Hogy milyen érzékeny veszteséget jelentett a Délibdb megsziinte, csak akkor
értjiilk meg igazén, ha hozzatessziik, hogy a vele indult Szépirodalmi Lapok is
elbukott, fennallasa féléves forduldjat sem érve meg. A magyar irodalom sajté-
reprezentansava ismét a Holgyfutdr és — a Divaicsarnok lépett el6. A Délibdb
a Szépirodalm? Lapokkal nem képviselt azonos sulycsoportot. Az értékesebb kozii-
lik az utébbi volt. Am a Délibdb — ismerve-tapasztalva JORAT szerkesztSi képes-
ségeit, ambiciéit (gondoljunk akéir az Eletképek, akir a Vasdrnapi Ujsdg 8zEp
pikereire) — az irodalom népszer(isitésének valhatott volna, a Szépirodalm?
Lapokénal alkalmasabb eszkozévé. Megtorve politikai lapjaink, ez idében meg-
nyilvanul6 primatusat.

*

A Divatesarnokot (1853. 4pr. 3—1863. jal. 30.) létrehivé CsiszAr Ferenc
szemei el8tt lapja péalyakezdésekor a PrrricHEVICHE HoORVATH Lazir szerkesz-
tette Honder® és a ,,Familienblatt”-ok, koziiliik is mindinkdbb az ugyancsak
1853-ban indult, de nyomban nagy népszerfiséggel dicsekedheté lipesei Garten-
laube példija lebegett. A negyvenes években felléps Honderdi (1843—1848) a
magyar arisztokricia nemzeti érzést vesztett koreiben prébélta irodalmunkat
megkedveltetni, 4m miikédésében a silypont révidesen az irodalmi népiesség, a
PerdrI és elvbaratai ellen irdnyulé dith6dt hadakozésra tevidott at.

A ,,Familienblatt”-ok példaként valasztdsa viszont a hagyoményos irodalmi
divatlapstflussal valé legaldbb részbeni szakitast jelentette. A szerkesztd program-
nyilatkozatdban arra kéri munkatarsait: ,kivalt a néi lelket is ékesité tudomé-
nyok mezejének mivelésénél, hathatés segédkezdket tSlem meg ne vonjak! Mert
nagyon is itt volna, hitem szerint, ideje, hogy a csupdn mulattatét tanulsdgos

76. OSZK Fol. Hung. 2261. 201 Fol.; JCB 4/1. 545. 1.
76. JOB 4/1. 545. 1.
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targyakkal vegyiteni, Gsszekotni iigyekezziink”. El6itélet az, ,hogy a mi gyo-
nyorii magyar nyelviink époly kevéssé alkalmas a tudomanyoknak kellemes
modorban eléadasira, s a csinnal tarsalgdsra, mint romalatlan lelkiink s ép erds
kedélyiink a miveldésre™.”

A Divatesarnok nem ,,Familienblatt”, mint a Gartenlaube vagy az 1852 éta
nalunk is fungdlé Csalddi Lapok. De: — féként a Gartenlaube hatdséra — iro-
dalmi divatlapjaink koziil els6ként részesiti fokozottabb figyelemben, az irodalmi
tematika vezet&szerepének feladdsa nélkiil, a tudomény-népszerisités, valamint
a ndi nem, és ebbdl kivetkezben a csaladi élet specifikus kérdéseit. (Ez utdbbi
SzaB6 Richard szerkesztdsége idején valik a folyéirat uralkoddé térgykorévé.)
Jellegét tekintve — részben a fent elmondottak okdn — a Divaicsarnok karak-
terigztikusabb orgadnum, mint eléz6i, kivéve a Pestt Ropiveket.

Cs4szAr Ferenc (1807—1858) irodalmi lapszerkesztéként vals felléptét meg-
lehetésen vegyes érzelmekkel fogadtak a céhbeliek. A Pestt Napld lelkesen koszonti
volt szerkeszt§jét: ,,ki nem ismeri az érzelemdis beszélyirdt, a tiszta nyelvezetd,
mitgondos koltét, a miveltebb holgykorok, a valasatékosabb kozonség kedven-
cét 2778

Vérakozassal és megszivlelendd figyelmeztetéssel tekint a lap jovendd miko-
dése elé a Szépirodalmi Lapok munkatarsa is: ,,A ,Divatcsarnok’ a fens6bb korok-
ben akarja honosabbd tenni irodalmunkat, s dpolni nemzetiségiink érdekeit.
Oszintén idvozoljik és szerencsét kivanunk az eszkozok megvélasztisihoz, a
modorra nézve, mi itt a legf6bb. A ,Hondertl’ palyaja a malthbdl némi tanulsiggal
szolgalhat, s mi 6rvendeni fogunk, ha a ,Divatesarnok’ e salon lapnak jé tulaj-
donaival birand, hibdi s mégpedig nagy hibai nélkiil.”??

Am a kortirsak koziil sokan emlékeznek még a ,,halvéri saloni poétara”,
aki az 1845-6s Irodalmi Orben diihédt indulattal tdmadt a pilydja csdcsa felé
kozelitd Prr6rire, hibanak itélvén mivében tgyszdélvan mindazt, ami kolté-
szetét vilagirodalmi rangra emelte. Nem hasznalt az egykori ,,hétszemélynok”
népszerliségének az a szerep sem, amelyet a Pestt Napld alapitd szerkesztGjeként
az onkényuralom oldalan betoltott.

»De azért a Divatesarnokban — méltatlankodik AraNyhoz irt levelében
L&vay J6ézsef — mégis furcsa egy kissé a te neved. A te neved ott, hol honderds
hizelgés a jelsz6, hol hélgyfuldrilag teremnek az ,iinnepelt kolték’, a Jdng-
elmél’ ¢ 1’8 Ts rosszallasdban Tompa is osztozik. ARANYY ezittal taktikai szem-
pontok vezérlik: ,,Hogy a Divatcsarnokba verset adtam — irja Livayvnak —,
ezen ne csoddlkozzal. A D. minden nyeglesége mellett, vagy épen nyeglesége
altal szaloni lappa valt mdris, ezt én tudom, visszavonulnunk téle nem lehet,
ha azt nem akarjuk, hogy a fels6bb korok szdmara vagy 0j H[slgyfutdr] kelet-
kezzék, vagy néhany ligyetlen kezd§ az Gsszes magyar koltészetet megutaltassa
velok. Nem a Honderii korat éljiik, a nyegleség, mi akkor nemzetietlen, tehat
biin volt, most dicséretes, ha van hozzi gyomra valakinek, mert mint a szinlap-

77. CsiszAr Ferenc: Tiszteli olvaséinkhoz. = Divatcsarnok. 1853. mére. 17. Mutat-
vdnylap.
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oszté komédias, alazatos hokok kozt, besegiti irodalmunkat a nagy hézakhoz.
Mindegy, csak bejusson.”’s! Hasonlé értelmii Tomrihoz kiildott valasza is.8?

TomPA nem osztja ARANY véleményét.®® Mégis: ettél fogva Tompa- és Livay-
koltemények is olvashatdk a lapban, sét 1854-ben — amikor ARANY mér meg-
sziintette a Divafcsarnokkal valo kapesolatat — Ok szerepelnek benne szamszerint
a legtobb verssel.

ArANYt a Divatesarnokkal kapcsolatos elképzelései kialakitdsakor — az
1853-ra mind markénsabban kibontakozé nemzeti egységfront irodalompolitikai
kovetkezményei befolydsoljak, tovabba az a tobbszor szoba hozott tény, amely
szerint a volt centralistdk és a vildgosi katasztréfa utan hozzédjuk hasonléan gon-
dolkozdk, a kés6bbi, Kemény—Gyulai-csoport tagjai, ez idében a miivelédésben
és mindenekeldtt az irodalomban latjakk nemzeti fennmaradédsunk lehet6ségét.

De: ARAXNY ¢és a Divaicsarnok kapcsolata mégsem tartés. A szakitds koz-
vetlen oka Kazmwczy Géabor kemény hangn birdlata a népiesség Gtvenes évek
elején kozonségsikert araté vadhajtasai ellen. ,,Mig a koltészet egének napja
folkelne — frja tébbek kozott —, megelégednénk mi néhany kisebb csillag szerény
csilliméval, eltiirn6k a verskovécsok pordlycsatogésat is, ha resignationk szegény
élveit naponkint inkdbb nem héboritand e ferde ténus, melynek népies vagy
nemzeties maza alatt keres asylt a pongyola és gondatlan tehetség, s a porias és
tehetetlen utdnzds.” ,,Mig regény- s novella-irodalmunk gyér kivételekkel alig
képviseli massal a magyar nemzeti életet, mint jobb-rosszabb nyelvével (...)
koltészetiink meg oly tragar, poérias nyelvelemekben keresi gyakran a nemzetit,
mi ellen az aestethicai érzelemnek tiltakoznia kell.” ,,Bal irdny, viszketeg és tehe-
tetlenség ellen csak egy okszerii fegyver van: a rideg szigorral kezelt étészet,”’54

AraNy — 1853. febr. 6-4n Pixunak irt levele taniskodik err6l — maér a
Szépirodalmt Lapok dlnépiesek ellen inditott kritikai hadjaratival sem értett
egyet maradéktalanul, de ez a lappal valé kapesolatat még nem befolyasolta.
Az alnépiesség ellen folytatott polémia azonban konnyen fajulhat a népiesség
egésze elleni 4llasfoglaldssé. (,,A népiesre nézve is nem a bunddt kéne iitni, hanem
aki benne van, legyen az béarki, én, vagy mas.”%%)

Es Araxy ekkor méar — TompLhoz 1853. jin. 28-4n keltezett el6bb idézett
levelébdl tudjuk — legalibb olyan mértékben féltette irodalmunkat a Csdszéar-
félék |, tisztult izlésétél”, ,sonettditdl”, mint a ,,tajkélték”, ,,petéfieskeddk™
epigonizmusatol.

ArANy kivalasa a Divatesarnokba irék koziil természetesen tetemes veszte-
séget jelentett, hiszen olyan kolteményei jelentek meg a lapban, mint a Vdgy,
A vigasztald és az Agnes asszony. Szerzéi gardajit tekintve mégsem panaszkodhat
sem 1853-ban, sem a kivetkez6 évben CsdszARr, illetve a helyébe 1ép6 FRIEBEISZ.
Araxvon, Tomein és Livayn kiviil Gyurar, Erpfryr Jinos, Szisz Kéroly,
GARAY Jénos, SzEMERE Pal, VacHorT Sindor, TéTH Kdlman, no és természetesen
LiszNyAy, SZELESTEY, SZEKELY Jozsef irjak verseit, DEar®, DoBsa, OBERNYIK,
Birozy Kéroly, P. Szaramiry Karoly, KemENy Zsigmond és egy alkalommal
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JOx AT elbeszéléseit, HEINE-, DIcKENS-, Boccacc1o-, MUssET-, ANDERSEN-fordita-
sok csatlakoznak az eredeti miivekhez.

Tliusztris cikk-, illetve tanulmanyirdi névsora is: KemfNy Zsigmond, Ka-
ziNozy Géabor, CsENGERY Antal, BErczy Karoly, Brassat Samuel, MATRAY
Gabor, MENTOVIcH Ferenc, ERDELYI J4nos, REPICZKY J4nos, SzvorENYI Jdzsef.
KEMENY ARANY Toldijérél, ErpELYI Janos Per6rirs], Csexeery HoMmEROszrél
és az amerikai szépirodalomrél, CsiszAr TompArdl és Marké Kérolyrdl, a keleti
nyelvek kivald tuddsa, Repiczky Janos Hawiz életérdl és kolteményeirdl, TALFY
Jéanos, a pesti egyetem klasszika-filolégia tandra ArszrutLosz Prometheusardl ir.
A természettudomanyok hazai népszerlsitését élete egyik {6 céljanak valls
MexTovicH Ferenc tGbb ismeretterjesztd cikke mellett A természettudomdnyok
szellemi befolydsdrdl értekezik.

TagATs Sandor nagy siker( irdsaira emlékeztetnek MATRAY Gébor kultdr-
torténeti tanulmanyai (Magyar rabok megvditdst mddja torék fogsigbdl, Pénz-
szitke honunkban a XVI. szdzadban, Vizahaldszat hajdan Komdrom megyében,
Eredeti magyar levelek a XVI. szizade magyar polgdri élethbdl stb.). A Nevezeles
férfiak életirati vdzlata sorozatban BrAssAT Samuel BEETHOVEN, Bfrczy Karoly
Washnigton IRwing miivét ismerteti. A napi érdeklédést szem el6tt tartva cikk
jelenik meg a krimi habortban ismertté lett Alfons Ferdinand HameriN-rél, az
egyesiilt angol—francia flotta f6parancsnokéardl, Heinrich Hussrél, az osztrak
csbszdri és kirdlyi hadsereg tdbornokardl. Tébb munka foglalkozik — a szer-
kesztd igéretének megfelelGen — a ,,néi nemet legkGzvetlenebbiil érinté” problé-
mékkal is. (Arois: Brizalmas levelek a nénevelésrél, A.B.C. A hdzassdgrdl Hume
nyomdn és Szinevéri Gracia rendszeres parizsi tuddsitdsai).

Allandé rovatai (Konyvismertetés, Ird- és mitvészélet, Hérvivd, Dival, Zenészet:
lényegében hazai zenei életiink Osztovér krénikaja, Pesti Allandd Képtdrlat,
Pdrizsi levél, Hulld csillagok: elmés mondisok nék szamara, humorisztikus té-
mék: adomak, tréfik; Nyaranként: Fiirdd levelek. Neviket természetesen gya-
korta valtogattak, jellegiiket, szinvonalukat annal kevésbé) — az irodalmi divat-
lapok immar t6bb évtizedes gyakorlatahoz igazodnak.

Kényvismertetés rovata megreked az dltaldnossigok szintjén, szinhdzi tuds-
sitdgai sem tekinthetSk laptolteléknél egyébnek, a mesteremberek unott rutin-
javal késziilnek. A Hiérvivd pedig a ,honderiii hizelgés” hagyoméanyait éleszti
4jja. A kotelezd protokollt sose téveszti szem elSl: a tuddsokrdl, mibvészekrél,
irodalmi és miivészeti eseményekrsl sz6lé tuddsitdsai mindenkor csak a csészari
haz tagjai, a f6hercegek, hercegek, gréfok viselt doigai, estélyei, l6versenyei,
agarészatai utdn kévetkeznek, s ez a tény aligha emelte a lap amtgy sem égig sz6kd
népszertiségét.

Szinvonaldt tekintve 1853—54-ben legjobb a Divatcsarnok, s ebben a viszo-
nyok kedvezd§ alakuldsié a legfébb érdem (bér a szerkesztésnek a késGbbinél
lényegesen igényesebb és koriiltekintébb voltat sem lehet elhallgatni). A Szép-
trodalmi Lapok még 1853 juliusdban kiddl a versenybdl, a Délvbdb pedig FESTETICS
,»jOvoltabol” mind tébbet veszt eldfizetsibdl, palyafutdsai gyakori mélypontjai
egyikében vesztegel a Holgyfuidr is. A Szépirodalmi Lapok munkatérsai jé része
— jobb hijAn — a Divatcsarnokhoz csatlakozik, de csak a Vasdrnapi Ujsdg
indul4saig (1854. mare. 5.), att6l fogva FRIEBEISZ mind t6bbszor kénytelen fordi-
tdsok utdn nézni vagy a hazai mezdény kozépszeriiségeivel beérni. A lejtén lefelé
indult lapon a szerkesztévaltozasok sem segitenek.
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SzaB6 Richérd szerkesztdsége idején, az évtized végén ugyan — atmenetileg
— fellendiilés tapasztalhaté. Egyik, 1860. jan. 24-én keltezett hiradasa szerint
a lap els6 szamai 1500 példanyban fogytak el, és a még mindig jelentkezd els-
fizeték kedvéért méasodik kiadast kellett sajté ala rendezni. (1854 elején kibocsé-
tott szerkesztéi felhivasiban FRIEBEISz bevallja, hogy lapjanak jelenleg 312
el6fizetGje van, és hogy a ,kidllitdsi koltségek fédozve legyenek™, legaldbb 650
prenumeransra lenne sziiksége.)

SzaBé Richard (1820—1873), aki epitheton ornansként viselte magéin a
Bach-korszakban ,,a holgyvilag egyik kedvenc iréja’ elnevezést, 1859-ben — Szi-
LAeyr Virgil szerkesztésége alatt — fémunkatirsként kezdte palydjat a Divai-
csarnoknal, ahol még ebben az évben szerkeszt6vé lett. A nék kedvencévé — koré-
ban népszerti elbeszélései mellett — az Eletképekben folytatisokban megjelend,
majd 1847-ben kdtetben is napvildgot 14té Nok Vildga cimi, a nékérdést nalunk
akkor még sok tekintetben Gj médon targyald levelei tették. Szerkesztése idején
a Divatcsarnok ,,n6i szaklappd” valtozott. Azaz: 6sztonzbi a béesi Irisz és f6ként
a berlini Bazar példajara dtmenetté az irodalmi divatlap és a divatszaklap kozott.

Irodalmi része most mar valéban mésodlagos, melléklet, mint példaképeinél.
Annal nagyobb gondot fordit a névildg kérdéseire. Hadd illusztraljuk a mondot-
takat a szerkeszt$ cikkeivel: A ndi mdveltségrél, Rend és tisztasdg, Kertmdivelés,
Gazddlkodds. Vagy nézzik a tobbi szerzé irasait: A szinek dsszhangzdsdrdl a szobdk
diszitésénél, FEIES Istvan: Vondsok a nov életbdl. 1. Nov jog és erény. 11. Nét kedély,
érzelmek, Sz. K.: Tanuljik-e a magyar hélgyek az irdlytant és a nemzety vrodalom
torténetét, A nénem tdrsasdgr helyzete keleten és nyugaton, R6zsader Antal: A tdnc
erkolesi szempontbdl. A Tdrsaséleti szemlében Rézsader ugy cseveg, mintha egy
disan diszitett biedermeier szalonban tenné. SzreLEssY Déri pedig Néi divai-
és miicsarnokot indit a himezni, varrni vagy6 ifju holgyek szdméra.

De: vannak ennél még megesodalnivalébb érdemei is. ,,Valdban megifjult,
megszépiilt, mint egy Phoenix — lelkendezik a SzaBé-szerkesztette Divaicsarnok-
rél szélva a Holgyfutdr —. Kiadllitdsa pompas, divatképe nagy, szabdsmintai
alkalmasak.” (1859. nov. 12., 135. sz. Budapesti hirharang.) ,,0 hozza a legszebb,
8 valddilag eredeti parizsi divatképeket” ,,A ,Bazar’ nem szebb. Az ,Irig’-nél
szézszor szebb’. S ezt mind a versenytarsak irjak.

SzaB6 Richird azonban 1862 kardcsonyan btcesit mond a Diwafcsarnoknak.
Energiait inkabb méasik lapjanak, a Gyermekbardinak tartogatja. Vége az dtmeneti
viragzasnak, és a szakitast a Divatcsarnok alig félévvel éli tul.

Megjelenésének és megsziinésének periédusai évtizednyi miikodést sejtetnek.
A valdésig ennél szerényebb. A Divaicsarnok nemcesak formétumat, szerkesztsit
{és ebbdl kovetkezden szerkesztési elveit és irdnyat), de megjelenési idépontjait
is sfirin valtoztatta. A nagy nyoleadrét alaki, tipografidjét tekintve az Klei-
képekre emlékeztetd orgdnum (eléfizetési dija egy évre 14, vidéken 15 Ft.
volt), kezdetben hetenként kétszer, csiitortokon és vasadrnap kerilt ,,szép olvasé-
néi pipereasztalara”. 1854-t8l 5 naponként. 1856. mérc. 30-t6l 1857. jan. 15-ig
sziinetelt, akkor hirom ives fiizetekben havonként megjelend folyéiratként éled
jja. 1858-t61 ismét hetilap, évi 8 Ft-ért. 1859. szept. 27-t61 nov. 7-ig tjfent sziine-
tel, kéthasabos, nagy negyedrét alakban, 10 ¥t-ért éri meg Gjabb feltdmadasat,
mig 1863. jul. 30-4n megint megsziinik, de most mar — végleg.

Viltakoznak szerkesztdéi is. CsAszArral kapcsolatban mér 1853. aug. 8-én,
alig négy hénappal az indulds utén irja Gyuvrar Pixm Albertnek: ,,A Divat-
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csarnok nem 4llja meg a sarat, s mint hallom, Bereczet kérte {61 kiaddja szerkesz-
t6iil.”86 1853 decemberétdl ,,miivezérként” FrRIEBEISZ Istvdn (1822—1890) all a
lap élére. ,,Mostmar Csdszarnak — értesiti SzemrrE Miklést Tompa — legkisebb
befolyésa sincs a Desarnokra. Egészen lemondott réla; csak neve dll ott irodalmi
viszonyok miatt, ti. mert a valddi szerkesztd, Friebeisz, komaromi capitulans
volt, s nevére nehezen engedték volna meg a lapot.”’s? FriupEIszt kvetden meg-
sziintéig CsAszAR Ferenc (1855—1857. aug. 17.), Szrmiayr Virgil (1858. aug. 31.—
1859. jul. 28.), SzaBd Richard (1859. nov. 8.—1862. dec. 23.) és VArTEST Arnold
(1862. dec. 24.—1863. jul. 30.) szerkesztik még a lapot, SzaB6t kivéve, hanyatlé

népszertiséggel.
*

A korabban targyalt folydiratoknal kedvezSbb kérilmények koézott indul
Utjara VAIDA Jénos csaknem egy évtizedig fennallé lapja, a Ndvildg (1857. jan.
8.—1864. szept. 25.). Az 6nkényuralom mindent bénitd szoritdsa érezhetben eny-
hiil. 1854. majus elsején megsziinik az ostromallapot, FerENc Jozsur uralkoddi
korutja alkalmaval a bérténben levék valamennyien amnesztidt kapnak, a kiil-
foldre tavozottak kivételével. A szabadabb mozgasi lehetSségek a nemzeti moz-
galmak fellendiilését eredményezik. A nemzeti szellem ébredése elsdsorban az
irodalom és a kulturalis élet teriiletén érezteti hatasat. Megélénkiil — az abszolu-
tizmus korabbi éveihez viszonyitva — sajtééletiink is. Uj orgdnumok — kozottilk
joOl szerkesztett, életképes szaklapok — keletkeznek, és megindul a publiciszti-
kénkra elementéris hatdst gyakorls Vasdrnapi Ujsdg. ;

A kortdrsak a Névildgban afféle ,,néi” Vasdrnapi Ujsdgot 14tnak.8® A Buda-
pestt Viszhang glosszairéja szerint: ,,E lap altaldn mindazzal foglalkozand, mi
a ndvildg physikai, erkélesi, nyilvanos s maganéletét érdekelheti.”®® A szerkesz-
t6t, VasDA Janost (1827—1897) sokan maris ,,egyik legtehetségesebb kolténk”-
nek tartjak. Neve a kiillonbéz6 lapokban publikdlt kolteményei, elbeszélései,
kotetbe gy(jtott versei révén jol ismert. Vannak rajongéi és GrraUss kritikdja
nyomén (Pesti Napld, 1856. szept. 24.) megtortént elsé dsszekoccandsa is a Pestt
Napld kérével. Mas ez a koltészet, esztétikai vildgképével egyiitt — érezhetd
mar ebbdl a kritikabdl is —, mint amit GREGUSS és elvbaratai, a kés6bb ,,irodalmi
Dedk-parti”-ként szdmon tartottak koltdink elé eszményként vetitettek. A Né-
vildgban megjelent Vagpa-irdsok, versek, tanulminyok, glosszék méginkibb
mélyitik ezeket az ellentéteket. Az id6rél idére fellangold, pro—contra hadako-
zasok pedig, amelyekben a Névildg szerkesztéje mindig élesre fent fegyverekkel
kér részt, lassan elhidegitik az emberi kapesolatokat is a csatarozék kozott.

Nem 4j ember a szerkeszté wjsigiréként sem: 1855. julius elseje, TOROK
Jénos Béesben kiadott orgdnuméanak, a Magyar Sajtdnak indulisa Gta hivatas-
szerfien Gizi. M4sfél éven 4t vezeti a lap wGjdonsigrovatat, irja szinibirdlatait.
Azt taldn mondanunk sem kell, hogy az irodalom, a kulturdlis élet, a tudoméany-
népszeriisités, ismeretterjesztés problémai foglalkoztatjak a legtcbbet lendilete-
sen megirt glosszaiban.

86. GyPLev. 170. 1.

87. TMLev. 1. k. 207. 1.

88. [Arpor Imre] Cassrus: Irodalmi Csevegések II. Magyar Vildg. 1866. jan. 3.,
17. sz.

89. 1856. dec. 25., 52. sz. Hircsengetyi.
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Vaipa ilyenképp hatarozza meg lapja célkit(izéseit: ,,Azon hitben, miszerint
elérkezett legkésbb ideje annak, hogy magyar holgyeink irodalmunk fontossagat
belatva, a parizsi és egyéb kilfoldi idegen ,zsurnilok’ helyett végre kivétel nélkiil
— szépirodalommal egybekapesolt magyar divatiujsagot jarassanak — meginditjuk
lapunkat (.. .) Egyszoval legf6bb torekvésiink volt és marad; korszeri magyar
divatlapot adni a holgykozonség kezébe, mely mig egyfel6l kimerits ismeretet,
hii képet, magyarazé tudomast ad a nagyvilag divatterérdl, masfel6l a magyar
hazai szépirodalom s mfiivészet megismerésében is lelkiismeretes, hii utmutatéja
legyen s mindazon honi kéziigyekrdl is értesitést adjon, melyekrdl minden igaz
magyar honlednynak tudomassal kell birnia.””*°

Irodalmi divatlapjainknak meghonosoddsuk dta egyik legfébb érviik, 1éte-
zésiik indoklaséra a kilfoldi, f6ként természetesen a német irodalmi lapok, folyd-
iratok kiszoritdsa. MATRAY Gabor 1833. dpr. 1-én megindult Regéldje éppugy ezt
tekinti elsérendd célkitlizésének, mint MuNKAcsy Janos 1835. jan. 3-4n létesiilt
orgdnuma, a Rajzolatok o tdrsasélet- és divatvildgbdl. Varosaink nagymértékben
német lakossiga és német szellemiségi miiveltsége, tovabbéa a Habsburg-hatalom
mindig akciokész allapotban levé germanizéciés szandékai ismeretében, ilyen
iranyu elhatarozasaikat aligha kell magyardznunk. Es ha a negyvenes években
javulni latszott is a helyzet, a Bach-korszak expanziv torekvései ismét iddszert-
séget kolesonoztek a fenti elgondolasnak. Az elmondottak illusztralasira hadd
alljon itt a Gyéri Kozlony korabeli jegyzete:

»Az Irisz cim{ német divatlapnak igen tevékeny apostolai lehetnek varo-
sunkban, mert alig van egy jéravalé haz, hova nevezett lap ne jarna. Hacsak
gusztus dolginak tekintendk, semmi szdélasunk nem volna hozzé, de mid6n sajat
lapirodalmunk elhanyagolasat kell az tigyben tapasztalnunk, nem lehet elhall-
gatnunk, s nem karhoztatnunk azon vétkes kozonyt, melyet szebbnél-szebb
divatlapjaink irdnt egy némely urholgy tandsit. Ugyan kérdjiik, mivel kiilonb
az ,Iris’, mint a Ndévildg, Holgyfutdr, Divatcsarnok s Napkelet? Mi is lattuk az
Iris miimellékleteit, de biz azok semmivel sem kiilonbek a nevezett lapokéinal,
86t a Névilag horgold, himz8, stb. mintarajzai még szebbek az Irigéinél is. Mi
nem béanjuk, ha a vildg minden nyelvén megjelend lapokat is meghozatja valaki
maginak, de ugyanakkor a magyarnak is kell egy kis helyecskét engedni az
asztalon, mert az igazi miiveltség nem csupan abban nyilatkozik, hogy idegen
nyelven beszéljiink, olvassunk, hanem legf6képp nyilatkozik abban, ha édes anyai
nyelviinket szeretjiik, s ha a kézmvel6dést nemzeties irdnyban terjeszté hazai
kozlonyoket tettleges részvéttel dpoljuk.”

A Névildg — szerkesztéje elhatirozésa szerint — mar nem irodalmi divat-
lap, ,,Hetilap a magyar holgyek szdmdara” — viligosit fel mas irdnyba indultarél
aleime is. N6k, méghozzd elsdsorban a ,,k6zéprend” asszonyai és leAnyai szimara
készill§ ismeretterjesztd orgdnum. Minden olyan témardl szélni kivan, amely egy
miivelt vagy miveltté lenni vagy6 asszonyt vagy lednyt érdekelhet. Népszert,
széles korokben figyelmet keltd, de nem lekezels vagy kioktaté hangon. Rovatai
kozott a divat is szerepel természetesen, divatképpel ékitve (az elSfizetési fel-
hivas gondosan mérlegelt propaganda-szempontbdél minden alkalommal szépiro-
dalommal egybekapesolt divatlapként emlegeti), hiszen ez éppugy a ndék vildgh-

90. Névildg. 1858. dec. 26., 52. sz. Elfizetési felhivds.
91. 1859. jan. 27., 8. sz.
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hoz tartozik, mint a kozmetika, a haztartds vagy az ételreceptek, 4m a f6hang-
stly mégsem ezeken lesz, mint az Irisznél, Bazarnil, Nefelejisnél vagy a FRIEBEISZ-
féle Délibdbnal, hanem az emberi élet mélyebb probléméin. A tudomany-népsze-
risit6 — ismeretterjeszté tematika mellett — fontos szerepet jatszik a szépiro-
dalom is — sommézhatjuk sfirlin megfogalmazott szdndékait.

Programcikkei egyike, a szerkeszt6tsl szdrmazé Néhdny szd — négyszem-
kozt" — mintegy a lap 8 célkitilizésére utaldén — azt a problémat tirgyalja:
" ,hogyan s miképpen mulhatndk f6lil jelennen holgyeink a férfiakat legmagasz-
tosabb erényeink, a hon és mivel6dds szeretetében”. ,,A szellemi mivelGdés
— figyelmeztet — egylittjdir a nénem felszabaduldsaval (...) a mivel6dés a
nénem megvaltisa! (...) minél inkabb terjed a miveltség valamely népnél, a
nék allasa anndl tisztesebb.” A ndi emancipacié érdekében munkalé cikk szelle-
mében fogannak a Névildg més {rasai és koézleményei is. 1857 és 1861 kozott a
Néwldg a kozreaddja VAIDA legjobb publicisztikai, kritikai, esztétikai munkai-
nak (A4 széprdl szépekhez, Arawy Jdnos, Bz 4j esztenddben, Villequierben, Néhdny
820 — négyszemkozt sth. ).

A szerkeszté tanulmanyai, glosszai — és az ezek eredményeit szintetizald
Széptans levelek, két nagy, dsszegezd ropiratanak, az Onbirdlatnak és a Polgdroso-
ddsnak kozvetlen elddje — mind markénsabban motivaljak szerkesztsjiik sajé-
tos, a Kemény—Gyulai esoportétél mindinkabb eliitS irodalmi-esztétikai elveit.

A lap legjobb, nmagiban is rangot jelentd része, a glosszikat, glosszézé
tuddsitdsokat tartalmazd ,,4jdonsdg”-rovat, a hét esztendd alatt sokféle nevet
visel§ ,,Tarca”. 1861-ig, politikai lapja, a Csatdr megindulasaig VAIpa szerkeszti
é8 javarészt maga is irja. 1861-t8] ZiLany Karoly és Basza Jend segédkeznek a
szerkesztének. (Ut6bbi 1863-ban a lap tényleges irdnyitdsat is atveszi.) A Tdrca
frasai frissen, elmélyiilt szakavatottsggal vagy szellemesen reagalnak kulturalis
életiink tgyszdélvan valamennyi szdmottevs eseményére. Vaspa kritikai-eszté-
tikai értekezései mellett e rovat tdborozisai (mindenekelétt Vaspa és Zinamy
jovoltabol) avatjak a Ndwildgot az Otvenes-hatvanas évek forduldjan zaszlét
bontott irodalmi ellenzék elsé tdmaszpontjavé.

Ha szinvonalban nem is mindig sikerrel, hangvételben a Néwildg t&bbi cikk-
iréi is igyekeznek a szerkesztd példdjahoz igazodni. Legjobbak azok a kézlemé-
nyei, amelyek a ,,ndvildg” problémaival foglalkoznak ([Vaspa Jédnos] Krirré
sz6: 4 gyermekjrodalom, A nénem kézhasznd szakirodalma, KXEMPELEN Riza:
A nék vildga, Acat Adolf: A gyermek, LENGYEL Déniel: 4 befeg gyermek és
annak dpoldsa, ABONYI Lajos: A hdzassdg oromet, FRANKENBURG Adolf: Pdr-
huzam a pestt és budai nék kozt, THULMON Jozefa: Jeles ndk arcképcsarnoka és
J6sirA Julia munk4éi).

A tudomdny-népszerlisités egyéb teriiletérdl szarmazé cikkek mar halva-
nyabbak, és VAsDAt, JOKATt nem szamitva, divatos vagy irodalmunk derékhadé-
hoz tartozé irék, koltdk (Szdsz Karoly, T6TH Endre, DaALMADY, MEDGYES Lajos,
Losoxozy Laszls, kés6bb ToLNar Lajos, OrRM6DY Bertalan, ill. Louka, VERTEST
Arnold, Vap~xay Kiroly, P. Szaramiry Karoly, Vas GEREBEN) miiveibél ver-
buvalédik 6ssze javarészt a lap szépirodalmi része is.

A Pesti Napld kériil lazdbb-szorosabb érdekszovetségben csoportosuld irék,

92. Ndvildg. 1858. okt. 31., 44. sz.
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publicistdk kezdettdl fogva fenndllé bojkottjanak okairél — amely a Névildgra
nézve végzetes lett — mar széltunk. Gyurar ugyan 1857-ben és 58-ban szerepel
egy-egy verssel, de jellemz8 médon nem tart igényt a Ndvildg 1858-ban neki itélt
tiz arany értékil verspalyadijira. Hogy a lap 1861-ig, vagyis amig ténylegesen
VAspa szerkesztette, mégis magasabb szinten allt, mint a Divatcsarnok, a Holgy-
futdrrél nem is szélva, az a szerekszté rendkiviil aktiv kézremunkéldsinak (sok
esetben szinte egyediil, Atlaszként tartotta vallain organumaét), nem ritkan kézolt
értékes forditasainak (HrINE, Puskin, GorTHE, LENAU, Thomas MoorE, GoGoL,
Victor Huao, MussET és természetesen Dumas pere, Fivar, DESLYS is), néhdny
iigyes Otletnek (Lyrai aloék, ill. Orékszépek rovata a magyar és vildgirodalom
szamos nagy versét hozta), no és mutatés kisllitdst divatképeinek, himzésmintai-
nak készonheték.

Otvenes években tdmadt irodalmi divatlapjaink kéziil — eléfizetdi szamat
tekintve — a Ndvildg dicsekedhet legnagyobb sikerrel. Indulését kévetden ,,har-
madfélezer” eléfizetéje volt. Az els6 négy szdmat — eleget téve a nem minden-
napi érdeklédésnek — tjra kellett nyomatni. (,,Egy ideig rendkiviili partoldsnak
érvendett — emlékezik vissza ALDOR Imre is —, annyira, hogy a falusi kisasszo-
nyok minden divatlaprdl azt hiszi, hogy a ,Névilag’.”’%)

Lett-é a Névildgbél — eredeti szdndékanak megfeleléen — az emancipéciéra
vagy6 nék kalauza? — kérdezheti az olvags. Am kérédésére — a kezdeti sikereket
figyelembe véve is — tagadolag kell valaszolnunk. A Bach-korszakban keletke-
zett irodalmi jellegti lapjainkat sujté atok Vagpa orgdnumit sem kimélte: rend-
kiviil szerény, szlik korl szerzdi, ill. munkatarsi gdrdaval rendelkezett, s ez mar
onmagiban véve kevésnek bizonyult elgondoldsai véghezviteléhez. Azutén:
Eurépa- és Magyarorszdg-szerte azt mar mindenki tudta, hogy az irodalmi divat-
lap megfutotta paly4jit, a negyvenes évek sikereit visszaidézni t6bbé — nem
lehet. A hogyan tovdbb azonban kordntsem mutatkozott ilyen egyértelmiinek.
Tl sok volt taldn a csabité lehetdség. Vaspa, a szerkeszts, a Gartenlaube vagy
méginkabb a Vasdrnaps U jsdg gyakorlatat tekintette kovetendé mintaképnek;
HEecrENAST, a kiadd, a Bazar kelend6ségét sem itélhette megvetendének. A Bazar
mellett érvelt, hogy jobban emlékeztetett a negyvenes évek nagy sikert ért hazai
irodalmi divatlapjaira, igy talan ttja is kénnyebb volna, a magyar hlgykozonség
szivéhez. A szempontoknak ez a kitapinthaté kettéssége a Nowildg legjobb évei-
ben is zavarélag hat.

De: Varpa szerkeszti elképzelései, szerkesztési elvei sem voltak kovetke-
zetesek. A kezdetben ismeretterjeszts lapnak deklaralt Névildgot, kés6bb — evés
kézben jon meg az étvany —, f6ként a ZiLany Karollyal tértént egyesiilés utén,
az irodalmi ellenzék orgdnuméva kivanta fejleszteni. Az Oktéberi Diploma élén-
kitette politikai élet viszont a politikai publicisztika mezejére csalta a szerkesz-
t6t. Ekkor mar nem 6rom, nagy lehetSségek tarhaza, de nyfig a Névildg. Rovi- .
desen 4t is engedi az irdnyitast Basza Jendnek, szerkeszt6ségét eztan mar csak
& boritélap hirdeti. Basza Jend kezén presztizsét veszti a Néwvildg, mar nem is
hetilap (1861-t6]1 havonta kétszer, 1862-t6]1 haromszor, 1863-t6l nagyalaktva
véalva wjfent kétazer jelenik meg). ,,Mi Vajda Janost — irja a Ndvildgrdl szélva
a Holgyfutdr — hatérozottan szeretjik, de azért meg merjilk neki mondani,

93. CassiUs, i. m. = Magyar Vildg. 1866. jan. 3., 17. 1.
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hogy tjabb iddben meglatszott a lapon, hogy jeles szerkeszt8je broucheurdket
[Onbirdlat, Polgdrosodds] fr.”%

Amikor VAspA a Magyar Sajié szerkesztSjeként meghbukik, felperzselt had-
allasaibél a Novildghoz menekiil ismét. 1864-t8] hetente jelenik meg a lap. Vaspa
hallatlan aktivitéssal kezd Gjjaszervezéséhez. A példijan indult Csalddy Korrel
igy sem 4llja a versenyt. Az els§ magyar nészerkeszté, Szrarr Mdérné Kixya
Emfilia, nagyszerii lapjat legjobb irdink, publicistaink, sét tudésaink is tamogat-
jak, igy hat képes sikerre vinni mindazt, amibe Vajda éppen csak belekezdett.

A Novildg megsziinésének mégsem a Csalddi Kor rivalizalasa az elsGdleges
oka. ,,A ,N@vildg’ — hozza olvaséi tudomdasara a Holgyfutdr — e hé végével
megsziinik, dacdra annak, hogy eléfizetinek szdma meghaladja a 800-t. Hecke-
nast drnak fényes tervei lehetnek, hogy lapjait igy reduecdlja. Azt is hallottuk,
hogy Vajda Janos, a jelenlegi szerkesztd, néhény szdz frt-ért magahoz akarta
valtani e divatkozlonyt, de a kiadé trnak ehhez sem volt kedve. Nagy kar.
Vajda Janos, a journalismus terén szintén megprdébalt talentum, s egyes bogarai
mellett is szivesen lattuk 6t akdrmiféle ily vallalat élén.””%

A 800 eléfizetével rendelkezs Nowildg tizletként kétségteleniil szerényebb,
mint a ,harmadfélezret” magiénak mondhaté. Am ez énmagiban még valéban
nem Jehet ok a lap felszdmoldsira, hiszen — lathattuk — 1854-ben a Divat-
csarnokot szerkeszté FRIEBEISZ 650 prenumerdnssal is beérte volna. Az igazat
a Vaspa koréhez kozelallé Aupor Imre irja meg: ,,e lap bukésénak oka — a
politika volt (... )9

VAJDA ropirataival, az Onbirdlattal és a Polgdrosoddssal, tovabba 1863-ban
szerkesztett orgdnumaval, a Magyar Sajtdval, heves ellenérzést valtott ki a hazai
politikai és irodalmi kozvélemény mértékadé koreibSl. Megnyilatkozasai, amelyek
térsadalmi kérdésekben radikdlisabbak, politikai-kézjogi sikon viszont engedé-
kenyebbek voltak az akkor itthon szinte kételezden elfogadottnél, politikai ellen-
feleiben azt az érzést keltették, hogy akkor tamadja hatha a passziv rezisztencia
politikdjat, amikor az — vélekedésitk szerint — a siker kuszohéhez érkezett.
Irodalmi ellenfelei pedig benne lattak a létesiil$ irodalmi ellenzék vezérét. Hogy
torekvégeinek gatat vessenek: orszégos bojkottot hoztak létre ellene, a bértoll-
nokség vadjaval fliszerezetten. s HECKENAST, a kit(ing iizletember, amilyen jé
szivvel bizta az irodalmunkban kiilon szint képvisel§ Vaspa kezére a Ndvildgot,
éppannyira tartézkodott attdl, hogy a kiad4dsaban megjelend lapot egy orszigos
bojkott ala kerilt kolté szerkessze. Sem jovét, sem fantazidt nem latott tobbé
Vaipa organuméaban. Neki szekundalt még sajténk fejlédése is.

A hatvanas évek derekdn vagyunk: az irodalmi divatlapok, illetéleg a hoz-
zdjuk hasonlé irodalmi orgdnumok szerepe beteljesedett. De: feltéintek mar azok
az 4j lapkezdemények is, amelyek elédeik kudarcin és a kulfoldi példék jobb
szdmbavételén elindulva, révidesen a magyar olvasokozonség kedvenceivé lesznek.

*

»Menjetek opera- symphoniatokkal!. .. [ Beethoven, Schubert, és a tobbi
mit nekem? |/ Céljok eltévesztett: mert az észhez szdlnak; / Mint 6k a szivet,

94. 1862. nov. 13., Budapesti hirkarang.
95. 1864. szept. 8., 21. sz. Hirharang.
96. CassrvUs, i. m.
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ugy én Sket megvetem! — / Hej, a j6 cighnynak siré hegedfije /| T6bbet ér széz
cgengd-pengé operanal! ... [ Ott iilni egy kanes6 bor mellett s mélazni / Vardzs-
vondjanak viharzé hangjanal . ..”% Ez a Mokany Berci ajkéra ill§ szézat ugyan
a késdbb neves térténésszé lett Taary Kélman posdtai lantjardl kélt, de motts-
ként bizvast a Vamor Imre 4ltal szerkesztett Napkelet (1857. jan. 8.—1860. dec.
23.; ill. 1862. jan. 1.—1862. szept. 28.) miikodése £61é is odailleszthetnénk.

Vanor lapja a parlagi nacionalizmus jellegzetes magyar hajtasa volt, ezért
szaporodott elSfizetdi szama ,,6vnegyedrdl-évnegyedre”, esztendd végére mar a
blivos 2000-et is tdlszarnyalva. A silirtin érkezd vidéki levelek szerint f8ként a
kisnemesség hétszilvafaval arnyékolt portain vartak riéhezve. Munkatarsi gér-
déja is megannyi sirjabdl elevenedett Pontyibdl, Kopdhazibdl, Csollany Bertibsl
verbuvalédott elsGsorban. s 14m, nem maradhatott vesateg a peleskei nétérius
sem: A feltdmadt pelesker ndldrius leveleshen SzororLy Viktor, a segédszerkesztd
ragtat neki — VamoT érezhet$ inspirdcidjara — mindennek, ami — dgymond —
a magyar érzést sérti. Kisértetiesen hasonld a torténelmi szitudcid is. GVADANYI
fémiivét csakugy, mint lelki gyermeke folydiratat, a germanizicié egyhiilte
nyoman tdmadt, a nemzetit mind erSteljesebben nemesivé lefokozé ellenallas
hozta létre. A soraikbdl kicsendiil$ tanulsdg is csaknem azonos: ha magyar ruhat
oltiink és visszadllitjuk régi allapotainkat (figyelmen kiviil hagyva a valtozd id8
kovetelményeit, iigyelve ellenben a birtokos nemesség érdekei érvényesiilésére)
— a nemzet nem veszhet el.

A Napkelet masik éltets eleme egy, a Bach-korszak idején orszdgos méretiivé
nétt jelenség (ugyancsak jellegzetes hazai sajatsdg): a cigdny muzsika melletti
sirvavigadds, és a kiszolgalasira, élménye nyomsan termett ,korhely lira” (RONAY
Gyorgy szavaival élve). ,,Egészen olyan idSket élink — emlékezik vissza ezekre
az évekre PopMaNIczZKY Frigyes —, mikor a ciginyzene képezi lehangolt kedé-
lytink utolsé menedékét.”® A cigdnymuzsikdban véli folfedezni HuNFALvY
Jénos is azt a varazsszert, ,,melly lelkesitd bliverejét a haza minden fidval érez-
teti, melly minden kort és osztalyt felvillanyoz, minden osztaly- és fajtabeli
valaszfalat ledont”. %

A sirvavigadas lélektani alapja a hazafibanat, az elveszett forradalmi és
szabadsigharcos célkitiizések gyasza, a rideg valdé eldl a mamorba menekiilés.
ARANY, GYULATL, Livay és Szisz Karoly is d4ldoz e hangulatnak, nem egy esetben
remekmiv{i versekkel. De: ,,Petsfi viddm bordalaval szemben az 1j bordalok
tébbnyire banatosak” .10

A sirvavigadés, a cigdnymuzsika melletti magyarnétazas, hazafias tiintetés
is volt egyszersmind, f6ként az évtized elején. Egykoru leirasok tudésitanak arrél,
hogy a magukat utcahosszat végigmuzsikaltatokat osztrak zsandarok kisérték be,
mint ,,rebelliseket”. Politikai tiintetést szimatoltak abban a lelkes tinneplésben
is, amelyben a felvidék kozonsege az ott vendégszereplé PATIRARUS Ferkdt, a kor
legnépszer(ibb primasit és zenekarit részesitette az Gtvenes évek elején. Am a
nemesi sirvavigadds kezdettsl fogva szdmtalan, tirsadalmilag egészségtelen ele-
met hordott magiban. Tdl sok volt benne a nagyhangt magyarkodss, a ,,hont

97. TuarLy Kdlmdn: A hangversenyek korszakdban. = Napkelet. 1860. jan. 1., 1. sz.
98. Naplotoredékek. Bp. 1887—1888. 3. k. 29. 1.

99. Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben. Darmstadt, 18566. 1. k. 70. 1.

100. Komros Aladdr: A magyar koltészet Petdfitdl Adyig. Bp., 19569., 21. L
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orditva szeretés”, és végs6 soron a tettek mezejérél a passziv ellenzékiség, az
italon novesztett illuzidk vildgaba csalta mivel6it.

A Prréri-epigonok termelte ,korhelylira” — amely a Holgyfutdr utdn a
Napkeletben Gjabb, az el6bbinél markinsabb organumra lelt — kezdett8l fogva
magén hordta a korabban szamba vett kérjelenségeket, a provincializmmussal egy-
bekostott nagyhangd magyarkodast. A verseiket létrehivé hangulatot, alighanem
az ,,irdnyzat” nagymestere, a PrT8FIvel akkoriban vetekedd népszerlségli
Lisznyvar Kéalméan éri legtalalébban tetten: ,,S barmily nagy a dinom-ddénom
| Nem feledjiik a — hazt: / Ez a f6 ok az ivdsra, [ Kedvteremté mulatdsra, /
Rajta hat! / Igyék az egész orszig!!” (Komlokertz cimboradalok). Xs isznak is
derekasan a Komldéban, az Aranysasban és orszigszerte.

Lisznyar Magyar boristeniid dalokat ir a Napkeletbe, gondosan lajstromba
véve a hon valamennyi istenitésre alkalmas borat, a tokajitél az dszerednyeiig,
amelynek fogyasztdsa — ,,Nemzeti kotelesség!” Tél orszégot mondhatjik pertu
cimbordjuknak, VAIDA Jénos a Ndvildgban nem is emlegeti Varorot masként,
mint ,,orszagos bardtunk”-nak.

Li1szNvAT és Vamor id6rél idére orszigjard korutakat, uin. dalidékat rendez.
Ezekre a nagyaranyu evészettel-ivdszattal végzédd, dallal, szavalattal egybe-
kotott irodalmi-felolvasé estekre — amelyek a nemzeti érzést vannak hivatva
ébren tartani — rendszerint magukkal viszik valamelyik nevesebb pesti cigany-
primast, azaz: ,,nemzeti zenemiivészt”, a zenekardval — ,,nemzeti zenetarsulaté-
val”. Dalidéikrél szolé bombasztokkal témott tuddsitdsaikat olvasva, akarat-
lanul is Vaspa Janos Onbirdlatba irt sorai jutnak esziinkbe: ,,Valéban, itt a haza
eszméje uralkodik minden, még a legalacsonyabb targy folott is, olykor egész
a nevetségig. Itt van hazafi csizmadia, ,nemzeti hajmiivész’, honi szoknya, és
még ,nemzeti szagtalan drnyékszék’ is”.

Maga a folydirat neve — a Napkelet — is, mintegy kesztylidobas a Pesti
Napld kire eurdpai téjékozddast miiveltségeszményével szemben. Hat még azzal
a zavaros, romantikus-nacionalista toérténetszemlélettel nyakon o6ntve, ahogy
Vauoték csindltik. ,,Vahot a hét vezér sitrai alatt dzsolt” — jellemzi témoren
a Polgdrosoddsban VAIDA Janos a Napkelet vilagat. Vezet§ koltSjének, Liszxyaz-
nak pedig ERDELYI Janos allapitja meg tével-heggyel Osszehdnyt ,,6smagyar
mitolégidjarél”, hogy azok egyszerfien szlovak babondk. A dilettantizmus jegyé-
ben fogant KUBINYI Lajos értekezése ,,4 kelety nyelvek diadald”-rél, tovadbbé
Tuary Kélman (Turul dalok, Egy Zoltdn korabeli vén lantos verset), Csapd Kalman
(Emés), ,,6smagyar” ingpirdciéji kélteményei is.

A lap tipusit tekintve a Napkelet meglehetésen 6szvér képzédmény: az iro-
dalmi divatlapok vélsigtiineteivel testén, izelitét ad az elétte all6 lehetéségek
csaknem mindegyikébdl. ,,Budapesti képes ujsdg. A hasznos ismeretek, tdrsas-
élet, irodalom, mfivészet és divat érdekében, holgyek és férfiak szdméra egy-
ardnt” — tuddsit aleime. Hat igen, ebben azutdn tényleg minden benne van,
még az is, hogy sokat markol és keveset szorit.

Egy ideig a ]aptarsak is taldlgatjdk szandékat: a Vasarnapz Ujsdg Ggy
sejti, hogy ,,nem annyira a néplapok, mint a s7ep1r0dalml és dlvatlapok verseny-
tarsaul kelt fel a Vahot Imre lapja”i% A Kalauz is — tobb kollégdjaval egyet-
értésben — az irodalmi divatlapok taboraba sorolja. Sajtééletiinkben betéltétt

101. 1857. jan. 18., 3. sz.
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szerepénél fogva az irodalmi jellegii lapok csoportjaban kell szémon tartanunk,
annak ellenére, hogy orgdnuménak megszlintéig, valésziniileg maga VarOT sem
tudta hatarozottan eldonteni: melyik laptipusnal allapodjék meg végiil.

Szépirodalmi rovatét, féleg koltéit illetéen, baratai, a Petéfi-epigonok ren-
delkezésére bocsatja a szerkeszt6: Lisznyar Kalman, Téra Kalméan (csak az elsd
évben), ZALAR, SzELESTEY, LosoNozy Laszlé és THALy Kalman irjak versei
tobbségét. Annyit hirdette, hogy végiil hitte is: PErdrit 6, Varor adta a magyar
irodalomnak. Egy Gjabb Petéfi utnak inditasa reményében éppen ezért az isme-
retlen verselék dandarja lepi el a Napkelet hasibjait (,,Lapomban [...] azon
leszek, hogy ezentil is minél t6bb netalin 6rokké homélyban rejtezendett élet-
revalé ifji tehetséget buzditsak fel e palyara.”0?) Am ezuttal cserben hagyta
szerencséje: nem PETOFI, de még egy Gjabb LiszNyar sem taldltatott a névtelen
prébazek haddban. Kivalésagaink — mondanunk is f6lésleges taldn — messzire
elkeriilték Vamor lapjat. De ezt tették a kozepesek is. S nem jobb a helyzet a
proézairdit tekintve sem.

De: vagyott a Napkelet az enciklopédikus lapok, elsSsorban a Vasdrnap:
Ujsdg dicsségére, pontosabban fogalmazva: anyagi sikerére is. VAHOT ugyan
uton-utiélen fitymalva szl PAKH orgdnuma jelentéségérdl (,,A Napkelet elmond-
hatja, hogy soha nem volt még magyar szépirodalmi lapnak annyi eléfizetdje,
mint amennyi csak most is van neki. S ezt kordntsem a Vasirnapi Ujsig olvasasi
vagyat ingerld népszerliségének — mint azt tigytdrsunk Pakh Albert megird —,
hanem Onmaganak, sajit ereje- és életrevaldsdganak kdészonheti; mig ellenben
a Vasdrnapi Ujsag kozonsége igen sokat koszénhet — jobb magyar lapjaink javi-
tdsra kényszeritd versenyzési buzgalmanak, s 4ldozatkészségének.”1% Magyardn:
ha a Vasdrnapt Ujsdg népszerti, azt f8ként a Napkelet j6tékony hatésénak koszon-
heti), mégis: mind kiilsejében, mind alland6 témakorei kijelolésében egyardnt
igyekszik a nagy példaképhez hasonlévé lenni.

,,Parturiunt montes, nascetur ridicglus mus” — Vamornak ez a prébalko-
zasa is visszdjarol silt el. A Vasdrnapt Ujsdg cikkeit jeles tuddsok, a tudomény-
népszerisitésben, ismeretterjesztésben avatott tolli szakemberek, publicistik
irtdk. Ha néha-néha be is cstszott egy-egy jészandékd dilettans prébalkozésa,
az csak a lap PArH-meghatarozta ,,ismeretterjeszté akadémia’ jellegét latszott
motivalni. A Napkeletnél ellenben a kontarok uraltak a terepet, és a szakavatottak
irasai képezték a ,,torpe minoritast™.

Pedig VamoT sokat faradozik lapja népszeriisitése érdekében. Gazdag kép-
anyagat lehetSleg j6 rajzolokkal (VizreLETY Béla, ZOoMBORY Gusztiv) készitteti.
Rendelésre irt vidéki levelek sreghitik a Napkelet dicséségét.'®* A kelendd lapok
sikerét — mint azt a Vasdrnaps Ujsdg esetében is lattuk — a Napkelet sajat
érdemének tudja be. (,,Hanem levelem mellé csatolva egy piros boritékti holmit
kiildgk. Eleinte ugyan azt hittem, hogy ez a ,Napkelet’, de késébb vettem magam
észre, hogy ez a Vajda Janos nevii fiatal poéta milyen oregeszii politikus! fel-
veszi a ,Napkelet’ képonyegét [ti. Vahot lapja rézsaszinii fed6lappal jelent meg,
és egy ideig a Vajda szerkesztette Ndvildg is), s mint a pavatollakkal felcifrazott

102. Elbfizetés a Napkelet 1859-ki évfolyamdra. 1958, 50. sz.

103. T'djékoztisul a Napkelet t. olvaséinak a szerkeszt6tél. 1858. dec. 25., 49. sz.

104. Csuray Zsigmond: Nyilt levél a Napkelet szerkesztéjéhez. = Napkelet. 1860. jan.
8., 2. sz.
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szajko, fényes nappal abban sétalgat, és azt hiszi, amit az egyszeri farkas, aki
baranybdrbe 5lt6z6tt, hogy nem 1smernek red, s igy aztan neki lesz keresete.””19%)
Ontémjénezését — amelyet a kortdrsak viszolygéssal elegy deriiltséggel szemlél-
tek — Téra Kalman is szévateszi Z6np OrpOG 4lnéven irt Kék leveletben: ,ha-
nem ennek [a Napkeletnek] mégis van egy hibéja, ti. nagy szerénysége. Pedig
egy szerkesztOnek senkisem veheti rossznéven ha lapjadban néha magérd] is beszél.
Meglassa akarki, hogy a Napkeletet el6bb utébb e nagy szerénysége fogja meg-
buktatni.196).

A Napkelet keresettsége plinkodsdi kirdlysdgnak bizonyult. Fé verstermeldi,
az epigon-koltSk, a korhelylira dalnokai irodalmi életiink perifériaira szorulnak,
részben annak a kovetkezetes, magas szint{, elvi kritikdnak kévetkezményeként,
amelyet legjobbjaink, ArRANY-nyal, Gyvuratval, ERDELYT Janossal élitkén foly-
tattak elleniik. Politikai-kozéleti hangoltsiguva teszi ambicidjukat mésrészt az
otvenes-hatvanas évek forduldjénak megélénkil§ belpolitikai élete. Odahagyjdk
hat a szdmukra olyan szikmarkd Parnasszust. Tavaszi héként tinedezik cl a
Napkeletre figyel6k tdbora is. Az 1859-es francia—olasz—osztrak habori, a
Protestans Pétens, az Oktéberi Diploma, a megyei térvényhatdsagi vélasztdsok
és az 1861-ben Gsszeiild orszdggytilés nagyobb érdekkel biré téméak a hétszilvafis
- portékon is, mint Vamor és LiszNvATr ,,m{iutazdsai’” vagy az ,,uj Petdéfi” vardsa.
VanOT a bukds elébe vigva, 1860-ban Budapesti Képes Ujsdg cimen a kortars
- német és magyar megfelel6k mintéjara, olyan politikai jellegii orgdnumot hoz
létre, amelyben a képé lesz a vezetdszerep, a szoveggel szemben — kevés sikerrel.
1862-ben — mint a Siirgony hiril adja — ,,t6bb baratai felszélitasdra tjra meg-
inditja a ,Napkelet’-et, s véllalatat ezuttal Vizkelety Béla jeles festésziinkkel
szovetkezve — folytatja.l9? Elillant el6fizetdit ez sem tériti vissza, és 1862. szept.
28-4n 6rokre megsziinik.

2. IRODALMI-KRITIKAI-ESZTETIKAITARTALMU
ORGANUMOK

Ha az évtized elején rendre kudarcot vallanak is a szinvonalas irodalmi
folydirat létrehozasdra irdnyuld kisérletek, a napirendrdl nem keriilnek le t6bbé.
A nemzeti miiveltségiink iligyét szivikkén viseldk, valamennyien egyetértenek
abban, hogy sziikség van egy olyan orgdnum megteremtésére, amely irodalmun-
kat kivivott rangjahoz mélté szinten képviseli az olvasdkozonség, a vildgirodalom
elStt, és mlikodésével egyszersmind kvetendd példat is ad tévatakon bukdacsold
laptérsainak. A szdndékok tetté érésében CSENGERY Antalé az els6rangt érdem.
Pixn lapinditisi kisérleteinek § a sugalmazdja, egyik irdnyité szelleme a mar
mitkédésbe jott orgdnumnak is. Faradhatatlan toborzdja a rokon nézetek kép-
viselSinek.

Az 1853-as esztendd kiilonosen kedvezd az értékek koncentracibjara. Ku-
MENY, az Onkény nyomésa kivetkeztében dtmenetileg felhagyva a répiratai és
a hirlapi cikkei megirdsira Ssztonzé politikai ambicidival, energidit az irodalom

105. A feltdmadt peleskei nitdrius levelei. = Napkelet. 1857. jul. 5., 26. sz.
106. Holgyfutdr. 1858. maj. 17., 111. sz.
107. 1861. dec. 11., 284. sz. Nap'a Ujdonsdgok.
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szolgalatdba allitja. A Pesit Napldban 1852 végétdl megjelend irdsai tarsadalmi
és irodalmi kérdéseket vonnak az érdeklédés homlokterébe. Pesten van ismét
GyvUrAL is, aki Pestv Roptvekben irt magas szinvonald birdlatai éta nélkiilézhetet-
lennek latszik az epigonizmus elleni harcban. ARANY és TomPA — tobb jel mu-
tatja — a korabbinil aktivabban kivdnnak irodalmi mozgalmainkba kapcso-
16dni. '

A Bach-korszak legrangosabb irodalmi orgdnuménak, a Szépirodalmi Lapok-
nak (1853. jan. 2.—juin. 30.) induldsardl a Pestr Napld tesz elséként emlitést,
kozzé tévén EmicH Gusztivnak, a kiadénak Eldzetes jelentését (1852. dec. 15.).
Palyakezdésének elézményeirsl PAkE Albert, a szerkesztSjelolt, egy valészintileg
1852. dec. 4-én kelt levelében tajékoztatja Gyuralt, a jéovends fomunkatirsat.108
Ismeretes, hogy a tervezett munkatarsak soraban J6KAT is ott szerepelt, 6t azon-
ban Frstrrics Leé grof ,,brillidns ajanlatai’ a Dé{z‘bdb élére csabitottak.

»Megélink! — biztositja Gyvrart PAkKE. — Irét a valtozas 4ltal egyet sem
vesztiink ; néhanyat nyeriink. Keményék, Csengeryék, s az egész hajdani P. Hir-
lap anndl szorosabban simulnak hozzank. Eétvos ma este, midén a sok lap hirét
halla, igy kidlta fel profétai 1élekkel: ,A P-¢ lesz a legjobb!” Mondom 6nnek, hogy
én is ezt hiszem. Magunk urai vagyunk, szabadabban mozoghatunk. Komolysig
é8 humor, dicséségesen fognak egyesiilni lapunkban.” Néhany nappal kés6bb,
dec. 13-4n PAkm ujabb levelet ir Gyurainak: ,Megvan!!! Lattam Pikh Albert.
Az JIrodalmi Lapok’ szerkeszt&je!”

A Szépirodalm? Lapok programjat — laptérsaihoz hasonléan — eléfizetési
felhivasadban és bekoszénté cikkében vazolja. ,,Nines, aki ne érezné — indokolja
létének szitkségét —, hogy olvasé kozonségiink miveltebb részének irodalmi va-
gyait eddigi szépirodalmi vallalataink ki nem elégitheték. Ezt kénytelenek még
azok is bevallani, kik az illet§ vallalatok élén allanak, ha egyebet nem tekinte-
nek is, mint azt, hogy legtébb hazainkat még mindig az idegen irodalmak e nemd
termékei 6zonlik el. A kozonségnek, mellyre mi szamitani szeretiink, kedvére vald
csak az lehet, ami mind ész, mind izlés tekintetében épiiletes.”

A Szépirodalmi Lapok nem cél, hanem eszkéz. ,,Atmeneti hidul” kivan szol-
galni a tudoményos lapokhoz, megteremtve egyben a kiilfoldi példaképeihez
méltd magyar revii létrehozasinak feltételeit is. Cikkei, tanulmanyai — mint a
Pestt Napldéi — keriilve a ,,szigordan tudomanyos modort” —, a miivelt nagy-
kozonség szimpatiajara sikerrel palyazé, vonzé stilusd, esszé miifaj ttjat egyen-
getik.

A lap a ,,torténelmi gyokérzetii polgariasult magyar kozéposztaly”’-hoz intézi
mondanival6jat, kialakitasat-fejlédését igyekszik el@segiteni. Nem lesznek kizé-
rélag nék széméra gyartott témai, de amirdl hasdbjain szé lesz, feltehetlleg a
néolvasokat is érdekelni fogja. Hitet tesz az elvszert birédlat és az ellenfelek ira-
nyaban megnyilvanulé ,,irodalmi hang” mellett.

Van valami jelképes is abban, hogy bekdszénté cikke Kazinczy emlékét
idézi.1% Sokan érzik gy, mint annak Gyurar egy Sz4sz Kaérolyhoz irt levelében
hangot is ad, hogy irodalmunk szinvonala — ,,a Kazinezi [!] kora el6tti iddszakba
esett vissza.” ,,Mi nem akarunk Kazinczyra — hangoztatja a cikk — mint kolt6i
példanyra utalni, mert 8, nem mint k6lt6 nagy, de mélyen érezziik, hogy miigond,

108. GyPLev. 1561 —153. 1
109. Kazinczy Ferenc (Bevezetésiil). 1853. jan. 2., 1. sz.
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csin és formatisztasdg, melly miiveinek kitting bélyege, milly égeté szitkségiinkké
valt.” ,,Kazinezy mély tanulménnyal csiingétt az idegen irodalmakon, s kit{ing
mtiforditd.”

A miivészi szinvonal kévetelménye és a vildgirodalom — benne a fejlédés
f6 vonaldhoz tartozé kortars miivek, sajat alkotésaink széméra kontrollt is
nyujté — ismerete; a Szépirodalmi Lapok {6 célkitilizései igazolasdért fordult
Kazinozyhoz. A bevezetd egyszersmind az orgénum &ltal képviselt kritikai
offenziva f6 csapasirdnyat is megjeloli: ,,Mi sziikségesnek tarték és teljes hivei
vagyunk azon reformélé mozgalomnak, mit kéltészetinkben Petdfi, Arany és
Tompa, széptanunkban Erdélyi kifejtettek, mert létkoriink szélesedett, és kolté-
szetiink inkabb vissza 16n vive, valddi és szilard alapjra, de elérkezettnek hisz-
sziik az id6t, visszahatést idézni el§ kinovései ellen, mellyek hova tovabb botrany-
ny4 fajulhatnak.”

Az 1848 6ta mind riasztébb tomegekben jelentkezé epigon kolték ellen,
irodalmunk szinvonaldnak védelmét hangoztatva, ARANY (Vajtina ars poetikdja)
és Gyuvrar Pal (A Holgyfuldr poétdi, Szerelemhangok, Boross Mihdly: Hdzassdg
spekuldcidbdl) 1épett fel elészor a Pestv Ropivek hasibjain. Am Araxy és Tompa,
foként egymasnak irt leveleikben fejtik ki ez id6ben allaspontjukat és hallgat a
népiesség elsdszdmt teoretikusa, ERDELYT Janos is. A harc dandéarjat ,,vitéz
kis ar, Gyulai P4l Gr” végzi, és mint Nacy Ignic Nyilatkozata, a Hélgyfutdr
legtehetségtelenebb poétdinak kitessékelése mutatja — eredménnyel.

A népiesség eltorzitéi ellen indult kritikai offenziva az egész évtized folya-
mén tart. Leglatvanyosabb s egyszersmind déntd szakaszéhoz éppen a Szépiro-
dalmy Lapok indulasaval érkezik. Amire a Remény és a Délibdb nem vallalkozott,
azt PAKH rovid életli orgdnuma példas miivészi és teoretikus szinten, imponaléan
szervezve, sokoldalian és szellemesen hajtja végre. Tartalmas tanulményai és
reflexi6i (1000 [Gyurar Pal]: Losonczy Ldszld kiltészete, SurEr Karoly: Kritika
és miivészet 1—2, ABC [Kazmnozy Gabor]: Nyilt levél stb.) élvonaldban szerepel
két olyan irodalomtorténeti szempontbdl is irdnyt szabé irds, mint Gyuvrar Pole-
mikus jegyzeter és f6ként ERDELYI A népkoltészet koril (kétetbe gytijtott tanul-
ményaiban: Népkoltészet és kelmeiség). GyuLar az ERDALYI 4ltal méltin elmarasz-
talt SZELESTEY megjegyzéseire reflektal, mondvan: ,,mi sz6 nélkiil hagyndk iires
és arrogéns cikkét, ha az iigy nem tartoznék jelenleg kéltészetiink legfontosabb
kérdései kozé, mellyet szilkség minél tobbszor vitatds targyavéd tenniink.’1
Erdélyi tanulmanya pedig leszdgezi: népkoltészet és miikiltészet nem ,,atellenes
birodalom”, hanem szerves egység, ramutat ugyanakkor az tin. tajkéltészet for-
malizmuséra, amelyet kelmeiségnek nevez, pontosan megjeldlve ismérveit.M
CSENGERY a szinhéazi rovat elé irt bevezetésében'? a népszinmi ,siillyedésére”
figyelmeztet ,,mint lett az, miutdn SzreLicETI a format helyesen foltaldlta, mésok
kezében iires kiils6séggé, melly csak népdalokkal, ldtméanyokkal”, azaz: , kelmei-
séggel” ,,akar hatni”.

A harc nemcsak irodalomelméleti, esztétikai sikon folyik. Tamogatjik helyes
irAnyban mért csapdsait az olyan glosszdk, mint példdul a G* jegy alatt ird
Kazinozy Géboré (Igénytelen jegyzetek a lingelmérdl. 1853. apr. 24., 33. sz.),
a Csipkebokor rovat ginyos frisai vagy ARANY mesteri szatirikus versei (A4 sdr-
110. Szépirodalmsi Lapok. 1853. jun. 19., 49. sz.

111. Népkoltészet koritl. 1853. mdj. 26., 43. sz.
112. Tdjékozdsul. 1853. jan. 2., 1. sz.
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kdny, Poétas recept. ,Sarkdnyodnak — irja ARaNynak L#vay — nagyon meg-
oritltem; kar hogy nem kormol és harap meérgesebben s nyiltabban. Mert ez
arcatlan troubadourok nem értik hegediiszéban a szép mesét, s nem is hiszik,
hogy van kétdgt korbics, mig hitukon nincs.”!13) és Kajan Abel alias Pakhl!4,
Oriast’s (,,Kolteményeim kozt lesz egy vers . .. PetSfihezn. Igy kezdddik: . . . de
nem, a refrainje lesz igy: ,Hejh Sindor pajtdsom, kedves jé pajtiasom!” ebben
elmondom, mint szerette, 86t imadta Petdfi verseimet s hogy testi-lelki baratok
voltunk. [ ...] Petdfi hila istennek mar sirban van, s nem félhetek hogy egy
tekintetével megsemmisit [ . . . | Ez a Petéfihez irkalas igazén felséges taldlméany;
nem tudom, ki fedezte fel, de a gondolat aranyat ér!”) szellemes csipkelédései.

A Szépirodalmi Lapok kritikai koncepecidjabdl — elsésorban GyurAT érdeme-
ként — irodalmi életiink elfajuldsinak diagnosztizédlasa mellett — a hogyan
tovdbb lehetésége is kirajzolédik. A népiesség — ebbdl kovetkezben — nem cél,
csupan els§ lépés a vildgirodalom {6 aramdban helyezked$ nemzeti koltészet
megteremtésében. A magyar irodalom nem tekinthet6 mésként, mint a vilag-
irodalom részeként, f6leg most, hogy ,,politikai helyzetiink mélyebben bevitt az
eurdpai életbe, mint eddig, s az irodalomnak kovetnie kell a politikai és tarsa-
dalmi fejlédést, st iranyul szolgalnia (. .. )18

Az itt leirtak politikai megfeleléi KEMENY ropirataiban, a Forradalom wutdn-
ban (1850) és a Még eqy szd a forradalom utdnban (1851) kereshetdk. SzicrENYI
érvelésére tdmaszkodva & fejti ki els6ként forradalmunk bukédsa utédn, hogy a
magyar politikdnak az eddiginél sokkal jobban figyelembe kell vennie az eurépai
politikai élet f6 mozgasiranyait, féleg elhatarozé lépései el6tt. Am ez az alapja-
ban véve helyes elgondolds, amely politikai és irodalmi életiinket a kis nemze-
tekre nézve mindig nagyobb veszélyt képvisel§ provincializmustél kivinja meg-
6vni, egyben forradalomellenes és a Habsburg-hatalommal egyezkedni vagyé
tendencidkat is takar. Az 6tvenes évek politikai torekvései ugyanis egy dologban
Eurépa-szerte megegyeznek: a forradalomellenességben. Ez pedig a mi viszo-
nyaink kozt ellene mond a Kossuth-varé témegek elképzeléseinek, és a meg-
egyezésre hajlék hadallasait erdsiti.

A forradalmi térekvésekkel vald szembefordulas a lap kritikaiirdnyelveiben
is kifejezésre jut. A tarsadalmi problematika masodlagossa lesz a nemzeti mogott.
A tarsadalmi valésdg — 48 el6tt megkovetelt — redlis tiikr6zésénél mind nagyobb
szerepet kap a lélektani motivéeié. Mindehhez — egyelére — a magyarsig fenn-
maraddsa érdekében létesiilt nemzeti egységfront nyujt aranyfedezetet.

A Szépirodalmi Lapok legszorgalmasabb munkatarsa Gyvrar Pal. Kritikai,
versei, elbeszélése (Hgyszert; torténet) mellett 6 irja nagyrészt az Ujdonsdg és a
Kiilféld rovatot. A kolt6k kozill Arany, Per6rr, Tompa, Livay, Sz4sz Karoly,
ErpELyr Janos (f6ként balladaforditasokkal), az elbeszélSk kozill BErczy Kaéroly,
BroTaY Liszld, DEgrE, Lauka, KEMENy Zsigmond szerepel tobb-kevesebb mii-
vel. Szép szadmii szinhézi birdlata mellett tobbnyire Brassar Sdmuel foglalkozik
a hangversenyekkel, zenei eseményekkel, jobbara Canvs &lnév alatt. A kiilfoldi
irodalmat BiraneEr, HEINE, Victor Hugo, BERLIOZ, Jules SANDEAU, GoGoL és
Washington Irwing képviselik.

113. AJH: 4. k. 15—16. L.

114. Magyar dolgok kulfildon. 1853. jan. 2., 1. sz.

115. Boritékra valé. 1853. maj. 26., 42. sz.

116. Kazinczy Ferenc (Bevezetésil). 1853. jan. 2., 1. sz.
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CsENGERY csak egy alkalommal {r (7'djékozdsul) a lap szellemi irdnyitdsaban
betoltott szerepérél azonban mér irtunk. Ugyanez all Kemgixvre, Erpfryr
Janosra is. Az Eszmék a regény és a drama koriil, illetve a Népkoltészet kiriil az
orgdnum irodalomelméleti-esztétikai koneepei6janak alapvetd, iranymutaté meg-
nyilatkozasai. Kevés olvashaté PAxutol is. Keze nyoma mégis, a kortérsak tanus-
kodnak réla, a Szépirodalmi Lapok minden szamdan ott érezhetd.

A vasarnap ¢s esiitortékon megjelend lap (Pesten félévre 5, vidéken 6 frt-ért
keriil olvaséi asztalara) tipografiai kiilsGje, mondanivaléjara emlékeztetéen puri-
téan, célratoré. Kétharmad arinyban valasztovonal osztja ketté oldalait, alul
az aprobb betiikkel szedett tarca, feliil a cikkek, tanulmanyolk, versek és novellilk.
Cimképe: Pest-Budat abrazolja, a Margitsziget iranydbdl nézve; a Lanchiddal
ékesitett Dunit, a Varral, Gellértheggyel és a pesti parttal, eléterében a Lloyd-
palotaval. (Ezt a megkapban szép varosképet, amely e remekmivii épitészeti
alkotasunk olelésében 6rokiti meg a visszavonhatatlanul egymésra talalt testvér-
varosokat, szivesen, sokszor vilasztottak témajukul az évtized képirdi. Mint lap-
cimkép pedig szamlalhatatlan utanzora lelt., Féként az enciklopédikus, irodalmi
és miivészeti orgdnumok élnek vele ilyen minéséghen, kisebb-nagyobb médosita-
sokat eszkozolve rajta a Szépirodalmi Lapokat kovetGen, a Budapesti Viszhang
[1856—], az Orszig Tiikre [1862—), a Magyarorszig és a Nagyvildg [1865—)
— hogy esak neha.ny&t emlitsiink az e tekintetben 6rékosok koziil.)

A lap mér induldsakor sem részesiilt kell6 tamogatashan. 300 eldfizetdje
majus elejére 220-ra eskken. Pedig az egykori adatok az olvasoi kedv meg-
élénkiilésére hivjak fel a figyelmet.

A Szépirodalmi Lapok éppen azok ellen kezd engesztelhetetlen, szervezett
taborozast, akiknek verskoteteit kézrél kézre adjak ebben az idében az olvasdk.
Lisznyar Kélman ellen, akinek 1851-ben kiadott Palde dalai 6000 példidnyban
kelnek el, és 1852-ben méar a méasodik, bévitett kiadas is kikeriil a sajté alol.
Megfestik arcképét, verseket frnak hozzi, sajat verseit megzenésitik, idegen nyel-
vekre forditjik, teritett asztalok, télt kupak, vidam ivécimborik és epekedd
asszonyok, lanyok véarjdk az orszig minden zugaban. SzeLEstEY Ldszlé ellen,
akinek az Gtvenes évek els6 felében csaknem minden évben kiadnak és szétkap-
kodnak egy verskotetét (kozben az évtized lapjai folyvast panaszoljik, hogy
klasszikusaink, VorGsMARTY, ARANY, Tompa kétetel alig talalnak vevére). Torn
Kalmén ellen, akinek népszerfisége — mint lattuk — egy hervadé lapocskat
nemesak feltamasztott, de viragba boritott.

A kozonség kedvencein keresztiil Gnmagit, izlését és érzelmeit érezte meg-
bantva. Réadasul e kedves, szép fiuk (Liszxvart, Tére Kilmant a kor legszebb
férfiai kozt tartottak szdmon) a megtiamadott nemzeti 6ntudat hofokanak szitoi-
ként kaptak helyet a koztudatban. Ez tobb volt annal, amit egy érzéseiben meg-
tamadott nemzet (illetéleg a nemzet érzéseit kisajatito esoport) el tudott viselni.
S cserében mindezért mit ajinlottak a Szépirodalmi Lapok ,tudds itészei™?
A vilagirodalom, a kiilféld értékeinek fokozottabb tanulmanvozasit. (Kiilon
rovatot is inditottak Kiilféld cimen e jelenségek figyelemmel kisérésére, mert
ezek ,,némi irdnyadéssal szolgalhatnak sajat irodalmi termékeink s fréink felett
alakul6 nézetekhez”.)"?

A Lisznyai-kedvel6knek ez tébb volt a soknal. Ra is siitotték a Szépirodalmi

117. A francia lyrai kiltészet. 1853. jun. 2., 44, sz.
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Lapok kritikusaira, a magyar f6ldon hallhat6é vadak egyik legnagyobbikéat: kiil-
foldmajmolék. Magyardzhatta most mar a Szépirodalmi Lapok szerkesztdéségi
cikke — ,,Mi most azon véleményben vagyunk, hogy azok, kik benniinket azért,
mert az idegen népkéltészet és killfoldi irodalomra némi figyelmet forditank,
kiilfoldieskedéssel vadolnak, nem tudjak mit beszélnek.” ,,A kilf6ldi irodalmat
illetéleg pedig legyen elég annyit megjegyezniink, hogy sajat irodalmunk és a
kiilfoldi kézt mar viszonyainknal fogva is soha nem volt nagyobb solidarités,
mint jelenleg. S koltészetiink sokkal er6sebb nemzeti alapokon nyugszik, sem-
hogy az idegen befolyas irdnti félelembdl kénytelenek volndnk, chinai elveket
kovetve ignordlni a vildgirodalmat.” 8 — lapjdn ez nem segitett. Mint ahogy az
sem tette kedveltebbé, hogy — elvei feladasa nélkiil — néhény, a kézonség érdek-
16désének emelésére kedvezének vélt valtoztatdst végrehajtott. Aprilistél ,,a
holgykozonség részérél nyilvanitott OShajtasnak™ eleget téve havonként két,
,»parisi divatképet™ igér. Lanchidas fejlécét egy romantikus, hegyes, virromos
tajat dbrazoldéra valtoztatja.

A rideg valésdgrél Gyurat tuddsit egy SzAsz Kérolyhoz irt, 1853. méj. 8-4n
kelt levélben: ,,Vajjon mit gondolsz, verseidet miért nem adjuk? Nincs pénziink.
Legftllebb csak Aranyt és Tompat fizethetjuk. Lévay a jov6 reményében dol-
gozik (...) Nincs tobb 220 eléfizeténél, egy hénapra alig esik tébb 300 pengd-
nél. Mi csekely Gszveg ez! Mi magunk nem a lapbél éliink. En érakat adok, Pakh
encyelopoedlat ir. De a lapot még is esak ki kell allitani. Dolgozunk mindent,
amit lehet. Fizetiink egy-két nélkiilozhetetlen embert, s igyeksziink, hogy leg-
aldbb szégyen nélkiil bukjunk meg ( ... ) En pesszimista vagyok, s hitem, hogy
a magyar kézonségre csak nyegleséggel hathatnl Nem dicsérem lapunkat, isme-
rem nagy hibait, melynek részint mi, részint a koriilmények az okai (...) Mi
nem fogjuk magunkat sem a kozénség, sem az irék hiusigai el6tt megalazni.
Bukni is lehet becsiilettel.”19

1853. jun. 30-4n Befejezésiil cimi cikkében jelenti be akkor még két hénapos-
nak hitt sziinetelését. Hangja most is elvi, 6nérzetes, mint egész palyaja soran:
»hem azért vaddoljuk magunkat — szbgezi le —, mert az ellenszenvet megérde-
meltiik, — erre okunk volna inkdbb biiszkének lenni, hanem inkdbb azért, hogy
iranyunkat nem szolgalhattuk egészen dgy, mint Shajték”. ,,Az irodalom és a
miivészet komoly érdekeit szolgdlni”, a nemzet szolgélata, ,.amely elvégre is
nem értelem nélkiili phrasis, hanem ontudatra emelt és vérré valt eszme”.

»A Szépirodalmi lapok’ cimi ,komoly lap’ — Gjsdgolja olvasdinak a Holgy-
futdr — két hénapi sziinid6t tart; aludni fog. Jobb is, hogy 6 aludjék, mint a
koézonség (... )10

A folybirat bukésival foglalkozé reflexidkat olvasgatva a tanulsigot eképp
fogalmazhatjuk meg: az olvasdkozonség nem ndtt fel még a Szépirodalmi Lapok
szinvonalédra, de PARE orgdnuma sem taldlta meg mindig a legcélravezetSbb
formét gondolatai népszerfisitésére. A mind szenvedélyesebb hangon folyé polé-
midk, amelyekben birdlt és biralé rugaszkodik étestamentomi hangulati valasz-
ban-viszontvalaszban egymésnak, nagyon artottak a lap kordbbi valtozatossdgé-
nak, szinességének, jelentéségét is mindegyre lefokozva. Ha a bukés ellenére is

118. Befejezésiil. 1853. jun. 20., 52. sz.
119. GyPLe'u 158. L
120. 1853. jun. 22., 124. sz. Hirkarang.
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maradandénak mondjuk a Szépirodalmi Lapok hatésit, nem a nekroldgirdk tobb-
nyire kegyes hazugsigival éliink. Az epigonkslték visszaszoritasa elsdsorban
e rovidélet orgdnum érdeme. Szervezett offenzivija olyan csapist mért ellen-
felei hadallasaira, amit azok tobbé nem tudtak igazin kiheverni. A csatarozasok
az évtized végéig folynak, alkalmat nyujtva olyan rangos irasok megsziiletésére,
mint, GYULAT Szépirodalmi szemléje (1855) és ErpELYI Janos korszakos munkdja,
A legijabb magyar lira (1859), de ezek tébhnyire esak arnyaljak-gazdagitjik a
Szépirodalm? Lapokban mar elmondottakat. Ha lassan is, de szemlitomast tisztul
az olvasoko6zonség izlése, és mind kevesebb az olyan riaszté jelenség, amelyet az
otvenes évek elején még gyakran észlelhettiink.

®

., Vallalatodnak elsd nemes jellege, hogy az nem .divatlap’, hanem a szd
valodi értelmében ,szépirodalmi kozlony’ akar lenni.””'*! Toixor: Anasztiz irja
az idézetteket a Szépirodalmi Kozlonyt (1857, okt. 4.—1859. maj. 22.) létrehivd
SzeLESTEY Lészlonak (1821—1875), a Kemenest cimbalom és a Falu pacsiridja
cimii hirhedt verskitetek szerzGjének, az otvenes évek elején divatozd epigon
»Hhajkoltészet’ egyik bajnokanak. A kiilsejében inkabb kényvre, mint folydiratra
emlékeztetd, huszonnégylapos, nyolcadrét alakd, szerdan és vasdrnaponként
megjelené organumnak — qualis rex, talis grex — a Prerdrr-epigonok voltak a
legtobbszir szereplé poétai; kritikai-esztétikai koncepeidja viszont — haesak
nyomokban és felemés médon is — a Pesti Napld kore ellen éledd irodalmi ellen-
zékiség elsd megnyilvanuldsainak valt szészolojavi.

A Szépirodalmy Kézlony sajitos torténeti-irodalomtorténeti szituacio koze-
pette indul ttjara. A nemzeti érdekegyesité politika hajétorése az évtized méaso-
dik felétsl, pontosabban 1857-t6l az irodalom terén is a fokozottabb differencia-
16dés tényében jut kifejezésre. A Prrdri-epigonok vonzereje ledldozéban. Eré-
sodik és az dtvenes-hatvanas évek forduldjira egyre nyomasztébb méreteket olb
a Pestt Napld kéré csoportosult irdk, tuddsok, publicistak szinte egész kulturdlis
életiinkre ritelepedd pozicionalis befolyésa.

Nem szélva 1858-t61 mind jelentdsebbé vilé akadémiai irdnyité tevékeny-
ségiikrdl, az orszigos tekintélyd napilap mellett, 1857. okt. 7-e 6ta egy, szinte
indul&satél ordkulumként szdmon tartott, magas szinvonalon szerkesztett folyo-
irat, a Budapesti Szemle is szolgélatukba szeg6dott. A tehetség rég vart diadala
a dilettantizmus f616tt — 6rvendhetiink fényes névsoruk olvastin. De: vannak
ennek a diadalnak drnyékai is. Irodalmi életiinket nagymértékben befolyisolé
értékrendszere értetleniil 41l az olyan miivek eldtt, mint a Vaspa Janosé vagy
a JOoKA1é. Az epigonizmus ellen folytatott, kellGen nem méltanyolhaté taboroza-
saiban sajat esztétikdja utvesztSjében eltévedve — GYULAT jévoltdbol — a lirai
attitiidon is nehezen gydgyithaté sebeket iit. Utilaput kitve Petdfi utdnzéinak
talpara, a maga termelte ,,népnemzeti” epigonokat segiti fedél ald. Végiil: egy-
nemii elvek alapjan létesiilt irodalmi-kulturilis esoportosulds, ilyen mérvii oszto-
z4sa a szellemi élet parancsnoki posztjain, vészterhes a jovét illetden.

J6rAT és VAIDA eredeti szinekben gazdag miivészetének negligdlsa a ,,nép-

121. A ,,Szépirodalmi Kizliny szerkesztbjének”’. = Szépirodalmi Kézlony. 1857, okt.
4., 1. sz.
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nemzeti” értékrendszer leglatvanyosabb melléfogisa; értheté hat, ha az értiik
foly6 harc kinalja az els6 lehetéségeket az ellenzéki magatartas elvvé rendezd-
désére. 1857. nov. 3-4n mutatta be a Nemzeti Szinhdz JOxAT Ddzsa GQyorgy-
tragédiajat, s aki a korillotte kavarodott pro—kontra pérpatvart gondosan szam-
ba veszi, konstatalhatja, hogy a csatarozok érvei és az irasaikban lobogé szenve-
dély tulesap a draman. T6ébbrél van itt szé, mint egy kevéssé sikeriilt szinpadi
mii jogos birdlatérél. Gyurainak, GREGUsSsnak és a Pesti Napld tdboranak iiriigy
ez a vita, hogy végre elhizzék JOKAT nétéjat, méghozzd mint a nemzeti egység-
gondolat tudatos megbontdjaét. A Joratért vivé SzeeFr Mor, a Szépirodalmi
Kizlony f6munkatérsa pedig arra is rAmutat: ez a kirohands nem csupén a Ddzsd-
nak, de az egész JOrRAT-miinek sz6l, és kifejezést ad egyszersmind a ,,tudds itész-
part”’ monopolhelyzete miatti aggodalmanak. Ha Jéxaival igy bénnak, mi lesz
a sorsa a nalanal tehetségben szerényebb, korban fiatalabb iréknak, akik nem
tartoznak a ,,parthoz” — foglalhatnok 6ssze skrupulusai lényegét.122

SzrGFI kritikdjat korai lenne az irodalmi ellenzék zaszlébontasanak tekin-
teni. Alig t6bb az, mint az embrié els6 mozduldsa. Igazsigait tévedések szepl8zik, ’
talalé megallapitasait inkdbb a ,,rahibazas”, az 6szténés megsejtés, mint az adott
helyzet elemzé szambavétele segiti napvilagra. Meglatasai jo részét — a hatvanas
évek elején fellépd ellenzéki sorstarsaindl is inkdbb — a j6v6, és nem a jelen iga-
zolja. SZEGFI példidul JOrRAT mellett — mint lattuk — LiszNvarért, SzELESTEYErt,
ZALARért is harcol. SZELESTEY és SZERELY Jozsef szerkesztdi koncepeidjat (,,a sajat
nemzeti geniusunkbdl kifejtett miiveldési irdnyt kell képviselniink, mert irodal-
munkban sok az idegen, kevés a nemzeti elem [ ...] Tikkaszté nyoméasa alatt
dllunk az utdnzasi viszketegnek’?) visszhangzé megallapitésait tévedéssel is
tetézi. GYULAI és elvbaratai, a késébbi ,,tudds itész-part” az évtized elsé felében,
a PETOFI-epigonok, Lisznyaték, Szeresteyék ellenében, sohasem a szerényebb
tehetség vagy a diametrialis ir6i magatartds, hanem a miivészi szinvonal érdeké-
ben, a dilettantizmus ellen viseltek harcot. Am a j6v6 vonatkozasaban SzEGFI
aggodalma redlisnak bizonyult: a hatvanas évek elején fellépd irodalmi ellenzék,
VaspAval az élen a példa — hogy messzebb ne menjiink.

A Szépirodalmi Koézlony igyekezett hii lenni a programjaban igértekhez
{,,Szdndékunk 1évén lapunkat a haza Ssszes tarsadalmi és kézmivelSdési kozlo-
nyévé emelni”): gyakran foglalkozott kora aktudlis miivészeti és tudoményos
kérdéseivel. Az ,idedl-redl” o6tvenes években sokat vitatott probléméjanak
SzERELY J6zsef is cikket szentel (Haladjunk. 1857. okt. 7., 2. sz.). A Pestt Napld
kére teoretikusai tébbségéhez hasonléan, § is az idedl-redl Gsszhangjdnak meg-
teremtését allitja kivetelményként a mivészet elé. GYULAT ARANY kéltészetére
hivatkozik példaként, SZERELY nem osztozik vélekedésében. Az Arany-képviselte
,realizmus” szdméra: ,,nagyon gyonyorti, de nagyon édon’’, szemben a JOEAT
miivészetében fellelhets ,,idealizmussal”, amely ,,igen megindité, de igen modern”.
Hol hét a ,,hogyan tovabb”-ot illusztralé hazai vagy vilagirodalmi modell, akinek
vagy akiknek teljesitményébédl egytttal SzERELY esztétikai norméi is absztra-
halédnak ¢ Valaszt erre nemesak az idézett cikkben, de SzExXELY més irdsaiban
sem taldlhatunk. Megrekedtek azok a negativumok részbeni szdmbavételénél.

122. Kritikdnk, tudomdnyunk és szépirodalmunk. 1858. jan. 28., 34—8. sz., jan. 31.,
35—9. sz, febr. 4., 36—10. sz., febr. 7., 37—11 sz. stb.
123. SzErELY Jézsef: Haladjunk. 1857. okt. 7., 2. sz.
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Uj tt kijelolésére mar nem futotta erejiikkbsl. S mindezt a Szépirodalmi Kézlonyrsl
is elmondhatjuk, amelynek SzraFr mellett SZEXKELY J6zsef volt a spiritus rektora.

Amikor az addig segédszerkeszt6ként miikods SzERELY Jozsef ténylegesen is
az orgdnum élére 4ll (1859. febr. 3.), eszményképiil és versenytarsul nem kisebbet,
mint a Budapesti Szemle, 4llit maga elé. ,,Akarndm — irja az \j szerkeszt§ —,
hogy lapom, a bel- és kiilfoldi szellemi munkéssag hii tiikre legyen, hogy itt mint
egy permanens kidllitdsban, mindent meg lehessen taldlni. (...)”'?* Feladja
korabbi hungarocentrikus szemléletét, mivel ,,azon eszmék és ismeretek terjesz-
tését, sem melldzheti, melyek idegen nemzetek ,mivelt koreit’ foglalkodtatjdk.
A gzellemi kifejlédés egyetemiségre térekszik, s nem art latni magunkat idegen
kulturdk vildgénal.”"125

A revii — amelynek példija az 1Uj utakra tért SzEKELY Jézsef szeme el6tb
lebegett — Nyugat-Eurépaban, Anglidban, Franciaorszagban mér sikerekben
gazdag utat mondhat magaénak. A hazai telepités lehetSségét a Budapesty Szemle
t6bb mint egy éves eredményes miikodése szavatolja.

Egy ilyen jellegli vallalkozés sikeréhez természetesen talan még az anyagi-
nal is fontosabb a szellemi fedezet. A szerkeszt(t, SZERELY Jozsefet (1825—1895)
— MikszAtutdl tudjuk — a kortarsak olyan nagy talentumnak vélték, hogy
,»a prognosztikonok szerint Kossuth Lajost fogja elérni”.1®¢ Versei okdn a PrTEFI-
epigonok népes tdbordban tartottak szdmon, ezt a negyvenes években olyan sokra
becsiilt, az atlagosnal alig kiemelked&bb képességti tollforgatét, akit 1857-ben
még Vaipa Janos is elismeréssel emleget.!?? Igaz, ,,itészi” palydja éppen ebben
az esztenddben és a Holgyfutdrnal bomlik virdgha. O vezeti a lap Irodalmi szemle
rovatat, az angol, francia, német irodalomrdl cikkezik, Swrrrrél, ScorTrdl,
DickENsrél, THACKERAY-r6] készit ,,regényirdi arcképeket™. Cikkeiben azonban
kevés az eredetiség, megallapitdsai jobbara kiilfldi szerz6k munkaibdl ollézottak,
afféle ,.gyarmatositasok™ (e talalé szdhasznilat egyébként éppen téle ered).
,,Gyarmatositdsok”, idegenbdl vett kompilacidk a Szépirodalmi Kozlény egyéb
cikkei is, alig csokornyi kivételével.

SzErELY lapja ugy viszonyult a Budapestt Szemléhez, ahogyan a Napkelet
a Vasdrnapi Ujsdghoz. Legfeljebb a magatartisa volt rokonszenvesebb, az igye-
kezete tiszteletreméltébb. A Budapesti Szemle eurépai és hazai latéhatart teljes-
ségében magaba O6lel6, minden szakteriletrél jelentkezd, nagy hozzaértéssel és
élvezetesen megirt esszéivel, tanulmanyaival szemben, itt az adott szakmak
6t6d-, hatodrangd tollforgatéi készitettek kevésbé vonzdé hangvételd, de szorga-
lomrdl és joszandékrol taniskodé cikkeket; Gyurar helyett SzExery Jézsef
vagy CsorBa Endre, SaLaMON Ferenc helyett Dux Adolf vagy PETENDI stb.
A miivelt olvasék6zonség érdeklédését nem tudta felkelteni, a szakemberek viszont
gekélyesnek vélték.

A Szépirodalmy Kozlony ilyen korilmények kozott soké nem allhatta a sarat.
»Az id6k a szépirodalomnak egyaltalin nem kedvezvén” — értesiti 1859. m4j.
5-én olvaséit, a lap a jévében kéthetenként 1at napviligot. ,,Mi azt hissziik
— fiizi a hirhez a Holgyfutdr —, hogy az id6 mindig kedvez a miivészetekben

124. Elbfizetés az dpr—jul. folyamra. 1859. médre. 13., 21. sz.

126. Elbfizetési felhivds. 1859. jan. 13., 4. sz.

126. MirszATE Kdlméan: Jékas élete és kora. Bp. 1907. 1. k. 170. 1.
127. Pesti levelek. Névildg. 1857. jul. 5., 26. sz.
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annak, ami valédilag szép.”12® Folyd [vek cim alatt évenként tizszer, 10—10 iven
keriilne kiadésra az 0j SzErELY-féle organum a valtozott tervek szerint, kisér-
letére azonban minddssze 39-en kivanecsiak, igy hozzé sem kezdhet.

A palyakezdés szandékait fontolgatdé Szépirodalmi Kozlony 2000 elbfizetst
vélt ahhoz sziikségesnek, hogy elhatdrozdsdt — ,,a lapnak Osszes tiszta jovedel-
mét visszadrasztani az irodalom bajnokaira (...) s a lelkes kozonségre™'2? —
végrehajthassa. Fennallisa els§ negyedévében 1300-an, félév mdltdén 1700-an
rendelik meg a lapot. ,,A magyar olvasékozonség — bucsizik a csatavesztes
szerkeszté — nagyonis kénnyli olvasmanyokhoz van szoktatva, s nekem az én
komolyabb térekvésemmel hatralnom kellett.””13° Hogy esetleg az altala szerkesz-
tett lap sem allhatott mindenben feladata magaslatdn — mint latjuk — SzERELY-

ben ez fel sem meriilt.
*

ArANY lapjinak, a Szépirodalmi Figyeldnek szinre 16péséig (1860. nov. 5.)
mintegy masfél évig, ismét nincs a 8z6 klasszikus értelmében vett irodalmi folyé-
iratunk. Irdink, kritikusaink szdméara a Budapestt Szemle és politikai orgdnumaink
mellett az irodalmi jellegli lapok kindlkoznak djfent publikiciés lehetdségként.
Igaz, java iréink a Szépirodalmi Kozlonnyel sem keresték a kapesolatot. Csupan
VaspAnak, TompAnak, Lévaynak és JoRAaInak jelent meg néhany verse, illetéleg
elbeszélése a SZELESTEY, majd SzEKELY szerkesztette lapban.

A Szpirodalmi Figyeld — és nemcsak a valtozott koriilmények okédn —
mas mér, mint a korabban szdmba vett folydiratok voltak. Am induldsakor 4j
fejezet kezdSdik a magyar sajté torténetében is.

*

A Bach-korszak tehat — mint azt a fentiekbdl is lattuk — nem tudta meg-
teremteni a maga életképes, reprezentativ irodalmi folydiratat. A Szépirodalms
Lapokban sok eleme élt e lehetdségnek, s hogy mégsem tudott azzé lenni, amivé
az Athenacum és az Eletképek vagy a Hét és a Nyugat valt a maga kordban,
abban a viszonyok mellett az orgdnum is hibds. Példamutaté elhatirozisok,
igényes célkitilizések sem nélkiilozhetik a kérillmények gondosabb szambavételét.
Ezt a tanulsigot sugalmazzdk a Szépirodalmi Lapok sorsat szivilkén viselk
nyilatkozatai Aranyt6l Biirozy Kiarolyig csaktigy, mint rivalisai megjegyzései.
Silyen irdnyban vonta le a konzekvenciat a szerkeszt6 PAxm Albert is, amikor
nem egészen egy évvel a Szépirodalmi Lapok megsziinte utén meginditotta a
Vasdrnapi Ujsdgot.

Pedig a kor bdviben volt az id8t 4116, szinvonalas lapalapitdsoknak. Kevés
korszak mondhat magiénak annyi hosszu életii és kimagaslé kezdeményt, mint
éppen ez. A Pestv Napld (1850—1939) kulturalis és tudomanyos életiinkben betol-
tott jeles szerepérdl mar széltunk, am teljesitménye politikai lapként is ceak
eurdpai mértékkel mérhets, és virdgkoradt éppen az abszolutizmus éveiben,

128. 1859. m4dj. 7., b4. sz. Budapesti hirharang.

129. Szépirodalmi Kéxlony. 1857. okt. 4., 1. sz. ..

130. A ,,Szépirodalmi Kozlony” és a ,,Folyé [vek’” tc. elbfizetéihez. = Képes Ugjsdyg.
1859. szept. 18., 9. sz.
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Keminy Zsigmond szellemi irdnyitédsa idején éli. Es nem vetekszik-e értékben
a maga nemében a Naploval a Budapesti Szemle (1857—1869, 1873—1944) vagy
a magyar sajté torténetében egészen kiilonleges helyet elfoglalé Vasdrnapi Ujsdg
(1854—1921) és élclapirodalmunk egyvik klasszikus organuma, az Ustékds (1858 —
1910)? A két utébbi ugyancsak az abszolutizmus koraban a legjobb. Es hany
kiting szaklap indul ekkor utjara? A Protestins Eqgyhdzi és Iskolar Lapok (1858 —
1919); évtizedes sziinet utdn folytatja a forradalommal megszakadt tevékeny-
86gét), az IroLy1 Arnold, majd ROMER Floris szerkesztésében megjelené Archaeo-
giar Kozlemények (1859—1899), a Huxrarvy P4l alapitotta Magyar Nyelvészet
(1855—1861), jogutéda, a Nyelvtudomdnyr Kiozlemények (1862—) révén mind-
maig egyike legtébb megbecsiilést kivivott szakfolyéiratainknak, s ugyanez
elmondhaté az e korb6l ered8 Orvosi Hetilapokra (1857—1944, majd 1948—) is.
A felsoroltak gyokéreresztése és eredményes miikddése csak tovabbi bizonyiték
az elmondottak mellett: kudarcaikért irodalmi orgdnumaink is hibaztathatdk.

Unsere literarischen Zeitschriften in der Bach-Aera

(1849—1859)

J MIKLOSSY

Die Niederlage der Revolution und des Freiheitskrieges von 1848 —49 warf die
ungarische Presse zwischen die primitiven Umsténde der Anfénge zuriick. Die in den
Jahren 1849 —1850 wieder erwachende Zeitungsliteratur musste nicht nur mit der
lihmenden Zensur des Absolutizmus, sondern auch mit der Uninteressiertheit des
Publikums ringen. Die Leser haben kein Vertrauen zu den unter den Umsténden
des Absolutismus entstandenen Presseorganen; sie meinen, diese kénnen nicht frei
ihre Ansichten auslegen.

Nach der Revolution erscheinen die Zeitungen — in Folge der verminderten
Interessiertheit — in ausserordentlich wenigen Exemplaren, die literarischen Zeit-
schriften werden aber von noch wenigeren bestellt als die Tagebldtter. Fir die litera-
rischen Zeitschriften hat man in ganz Europa wenig Interesse in dieser Zeit, Die
sogenannten literarischen Modeblédtter haben sowohl im Ausland wie daheim ihre
Anziehungskraft verloren. Von Anfang an waren die mit hohen kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Anspriichen redigierten literarischen Organe — Szépirodalmi
Lapok (,,Schonliterarische Bldtter*‘), Szépirodalmi Figyeld (,,Schonliterarischer Beo-
bachter) — wegen der Unentwickeltheit und der geringen Zahl der einheimischen
Biirgerschicht und der biirgerlichen Intelligenz zur Erfolglosigkeit verurteilt.

In den 1850-er Jahren wurden die verschiedenen enzyklopddischen Blitter zu
den beliebtesten Zeitungtypen als Folge des Lexikonkults des biirgerlichen Bildungs-
deales. Dickens’ Housholdwords hat auf den ganzen Kontinent revolutionsartig
gewirkt. In beinahe jedem Lande entsteht friiher oder spéter eine diesem entspre-
chende Zeitschrift. Das volkstiimliche Blatt von Karl Gutzkow Unterhaltungen am
héuslichen Herd (1852— 64) und die mit noch _grosserem Erfolg erscheinende Garten-
laube (1852—64) und in Ungar die Vasarnapi Ujsdg (,,Sonntagszeitung*) (1854 —1921)
entstanden nach seinem Vorbild.

Der enzyklop#dische Zeitungtyp und zugleich das beliebte Organ der gebildeten
Leser sowohl in England und Frankreich wie in Deutschland wird die Revue neben
den Volks- und Familienblitter, welche fiir das weniger geblidete Publikum redigiert
waren. Die franzésische Revue des deuxr Mondes und das englische Quarterley Rewiew
werden bei uns auch gerne gelesen. Im Jahre 1857 entsteht die auch nach européi-
schem Mase ausgezeichnete ungarische Revue, die Budapesti Szemle (,,Budapester
Rundschau‘’).

Unsere literarischen Zeitschriften hilten das Vorbild der Housholdwords, der
Gartenlaube und der Vasdrnapi Ujsdg vor Augen, sie versuchtenden literarischen
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Inhalt mit Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse in weitern Kreisen anspruchs-
voller zu verbinden ohne die dominante Rolle der Literatur preiszugeben.

Die literarischen Zeitschriften des Jahrzehntes sind mit Ausnahme der Szép-
wrodalmi Lapok fur die Literaturgeschichte von sekundérer Bedeutung. Die wichtig-
eren literarisch-dsthetischen Bestrebungen der Zeit sind merkwiirdigerweise haupt-
sédchlich aus den politischen Tageblidttern rekonstruierbar. Diese Lage éndert sich
im letzten Drittel des Jahrzehntes mit Beginn der Budapesti Szemle (7. Okt. 1857.).
Allerding spielt dabei keine unbedeutende Rolle unser wieder reger gewordenes poli-
tisches Leben das fiir sich in unseren politischen Organen einen immer grosseren
Raum beansprucht.

Unsere politischen Tageblatter verfiigen iiber mehr Préanumeranten als unsere
literarischen Zeitungen (die Regierungsblétter erhalten sogar eine Subvention). Diese
sind zur Entwicklung einer literarisch-ésthetischer Konzeption geeigneter als die
meistens nur kurze Zeit existierenden literarischen Zeitschriften. Gruppen von guten
Mitarbeitern bzw. Schriftstellern konnten sich um so leichter bei unseren Tageblattern
entwickeln, da diese von ihnen keine unbedingte politische Gleichschaltung erwar-
teten. Unsere politischen Organe, als erstes das Pesti Naplé (,,Pester Tagebuch®),
aber auch das Budapesti H].rlap (,,Budapester Nachrichtenblatt) und die Magyar
Sajté (,,Ungarische Presse’’) veroffentlichten zahlreiche schonliterarische Kunstwerke
hauptsichlich von Mér Jokai und Zsigmond Kemény.

Noch wertvoller als der schénliterarische Inhalt der genannten Blétter ist ihr
literaturtheoretisch-dsthetischer bzw. fachwissenschaftlicher Inhalt. So viel bedeu-
tende Werke erschienen vielleicht in keiner Zeit wie in den fiinfziger Jahren.

Da unsere Tagebldtter — in gewissem Mase — auch die Funktion der Fachbldtter
erfiillt haben in der ersten Halfte der funfziger Jahren, wurden sie gleichzeitig zum
Organ das wissenschaftliche Kenntnisse in weitem Kreise verbreitet. Ein Mittelweg
zwischen theoretischer Wissenschaft und Publizistik, die wissenschaftlichen Proble
in Form der Lektir besprechenden essayartigen Schriften (wieder einmal in erster
Reihe im Pesti Napld) werden zu Konsequenz sowohl in Kunstgattung wie im Styl.
Die besten Traditionen der englisch-franzdsischen Revue in sich aufnehmende von
Kemény redigierte Pesti Naplé mit ihrem anspruchsvollen kritisch-dsthetischen Inhalt
wird zum Vorldufer nicht nur der Budapestr Szemle, sondern auch der Zeitschriften
von Arany, so der Szépirodalmi Figyeld bzw. Koszord (,,Kranz*). Infolge ihrer gros-
seren Publizitét sind sie die jenige literaturformende, richtungsbestimmende Rolle
wirksamer zu erfiillen fahig, die elgenthch von den Stiftern fir die Szépirodalms
Lapok (,,Schonliterarische Blatter) gedacht waren. Ihre Existenz ermoglicht die
Organisierung der Gleichdenkenden zu einer Interessengruppe, zur Velw1rkhchung
der von Pakh schon im Jahre 1853 sehr vermissten ,,Schrlftstellerpartel

Fir unsere Verhiltnisse ist es recht charakteristisch, dass wie die zukﬁnftige
literarische Dedk-Partei — die alleinherrschende Gruppe in unserem literarischen Leben
der sechziger Jahre — sich zu einer Einheit um ein politisches Organ, um den Pesti
Naplé organisiert, so entrollt die Fahne ihre Opposition ebenfalls unter dem Aegis
eines pohtlschen Blattes, unter der von Jdnos Vajda redigierten Magyar Sajtd (,,Unga-
rische Presse’’), mit Leitung von Vajda und Kdéroly Zilahy.
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