A magyar irodalmi népiesség az 1850-es években
és a délszlav népkoliészet

FRIED ISTVAN

A szerb-horvit népkéltészet az 1810-es esztenddk Sta jelen van a magyar
irodalomban és az irodalmi kéztudatban. Joggal beszéliink tehdt — HorvArH
Jéanos taldlé megjegyzése nyoman — ,,manier”-rél,! mikor egy versnem és egy
verselési méd magyar valtozatdnak torténetét kisérjitk nyomon. A tfzes troche-
usok, melyek a teraszos szerkesztéssel vannak egybekotve, Kazinczy Ferenctdl
— KoOrLcsEYn és VOrOsMARTYN 46 — Prrdérr Sandorig paratlan diadalutat
jartak be, és bar eredetiik valédi népkdoltészeti forrdsra utal, a magyar kolté-
szethen éppen nem népi vagy népies hangvételt segitettek érvényre jutni. Hiszen
e versnem képes volt magasztos hangt legendak megszdlaltatasara (VOROSMARTY :
Hedvig), az érzé lelkidllapot rezdiiléseinek tomécsolisira (KOrcsEy lirdjaban),
de még a biedermeyer verset is elviselte (FrToSALYI Gerd: Szerbusz dal= Remény,
Zscbkonyv, Kolozsvért, 1839. 136.).

A szerb-horvat népkaltészet befogaddsa is a ,,szerbus manier”-vigta sziik
6gvényen indult el. Kazixczy Ferenc ugyanis — GorTHE és HERDER figyelmez-
tetésére hallgatva — szdndéka szerint szerb népéneket tolmacsolt, melynek bal-
ladés hangja, szaggatott el6addsmédja a régiség, a nemzeti hagyomény utdn
vizsgalédé Korcseyben visszhangzott, és bar Virgovics Mihaly mésfél évtize-
den keresztiil més irdnyba terelte a szerb népkoltészetrdl vallott nézeteket, pél-
dajaval médositotta a tizes trocheusok és a népkoltészeti hang addig jorészt egy-
felé tart6 utjat, mégis — a fejlédés paradoxona folytan — e médosult palyaiv tet-
te lehet6vé a szerb-horvat népi epika és lira teljes értékli magyar érvényesiilését.
Szixics Jézsef kitete forduldpontot jelent;? nemesak azért, mert eredeti nyelv-
b6l késziilt forditisokat értékelhetiink, hanem azért is, mert szakszerti, személyes
élményen alapul6 magyardzatokat mellékel kitetéhez, s ezzel példat ad a haszon-
nal forgathaté, a tudomany eredményeit népszeriisit népkoltészeti gytjteményes
kotetre, amely eddig ugyancsak hidnyzott a magyar irodalombél. Igaz, Vuk
KaranZré, majd Jan KoLLAR, s6t Stanko VRAz és Sima MILUTINOVIG-SARATLITA
gytijtése nem volt egészen ismeretlen a magyar {ré-olvasé elstt, f6leg Vuk Karap-
718 lipesei kotetei ébresztettek élénk figyelmet, szinte kiaddsukkal egy idGben,
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SzrogAN. Budapest, 1972. 285—310. 1.

2. Szerb népdalok és hésregék. Pest, 1836. V6.: Friep Istvan: Székdes Jozsef és a szerb
népkailtészet. In: Szomszédsdg és kézésség 259—284. 1.

219



majd folyamatosan az 1830-as esztendékben is; de a tdjékozddast nyelvi nehéz-
ségek hatraltattdk, tulajdonképpen kevesen élvezték eredetiben a sokat idézett-
utdnzott szerb népdalokat. A kozvetitd nyelv — szinte kivétel nélkiil — mindig
a német: leginkdbb TavLvy és GeErnarD forditdskotete okozott bizonyos médosita-
sokat ; s mindazck, akik nem a szerb-horvét dalokat, hanem azoknak csupin német
atiiltetéseit idézték-tolmacsoltak, kissé keresett-irodalmias hangon szélaltak meg.
Szinte nem is népkoltészetet adtak vissza magyar nyelven, hanem a népkdéltészetrdl
szétt Abrandot ; nem az egyszerfiségre térekedtek, hanem a német tolmécsok meg-
nemesitett valtozatainak visszaaddsdra. Ez kiilondsen akkor valt nyilvanvaléva,
mikor ERDELYT JAnos magyar népkoltési gytijteménye is napvildgot latott. S ha e
gvilijteményben még héséggel taldlunk népies és nem népi énekeket, a kotet egésze
meggyozden tanisithatta, mi a kiilénhség a miikéltéi igyekezet sziilte népies és
a val6di népdalok kozott. Ezzel pArhuzamosan egyre tébb olyan tanulmény jele-
nik meg, amely immar a népismertetési és nem pusztin torténeti-topografiai szem-
pontbdl szeretné folmérni az egyes vidékek, orszégrészek szokésait, hiedelmeit;
amely szeretné érvényesiteni a tudoményos megfigyelés elveit, s a rogtonzésszert
leirds helyett a rendszerezésre torekszik.

A magyar irodalom ttja a népiesség demokratizdlddott, plebejus értelmii
fogalmaval gazdagodva® vezetett Prrdrr Sindor szintéziséig. Prrdérr Sandor
osszefoglaléja a népies torekvéseknek: neki valéban sikeriil a népdalok szerzése,
az 6 koltészete valéban mindenkihez egyarant szol (mint azt még BURGER kove-
telte egykor a nemzet kélt6jétél), az 6 nézdpontja minéségileg 1] taj- és nép-
szemléletet eredményezett, ennek csak egyik szine a népiességé. S evvel a tokéle-
tességig fejlesztette a reformkor irodalmi népiességet célzé koltdi szandékait,

Nyilvanvald, hogy Prrdrr lezart egy fejlédési szakaswzt, téle kézvetlen 1t
csak az utdnzashoz vezethetett, ahogy az 1850-es esztendékben az epigon-lira
virdgzésinak lehetiink tanti. Ez nem jelenti azt, hogy a népiesség programja
iddszeriitlenné valt. Kiilonosen nem akkor, ha a teoretikusok fejtegetéseinek
bizonyos értelmii zirtsigira gondolunk; ha azt vessziik figyelembe, hogy a
magyar irodalmi koztudat is végigjirta azt az utat, amely a népi és a nemzeti
azonositdsdban, mintegy id6tlenné &rokitésében az epigonsigot eredményezd
»petdfieskedés”, a SzrLEsTEY Liszlok és Lisznyay Kalmanok fémjelezte provin-
cialis koltészet felé mutatott, illetve maradi-konzervativ nemesi életérzést-vilagot
emelt kovetend6 példiva. Erpfryr Jéanos hatirozottan figyelte a kolték és
olvaséik tévelygését, s a , kelmeiség” veszélvét mindenkinél jobban latta.? Ugyand
szegezte a kelmeiséggel szembe a népkdltészet igazi értékeit, méghozzé az 1848—
49-es szabadsdghare keser(i és kijézanité tanulsigai fel6l szemlélve e kérdéseket,
,»Nekiink, magyarokul, a mai fejlédési fokozat szerint oda kellene dolgoznunk,
hogy a veliink egy sorban levé népszakadékok szellemirdnyait mindinkdbb sz6-
nék be miiveltségiinkbe . . . Talin GorrnE viligirodalom-koncepeidja is hozzé-
jérult ERDELYT huménus elképzeléseinek kikristalyosodésahoz és forméba ont6-
déséhez, de inkédbb arra kell gondolnunk, amit a népi dallamban egyesiilt egy
allapott népek kézds poétikai, 4m ezen tul politikai érdekeird]l vallott: ,mely
maholnap a Duna vélgyén 1ij, erGteljes harménidnak veti meg hangalapjit”.
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Ha ennek az 1853-ban irott tanulméanynak ,,fedezetét’ akarjuk folderiteni,
bizvast hivatkozhatunk Erpiryi Janos érdeklddésére a szerb, a szlovik és a
rutén népdalok irdnt, s arra a szandékra, amely — feliilemelkedve a kutatas kez-
deti, esetleges fokozatan — az egyetemes értékek, az altaldnos torvényszertiségek
szempontjabol mérlegeli a nemzet szellemi termékeit. De ezen tdl, olyan duj
-- mindségileg 4j — szemlélot sziiletésének vagyunk tanti, amely mar részeiben,
elemeiben bennerejtezett az 1820-as, 1830-a8 esztenddk ismertets-kommentdld,
népkoltészetet targyalé dolgozataiban (elsésorban Torpy Ferencében, majd er-
teljesebben SzirAcs Jézsefében), a Kisfaludy Tarsasig 1841-es népiesség-palya-
zatdnak egyik dolgozatdban (mely a szlovak és a magyar népdalok koézotti hason-
16sdgra mutatott rd,%) illetve ErpELYT Janosnak az 1840-es esztendékben szerzett
irdsaiban, majd a PrrSFT—ARANY-lovelezésben, de ilyen egyértelmiien csak a
szabadsighare bukésa utdn fogalmazddhatott meg. Ismételjitk: a bukott szabad-
sdgharc tanulsigai, az egymds ellen fesziild nemzetiségi indulatok kifdradésa-
elnyugvasa, illetve az egymas felé tapogatézo kisérletek utan irhatta le ERpELYT
onmaga és a népiesség jovéjében hivé tarsak-olvasdk szdméra ezeket a sorokat.
S ezzel olyan hangot 1itott meg, amely a magyar irodalom szdmara a szomszédos
népkéltészeteket érdeme szerint becsilld tettre késztethetett. KrDELYI Janos fel-
hivésszer(i megallapitasatdl egyaltaldban nem fiiggetlen Jorar Mér fejtegetése a
magyar irodalom kiildetésérsl.” A sokat idézett sorok kozott nyilt utalist tald-
lunk a nemvzetigégi viszalyokra: a kiilonbsz6 népek intelligencidinak kéros tor-
zsalkodésai helyett az ,,irodalom” eszményitett szerepét hangsilyozza: ,,Az iro-
dalom az, aki hédit és nem nyom el, aki tulviszi ziszléjat a geografiai hatarokon,
s vendégszeretetet gyakorol lithatatlan szellemek irdnt; aki nem vagyik sokat
szemléls tomegek, hanem értelmes lelkek utén; aki érvényt szerez sajat nemzeti-
ségének, 8 mégis meg tudja osztani a magaét mésokkal . ..”

JORAT ugyan 1857-ben (junius—-jalius hénapban) irta meg ezt a cikket,
tehat tulajdonképpen kezdeményezéseket Gsszegez: mégis, székimondasa és tajé-
kozddasanak irdnya miatt az ErpALyié mellé allithatjuk. Osszegez bizonyos
torekvéseket, hiszen — igaz, nem szervezetten — mér az 1850-es esztendbk
elején észrevehetéen megszaporodnak fGleg a déli szlav népek és a roménok
irodalmat-népkoltészetét ismertets-tolmacsolé cikkek. A szerb-horvat népélet
festése mindig népszerii témaja volt a magyar hirlapirodalomnak. De az 1840-es
évek végére témaban-érdeklédésben bizonyos kifaradast vehetiink észre, az 1830-as
esztendSk tajékoztato-forditd lendiilete aldbbhagy, maga Szikics sem tudja
vagy nem akarja kultdrakézvetitdi munkajat tovabbfolytatni. Az 1850-es eszten-
dék azonban azt tanusitjak, hogy a korabbi tanulményszerzk és forditék biztos
alapot épitettek ki, a folytatias ugy kovetkezik be, mintha nem is volna néhany
éves sziinet.

6. FrieD Istvdn: Die ungarische literarische Volksthibmlichkeit und die slowakische .
Folklore. = Studia Slavica. 1971, 131 —143. 1. — FENYS Istvdn: Haza csak oft
van... (PETSrI fellépésének elézményeihez). In: Nép, nemzet, irodalom. Bp.,
1973. 362—382. 1.

7. A magyar srodalom missioja. Magyar Sajté. 1857 junius—julius. In: Cikkek,
beszédek 1V. Bp., 1968. 421 —435. 1. Elemzése sordn nem egészen azonos véle-
ményre jut DAvID Gyula: Jékai. Kolozsvér, 1972. 96—98. 1. és Csuk4s Istvdn:
Jokai és a nemzetiségek. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nomi-
nate. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XIII. Supplementum I.
Szeged, 1973. 23—24. L
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Elsének Urnizy Gyérgy utikényvét emelnénk ki, mint amely j6l mutatja
a tajékoztatés moédszerct és lehetdségét. UrHAZY — a konyv inditéka szerint —
uti beszamoldt irt balkéni atjardl. Az elsé tény, amely a szemiinkbe tiinik, hogy
bar UrBAZY t6bb helyen jart, a leginkabb a szerb vidékek néprajza és torténelme
érdekli. Erintkerik torokokkel, szerbekkel, bolgrokkal, arnautikkal; figyel a
politikus nézetekre, a régmilt idék emlékeire, de a népkoltészeti darabokat nem
csupan ékitésnek, szinezésnek illeszti bele kényvébe. Azok szerves részei a nép-
ismertetésnek, s talan nem a puszta véletlen jatéka, hogy legjobban sikeriilt
tolmacsolasai: a szerb Hunyadi-énekek. Tanulsdgos megjegyezniink, hogy UrnizY
a délszlav népkoltészet darabjait olvasgatva, késziilt balkdni kirdnduliséra;
nemesak SzrkAcs szerb népdalait és hsregéit tanulményozta, hanem Kadid
Mi10818, Vuk Karapiié koteteirdl is tud, Jan KoriArtél idéz a szlav koltészetre
vonatkozdlag, ismeri MiLuTiNovi¢, SuBoTié, GaJ, Stanko Vraz és KUukvLIEvIiO
nevét. Dolgozatabdl természetesen nem dertil ki, hogy milyen mélységben. Fordi-
tasathoz magyarazatot mellékel, labjegyzetben a szerb ,,commentar-iré”-t idézi.
Mésutt a ,5zerb lakadalam(!)”-rdl ad részletes leirast, a helyszinen jart riporter
élénkségével szamol be a kolordl, a ndsznéprél. Majd csak ezutan tér ra a nép-
rajzi beszdmolora, a lakodalom altalanos szokdsainak joizii elmesélésére (a meg-
kérés, a jegyvaltis szokdsaira). A beszdmolot ismét a személyes élmény lejegyzése
valtja fol: ,,En Szerbidban tobb ily lakodalmas néppel taldlkoztam.” Ez a kitérés
azonban csak az érdeklfdés ébren tartasira szolgdl, az ismerteté veszi 4t a sz6t,
amelyet méar csak a forditénak ad 4t. Ugyanilyen szeretettel és szinességgel
mutatja be a ,,szerb iinnepek és népszokasok” cimii fejezetben a hdsvéti, a virdg-
vasarnapi, a szent-gyérgy-napi, a kardcsonyi és a ptinkosdi eseményeket a nép-
életbdl, valamint a dodoldhoz és a vukodlakhoz f{iz6d8 hiedelmeket, koltdi
szemelvényekkel kisérve.

A magyar etnografiai szlavisztikdnak jeles darabjai UrmAzY idézett konyvé-
nek a szerb népélettel foglalkozé fejezetei. Kiegészitsi a SzErAcs-kétet megfeleld
ismertetéseinek, és ezen tulmenden szines, j6 Ujsigiréi tollal megirt beszdmoldk.
Ertékiiket emeli, hogy nem egy esetben személyes élmény hatasira keletkeztek,
egykora leirdsok; és nem kényvekbdl Osszeollézott szemelvények.® Bizonyos,
hogy J6rat is a hatdsuk ala keriilt. 4 bojdrledny cim(,'® roman targyd elbeszéld-
sében példaul roman népballadaként kozdl egy tizes trocheusban irott hosszabb
terjedelmti verset, melyr6l JOxAr erdélyi és roman targyu irdsainak krénikésa is
joggal jegyezte meg: ,,valészintileg szerb, de romén vonatkozési”.l' Valéban,
nemcsak a versforma, hanem az ismétlések, az ismerls fordulatok is elaruljak,
hogy JOKAT szdmara a szerb népkoliészet volt ezittal a forrds. Ha ilyen sorokat
olvashatunk:

»Megy csataba harom hési bajnok,
Elsé bajnok a magyar kiralyhds,

8. Keleti képek. Pest, 1854. — V. SzipAevyr Sédndor: Emlékbeszéd Urhdzy Gyorgy
felett. Bp., 1880. — JéxrA1 Moér: Urhdzy. In: Eletembdl 11. Bp., 1898, 293 —294. 1.

9. UrRHAZY nevével gyakran taldlkozunk a szerb értelmiség vezeté egyéniségeinek
magdnleveleiben 1s. V6. Bozidar KovaCek: Prepiska izmedju Jovana Djordjeviéa
1 Antonije HadZiéa. Novi Sad, 1973. 17—20., 34—36., 54., 59. L.
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Masik Janos vajda, a torckrém.
Harmadik Drakul, a moldovan {6 ...”

akkor tiistént meg kell allapitanunk, hogy Jéramak sikeriilt eltalalnia a szerb
népkoltészet hangjat; azaz a szerbus manier megkovetelte médon sikeriil megszé-
lalnia. Annal nagyobb a meglepetésiink, minél inkabb tudjuk megkdzeliteni az
ir6 lehetséges forrasait. Lattuk, hogy UrnHAzy kényve is megemlékezett a délszlav
népkoltészet magyar alakjairdl, a Hunyadi-énekekbdl érdekes szemelvénveket
hozott. Vigszafelé nyomozva: SzikAcs Jozsef mar tobbszor idézett konyvében is
megtalalhatjuk az UrHAZY 4ltal is tolmécsolt egyik dalt, valamint az egyik hés-
éneket. De a tematikai-kifejezésbeli rokonsag is szembetiing a Szirics atiiltette
balladdkkal, akar a szkadari, akar a rigébmezei leanykardl énekelt epikus verset
olvassuk, motivumrendszerében, kifejezdeszkozeiben hasonlé megoldésra lelink.
De egy ekkor még ismeretlen, csak jéval késébb koézzétett horvat népének is
meglepSen rokon a Jorar-szerzette balladaval: -

Prvo jezdu jezdi Ugrin Janko vojvoda,
Drugi mi ti jezdu jezdi crni bane Mihaile,
Mihaile bane,
Po za njemu jezdu jezdi Sekunle Drakuloviéu . . .12

Az kénnyen érhetd, hogy a horvit és a szerb énekek még Urdszrd kirdly
haldlat is a rigémezei csatanak tulajdonitjik, JOEAI természetesen a torténeti
eseményekhez hiven a varnai csatatérre teszi a szomoru eseményt. A ledny 6vé-
félt6 szerepe sem ismeretlen a délszlav népkoltészetben. JOxar tehat tematikai-
lag és kifejezésbelﬂeg sikeriilt alkotdssal ajandékozta meg a magyar irodalmat.
Hogy ez igy tortént, azt JORAI nem felvillandsszerd, hanem éllandé érdeklidésé-
nek kell tula}domtanunk Joxrar ekkor is, kés6bb is minden alkalmat megraga-
dott arra, hogy kifejezést adjon a délszlav népénekek irént érzett csodalatinak.
Nemesak a kései JORAT regények és elbeszélések (Egy jdiékos, akt nyer; A hdrom
mdrvdnyfej; A Magldy-csaldd) tantskodnak errél. Ezekben maga alkot verset
a délszlav népballadak modordban vagy lelkesiilten ir a kolordl, a guzlardl. S bar
nem tagadjuk, hogy Szfkics, UrHAzy és méasok konyvei jocskan alakitottak
JorAamnak a délszlav (és 4ltaldban a szladv) népkoltészetrd]l kialakitott képét, a
személyes élmények ihletésének is nagy szerepet kell tulajdonitanunk. Mér az
1846-ban megkezdett és 1855-ben kiadott Szomord mapok c¢iml regénvben is
elismeré sorokat olvashatunk a magyarhoni szldvok dalairél, az ﬁjvidéki Tokoli-
emlékiinnepen hallott szerb liturgikus énekek a ,,szerb népdalok és héskdltemé-
nyek melédidira’ emlékeztetik ;1* 1864-ben pedig részt vesz egy estélyen, amelyet
a szerb fiatalok rendeznek Pesten, a Lovoldében. S itt nemesak Kornelije Stax-
KOVIG, jeles zeneszerz$ szerb motivumokkal gazdag szerzemtnymben gyonyor-
kodik, hanem Szfrics Jézsef, Jovanovié Zmag, Acs Kéroly és a pesti egyetem
szlavisztikai tandra, FERENC JOzSEF térsasiagdban hallgat]a a valtozatos misor-

12. V. Boc18i6: Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa, Knjiga prva.
Biograd, 1878. 63. I. — Ezenkiviil még: Vojvoda JANKO donosi u Budim ruku
kralja Vladislava pogibSega u boju: Boc1si6, 78—80. 1.

13. J6RAI: T6koli emlékimnep Ujvidéken. In: Eletemb 51 I. Budapest, 1904. 120. 1.
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szamokat. A tudésitd szerint ,,egyiitt jartuk a kolét és a csdrdast, egyiitt ittuk a
bort; egyiitt hallgattuk a magyar €s a szerb dalokat.””!* Mindehhez csak az Anto-
"nije Hapzi¢hoz és Jakov Ianyarovithoz fiz6dS intenzivnek tiing kapesolatait
tessziik hozzd,'® s most mar érezhetjitk, hogy nem szokvanyos érdeklédés fiizi
a délszlav népek énekeihez., E kapesolat azonban nemecsak a regényeket szinezd
motivumok hitelességében gyiimolesézott; kihatott JOKAI tdjékozdédasara is.
A szlav (s ezen belil kivaltképpen a délszlav) népek dalainak, mondainak Gszinte
tisztelete altaldban a népdal, a népballada magasra értékeléséhez vezetett, s ahhoz
a mar ERDELYI altal megjelolt célkitilizéshez, amely a magyar irdk szdmaéra a
kdrnyezé népek miivészetének megismerését-megismertetését jelélte meg. JORAT
nemzetiségpolitikdja természetesen nem egyértelmii, s6t néhany esetben koze-
lebb &ll a kormanyok 4ltal vallott folfogishoz, mint ,,4 magyar drodalom mis-
sioja”’ cimf cikkéhez. De egy kérdésben feltétlenill kovetkezetes maradt: s ez a
szlav népek miivészetének becsiilése. Bz nem vélaszthaté el a magyar irodalom
etnogréafiai érdeklédésétol, a ,,népi” és a ,,népies” fogalomkorének meghatiroza-
satol, amely példdul Arany Janost is foglalkoztatta. Maga JOKAT példatlan bele-
érzéssel — forrdsait messze meghaladé szemléletességgel adta vissza a szerb és
a romén népdalok vildgdt, tudta szinte az etnografiai hitelességig beszéltetni
népi héseit (mint a kései Sdrga rdzsa cimi kis remekmiivében). Hogy idaig elju-
tott az iré, abban a kiilénboz8 népkdoltészetek tiizetes ismerete segitette. JorAL
nem véletlen- vagy alkalomszerfien foglalkozott a kérnyezs népek koltészetével,
hanem médszeresen. Bebarangolta — tobbszor is — Erdélyt, jart a Vag volgyé-
ben, ismerte az Adriai-tenger partja mellett él§ emberek szokésait, s szerkeszté-
ként tevékenyen szolgélta a kiilonféle népek kulturilis cseréjét. JOkAI cikke és
népkoltészeti forditasai-atkoltései kettds értékkel rendelkeznek: egyrészt példat
adnak a kérnyezd, szomszédos népek irodalménak és mivészetének megbecsiilé-
sére, 8 ez az inkdbb angol —francia—német—orosz tédjékozédast irodalmi életben
nem csekély érdem. Masrészt ezdltal a népies, illetve a népkdoltészetet rendkiviil
magasra tartd, s az etnografiai kutatasokat egyre tudomanyosabbé és megalapo-
zottabbé tevd, az Gsszehasonlité irodalomtudomany felé igyekvd magyar mive-
18désnek is jelentékeny szolgalatot tesz.

Jéxar felhivasira Acs Karoly valaszol a legbeszédesebben: ,,hozzafogok a
roman, térok, szerb, illyr, t6t s lengyel irodalom id6nkénti isrpertetéséhez, asze-
rint mint tehetségeim és egészségi korillményeim engedik™.1® Acs Kéroly a szerb
és a roman népkoltészetnek valdban jo ismerbje és forditéja lett. Igyekezete
arra is kiterjedt, hogy tarsalgasi konyvet adjon az érdekléddk kezébe. Targyunk-

14. A szerb ifjuisdg mulaté estélye. Févdrosi Lapok. 1864. II. 273. szdm. — A szerb
énekekrsl mdsutt is ir JORAT: A szerb beszeda. = A Hon. 1864. jan. 13. Idézi:
CsurAs... 33—34. L

15. L. 13. sz. jegyzetet. JORAT 1860—61-ben tobb verset szentel a délszldv—magyar
kapesolatoknak. Adjon Isten, fogadj Isten c. kolteményében a szerbeket ,,Ads
testvérnép”’-ként emlegeti, 1861-ben ,,Montenegréi dal”’ cimen dics6iti meg a
montenegréi szabadsdghdssket, 1860-ben pedig ,,horvdt monda’” nyomédn irja
meg A bdn futdrja cimi balladdt, amelyben a horvidt—magyar Gsszefogds sziik-
ségességét hangoztatja. Mindhidba és Legyen dgy, mint még nem volt cimi versei
altaldban hangoztatjék a nemzetiségek megbékélésének fontossdgdt (Koltemények
I. Bp., 1898.)

18. Irodalmi levél Jbkas Mérhoz. Magyar Sajté. 1857. aug. 14. In: JORATL. . . Cikkek. . .
835. 1.

224



hoz tartozik annak megallapitdsa, hogy — e kényvben — a kézmonddsokat
(melyekbdl jécskan kozol) az eredeti fordulatok szerint hasonlitja Gssze. Véle-
ményét a beszélgetésekbe rejtett mondatok aruljak el: ,,Minél szorosabb érint-
kezésbe jonek a nemzetek egyméssal, annal elkeriilhetetlenebb szitkség azok
nyelvének ismerése” — formalja 4t JOkAT gondolatat a szellemi termékek cseré-
jérdl. Masutt szinte a panszlavizmustél megrettend véleménnyel szegezi szembe:
,-E8 a szldv nyelv hasznos, mert sok millié beszéli Eurépdban. Ezek kinnyen
megértik egymast. Mar szamos tudoményos kényviik van.” S végiil még egy
idézet, amely méar koézvetleniil JOkathoz kapesolddik: ,,A szerbdalok (!) igen
szépek, adja el6 6n mind a harom kotetet.”t?

A szerb népkiltészet cimfi értekezése!® mar csak azért is megérdemli kiilénos
figyelmiinket, mivel Gsszefoglald jellegli. A tanulményban az 1850-es évek nép-
koltészet-szemlélete konkretizdlva, adott anyaggal szembesitve elemezhetd. Ki-
fejezi azt a csodélattal vegyes elemzd hajlamot, amely Korcseytdl kezdve
ArANY Jénosig vezette a magyar teorctikusokat, a szerb népkoltészetrdl a magyar
hajdankor népkéltészetére kovetkeztetve. A szerb nemrzeti poézis eredeti szikra-
jat a koznépi dalokban kell nyomozni — vallja Acs Karoly dolgozata végén,
KoOLosEY: Nemzett hagyomdnyok cimil értekezésének alapgondolatat varidlva.
Masutt azt allapitja meg, hogy a szerb népkoltészet térténete még nincs meg-
irva, a poganysaghdl rezeg 4t valami, ,,mas mondék és legendak szinezetiik utan
tistént dzsiai honukra emlékeztetnek”. ARANY Jénos viszont éppen azon keser-
gett, hogy nem vagyunk olyan szerencsés helyzetben, miszerint ,,egy népileg
naiv, de nemzetileg 6nallé irodalomnak a hajdankorbél fennmaradt gydéngyeire
biszkén” mutathassunk; mig — 4allitja szembe ARANY Janos — ,,a szerb ajk
Szibinyani Jankét nem felejtheté”.® E két megallapitds kozé kell illeszteniink
Acs t6bbi megallapitisit, amelyeknek forrdsait maga adja meg hivatkozésaival:
HERDER, SzfKAcS, GOBTHE, SAFARIR, Vuk KaraDZI¢, ForTrs, TALVT, KARAMZIN
neve tlinik a szemiinkbe. Nyit6 megéallapitisa jocskan tulzasnak hat: ,,A nép-
koltészet Eurdpa minden népe kozott haldoklik. Csak a szldv torzsl nemzetek
kozott lelhetni még az él6virdgot egész természeti bujasagaban nétten, hanem
ezek kozott is a szerbek és dalmatéknal all teljes pompajaban és szépségében.”
Nem is tekintjitk méisnak e megéllapitist, mint az olvasé érdeklédését folkelts
hatésos foghsnak. A szldv nemszetkarakterolégist SAFARIK nyoman adja meg:
Prokorros, bizanci térténetiré sokat idézett munkéjinak a szlavok énekszere-
tetérdl irott mondatait ismétli. Majd: ahol egy szlav n6t talalunk, ott ének is
hallatszik — hangzik SAFARIK nyomén. Ami a miifaji megkézelitést illeti, ott
Acs lényegesen hatérozatlanabb, a szerbeknek — szerinte — nincsenek roméin-
caik. E kérdést nem is fejtegeti, hiszen — a tovabbiak bizonyitjak — nem dol-
gozik tiszta miifaji fogalmakkal. ,,A szerb dalokban kifejezett szerelem termé-
szetes és szives, az emberi kebel tularadé érzelmét a gyongéd hajlam és égé
szenvedély kiilonbozs drnyéklataiban mutatja, hanem sohasem fellengzs, mindig
természetes, mindig egyszerti és sokkal mélyebb, tisztabb a néi, mint a férfi

17. Magyar, német és cseh-tot beszélgetések otthon és dton. Pest, 1859., Magyar, német
és szerb beszélgetések otthon és dton. Pest, 1859., Magyar, német, olasz, romdn,
cseh-tot és szerb beszélgetések otthon és vton. Pest, 1859.

18. Magyar Sajté. 1857. 238—241., 247. szdm.

19. Osszes Miivei X. Prézai Mdvek 1. Budapest, 1962. 219. 1.
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szivekben.” Ez azidézet Acsnak inkéabb komment4lé-leir6, mint elemz, inkébb a
targyat, mint a miifaji sajatossigokat megkdzelité mddszerérdl taniskodik. Igaz,
a szerb hésénekek, kisebb epikus kéltemények mifajarél még Araxy is tartdz-
koddan nyilatkozik: ,,A német ds eposz, a cseh kraludvari kézirat, a szerb kisebb
elbeszélések, az éjszaki ballada és spanyol romanc . ..” — olvassuk egy felsoro-
lasaban. De Arany Janos a fogalmazas egyhangisagiatdl is 6vakodhatott, mikor
a ,kisebb elbeszélések™ cimszé ala vette a szerb epikus verseket.? A Kisfaludy
Tarsasig joggal érezte tehat annak sziikségét, hogy a ballade meghatérozéséra
péalyézatot frjon ki. Hiszen Acs Karoly dolgozata is tiikérképe a miifajokban
uralkodé zirzavarnak. S tegyiik hozza, hogy a palyazat dolgozatai messze nem
vallottak egyontetii nézetet. Az egyik pdlyazé a szerb hésdalokat ,,roméncak™-
nak tartotta, igaz, inkabb BopENSTEDT véleményét tolmécsolta, mint 6nallé
elemzés eredményét.?! A palydzat nyertese, az alapos elméleti folkésziiltség(
GREGUSS Agost egy helyiitt szerb romdncrél beszél, masutt a motivumrokonsag
alapjan emlit egyiitt roméncot és balladat, majd TaLvs nyomén ,,szerb regedal”-t,
illetve mondét ir le. Osszegezésképpen mégis ,,roménc”-nak nevezi a szerb hés-
dalokat, s a leginkabb a Cid-roméncokhoz érzi hasonléknak.??

E kérdés tisztézasa azért is tanulsigos, mert szemléletesen lattatja, hogy a
szerb népkoltészet folvetette (akar tematikai, akdr miifaji) problémak fontos
elméleti tudnivalék megfejtéséhes vittek kézelebb. Igy nem csoda, hogy mikor
Grecuss 1860. november 29-én a Kisfaludy Tarsasagban székfoglalé el6adisat
tartja, ,,népkoltészeti irodalmunk’ cimszava ald utalja a Basza Jozsef, SzirAcs
Jézsef és Koxpor Lajos tolmécsolta szerb, az Acs Kéroly forditotta romén
és a SzEBERENYI Lajos altal atiiltetett szlovak népdalokat is, hangsilyozva,
hogy nemesak a magyarok, hanem a ,hazdnkbeli” tébbi népek is képviselve
vannak itt. S amit elméleti kvetkeztetésként leszogez, az részben a délszlav nép-
koéltészet tanulmanyozésabol is ered; a forditdsok mellett a magyardzé tanul-
ményok, a HERDERtE], Tarvyig ivelS kiilféldi szakirodalom segitik GrEGuUsst
annak kimondéasihoz: ,,a mikoltészetnek a népkoltészet forrasahoz kell jarulni,
hogy tartalomban és idomokban gyarapodjék, gazdagodjék, hogy merevségét
ruganyossig, bagyadtsigit elevenség viltsa fel: valamint a régi orszaglatok is
az 4ltal erésitik meg magokat, hogy a népelem szélesebb alapjara tdmaszkodhat-
nak.” Majd figyelmeztet: , A koltészet (...) elészér mint népkoltészet jelent-
kezik ; népiesbél emelkedik nemzetivé, nemzetibél egyedivé, egyedibél egyete-
messé . ..” GREGUSS a népiesség fejlédésének tobb fazisat kiilonbozteti meg,
,»a népkoltészetbdl okvetleniil miikoltészetté kell fejlédni . . .»* — vallja.®® Ugyan-
akkor a népkoltészetet fontos térténeti adatként, gazdagité lehetéségként ismeri
el, a magyar koltészet szdméra nemesak a magyart, hanem a t6bbi népét is, mint

20. Osszes Mtiwei X1. Prézai Mivek 2. Budapest, 1968. 386. 1.

21. Asad Lajos: A ballada és romdnca tirténete és elmélete. = Févdrosi Lapok. 1865.
197 —202. szdm.

22. GREGUSS Agosb: A balladdrdl és egyéb tanulmdnyok. Bp., 1886. 66., 70., 72., 77. L.
— Hogy e kérdés ma sines megnyugtatéan megoldva a magyar szakirodalomban,
azt ANGYAL Endre kritikai megjegyzése (Jelenkor, 1973. b. szdm 476—478. L)
bizonyitja, amelyet a Szomszédsdg és kizisség c. id. kitetben megjelent VArRGvas
Lajos-értekezéssel kapesolatban irt (VAreyas: A magyar és a délszldv népballa-
dalk dsszehasonlité vizsgdlata).

23. GreEcuss Agost: Kiilfildi népdalok. Pest, 1866. Elfszé. — Ub: Tanulmdnyai.
Pest, 1872.
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ezt a Kisfaludy Tarsaség kiadvanyaihoz irott értékes eldszavai is bizonyitjak.>
Greauss fejtegetéseibdl kitlinik, hogy 6 egy népkéltészeti alapbdl kiemelkedo
miikéltészetben latja a nemzeti jellegtli lira és epika megvaldsulasi lehetéségét,
mintegy torvényként irva korill mindazt, amit ArRaxy Janosrdl hittek a kortar-
sak. A népi-nemzeti iskola esztétikai kanonjit fogalmazza meg, a ballada vonat-
kozasédban is, a népkoltészet miikéltészetté emelésében is. A balladardl és a
romancrol leirtak széles és hosszan tarté palvat futottak be, a kozépiskolai
tankényvek szinte a legtjabb idékig eszerint magyardztik ezeket a miifajokat,
annal is inkabb, mivel GREGUSS nem elégedett meg a ballada elméleti és atfogo
értelmii megkazelitésével, hanem tiizetesen és a részletekbe menden magyarazta
AraNy Jédnos balladéit is.?® Fejtegetései a szomszédos népek irodalmiban is
visszhangzottalk, mivel ott is hasonld balladatérekvéseknek vagyunk tamii.
A népkoltészeti kiindulépont kérdésében azt kell felismerniink, hogy GrrcuUss
johiszemtien segit megvetni és elmélyiteni annak a konzervativ, magiba zarkézo
szemléletnek az alapjait, amelynek értelmében csak a népkoltészetbl kindve,
annak vélt stilaris eszkozeit igénybe vevé — folhaszndlé lira tarthat szamot a
nemzeti jelzére. Ez kés6bb a teljes provincializmusba, illetve a sz{ikkort, az eard-
pai koltészet eredményeit figyelmen kiviil hagyo, ugyanakkor a modern torekveé-
seket agresszivan kéarhoztaté nézetekben érte el cstcspontjit. GrREGUssnal még
nem err6l van sz6, az 6 elméleti késziiltsége, esztétikai miiveltsége megovja az
ilyen veszélyektél, de frdsdban erre 7s lehet6séget ad, az efféle értelmezésektil
sem hatéarolja el magét,

Mindenesetre GrEcUss példidja mutatja, hogy a délszlav népkéltészet for-
ditéi és értelmezdi olyan széles korli ismeretanyagot halmoztak fol, amelybdl az
is meriteni tudott, akinek nem lehettek kozvetlen ismeretei e targykorbdl. A for-
ditdsokat dicséri ez; hiszen el6bb Szfxics J6zsef, majd Acs Kéroly, Koxpor
Lajos és masok kovetkezetesen egy irdnyba tarté torekvéseket képviseltek.
SzErAcs kotetében kialakitott egyfajta stilust, hanghordozdst a délszliv nép-
dalok és hisregék magyar véltozatéra. A balladis komorsig, az etnografiai hite-
lesség, az igyekezet a verselési hiiségre (metszet stb.) a jellemz6i ezeknek a fordi-
tdsoknak. A tartalmi hiiség ugyan nem mindig pérosul kiltdiséggel; de feltétleniil
érezziik, hogy a fordité a népélet hii lenyomaténak, mintegy etnografiai bizonyiték-
nak tartja a népdalt, a roméncot.

Erdemes Acs Kéroly egy forditasét e szemponthol megvizsgdlnunk:

Biibénatos, bar hideg viz volnék! Tuzna jedna, da sam voda ladna!
Majd tudnédm én, hogy hol csirgedeznék. Ja bi znala, gdi bi izvirala:

A Szavin, a hideg viz mellett; Ukraj Save, ukraj vode ladne,
Hol eljarnak a gabonés hajék ; Kud prolaze zitarice ladje:

Hogy meglissam kedves szeretémet, Da ja vidim moje milo drago,
Virul-e a rézsa a korményén, Cvati i mu ruza na kormanu,
Hervad-e a szegfli a kezében, Vene li mu karanfil u ruci,

Mit szombaton brisan szakasztottam, Sto sam tuzna u subotu brala,

S vasdrnapon szeretémnek adtam. U nedelju mome dragu dala.”

24. Greguss azonos szbvegli bevezetbi a kovetkezd kotetekbez készilltek: Magyar
. — orosz népdalok. Pest, 1870. — Romdn népdalok. Bp., 1877,

25. GrEGUss Agost: Arany Jdnos balladdi. Bp., 1877.

26. Vuk KarADZIC: Narodne srpske pjesme. Knjiga I. U Lipiscu, 1824, 142, szdm, 91. 1.
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A dal a szinte sz6 szerinti forditas ellenére sem cseng eléggé szépen. S ennek
nem a helyenként kézvetleniil is tetten érheté koltSietlenség, idegenszerti hangzas
az oka: az els6 sor furcsa megoldisa akir egy idegen vildg jelzése is lehetne, a
negyedik sorban az ,,eljé,rna.k” (prolaze) nem eléggé szemléletes, &m ez talan
sziikséges megalkuvés. Az egész forditdson érezziik iskolds, a penzum ,,letudésé-
nak” kotelezs jellegét. Nem vitatjuk, hogy Acs Karoly — J6rar felhivasara —
Sszinte lelkesedéssel fogott neki a tolmacsoldsnak, de azt se feledjiik, hogy révid
idg alatt igen sokat forditott, s ezek az atiltetések csupan az eredeti szoveg
tokéletes megértésérdl, egy bizonyos kéltéi modor elsajatitasardl, az elméleti-
ismertetd jellegnek a dalszovegekben vald érvényesiilésérdl taniskodnak. Emel-
lett azt se hagyjuk a szémitéson kiviil, hogy Acs Kéroly nem volt kolt8, fordi-

- thsai a szorgalmas, lelkiismeretes, tajékozott kulturakézvetitérél arulkodnak,
s {gy fordit4sait részben kapcsolattorténeti, részben kulttrakézvetitéi érdemiik
miatt kell becsiilnlink, de semmi esetre sem szabad tdlértékelniink a magyar
mfiforditds torténetében jatszott ihleté szerepiiket. Viszont éppen ezért voltak
alkalmasak arra, hogy Joérainak, AraNynak, GREGUssnak elméleti tételeikhez
anyagként szolgdljanak. A fordité személyisége nem takarta el azt, amit JOxax
és ARANY ezekben a népdalokban kerestek. Az etnografiai tények, vonatkozasok
nyersen, olykor idegenszer{ien hatottak, a hidnyolhaté verselési bravur, a nagy-
szer(i koltdi megoldas nem homalyosithatta el az eredeti fordulatokat, a kikévet-
keztetheté népkoltési nyomokat. Amennyire nem ihletett tovabbi forditasokra,
annyira szerencsésen jirult hozzé az Gsszehasonlité tudominy anyaggydjtéséhez.
Acs Karoly mérsékelten él a népdalok 4llandé kifejezéseivel, szinte csak jelzés-
szerfien; 4m a motivumokat igyekszik pontosan feltiintetni.

A déli szlav népek koltészete — a KaziNczytdl Virkovies Mihdlyon, ToLpy
Ferencen, Bajza Jézsefen 4t ErDELYI Jéanosig terjedS el6zmények miatt —
kiilonos népszerfiségnek érvendett a magyar irodalomban, s ezt egy hirlapi cikk
pregnénsan fejezi ki:,, A déli szlavok, kik veliink csaknem ugyanazon foldfekvési
és politikai viszontagsagok silyat érezék, a kedvezStlenil helyzett, de tehetséges
népek kozt legkésSbben, de nem legkevesb szerencsével karoltik fol nemzeti
nyelviiket; mely — mellékesen megjegyezve — a szlav testvérnyelvek kozt leg-
hangzatosabb; s a meleg égalj lednyakint olasz dallamossig s g6rég hajlékonysag

* némi vegyiiletével bir.”?” Ez az oka annak, hogy mig a szlovék irodalombdl alig
egy-két ismertetd kozol szemelvényeket, a szerb és a horvat irodalom szinte
mindig megtalilta a maga tolmicsait, 4llandd igény mutatkozott a szerb és a
horvéat irodalom ismeretére.

Kiilonosen — persze — a népkoltészet ébresztett figyelmet. Az 1850-cs esz-
tend6kben mar nemcesak értékeit elemezték, hanem a szerb és a magyar dalok
rokongégat, sét, ,,rokonuldsat’ is targyaltdk;?8 a kozos térténeti maltbdl adédé
motivumrokonsigra mutattak rd, s a kolesonos motivumkélesénzésbél szarmazéd
kézés hasznot is méltattak. Vanor Imre azt fejtegeti, hogy ,,nincs €16 nép, mely

27. K. A.: Adatok a délszldvok irodalmi viszonyaihoz. = Budapesti Hirlap. 1859.
230. szam.

28. Ennek fejtegetésére ARANY Jdnos is buzditott egy szerkesztéi labjegyzetében.
Mikor a Szépirodalmi Figyeldben (1861. 11—12. szdm) kozolte a SziLL Farkas
forditotta Szerb lakodalms dalok és szokdsokat, ,,Wesely utédn”, ARANY rémuta-
tott a szerb és a magyar népkéltészet hasonlé vondsaira, ,,ezért kivdnatos volna
ismerniink a hatédros népek szokdsait’.
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visszahatés nélkiil fogadnd el mas nép befolyésat Ha a szerbek irodalma csino-
sult, gazdagodott volna miénk 4ltal, mi magunk is nyertiink volna t616k béven
oly elemeket, melyek benniinket képesekké tesznek vala, hogy bizonyos tekin-
tetben kezdeményezék gyanant lépjiink £l egész Eurdpa irodalmaban.””?9 Késébb
Varor Imre alaposan kiegészitette fejtegetéseit a mar cimével is jellemzd:
»A magyar és szerb irodalom rokonuldsa™ cim{l dolgozatdban.3® Amit 1854-es
frasdban csak foltételez, 6vatosan allit, azt itt kibontja, s a szerb és a magyar
részr6l megnyilatkozé koles6nds ismerkedési-forditasi készséget nagyobb tavlat-
b6l szemlélve, irja: ,,...haldval adézunk mi is mindazon irénak, kik a nemze-
tiink testéhez szdzados kapoccsal fizott népfajok, killénésen a szerbek és romé-
nok kevéssé ismert szellemi kincseit, kiillonésen koltészeti gyongyeit a legneme-
sebb célbdl hit magyarositdsban megismertetni buzgélkodnak, s azéltal a minden
rosszat sziild, megrogzott népies elGitéletek, addz indulatok vészterhes f6liegét
eloszlatjak, s az emberiség testvéresiilésének nagy eszméjét tettleg is valdsitani
térekszenek.” Vanornak nem annyira poétikai-elméloti kovetkeztetései érdeke-
sek, hanem a nemzetiségi békét szolgdlé huménus elgondolésai, s bar szinte
teljes szdmban folsorolja a délszlav népkoltészet magyar forditéit, a dalok jel-
lemzésére mar csak kozhelyeket tud el@szamlélni: egyszerii, gyermeteg (naiv),
kedélyes, mégis koltdi felfogasd, erbteljes, eleven . . . S legfeljehb tematikai szem-
pontbdl ajinija a fiatal koltéknek e népkoltészet utanzasit. Koxnpor Lajos mar
a motivumesere fontossigira figyelmeztet:® ,Sok térténeti kapocs kot oOssze
benniinket e nemzettel, és sok jellembeli tulajdonban rokon az veliink, oly
annyira, hogy az elfogulatlan vizsgdld szinte kétségbe j6 az irdnt, valjon mi
sajatitottuk-e el azt tSlik, avagy 6k sajatitottak el azokat télink ...” Itt mér
nemzetkarakteroldgiai vonatkozasban is talalunk valami Gjat: a szerb—magyar
rokon tulajdonsagok emlegetése némileg ellentmond az uralkodé foHogésnak, a
népkoltészeti motivimok hasonldséga messzibb érvényi kévetkeztetések levond-
sara ad alkalmat. S hogy er nem véletlen-egyszeri megallapitas, azt egv mdsik
értekez6tsl vett szemelvénnyel igazoljuk: ,,Nem tudom, csalatkozom-e, de azon
meggyézédésben vagyok, }'ooy a szerbek, minden ny elu idegenségiik daczira,
sokkal nafry()bb akéar kiilsé, akar bels6 rokonsagban allanak velunk, mint bar-
mily més eurdpai nép, nyelvrokonainkat kivéve.”32 A népkoltészet megismerége,
motivamrendszerének elemzése — ezattal — pem pusztdn irodalmi vonatkoza-

29. Vanor Imre: Hger kiilseje, belseje dialdn véve... = KuBrwyr Ferencz—VanoT
Imre: Magyar- és Erdélyorszdg képekben. Pest, 1854. IV. 54. 1. I gondolat azonos
megfogalmazdsa GREGUSS Agost: Irdi arcképek. Budapest, é. n. 136, L.

30. Napkelet. 1858. 51. szdm, 801—802. 1.

31. A szerb népkiliészetrdl. = Szépirodalmi Kozlony. 1857/58. 1125—26., 1160—51. 1.
KoNpOor egyéb munkdinak folsoroldsa és részben korzlése Kemeny G. Gdbor
(szerk.): A szomszéd népekkel vald kapesolataink torténetébdl. Bp., 1962. 430—434. 1.
Innen szemelvényes tjrakoézlés: Borr Imre: Magym*—dplezla@ szellemi kapesola-
tok. Gimnéziumi Segédkonyv. Ujvidék, 1970. 86— 93. KoNpor szemelyelol tevé-
kenysegelol Istvan POTH: Die erste Ubersetzung von MaZuranids ,,Smrt Smail-age
Cengica” — Lajos Kondor. = Studia Slavica. 1959. 192—199. 1. — Ub: Neke
madZarske veze pjesnika Ivcma Masuranita. = Kolo IIT (CXXIII) 1965. Br.
6—10. 472—477. 1. — Magdalena ANDJIELIC: Madjarski prevodi MaZuranicevog
speva ,,Smrt Smail-age Cengiéa’. Uo. 543—569. .. — Ub: Srpsko-hrvatska narodna
poezija u madjarskoj knjiZevnosti XIX ¢ XX wveka. Novi Sad, 1968. 95—115. L
(E fejezetben a szerzén6 KoNpor mellett UrniAzyrédl és Acsrdl is ir.)

32. KOrRNYEI: Szerb legenddk. = Novildg. 1857. 263—266. 1.
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sok megallapitisira szoritkozik, hanem olyan fogalomrendszer kiépitésére teremti
meg a kezdeti lehetdségeket, amely sziges ellentéthen 4ll az altalanosan elfoga-
dott véleményekkel. A tarstalansig, az egyvediillét clményéhdl, a magyar jellem-
vondsok 6sszegezésébdl szirmazé nemzetkarakterolégiai fejtegetések szintén erd-
sen kapcsolddnak a népiesség egyre szélesebb korben vald érvényesiiléséhez.
Ebben az esethen KoLceseytsl SzicaENyTig fejlédik ki a rendszer, amely a reform-
korban egyre demokratikusabb toltést kap, s ERpELYI Janos humanista toltést
abrandjahoz vezet ,,a nemzet csaladéletérsl”.?® Maga ERDALYI tdgitja a nemzet-
tudatot a dunatdji harménia irdnyaba, s ennek keonkrét lecsapddasa az dltalunk
idézett néhany dolgozat.3? Sajnos, még sokdig, szinte Apy Endréig és Bartéx
Bélaig kell varnunk a szomszédos népek miivelddésének dltaldnos nemzeti érvény
befogadasaig. A XX. szdzad azonban ilyen elézményekre tamaszkodva kisérel-
hette meg a népiesség eltorzult magyarizatabol fakadd nemzetkarakterolégia
helyesbitését, kiigazitasat. Ha az egyik értekezd a népkoltészetet ,,népkdlesonds-
8égi eszmetargy”’-nak nevezi,?® az egyuttal azt is jelenti, hogy tudatosan el akar
térni az egyoldald, nemzetivé novesztett perspektivatol, s a nagyobb egységhben
vald szemlélés mellett tor landzsat., Bzt a kérdést az Iporyr Arnold: Magyar
mythologidja koriili vita is folvetette.?® Iporyr — mint erre az Ujabb kutatds
ramutat — a népiesség reformkorban kialakult, demokratikus értelmezését vallja,
Korosey és ErpiLy nyomdokaiba lépve; a Magyar Mythologia ,,hivatva van
egy jézanabb 1j torténeti iskolanak megalapitasdul szolgdlni”. Mitolégidjaban a
népi emlékezetre, a népmondékra apelldl, s a lényeget tekintve tér el a HorvAT
Istvan nevével fémjelzett — nem egyszertien tudoméanytalan, hanem — konzer-
vativ-nemesi nemzetszemlélettsl, amelynek arisztokratikus felfogésa, a népkél-
tészetet tagadd volta éppen IroLyr fejtegetéseinek a fényében tiinik ki. Tronv:
a népieskedéstél, a ,kelmeiség”-t6l is elhatdrolja magit, s az ErRDELYI Janos
kialakitotta fogalomrendszerben prébalja elhelyezni a néphagyomanyra alapitott
tételeit. Mindez ott kapcsolédik tdrgyunkhoz, ahol Tporyr bizonyitéanyaginak
részleteit kezdjik el vizsgilni. Ez az ArRANY Janos konyvtardban is follelhetd és
kolténk altal siirin hasznalt m{ a szldv irodalmak és népkoltészetek tiizetes
tanulmanyozasa utdn jott 1étre. IPoLyr ugyan azokkal hadakozik, akik a magyar
szavakat és a mondakat kivétel nélkiil mind szlav eredetre vezetik vissza, allas-
pontja azonban jél mutatja az e kérdésben késdbb részletesebben kifejtett véle-
ményét. ,,Valamint mar magiban iires kérdés a nyelv kilesonzés és sajatitasanak
a nyilvanosnal mélyebben haté feszegetése, miutdn utolsé elemben nagyobbara
Gsnyelvi eredet és széképzésre joviink, vagy pedig viszonyos elsajatitésokra; agy
van az & mythosnal méginkabb, ugyan azon helsé s kiilsé az emberi természet
mélyében fekvé okoknal fogva taldlunk hasonls s eltérd, bar a végelemhen ismét
talalkozé képleteket; ennélfogva, miantan teljes elszigeteltségnek egy népnél sem
volt helye, amellett mar, hogv mindnyaja eredetegységre vihetd vissza, minde-

33. V6.: FEXYOS, i. m. 116—178., 379—380. 1. .

34. A dolgozatokat is, szerz6ik munkdssdgét is tobben méltattak mér. Pl. Acs Kéroly
romén népdalforditdsair6l DAvio Gyula és DoMoros Samuel is megemlékezett
(vo.: KEMENY, i. m. 422—427.), de Acs tanulmédnyait nem hoztdk kapcsolatba
a népiesség fejlédésével.

35. Vo.: 32. sz. jegyzet. )

36. VARKONYI Agnes: Népiesség és tirténettudomdny (Ipolyi Arnold sziiletésének 150.
évforduléjdra). = Szdzadok. 107. 1973, 523 —527. 1.
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niitt helye volt az elsajatitasnak, itt is, amott is, viszonosan vétetett s adatott
nalunk s méasoknal, és hane veniam damus petimusque vicissim.” Ha arra gon-
dolunk, hogy a székely népballaddk ,eredete” miatt roman és magyar tuddésok
csapnak majd Ossze; ha figyelembe vessziik, hogy a Suldgyr és Hajmdsi cim{
széphistéria iiriigyén a szlovéak és a magyar nacionalizmus fogja vivni tudomd-
nyosnak éppen nem nevezhet§ esatdrozasait, akkor ldtjuk IroLyi vilagos okfej-
tésének, az dsszehasonlité néprajztudomanyt célzé vélekedésének igazi jelentd-
ségét. Nines mit csodalkoznunk, mikor forrasait tekintjiik at. A kilfsldi mytho-
logiai irodalom”-b6l b6ven merit, és sorrendben elsének szldv forrdsait emliti:
RivavskY ,,Slovenské povesti”, Levoda, 1845, e. gytjteményét értékeli, de elis-
meréssel szdl a Korrir szerkesztette szlovak népkéltési gyljternényekrdl is.
Haszonnal forgatta Vuk KAraDZIG ,,nép- és hésdalai”-nak ,,szdmosb német s
magyar forditas’-ait, kiilénosen sokat idézi HaNvscm: ,,Wessenschaft d. slawischen
Mythus”, Lemberg, 1842. c. kényvét. Hivatkozik lengyel népmese-, illetve koz-
mondéasgytijteményekre, valamint a Bozena NEMcovA gyUjtétte cseh mesékre
(Priga, 1845.). ,,Ha mér az Osszes mai tudomanyos vizsgilati eljarashan a pér-
vonalazas killéntsen a philologiai tudoményoknal kitlinG siikerrel alkalmaztat-
hatik, s ebben ismét sehol sem tébb eredménnyel, mint e néphagyomdnyos ele-
mek tekintetében” — indokolja meg Ipory1, miért fordult kilfsldi forrasokhoz is
a magyar mitoldgiat megviligitandé (a szlav forrdsokon kivill, mésodsorban
romdn, majd német, végiil finn konyveket, értekezéseket jelol meg).3?

Az 1850-es évek délszlav targyu értekezéseit az altaldnos metodoldgiai vonat-
kozasok emelik tul a kizarélagos irodalmi jelentéségen. A reformkorban demok-
ratikus jelleggel feltolt6dott népiességeszmény — az 1848 —49-es szabadsighare
tapasztalataival gazdagodva — két iranyban is tovabbfejlédstt. Az Gsszehason-
lité néprajztudomany felé vagott szélesebb csapést, valamint a nemzetiségeket is
magaba 6lel6 ,,harménia> kialakitdsdt is megeélozta. Olyan anyagot gy{ijtott
Ossze, amely Osztonzéleg hatott a tovabbi kutatdsra, lényegesen formalta még
olyan eredetien gondolkodd teoretikugoknak allaspontjat is, mint amilyen ARANY
Jénos volt. Mésrészt a nagyszeriien indulé magyar ,,jugoszlavisztika’ folytonos-
sdgét képviselte, dtvezetést a minden igényt kielégité tudoméanyossaghoz, amely
elsésorban SzraeDY Rezss, HAINAT Marton, majd Basza Jézsef munkdssagaval
jelezhetd, illetve a torténettudomany vonalin a WexNzeL Gusztav, Szarnay Lészld,
Prsty Frigyes kifejlesztette hagyomanyok TrALLéczy Lajos nagyszabési szdveg-
kiadésai és értekezései révén torkolltak bele ugyancsak Bajsza Jézsef sokirdnya
munkéssdgaba.

Az 1850-es évek szerb sajtéja is megérezte a magyar hirlap- és szépirodalom
térekvéseinek humanus és tanulsigokban gazdag jelentdségét. Maganlevelezések-
ben és ujsdgokban bdven visszhangzott a szerb irodalom szava is,?® amely az
ERDELYI Jdnos kivinta dunatdji harmdnidnak lehetett volna egyik szélama.

Ennek az évtizednek magyar ,,jugoszlavisztikdja” nem mindig hozott tudo-
méanyos eredményeket, a mfiforditdsok esendéségét is emlegetheti a kutatés.

37. Iponyr Arnold: Magyar mythologia. Pest, 1854. VIL.,, XXVIII-XXIX. L.
38. KEMENY, i. m. 432—433. 1. Az antoldgia adatait dolgozza fol: Us: Motivi 2bli-
. Zanja w istorijs madjarsko—juZnoslovenskih veza (1790—1914). Matica Srpska.
Prestampano 1z Zbornika za wstoriju sv. 6/1972. 38—41. 1. — Kondor Lajos dtiil-
tetéseivel masutt foglalkozunk.
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De az Gszinte megismerés, a barati érzés, az 4j mddszer kiprobélasdnak és mind-
jart a gyakorlatba atiltetésének vagya nem tagadhaté. Ezért novekszik ennek az
évtizednek a jelentdsége akkor, amikor a magyar jrodalom és 1roda10mtudomany
gzldv érdeklfdésének torténetét kisérjiik nyomon.

IOocnocrasanckas napoonas nos3s3usa u HApoOHwIll Xapakmep
genzepckoil aumepamypul 1850 20006

VHITBAH ®PU1/T

Cratbs ocraBuia cebe 1esIb10, YTOOB B OAHOM [0 CHX TIOP MaJlo MCCIEeOOBAHHOM 3MOXU
BEHTEPCKOM JTMTEpATypPHl PACCMOTPETh BOIPOC O TOM, YTO H3BICYEHHAs] M3 HAPOIHOW I033HUH
MO3THYECKAsE TEOpWs M MpaKTHAKa, B KAaKO# Mepe COHNEPXHUT BHIBOABI BBINICAINCH W3 II€YaTH
H31aHus Cep6OXOpPBATCKOM 110331MA. B Iponecce MCCenOBaHMs BOIPOCA MEL yCTAHOBHJIM, YTO
W caMble 3HAMEHHTHIE BEHTEPCKHE MO3THI M rmcatend (Hamp. Smomr Apans mw Mop Hoxau),
CUUTANH CBOMM KPOBHBIM AEIOM YriyOneHHOe M3ydyeHHe cepOOoXOpBaTCKO#M HapomHO#i no33uu
¥ ¢¢ IUIOJOTBOPHOE WCIIONB30BAaHAEC B BEHITEPCKON JIUTEpAType, HCHHOCTH €€ TEMAaTHYECKO-
KAHPOBOM U HCTOPHYECKO-IIPO3ANMYECKON XapaKTEepUCTHKH B BEHIEPCKOM JIATEPATYPHOM CO3-
HaHHAH.

TazeTs! u xypHaJIEI, OOyOnukoBanHbie B 1850 1. comepxaT Goratsiii MaTepual nmepeseacH-
HOU HAa BEHTEePCKHiA SI3BIK FOXKHOCIABSIHCKOM HAPOAHOMA 033U H. DTH IEPEBOIBI ABISIOTCS HE CIIHIII-
KOM IO3THYECKUMH, HO II0 BEPHOCTH CBOETO CONEPXKAHUA H C TEOPETHYECKON TOUKH 3PEHHUS T€O-
PETHYECKHX HCCIIENOBaHMiA IPENOCTABIAIOT CHHBIM MaTepuai. M3 npakTHKE I0XKHOCHABIHCKOMN
HapOJHOU ITO33MM H3BICYCHHBIE BBHIBOIBI B [POU3BENEHUAX BEHIEPCKHX 3CTETOB OOHApPYKECHBI
B pasHoit opme. B CBOMX 3CTETHHECKHX CTAaThX SHom Dpdessu m Mop Hoxau mpenmnaraiot,
4TOOBI BEHTepCKas JIMTEPATYpa NEPeHsIa, UCIIONb30BAJIa OOTaTCBO HAPOAHOM! HMO33MH COCEHHBIX
HaponoB M B Oojee BBICIIEM CUHTE3€ OOBENUHWIIA BCE T€ BLIBOABI, HJeiHble U (OPMalibHBIE
XapaKTePUCTHKH, KOTOPBIE XapaKTePHBI IS JIATEPATYPHl HAPOAOB TOXIECTBEHHOM CyABOBI M
paseutus. ITogoGHbIE CO CKA3aHHBIMH B3IJISABI yTBepxkaacT ¥ Arowrt I pezyw. Ho y Hero ¢opmel
HapOIHON MOJ3MHA yXe BCTPEUAIOTCA MCKIIFOYUTENbHO TIEPENOITH3UPOBAHHO B XYIOXKECTBEHHYIO
mo33u0. C 3TEM cO34at0T 000CO6IIeHHYIO0, CTOsIIIEH Ha BBICIIEM YPOBHIO 3aMKHYTYIO JIMTEpa-
Typy.

B BenrepckoMm nurepatypoBencHdn 1850 romoB, OvYeHB 4HacTO yTBEPXKAAJIOCH POICTBO
FOKHOCIIABSIHCKON HApOMHOW IOJ3MM C BEHIePCKOM HapOOHOM [O33WH, JaXe W MX HApOJHOTO
XapakTepa, ¥ monpoboBand pa3BUTh CHOPMHUPOBABILEIOCS IMOXE PeopMBL TEMOKPATHYECKYIO
HallMOHAJIBHYIO XapaKTEPOJIOTHIO. YIIOMSHYTHIE BEHIEPCKUE U IOKHOCIABSHCKHE POACTBEHHBIE
CBOMCTBA HAPONHOR MOJ3MUH, SIBIAIOTCS YaCThIO TOM MBICIH, KOTOPYIO SIHom 3pdesu CHopmu-
poBall mOJ Ha3sBaHUEM ,,TapMOHMs‘‘ IMpHuyHalckux HapomoB. C 310l MBICKHBIO HmO31Hee, B 20
CTOJIETHH BTPEYAEMCS B MOI3UU DHIPE A0u M B My3BIKAJIBHO TEOPETMYECKOM M 3THOT paduyecKko-
cobupaTenbHO NeATeTbHOCTH HaPOIHBIX MeCeHb Banel bapmoka.

BeHrepckas , yorocnapuctvka‘ 1850 romoB mpommioro CTOAETHS H3-32 3TOTO 3aCiIyXH-
BaeT HEOOBIYHOE BHUMAHHUE.
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