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ljjabb adalékok a Képes Krénika torténetéhez™

CSAPODINE GARDONYI KLARA

Az olyan kiemelked$ értékit kulturalis emlékek, mint amilyen a Képes
Krdnika, mindig djra és tjra az érdeklédés el6terébe keriilnek és a kutatdk igye-
keznek a velikk kapcsolatban felmeriilt, megoldatlan kérdések végére jarni. Ez
azért nem konnyfi feladat, mivel magin a kédexen kiviil jéforman semmilyen
més konkrét adatra nem tdmaszkodhatunk munkénkban.

A Képes Krdnika egy évtizeddel ezelStt megjelent facsimile kiadasdnak
kiilonb6z6 szemponti bevezeté tanulményai sszefoglaljak mindazt az ismeret-
anyagot, amit errél a kdodexr6l a korabbi kutaték mar megéllapitottak vagy
feltételeztek.! A kiadviny és ennek német és angol nyelvii valtozata még sok
tjabb, kordbban nem ismert eredményt is foglal magéban.?

Azaltal, hogy most méir a kutatéknak mddjukban 4ll az eredeti kddex
facsimiléjének tanulmainyozésa, még tjabb megfigyelések is meriithetnek fol
azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket eddig csak részben vagy egyal-
taldban nem sikeriilt tisztdzni.?

Ezuttal a Képes Krdnika kédexének térténete, sorsa all érdeklédésiink kozép-
pontjaban, amihez koradbbi ismereteinken tdl szeretnénk néhany megfigyelést
flizni 4

Koztudomasi, hogy a magyarok krénikdjinak ez a diszesen illuminalt pél-
danya I. Lagos kiraly kdérnyezetében, udvaraban késziilt és az is bizonyos, hogy
a 16. szazad masodik felében mar Bécsben drizték, egészen addig, amig az I.
vilaghabort utdn megkststt dn. ,,Velencei kultdregyezmény” alapjan 1933-ban
visszakeriilt Magyarorszagra, ahol most az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirat-
téra Orzi, Clmae 404. jelzet alatt. A kédex késziilése és a Bécsbe keriilés idGpontja
kozott azonban csupén feltételezések vannak a kédex sorsardl.

* A téméval kapcsolatban félvetett problémédkat az ujabb kézirattdros-generdcid
szives figyelmébe ajdnlom.

1. DERcsENYI D.—Csaropint GArpoNyI K.—~MEezEY L.: Képes Krénika. Chronicon
Pictum. Hasonmés kiadds. Bp. 1964. I—II. k.

2. DErcsENYI D.: Bilderchronik. Facsimileausgabe. Herausgegeben von — —. Bp.
1968. Bd. I—1II. ua.: The Hungarion Illuminated Chronicle. Edited by — —.
Bp. 1969.

3. Vg. pl.: SzicETHT A.: Quelques sources des compositions de la Chronique Enluminée.
= Acta Hist. Ar¢. 1968. 177—214. 1.

4. Az 1. és 2. sz. jegyzetben leirt kiadvdnyokban a 47—50., ill. 63—69. és 58 —63.
lapokon 1. a kddex leirdsét és torténetét e tanulmény szerzjétol.
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Mai ismereteink alapjdn nem tarthaté fenn az a kordbbi dlldspont, hogy a
Képes Kronika ajandéknak késziilt volna I. Lagyos Katalin nev({i lednya és Varors
Lajos francia herceg eljegyzése alkalmabél.> Ennek els6sorban ellene mond, hogy
a kodex késziilése idGpontja ennél jéval kordbbi és ahhoz az 1358-as évhez 4ll
kézel, amely a Képes Krdnika incipitjében szerepel.® Tovabbi fejtegetéseinkhez
mégis sziikséges, hogy visszatérjiink azokhoz a kiindulépontokhoz, amelyek az
eljegyzési ajandék tedriat folvetették. Ehhez két, egymassal Gsszhangban allni
latszo adat szolgaltatott alapot. Az egyik az, hogy a Krdnika cimlapjinak szdveg-
kezd6 A iniciiléjaban a minidtor ALEXANDRIAT SzENT KATALING egy hozzd
fohaszkodé kirdlyi parral egyutt abrazolta. Ezt a kis képet kapcesolatba hozték
L. LaJjos els6sziilott lednyaval, Katalinnal, aki 1370-ben sziiletett s akit 1374-
ben eljegyeztek a mér emlitett francia herceggel.

A mésik idevagé adat egy 15. szdzadi kédexben maradt fenn, amely tébbek
kozott a Képes Krdnika teljesen azonosnak 14tszé szovegét tartalmazza s amely-
nek az egyik mésolé 4ltal irt bejegyzése arra vonatkozik, hogy a széveget abbdl
a kédexbél méasoltdk le BENEDEK szovati plébanos szamara, amelyet a ,,francia
kiraly” kildétt ajandékba a ,,despotd”-nak.” Ebbdl az emlitett két forrasbél
indult ki az a feltételezés, hogy a Krdnika eredetileg eljegyzési ajandéknak késziilt,
de mivel Katalin korai haldla (1376) miatt a hdzassag nem valdsult meg, a ,,francia
kirdly” elkiildte a kédexet a ,,despotd”-nak.

Az emlitett méasolat ddtuma 1462, de azt, hogy melyik francia kirdlyrél van
sz6 és hogy miért éppen a despotédnak kiildte el a Krdnikdt, arra vonatkozdan
ezen az egy bejegyzésen kiviil semmilyen més adatunk nincsen. Arra nézve,
hogy melyik francia kiralynak melyik despotaval lehettek kapesolatai, eddig a
leggondosabb kutatdssal sem sikeriilt semmit megéllapitani. Ettél fiiggetleniil is,
mér az egész eljegyzési tedria felmeriilésekor voltak homalyos pontok, amelyek
nem illettek bele akadélytalanul a felvdzolt torténet egészébe. Igy elsésorban
az a tény, hogy a Képes Krdnikdban sehol nem taldlkozunk a lengyel kirdlyi
cimerrel, mir pedig I. Lasos 1370 novembere Gta lengyel kirdly is volt és igy
ennek jelzése egy reprezentativ célbdl késziilt kédexbdl semmiképpen nem marad-
hatott volna ki. BerroviTs Ilona megprébalta ezt a nehézséget azzal athidalni,
hogy feltételezte, hogy a Krdnika cimlapja a Katalin sziiletése (1370 julius) és
L. Lagjos lengyel kirally4 korondzésa kozben eltelt néhdny hénap alatt késziilt
volna.® Csakhogy ebben az esetben eredetileg nem késziilhetett eljegyzési ajan-
déknak, mivel a vélegénynek kiszemelt francia herceg csak 1372-ben sziiletett.

5. Errél a kérdésr6l L. f8leg a két kov. tanulmédnyt: JARuBOVICH E.: Nagy Lajos
kirdly oxfords kédexe és a Képes Kromika kora és illumindtora. = Magyar Kényv-
szemle. 1930. 382—393. 1.; BErkOvVITS 1.: A Képes Kronika és Szent Istvdan kirdlyt
dbrdzolé miniatirdi. = Magyar Konyvszemle. 1938. 9—16. 1.

6. Vo: DERCSENYI D. bevezetd szdvegét, magyar nyelvii kiadds 32. 1. és az ehhez
tartozd jegyzeteket.

7. A kédex jelzete: Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattdra, K.32. (=L. cod-
4° 12.); a vonatkozé szdveg (£.66r): ,,Ista Cronica est incepta p[er] thoman cleri-
cum de N. Et finita est plerlme anthonium de Endreffalwa natus Pauli ffech
Scripsimus qu[e] domino Benedicto pl{e]Jbano de Zowath natione de Sentpether.
wasara Sub anno domi[ni] millesimo Quadringentesimo secundo de cronica dez-
poti de scripta qua[m] Illustrissimus princeps rex fra[n]cie eidemn domino dez-
poto in preclarum munus pretullerat etc.”

8. Berrovits I, id. m.
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ALEXANDRIAT KATATIN 4brizolasa és 1. Lagos leanyanak sziiletése, ill. neve
kozott mas, redlisabb Osszefiiggést kell keresniink. Minthogy SzenT KararIn
tisztelete a 14. szazadban rendkivil elterjedt volt, kézenfekvének latszik, hogy
a hossz éveken 4t gyermektelen kirdlyi par fogadalombdl nevezte els@sziilottjét
Katalinnak. Ez még nem zirja ki azt, hogy esetleg az eljegyzési targyaldsokkal
kapesolatban elkiildték a Krdnekdt Franciaorszigba, de a magunk részérdl ezt
tobb okbdl nem tartjuk valésziniinek. Ellene mond ennek elsdsorban a lengyel
cimer hidnya, mésrészt az, hogy a kédex szovege befejezetlen, illetve azt a befe-
jezetleniil végzdds széveget tartalmazza, amely mdés kdédexekbdl is ismeretes.

Ugyanigy a ,,quatenus” széval végzddik az emlitett 15. szdzadi mésolat is,
amelynek idézett bejegyzésével kapesolatban hirom kérdés var megoldasra: az
els6, hogy milyen alkalombdl keriilt a Krdnitka Franciaorszigba, a masik, hogy
melyik francia kiraly mikor és miért kiildte el, és melyik ,,despotd”-nak, a har-
madik pedig az, hogy ez az 1462-ben késziilt masolat valéban arrél a példanyrsl
késziilt-e, amelyet ma az Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattira ériz. A fel-
vetett kérdéseket egyenként sorra vessziik.

A kédex Franciaorszégba keriilésére annak keletkezése, ill. I. Lagos ural-
kodasa és az 1462. év kozdtt eltelt id6ben t6bb més alkalom is adédhatott, mint
Katalin eljegyzése, mégpedig nem is egyszer hézassdgi tervekkel kapcsolatban.
fgy a Lasos kiraly halala uténi idében Erzsébet zvegy kiralyné diplomaciai
targyaldsokat folytatott VI. KArory francia kirallyal, leAnyanak, Maria kirdly-
nének egy francia herceggel térténd hazassiga tigyében. A francia kirdly 1384.
mére. 7-én kinevezte Garar Miklds nadort a francia kirdlyi tandcs tagjava, a
méltésig minden jogival és jovedelmével, ami egyet jelentett a magyar hdzassagi
ajénlat elfogadasdval. 1385-ben a magyar kovetség mar el is indult Franciaorszég-
ba, amikor a kiszemelt v6legény, ORLEANS-i Lajos hirtelen meghalt.?

Ugyancsak fiisthe ment egy mésik hazassigi terv, amely VII. KAroLy lei-
nyaval és V. LAszr.6val allt kapesolatban: ULRIK passaui piispdk maér el is uta-
zott Parizsba a menyasszonyért, amikor V. LAszr6 kozvetleniil az eskiivé elétt
meghalt.10

Ennél az utébbi alkalomnél kordbbi és nem hazassaggal egybekétott volt
LuxemMBURGI ZsieMoNDnak a konstanci zsinattal kapesolatos kiilfoldi ttja, mely-
nek soran Parizst is ttba ejthette.’! Elképzelhets, hogy magaval vitte a diszes
kédexet.

I. Ur4szr6 haldla (1444) utdn J6 FoLoP burgundi fedelem fia is szdba keriilt,
mint magyar kirdlyjelslt, azonban a herceg fiatal kora miatt (minddssze 11 éves
volt) ez a terv nem val6sult meg.? A Krdnika kikiildésére azonban alkalmat
adhatott.

A felsorolt magyar—francia kapcsolatokkal csupan azt kivantuk illusztralni,
hogy a térténelem folyaman béven lehetett ok és alkalom arra, hogy a magyarok
krénikéja Franciaorszagba keriiljén. :

9. A magyar nemzet torténete. II1. k. (Irtdk: P6r Antal és ScHONHERR Gyula.) Bp.
1895. 361—362. L. i

10. Uo. 317. L.; HémaN B.—Szexrt Gy.: Magyar tériénet. Bp. é. n. III. k. 164—
163. 1.

11. A magyar nemzet térténete, i. m. 111, k. 427. L.

12. Uo. IV. k. 68. L.
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Jéval problematikusabb a masodik kérdés, hogy hogyan és miért keriilt
vissza Magyarorszdgra a krénika. A kédexben sem a franciaorszdgi tartézkodés-
nak, sem valamely despota tulajdonossiganak egyaltaldban semmi nyoma nin-
csen, gy itt is csupén taldlgatisokra vagyunk utalva.

Valészintinek kell tartanunk — bar erre semmilyen adat vagy utaléds nincs
—, hogy a Franciaorszaghdl valé visszakiildés id6pontja nem lehet tdvoli a maso-
lat 1462-es évezdmatdl. Kordbban is valdszintleg ebbdl a meggondolasbdl azono-
sftottdk a ,,despota’ személyét Brankrovics Gyorggyel, aki 1456-ban halt meg.
De nemcsak Branrovics Gyodrgy volt despota, hanem még sokan mésok, igy
elsdsorban Brankovics fiai, Lazar és Istvan.'® Nem tudjuk szikebbre vonni ezt
a kort még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy az a Szovat kozség, amelynek
plébanosa szdmara a mdasolat késziilt, a BRANKOVICS-csaldd magyarorszigi bir-
tokainak kozelében fekiidt. Branrovics és VII. KArorLy (1422—1461) esetleges
kapesolatairl semmit sem sikeriilt kinyomoznunk, ellenben tudunk HuNvap:
Jénos és V. LAszL6 — eredménytelen — levélvaltdsardl a francia kirdllyal, a térok
elleni segitség ligyében.1*

Ty tehat egyeldre rejtély marad, hogy melyik francia kiraly, melyik despo-
tdnak és milyen alkalombdl kiildte el ajandékba a Krdnikdt. Rejtély marad
akkor is, ha feltételezziik — és ez a harmadik emlitett probléma —, hogy az 1462-
ben késziilt masolat nem a Képes Kronikdr6l, hanem egy hasonlé mésik kédexrél
késziilt. Ismeretes, hogy az a szoveg, amelyet a Képes Krdnika is briz, t6bb méso-
latban is fennmaradt.' Minthogy a kézépkori irdsos magyarorszigi emlékeknek
csak kis téredéke maradt fonn, egyéltalaban nem lehetetlen, hogy volt ennek a
krénikaszévegnek még t6bb mas — esetleg diszesen illuminalt — példanya is.18
Futé bepillantésra ig vannak ugyanis kisebb-nagyobb eltérések a Képes Kronika
és az 1462-ben késziilt méasolat szovege kozott : elirasok, szérendeserék, kihagy-
sok. Legnyomoésabban esik a latba, hogy a 15. szdzadi mésolat szévege jobbnak
latszik a Képes Krénikdénal. Ennek a kérdésnek a megoldasira azonban csak a
koézépkori latin filolégidban jartas szakember vallalkozhat.

Ha hitelesen meg lehetne allapitani, hogy az 1462-es mésolat nem a Képes
Krdnika szovege alapjan késziilt, akkor 61 kell tételezniink, hogy volt egy mésik,
jelenleg ismeretlen diszes példany is. Bz egyuttal végleges cafolata lenne annak
a feltételezésnek, hogy a Krdnika valaha is megjarta volna Franciaorszagot és
ebben az esetben azt kezdettsl fogva a mindenkori kirdlyi kényvtarban Grizhet-
ték, ott volt tehdt MATYAs budai palotédjaban is. Bécsbe keriilésének utja késSbb
ugyanaz lehetett, mint azoké a korvindké, amelyek mér szerepelnek a bhécsi
udvari kényvtar legkorabbi fennmaradt katalégusdban.

A Képes Krdnika torténetét illetéen vallatora foghatjuk a kédexben talalhaté
lapszéli bejegyzéseket is. Eddig csupdn a torck betiikkel, de magyar nyelven irt

13. Vb6.: TrALLSCZY L.: Die Pseudo-Brankovicse. = Ungarische Revue. 1889. 594 —
618. 1.; Pesty F.: Brankovics Gyirgy rdcz despota birtokviszonyai Magyarorszdgon
és a rdcz despota cim. Bp. 1877.

14. V6: KaToNa 1.: Historia critica regum Hungariae stirpis miztae. Tom. VI. ord.
XIII. pars II. (1448—1458.) Pestini, 1790. p. 445—446.

15. V6. Domanovszry S.: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Scriptores
rerum Hungaricarum. Budapestini, 1937. Vol. 1. pp. 231—237.

16. A Képes Kroénika szovegének forrdsaira és fennmaradt példdnyaira nézve 1.
Hervay F.: Quellen und Gliederung des Textes. Ei tanulméany 2. sz. jegyzetében
idézett német kiadds 70— 75. lapjain.
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1

szovegek megfejtését végezte el Zsinka Ferenc.l? Az dsszes utdlagos bejegyzése-
ket a facsimile kiadds kozolte el6szér betiih{i pontossiggal. Eztttal ezek koziil
most csak néhdny 15. szdzadi notularis irassal irt bejegyzéssel szeretnénk foglal-
kozni, melyek azonos kézt8l szirmazénak tekinthetSk.® E bejegyzések irasképe,
- jellege (sok roviditéssel) és tartalma egyarant folvetik annak nagy valészintiségét,
hogy azokat senki més, mint Vrréz Janos nem frhatta a kédexbe. E lapszéli
szdveges bejegyzések koziil kettd a magyaroknak a ,,hit”’-t6l valé eltdvolodasira
vonatkozik. Viréz Janos levelei is tele vannak hasonlé vonatkozasti aggodalmas
megnyilatkozdsokkal: 6t, mint az orszdg sorsiért felelds féembert erdsen foglal-
koztatta az a kérdés, hogy a térék veszedelem fokozédésa idején a hittsl vald
elpartolds, a bels§ széthizas egyet jelenthetett az orszag romlasival.l?®

Ha feltételezésiink helyes és valéban Virfiz Janos kisérte megjegyzésekkel

és nota jelekkel a Képes Krdnika szovegét, akkor sem keriiliink kozelebb az
elébb felvetett problémak megoldaséhoz, illetve ahhoz, hogy volt-e tobb mas
éslré,nk nem maradt példinya a szovegnek. Nagyban névelik azonban annak
mar amugy is feltételezett valdszinfiségét, hogy a Krdnika MATYAs uralkodésa
idején a budai kényvtar sllomanyiba tartozhatott.? Virkz Janosnak médjaban
a',llha'tott olvasés kozben megjegyzéseket fiizni a sziveghez, hiszen nem egy olyan
korvina ismeretes, amelyet ViTfz emendalt.2! Sét, a kirdly kényveibe més,
mint &, nem is igen irhatott volna megjegyzéseket. Ismerhette VIriz mar kordb-

17.

18.

19.

20.

21.

ZsinkA F.: A Bécsi Képes Krénika torik bejegyzései. = Magyar Kionyvszemle.
1923. 248 250. 1.

Ezek a bejegyzések a Clmae 404. kév. lapjain taldlhatok:

£.5.: ,,h[unni] bellum fecerunt in [...... 2]’

£.28’: ,,[hulngari recesserunt a fide catholica”

£.34’: ,,[h]ungari petebant a fide recedere”

E hdrom hosszabb bejegyzésen kiviil (melyek kozil az els6 igen elmosédott, a
lapszéleknek a legutébbi bekotéskor tortént korilvdgdsa miatt pedig mind a
harom megesonkult) még tébb helyen ,,nota” és egyéb jelek szdrmazhatnak
azonos kéztél.

Magyar humanistdk levelei. Kozreadja V. KovAcs S. Budapest, 1971. 70—71.,
73., 83., 86. 1. és passim. Csupdn egy jellemz8 részletet idéziink: ,,Kiviilrél a
hitetlenek, hatdrainkon beliil meg a cseh huszitdk acsarkodnak rédnk s mardosnak
belénk — és ami még ezeknél is borzasztobb: egy harmadik csapdstél is kell
tartanunk: bensé széthizds térsul a kiils6khoz s ha egyszer kipattan, végleg
elboritanak benniinket a sorscsapédsok’ (i. m. 142. 1., ViTEz Jénos levele [1449.
okt. 20.] Huxyapr Jénos megbizdsdbol V. MIkRLOS pédpdhoz. Forditotta: Borox-
xar 1.)

A Képes Krénikdt kétes korvinanak tartja Csaropi Cs.: The Corvinian Library,
history and stock. Bp. 1973. 406 —407. 1. 746. sz. — Bizonyos, hogy a MATYAs-
cimer hidnya nem mond ellent annak, hogy a Krénikdt a Corvina-konyvtdrban
drizték. Igaz, hogy t6bb korvindban idegen cimert festettek &t MATvAséval, de
a Krénikdban MATYAS el6djének magyar kirdlyi cimere van. Nem tudjuk, milyen
lehetett a Krénika kordbbi kdtése (a jelenlegi a 16. szdzadbdl vald) és hogy eset-
leg ezen nem volt-e nyoma MATYAs tulajdonossdgénak, mint ahogyan ez a hely-
zet példaul az Erlangeni Biblidnal.

E tanulmdny szerzbje kétségtelennek tartja — a kordbbi nézetek egy részével
ellentétben —, hogy Vrrkz Janos ,hivatalb6l” emendélta, javitotta a budai
kirdlyi kényvtdr kédexeinek szovegét. Ebbsl az is kévetkezik, hogy nem minden
Virez dltal emenddlt MATYAs-cimeres kédex tekinthetd ugy, mint amit a kirdly
az esztergomi konyvtdrb4l ViTkz haldla utédn elkobzott. lirre vonatkozoéan 1.
szerzé tanulmdnyét: Die Bibliothek des Erzbischofs Johannes Vitéz. = Gutenberg
Jahrbuch. 1973. 441—447. 1.
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ban is a Kronikdt, ha az valéban Branrovics Gyorgy birtokdban volt egy ideig,
ugyanis torténelmi dokumentumok tamasztjak ald, hogy Vir#z Janos nem egy-
szer szerepelt kdzvetitéként a magyar kirdly, ill. Huxvapt Jinos és a despota
kozott felmeriilt ellentétek alkalmaval.2?

Még egy érdekes adat is arra mutat, hogy Virfiz Janos alaposan ismerhette
a Képes Krdnikdt: BoNFINI irja, hogy ViT#z esztergomi palotdjdban ,,az ebédls
falain sorban nemcsak az Ssszes magyar kirdly lathatd, de a szittya el6dok is”.23
Folmeriil a kérdés, hogy vajon ezeket az dbrazolidsokat nem a Képes Krénika
minjatirai alapjan készithették-e?

Meggydzédésiink, hogy tovabbi Gjabb kutatdsokkal még sok tekintetben
fény deriilhet a Képes Krdnikdval kapesolatos probléméakra.

Newer Contributions to the History of the Hungarian
Iluminated Cronicle

KLARA CSAPODI-GARDONYI

The Illuminated Chronicle kept at the Manuscript Department of the National
Széchényi Library under the signature Clmae 404 is one of the most outstanding
cultural relics of Hungary. It was written around the middle of the 14th century.
On the basis of its recent facsimile editions (in 1964 in Hungarian, in 1968 in German,
in 1969 in English) it is possible to continue the investigation of the questions which
have so far been answered only partially or not at all.

One of these questions is the history of the Illuminated Chronicle from its comple-
tion until its appearance in Vienna. The present article tries to provide positive
arguments in order to prove that the theory according to which the Chronicle was
made as a present for the engagement of Catherine, the daughter of King Louis I
of Hungary, and the French Prince Louis Valois (1374) is erroneous. Everything
suggest that the Chronicle was completed not long after the year 1358, the date
which appears in it. The first initial letter of the title-page representing Saint Cathe-
rine of Alexandria refers to the fact, well-known from other sources too, that the
royal family showed special reverence to this saint, who gave her name to the first-
born daughter of King Lours.

It is possible that a copy of the text of the Illuminated Chronicle found its way
to the French Court, and later it was returned to Hungary, perhaps into the owner-
ship of George Barankovics, the despot of Serbia, as we have a copy from 1462
made after the latter. (It is kept at the Manuscript Department of the Hungarian
Academy of Sciences under the signature K 32.) May be it has nothing to do with
the original copy held by the Széchényi Library.

It is most likely that the Illuminated Chronicle was kept in the library of the
Hungarian kings right from its origin, and was transferred to Vienna in the second
part of the 16th century from here.

22. Erre nézve vd. a kév. irodalmat: THALLOCZY L.: Bosnydk és szerb élei- és nemze-
dékrendi tanulmdnyok. Bp. 1909. 31. l.; FRARNOL V.: Szildgyi Mihdly, Mdtyds
kirdly nagybdtyja. Bp. 1913. Olesd konyvtdr, 1689—1692. sz.; HOMAN —SzZERKFT
i m. ITI. k. 315—316. 1. és passim. — Magyar humanistdk levelei i. m. 127—129. 1.

23. Antonio de BoNFINIS tOrténeti munkdjénak magyar nyelvii kiaddsdbol (GEREB
L.—Karpos T.—MEzeY L.), Magyar Helikon, 1959. 182. 1.
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