A Szinhdztorténeti Tar diszlet- és jelmezterveirdl

BERCZELINE MONORI ERZSEBET

Az ember miivészi megnyilvinulasai koziil a szinhdz — kultikus forméjaban
— egyidds a szobrészattal, festészettel, épitészettel, emlékeinek rendszeres gyiij-
tése mégis igen késén kezdbdott. A konyvek, szobrok, festmények otthonra talal-
tak a konyvtarakban és muzeumokban, de a szinjatszds torténetét, elenyészd
kivételtdl eltekintve, a legijabb idSkig is esak a dramairodalom feldl volt szokés
megkdzeliteni, fejlédését, alakulasat szdmon tartani.

A szinészek vildga a tdrsadalom periféridjanak szamitott, Sket magukat
toérvényen kiviilieknek tekintették. Franciaorszdghan és Anglidban nem is temet-
kezhettek keresztények médjara. Igy esett, hogy MoLIERE-t is lopva, éjnek idején
temették el baratai. Ki mert volna ilyen kozgondolkodas mellett a szinhdztorté-
net emlékeinek gyfijtésére gondolni? E magatartés csak a 19. szdzad mésodik
felében, a historizmus megerdsodésével valtozott meg gyckeresen. Miivészi kedv-
telésbdl vagy éppen vonzalombdl, esetleg a miivészetek partfogolasa végett is,
egyre t6bb magingyijtd valt ismertté, kiknek gylijteménye hagyatékként vagy
més tton kozgyiijteménybe keriilt. A legkorabbi feljegyzés a 18. szdzad elsd felé-
bél valé (1733), Franciaorszagbdl.t Hazai szinhaztorténeti magangytjteményeink
a 19. szazad masodik felében keletkeztek, Baver Jézsef, id. SZINNYEIL Jozsef,
FAxcsy Lajos stb. gy{ijtése révén.?

Az els6 vildghabori utin a szinhéazi kozgylijtemények alapitisa, szervezése
viladgszerte nagy lendiiletet vett. A szinhéz becsiilete ekkorra megnétt. A széra-
koztatdson il a nemzeti kultirdban betoltott szerepe, nyelvmiiveld és a nemzeti
éntudatot erdsits hivatésa tarsadalmi silyat megerdsitette. Ez a felismerés hatott
serkentden a gy(ijtés és feltdras meginduléséra, s tette kitelezd erejtivé, immar
minden iddkre, hogy a mult és jelen emlékei a j6v6 szdméra megériztessenek.
Tiizetesebb vizsgilédas eredménye azt mutatja, hogy néhdny olyan paratlan
értéki és régi eredetii gytijteményen kivil, mint a svéd Drottningholms Teater-
museum (1600), a parizsi Bibliothéque de I’Arsenal (1797) és a Bibliothéque de
la Comédie-Francaise (1840), a bécsi Bibliothek und Archiv des Burgtheaters
(1776), a szinhézi konyvtarak és muzeumok 70 szézalékat 1920—1930 kozott
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alapitottdk.® Ennek tiikkrében az Orszdgos Széchényi Kényvtar Szinhaztérténeti
Térdnak alapitési éve — 1949 — alig husz éves késésnek tekinthetd. Az emlitett
gylijtemények keletkezés szerinti magyar véltozatai: Eszterhdza mint a hazai
féari szinjatszés és kastélyszinhdz legrangosabb képvisel§je; a Nemzeti Szinhéz
muzeuma és kényvtara a Comédie-Francaise és a Burgtheater kései rokona, az
Orszagos Széchényi Kényvtar kozelmiltban ismertetett szinhézi gytijteménye
pedig a Bibliotheque de I’Arsenal majdnem egykoru magyar megfeleléje. A par-
huzam, természetesen, nem jelent egyenléségi jelet. A hazai gy(ijtemények késébb
keletkeztek, mert hazai szinjatszasunk is jéval késébb indult, mint Eurépa nyu-
gati orszdgaiban. Abban azonban a hazai és kilfoldi gytjtemények megegyez-
nek, hogy elészér szaporodott az anyag s aztdn tortént a rendszerezés, gyfijte-
ménnyé szervezés. Ez egyébként minden torténeti gyfijtemény kialakuldsanak
térvényszerl rendje.

Ha mérmost a keletkezés helyén, okan és rendjén tul gyijtékori szemponthdl
vizsgaljuk a vildg nyilvantartott szinhézi kényvtarait és muzeumait, megéallapit-
haté, hogy az alapvetd szempontok nagyjabél azonosak a miéinkkel. Valamennyi
gytjt szindarabokat, szinlapokat, képes dbrazolatokat, irattari anyagot, levele-
zést, sajtokivagatokat. E sor a masodik vildghdbord utani id6tél a filmmel és
hangszalaggal béviilt.

Koényvtarunk, mint nemzeti kényvtar, gyarapodasédnak tetemes hanyadat
kételespéldanyokbdl, azaz sokszorositassal elallitott nyomdai termékekbdl szerzi.
A diszlet- és jelmeztervek egyedi példanyok, kiviilesnek e kategérian. Konyvté-
runk vezetdsége e téren a szelektiv gy(ijtés mellett foglalt allast, tisztaban 1évén
az anyag dokumentaciés szempontbdl nélkiilozhetetlen, kiegészitd szerepével, de
meg azért is, mert az orszigban egyetlen kézgytiijtemény sem foglalkozik a diszlet-
és jelmeztervek rendszeres, tervszeri gy(ijtésével.

A diszlet szerepe és feladata, hogy a szinpadra 4llitott miinek optikai keretiil,
hattéril szolgaljon, s a maga kiilss, festdi, formai és technikai eszkézeivel a drima
— tehat a cselekmény és mozgas — megelevenitésének szerves részévé valjék.
Ez a meghatarozas magaban foglalja a diszlettel szemben tédmasztott kovetelmé-
nyeket és tilalmakat. Mindkett$ évszdzadok soran, tapasztalati uiton alakult ki.
A diszlet tehat elssorban optikai tényezd, szinek, formak és fények kombiné-
cidja, de keret és hattér, amelyben és amely el6tt a cselekmény lejatszédik. Mas
széval: amely a maga sajitos eszkézeivel és nyelvén dramaturgiai egységbe olvad
az elhangzott széval, az eljatszott mozgassal. Hozzdjarul a mi leveg$jének, rit-
musdnak megteremtéséhez, de 616 nem kerekedhetik, csak szolgalhatja, tolma-
csolhatja azt.

Tanulsiagos dolog egymés mellé allitani néhdny gyakorld szinhézi szakember
meghatarozasit a diszlet szerepével kapcsolatban, s megfigyelni, hogyan diffe-
rencidlédik, kap egyre finomabb arnyalatokat a fogalmazéis az idék folyamén,
az igények fejlddése kovetkeztében, s nem utolsésorban azért, merta s zcenika

3. Bibliothéques et musées des arts du spectacle dans le monde. Publ.: A. VEINSTEIN.
Paris, 1960, Centre Nat. de la Recherche Scient. 761. 1.

4. 2451/1971. dec. 9. foszt. vez. értekezlet hatdrozata: ,,A Szinhdztorténeti Tér
... feladata a hazai eredeti diszlet- és jelmeztervek gyfijtése. A cél az, hogy
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torténetével foglalkozd, egyre gazdagodé irodalommal parhuzamosan 1j tudo-
manyég van kialakuléban: a szinpadmiivészeté. SpaNNra¥T Agoston, a mult
szazad 80-as éveinek legtekintélyesebb magyar diszlettervezdje kedves kozvet-
lenséggel még igy fogalmazza meg a diszlet funkeidjat: ,,. .. a diszlet csinal han-
gulatot, tulajdonképpen ez ringatja bele az embereket a megfelel$ kor illuziéjaba, -
a darabhoz a jol megvalasztott diszlet adja a milj6t . . .5 Alig egy évtized mul-
tén, a modern szinpadkép és rendezés két nagy mestere: Adolphe APpia (1862—
1928)% ¢g Edward Gordon Crate (1872—1966)7 vilagszerte ismertté valik Gj elmé-
letével, melynek hatdsa igen gyorsan terjedni kezd. BArDos Artir szinigazgatd,
rendezd és szinhézi szakird, aki a magyar avantgardizmusnak lelkes képviseldje
és kisérletezdje volt, az 6 nyomdokaikon haladva azt irja: ,,A képzémiivészetnek
ser meriil ki a szerepe a szinpadon abban, hogy a kulissza szép legyen és arra-
val6 fest8 tervezze meg a jelmezeket . .. érezni kell a szinpad komplex anyagé-
nak egységét és a mindjobban a maga anyaginak és céljainak természetére esz-
mélé mai szinpad lényegét.”’® A mondat els6 fele a teljes szinpadi realizmust
miivel§ meiningeni udvari szinhaz felfogasa ellen irdnyul. A méasodik fele, mely
a szinpad komplexitdsat emlegeti, mar APpia, s még inkdbb Crale tanitasira
utal, aki a sz6veg (zene), rendezés és kidllitds egységét hangoztatja. Appia és
Cralq a szinpadkép felsl prébalta a megtjhodast véghezvinni. Max REINHARDT
a rendezés megszallottja volt. A ketts Osszedtvozésében latja a helyes utat MArRKUS
Léaszl6, maga is rendez6, diszlettervezd és szakird, aki azt vallja, hogy a szinpad
nem festmény, hanem ,,6nmagaba zart killénvalésig”. A diszlet mindig kép:
képzémiivészeti formak elére megkomponalt egysége. A harom képzdémiivészeti
4g egy negyediknek szintézisévé valik a szinpadi képben, ami ,,. .. olyan mdal-
kotés, melyet két miivész (a diszlettervezs és a rendezd) kollektiv munkaja hoz
létre, épitészeti, szobrészati és fest6i elemekbdl hozzdadva a szereplé ember
mozgésainak vonalait és tomegeit . . .’ MArRkUsnal tehat a szinpadkép kialaki-
tasdban megerésodik a diszlet mellett a rendezés szerepe. Megkisérli a szinpad
id&beli és térbeli tényezbit dsszehangolni. E kisérletek kiteljesitdje OLAr Gusztév,
aki mér péalyaja legelején, 1930-ban azt irja: ,,A jelenkor diszlettervezése mér
nem is olyan egyszerti probléma, mint az még néhiny évtized el6tt volt. A ma -
diszlete mar majdnem olyan szerves és jelentls tényez8je egy szinpadi el6adés-
nak, mint maga a rendezés . . .”10 S végiil mit mond Uror Tibor, aki a gyakorlé
tervezd mfiivész abszolut biztonsigival, elméleti motivacidk nélkiil foglalja 6ssze
a diszlet szerepét: ,,A jé diszlet nem 6ncél, tehat nem lehet tolakodé:nemtorek-
szik kiilon sikerre, nem akar feltdinni, aldveti magat a darabnak, a hangulatnak,
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nem harsog, nem terrorizal; a jé diszlet tagja az egyiittesnek, alarendeli magat
de a rdharamlé méar megallapitott feladatot szdz szazalékig teljesiti,””11

A kérdés a diszlet szerepe koriil azdta is tovabb gyiirizik. Appia és Crala
fellépését, hatasat hosszi sorban kovették Tarmov (1885—1950), VarTANGOV
(1883—1922), MEJERHOLD (1874—1940) az oroszoknil, MARINETTI (1876 —1944)
a futuristdk élén az olaszoknél, Leopold JESSNER (1878—1945), Emil PrrcEAN
(1884—1957) stb. a németeknél. Minden 1j irdnyzat, természetesen, megfelels
elméleti magyardzattal tdmasztja ald sajat létjogosultsiagat, ami sokszor taldn
nem is hoz annyi djat, mint amilyen szépen tGjrafogalmazza a mar eddig is tudot-

takat. Igy pl. Lee StmoNsoN amerikai rendezé és diszlettervezd: ,,A diszletter-

vezés miivészete nem azt jelenti, hogy képeket készitiink, hanem azt, hogy
e képeket 616 emberek jelenlétéhez vonatkoztatjuk. A szinpadterv nem tébb,
mint egy szandék rogzitése; értékre csak a szinhazi megvaldsitis révén tesz
szert . .. A diszlettervezés része annak a totalis eréfeszitésnek, amely a dramai
szoveg értelmezésére iranyul; szerves tényezéje a kiizdelemnek, hogy legydzziik
a kozonség ellendllasit olyan dramai eszmékkel szemben, amelyek meghaladjik
sztereotipizalt varakozisat . .. A rendezének . .. kapcsolatot kell teremtenie . . .
a szinész, ... a szinpadon kialakult valésig, valamint a nézék el6zetes elkép-
zelése kozott. Ezt a valdsdgot illusztrilja a diszlettervezd.””!?

Diszlet, diszlettervez6 — e szavak a szinhaz kétezer éves torténetében val-
tozé tartalmu és fontossigt fogalmak voltak, aszerint, hogy a diszletnek milyen
szerep jutott az elSadésban. A gorogdk ,,szkéné”-je napfénytdl megvilagitott,
valtozatlan épitészeti keret volt, melyben egy asztal, pad, tobb ajté jelentette
a berendezést. A keresztény kozépkorban a misztériumjatékokat egymas mellé
vagy 10lé felépitett szimultan szinpadokon jitszottik. Minden szinpad a passio
egy-egy szinhelye volt, amit hallatlan gazdagon, élethii részletezéssel diszitettek.
Itt a nézék sétaltak végig a ,,szinek’ elftt. A spanyol és angol szinhazak kedvelt
,.kocsiszinpadjai”-n a diszlet mozgott, a koézonség iilt vagy allt egyhelyben.
Shakespeare koridnak szinpaddn elmondtédk a diszletet, nem pedig &brazoltak.
Disztelen szinpadjaik jénéhény korabeli metszet alapjan valtak kozismertekké.
A 16. szdzadban — a reneszansz delel§jén — Eurdpa-szerte bukkantak fel az
immar név szerint is ismert, egymdastol fiiggetleniil is azonos szinpadépitési elvet
és dekoracids stilust alkalmazé miivészek: az olasz Sebastiano SErriO (1475—
1554), a német Joseph FurrrENBACH (1591—1667), az angol Inigo JonEs (1573—
1652), hogy aztin a mediterran vildg ki nem apadé forrasabdl Andrea del Pozzo,
Giacomo TorELLI, Francesco PIRANESI, majd egész csalddok: a GALLI-BIBIENA,
a QUAGLIO stb., stb. kvessék Sket. A barokk diszlettervezés kiteljesiilése — s egy-
ben a diszlet t6bbé el nem vitathaté polgarjogra emelkedése — a BrsiEnik és
- QuacaLiok nevéhez fizddik. Népes csaladjuk Napolytél Németorszdgon, Bécsen,
Pragéin 4t Pétervarig eljutott. Miikodésiik s messze kisugarzo hatasuk magyarazza
a barokk szinhazi képzémiivészetnek meglepden egységes arculatdt. A barokk
monumentdlis pompat fejt ki, s a perspektiva segitségével végtelenné tagitja a
szinpadi teret. A szinpad tengelyét, amely az ékorban szigortan meréleges, szim-

11. Upor Tibor: A diszletrél. A Nemzeti Szinhdz és Kamaraszinhdzinak zsebkinyve.
Szerk.: MiszAros S. Lészl4. Bp. 1931. 2. évf. 92. L.

12. SimonsoN, Lee: Kezdddhet a jdték. 1—2. kot. Bp. 1968, (Korszer(i szinhdz 96—97.)
Elészé, 8., 100., 103. 1.
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metrikus és a szinpad mélye iranyaban elvesz, a barokk leroviditi, széltében egy
mésodik tengellyel gazdagitja s végsé tobzdédasiban ferde, aszimmetrikus irdny-
ban eltolja. Ezzel hallatlan varidcios lehetgéget nyujt és nyugtalan, mozgalmas,
tehat stilushi kép komponalésira ad mdédot. A szinpadkép elsérendd tényezbje
az architektira.

A barokkra kovetkezd romantika — a 18—19. szdzad forduléjan s az azt
kévetd 4—5 évtizedben — a festSiséget helyezi el6térbe. A szinpadkép leegyszer(i-
s0dik, polgaribb jelleget 6lt, az erdd, kert, folyd, vizesés, sziklahasadék kedvelt
motivumai s ezeket fény- és arnyékhatasokkal dusitja.

Az emlitett két olasz diszlettervezd dinasztidhoz foghaté 4atiité hatésa a
II. Gy6ray meiningeni herceg vezetése alatt allé térsulatnak volt, mely nem-
csak Eurépaban terjedt el, de Moszkvaig kisugarzott, ami 1874—1890 k&zott
lezajlott vendégjitékaikkal is magyardzhaté. Lényege a torténeti stilusokhoz
valé ragaszkodds, az aprélékos valésagibrazolds, plasztikus (és nem festett)
dekoricidk (oszlop, ajté stb.) alkalmazdsa, technikai djitdsok, az elektromossig
bevezetése és lehetdségeinek kiaknazasa volt. Stilust ugyan nem ujitottak, de a
szinpadkép megalkotdsdnal a realizmus mellett is az esztétikum, a kompozicié
egyensilya, a kép- és szinhatas harmonikus felépitése volt az alaptorvény.

A meiningeniek hatésinak kiterebélyesedése utén, az 1880-as években, mar °

jelentkezett a realizmust is tilhajté naturalizmus, s a szdzadforduldn iilte teljes
diadaldt. A valdsigot, ha cstinya, rat, hat akkor csunyan, rutan, fotografikus
pontossaggal, hideg tirgyilagossidggal adbrazolta, s a technika, a fényképezés, a
forgészinpad csak kedvezett kialakuldsdnak. E. G. Craie azt mondta réla:
»A naturalizmus azért lépett a szinpadra, mert az artisztikum kényesked6vé és
unalmassé lett.” HEevEst Sindor ezt nagyon szellemesen azzal toldotta meg a
Craie konyvéhez jrott el6szavaban: ,,Kétfajta ember miik6dstt a szinpadon. ..
a Naturalista és a Masiniszta. A Naturalista utdnzatot kindl élet helyett, a
Masiniszta triilkkoket csoddk helyett.””13

De e sorok mar a naturalizmus alkonyat jelezték, amikor Appra és CRrATG
hadat iizent a szinpadkép és rendezés addigi forméinak s teljesen G utat muta-
tott. Az & értelmezésiik nyoman sziiletett meg végre a modern szinpadi ssz-
jaték, amire méar a meiningeniek is kisérletet tettek. APPIA a zenedrima boncola-
s4bdl indult ki, mely szerinte a rendezd egyediili vezérfonala a mf értelmezésé-
hez, s hozzé stilizélt, jelzett diszletet kredlt hattériil, melyben a fény jatssza a
legfébb dramaturgiai szerepet. Az eddigi kétdimenziés kulisszaszinpadot harom-
dimenzi6ssé tagitotta. Crate is stilizdlt, erdsen architekturalis szinpadképet ter-
vezett, ahol a fényeknek, ardnyoknak, a tomeg és az egyén viszonyitésanak,
mozgatésénak specidlis ritmikéjat dolgozta ki s valéban uttord lett a 20. szézad
szdmara. E két zsenidlis 4jité emelte a maga igényességével és magasra tett
méreéjével a diszlettervezést is mitvészi szintre, mégpedig azzal, hogy a diszlet
dramaturgiai szerepet kapott, hogy a tervez6 munkaja szerves része lett a rende-
zésnek, a modern szinpadkép megteremtésének.

A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom éppen olyan korszakvaltds volt a
szinpadm{ivészethen, mint amilyet a 18—19. szédzad forduldjan a polgéri élet-
forma kialakulisa hozott a feudalis korszakéval szemben. Minden érték mérlegre

13. Craia, Edward Gordon: Hitvallds a szinhdzrél. Bp. 1963. (Korszerii szinhdz 42.)
67. 1.
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keriilt, atértékelddstt. A szinhdz is. A politikai valtozas a szinhazban szocioldgiai
véaltozést is hozott. Uj kozonség alakult ki s ennek {zlését nevelni kellett, ami
viszont vissza is hatott a misorpolitikara, tartalomban és forméban egyardnt.
Az olasz futuristdk méar a haboru el8tt meghirdették a teljes szakitdst a natura-
lizmussal; stilusukat mind jatékban, mind szinpadképben az absztrakeid, a merész
szinkultira, a dinamizmus és a ritmus feliilkerekedése jellemzi. Ez er8sen hatott
az orosz szinhdz forradalmi jitéira; MEJERHOLDra, TArROVra, akik a tomegek
szinhazat akartdk megteremteni s ebben valdban az élen jartak. Hatdsuk pedig
visszaszarmazott Nyugat-Eurépara, ahol Max REINHARDT, Ernst TorLer, Karl
Heinz MARTIN, Jiirgen FEHLING és Erwin PIscAToRr lépett az altaluk megkezdett
ttra. A habort utdni 10—15 év aztan az izmusoknak olyan kavalkadjat terem-
tette meg, amihez foghaté azéta sem volt. A meiningenizmus lassan elnyugvé
utéhullamai mellett a naturalizmus, impresszionizmus, expresszionizmus, a min-
dent mértani formaba laté-kényszerité kubizmus és a ,,parttalan” absztrakcié
parhuzamosan élt egymas mellett. E sokféle forrongdsnak minden bizonnyal az
avantgardizmus altal felszabaditott, kisérletezd, minden 4ron kiilénbézni akaré
hajlam és szandék volt a forrdsa. A lazas keresések meghiggadasa utdn lassan
mindegyik elmilt, de mindegyik hagyott maga utin valami hasznosithatd Gjitast.
Hol azt, hogy az emberek szeme megszokta és szebbnek latta a részletezd realiz-
mus utdn az egyszerfisits, nagyvonalt stilizalast; hol azt, hogy a kézonség meg-
tanult a fény, a szinek nyelvén is érteni. Mindegyik izmus tett egy lépést korunk,
napjaink sokszinfi, izgalmas, néha nehezen érthetd szinpadmiivészete felé.1*

A Szinhéztorténeti Tarnak voltaképpen megalakuldsa percétél kezdve volt
az allomanyaban eredeti diszlet- és jelmezterve. A sort a Nemzeti Szinhdz 1945—
1946 forduléjan atvett anyaga nyitotta meg, melyben egy album volt, 15 olajjal
festett szinpadképpel. Ehhez csatlakozott a Vigszinhdz 1949-ben atvett diszlet-
terv anyaga.’® A diszletek és jelmezek gytijtésével az a célunk, hogy a visszamend
hianyt pétoljuk, a kortérsi anyagot pedig valogatva gydjtsiik. Helyesnek latszik,
hogy jelenlegi 4llomanyunk ismertetését keletkezésiik idérendjében végezziik s igy
mindjart képet nydjtsunk arrdl is, hogy a magyar szcenika torténete hogyan
titkr6z6dik Tarunk anyagiban.

A barokk kisugirzé hatésa, melyrdl a GALLI-BIBIENA és QUAGLIO csaladok-
kal kapesolatban szdltunk, a 17. szdzad derekin éri el hazankat, s a jessuita
iskolai szinjatszasban, majd a 18. szdzad masodik felétél felvirdgzd f6ari kastély-
szinhazak életében jelentkezett.!® Tarunk legrégibb s legértékesebb szcenikai
anyaga e féuri szinhdzak toérténetéhez kapesolédik. Legjelentdsebb koztik az
Eszterhézan (Fert6d) és Kismartonban miik6dd két Esterhdzy-szinhdz volt.
Torténetitket HorANyT Matyas monografidja dolgozta fel.l? A fennmaradt iratok
és tervek két diszlettervezd mevét Orzik. Az els6 Pietro Travacria (1753—1809

14. GrEcOR, Joseph: Wiener szenische Kunst. Wien, 1924. — MARTERSTEIG, Max:
Das deutsche Theater im 19. Jahrhundert. Leipzig, 1904. — ScHUBERT, Ottmar:
Das Biihnenbild. Miinchen, 1955. — Staup Géza: A diszlet dramaturgidja. =
A szinpad. 2. évf. 1936. 5—6. sz. 241. 1.

15. PurANszrYNE KADAR Joldn— BERCZELINE MonNoRI Erzsébet: i. m. 238. 1.

16. Csarka1r Endre: Soprons iskolas szinjdtékok o 17—18. szdzadban. = A szinpad.
2. évf. 1936. 5—6. sz. 265. 1.

17. HorANvr Mdtyds: Eszterhdzi vigassdgok. Bp. 1959. — A tobbi hazai féuri szinhdz
els6 és leghbGvebb 6sszefoglaldsdt 1. Staup Géza: Magyar kastélyszinhdzak. 1—3.
két. Bp. 1963 —1964. (Szinhdztorténeti konyvtar 11—13.)
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utén), aki 1771-ben keriilt a hercegi udvarhoz s 1773-t6]l mar minden eszterhdzi
operalibretto 6t mnevezi meg ,decorateur”-ként. Vézlatkényve 1780-bél valé.
1955-ben vasaroltuk Laszra Géza diszletfest§tdl, néhdny mas, értékes tervvel
egyiitt. TrRAVAGLIA 1798-ben ment nyugdijba s Pozsonyba kéltézott. Szémos
diszlet, jelmez, kerti iinnepély, latvanyossig tervezése flizddik nevéhez. Tervei,
ha gazdagon diszitett, mozgalmas bels6 tereket &brazolnak, az épitész abszolat
biztonsagat s a barokk iskolan nevelkedett miivész varidcids készségét tanusit-
jak. De csinalt szamtalan egyszert, polgari enteriért is. Ezek mar a barokk utani
polgéri klasszicizmus jegyeit mutatjik. Ujabban keletkezett feltevés szerint miivei
a QuacLrio csalad ,legtehetségesebb” tagjanak, Giorgionak miincheni diszletei
utén késziilt masolatok.'® Valé igaz: azzal nem dicsekedhetiink, hogy uttoérs volt.
De egy évszazados virdgzést maga mogdtt hagyd, elmuléfélben levd stilusnak
volt igen jé, hazai viszonylatban verzetd szerepet jatszé mestere. S kellett-e
TravAGLIAnak egyaltalan utdnoznia, masolnia barkit is egy olyan korban, mely-
nek kozizlése telitve volt az unos-untig latott stilus varidcidival, amikor szinte
mér az sem elképzelhetetlen, hogy akinek némi rajzi készsége volt, tudott ,,ba-
rokk modorban” képet csindlni. Arrél mar nem is szélva, hogy az ,,utdnzas”,
,»masolds” milyen tartalmi viltozdson ment 4t az azéta eltelt kétszaz év alatt.
— A maésik eszterhazi szcenikusrél, Carl Maurerrdl (175?7—1843 utan) ugyan-
ezek a miivészi képességek mondhatdk el. 1802-ben keriilt Kismartonba, ahonnan
tiz évi szolgalat utdn § is Pozsonyba tévozott. Feltehetd, hogy mindketten dol-
goztak a pozsonyi Erdddy-szinhéznak is. Erre utal az a kérilmény is, hogy a
76 darabot szdmlals gy(ijtemény, amit a konyvtdr 1947-ben vasirolt BEDS
Rudolftdl, az atvételi listdn ,,a pozsonyi f&uri szinhdzak” Ssszefoglalé cfmmel
szerepelt s ez a cim nem BEDO Rudolftdl szarmazik, hanem valdszintileg 6 is igy
kapta, ,,6rokolte” az anyaggal egyiitt. HorANYI emlitett kényvében néhany
diszletrél bebizonyitotta (Vardzsfuvola, Don Juan, Titus), hogy Eszterhdza sza-
méra késziilt, de a tobbség identifikalasa még hatra van.'®® MAURERnA] a szakiro-
dalom a bécsi Anton de P1ax hatésat mutatja kil® Tajak, varak, hegyek abra-
zoldsdban latvanyossigra torekszik, de az épitészeti stilusok alkalmazisiban
bizonytalansdg tapasztalhaté ndla.?0 Az emlitett 76 darab terv az 1762—1843
kozotti évekbdl szarmazik. Igen szerencsés dolog, hogy Térunk ezt a kb. hét
évtizedet a hazai féuri szinjitszds torténetébdl ilyen gazdag szcenikai anyaggal
tudja dokumentélni.

A hivatdsos magyar szinjatszas els6 évtizedei annal vérszegényebbek. Nem-
csak azért, mert a TArnak nincs e korszakbdl anyaga, hanem, mert eredeti 4bra-
zolat mindezideig nem keriilt el§. Amit az 1790—1837 kozotti évekrsl tudunk,

18. Dexes Tibor: Le décor de thébtre en Hongrie. Munich, 1973. 30. 1. — NB.: A
QuaGLIO csalddnak 21 tagjdt tartja nyilvdn a THIEME —BECKER: Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinste. Majdnem ugyanennyit az Enciclopedia dello septia-
colo. Ha Giorgio a legtehetségesebb volt a csalddban, nem valészind, hogy mind
a két kivalé mil figyelmen kiviil hagyja. Ha meg a felsoroltakndl jelentéktele-
nebb volt, akkor miért lett volna tehetségesebb, mint TravAGLIA, akinek a neve
TarEME-BECKERnél megtaldlhatd.

18a. Barokk, klasszicista és romantikus diszlettervek Magyarorszdgon. A katalogust 6sz-
szedllitotta: BELITsKA-ScHOLZ Hedvig-BErRCcZELI Kérolyné. Bp. 1976. (Szinhdztor-
téneti fiizetek 6.)

19. L. HorANyr és DENEs Tibor i. m.

20. HorAnyr Mdtyds: Carl Maurer diszlettervei. Bp. 1957. (Szinhdztorténeti flizetek
8.) 2. L
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azt inventariumok, naplészerii feljegyzések, kritikak felsorolasai, megjegyzései
tantsitjék. A Pest és Négrad varmegye Allami Levéltaraban, a Szinhaztorténeti
Iratok gyfijtGeim alatt taldlhaté KELEMEN Laszléék diszlet- és jelmeztdranak
inventériuma 1792. okt. 12. és 1793. majus 4—5. keltezéssel. Valoszinfileg ezt
hasznéltdk 1790—1796 kozott, mig dobra nem keriilt s a pesti német szinhdz
egy részét meg nem vésirolta. Az Orszagos Levéltdrban levé inventariumbol
tudjuk, hogy 6zv. gréf KAroLvINg, mikor a megyeri szinhdzat felszamolta, Deb-
recennek ajandékozta a szinpadi felszerelést. Innen a mésodik magyar szinjatszé
térsulattal Pestre keriilt az anyag, s 1806—1815 kozott ezzel diszitették a szin-
padot. Ez az adalék az Orszagos Széchényi Kényvtir Kézirattarinak MErREY-
féle gytijteményében taldlhaté inventariumbél keriilt napviligra. Az ezuténi
évekbdl csaktigy, mint a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsinak els§ éveibdl a
kritikék, szinlapok gyér tdjékoztatasira kell hagyatkoznunk.?!

Egyetlen olajfestményiink van e korszakbél, ami jelmeztérténeti szempont-
bdl némi fogddzdul szolgal: egy ismeretlen fests jelenetképe, mely — allitélag —
Meeyerr Kdrolyt és partnerndjét abrazolja nagyvaradi felléptiik alkalmaval,
1830-ban, MoL1kERE: A pdruljdrt negédeskeds c. egyfelvonisosiban. Az igazsig
kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy a nyilvdnvaléan idealizalt jelmezek
kb. gy viszonyulhattak az eredetihez, mint a képen lathaté férfiarc a kozismert
MEG YERI-portréhoz.

TreLEPI Gyorgy nevéhez emlékezetiinkben a pesti Nemzeti Szinhaz elsd évei-
nek szinpadi diszletezése tarsul. Gytijteményiink 4 darab 18x 12 cm-es réztib-
lacskara festett képét Grzi. A festményeket 1972-ben vésaroltuk dédunokajatol,
H. Praxk Bellatdl. TeLEPT Gyoérgy (1794—1885) a Nemzeti Szinhéz elsé genera-
ciéjaba, s a ,,nemzet napszimosai’-nak abba a kategéridjaba tartozott, mint
SzicriceT Ede, FAncsy Lajos stb., aki a sz6 elsd értelmében volt a szinhdz min-
denese: irt, szinészkedett, technikai ezermester volt, diszletet festett, mikor
mire volt éppen sziikség. 1818-ban, Bécsbdl hazatérve, hozta Ossze sorsa MEGYERI
Kiérollyal s ez el is dontotte jov6jét. 1825-ben BaraBAs Mikldstél tanulta a fes-
tészet titkait, amit, szerte az orszdgban jirva, hamarosan hasznositott. Diszle-
teken kiviil szinpadi fiiggényt, szinészportrékat festett, szinpadot, sét szinhéz-
épiiletet is tervezett. 1833-bol vald a Tiindérkastély Magyarorszdgon, 1835-bél a
Biibdjos vaddszhoz festett diszletterve. A mi négy képiink a korszak tipikus roman-
tikus stilusban megfogalmazott téja: varral, zigé patakkal, édon hiddal stb.
A képeket valészintileg hattérfiiggényként hasznaltdk, mert jellegzetes, statikus
szinpadképet lezdré abrazolatok, melyek elStt, nem tul tdgas helyen folyt a
jaték. Kettd koziiliik 1843-bdl vals, datalt, szignalt kép. TELEPI a szinpadtdl
1855-ben visszavonult, de diszletet, féként vidéki szinhdzak szdmadra, tovibbra is
festett.??

21. OLT. Htt., Dep. pol. gen. et civ. 1804. Fons 6. pos. 2. — OSZK Fol. Hung. 1129.
5—18. fol. — K¢t régi leltdr az elsé magyar szinjdtszé tdrsasdg idejébbl. = Szinhdz-
torténeti Ertesit. Bp. 1953. 2. sz. 65— 74. 1. — MArvuszNE CsdszAr Edit: Adatok
a magyar rendezés elsé évtizedeihez. Bp. 1962. (Szinhdztorténeti kényvtdr 7.). —
Staup Géza: Magyar kastélyszinhdzak. 3. kot. 76. 1.

22. TeLepy Katalin: Telepy Kdroly, a magyar tdj romantikus festéje. = Debrecens
Déri Mizeum Evkinyve. IX. 1966—1967. Debrecen, 1968. — SziGLIGETI Ede:
Telepi Gyorgy. = Budapesti Kézlony. 1868. aug. 2. — Parn Jéb: A Nemzeti
Szinhdz ismeretlen tervei. = Vasdrnaps Ujsdg. 1914. 353. 1. — Mdrkosfalvi Barabds
Miklos onéletrajza. Bp. 1944.
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A szinpad berendezésérdl 1840—1870 kozott jobbara csak a hirlapokban,
folyéiratokban megjelens képek utjin tudunk fogalmat alkotni. A Vasdrnapi
Ujsdg meginduldsa a fametszetes képek rendszeres kozlésével segit a korabeli
szinpadkép rekonstrudlasiban.?® Viselet- és jelmeztorténeti ismereteink viszont
éppen ezekben az évtizedekben véalnak gazdagabbé. Ez két tényezd szerencsés

Osszjatékanak koszonhet8. A korabeli folydiratok ugyanis — kiilf6ldi minta
nyoman — szinezett metszeteken divatképmellékleteket adtak koézre. Innen

adédik, hogy a reformkori divatot minden azt megel$zénél részletesebben ismer-
jik. A maésik, ennél is jelentGsebb ok: BaraBAs Miklds, a magyar grafika egyik
legnevesebb képvisel6je, 1840-ben végleg letelepedett Pesten 8 mint kordnak
akkor mér jol ismert, divatos portretistdja, hallatlan bdséggel ontotta a rézmet-
szeteket, koztik ugyszélvan minden jelesebb szinész arcképét. Kiviile MARASTONT
Jézsef, KonLmMany Kéroly, RouN Alajos karcai, metszetei 6rzik a korszak sziné-
szeinek arcvondsait. A fényképezés megindulasdig, kb. az 1860-as évek kozepéig,
néhany festménytdl eltekintve, jéforman egyediili forrasai ezek a szinészabra-
zolatoknak és az egykort jelmezviszonyoknak — persze, erdsen idealizalé szin-
vonalon. Tarunknak e grafikai munkakbdl tgyszélvan hidnytalannak nevezhetd
gylijteménye van.

A Nemzeti Szinhaz 4llomanydval hozzank keriilt egy félbérkotéses album
»Diszlet-album. 1. két.”” felirdssal, amely 15 darab 15x 15 cm-es méretidi olaj-
festményt tartalmaz az 1874—1894 koézotti évekbdl. Koziiliik harom kép terve-
z8jét meg tudtuk hatérozni. LEnMaNN Mér 1874-ben WAGNER Rienzi c. operaja-
hoz, Horx Rébert 1878-ban AvciEr Fourchambault csaldd c. miivéhez és SPANN-
RAFT Agoston VARrADT Antal: Rafael c. darabjéhoz tervezett diszletét sikeriilt
azonositanunk. Am egyik sem eredeti mii, hanem egyugyanazon kéz mésolata.
Valészintileg igy tartottdk szdmon a raktdri diszletkészletet, s adott esetben, egy
kis atalakitassal felhaszndlhattdk késébb, més darabhoz is. E feltevést tdmasztja
al4 a Nemzeti Szinhdz szdmos rendezdpéldinya, valamint a 18 doboznyi, 1860—
1890 kozti id6b6l szarmazd jelmezkoltségvetések gylijteménye. Mindkettében
bejegyzések sora igazolja, hogy egy-egy diszletet, jelmezt tobb darab kiéllitdsanal
is felhasznaltak.?*

A diszletek a 19. szdzadban, kevés kivételtsl eltekintve, tipusdiszletek vol-
tak. S ez nem hazai specialitis; Eurdpa-szerte altalinos gyakorlat volt, amit
részint az a koriilmény magyariz, hogy a diszletnek nem volt dramaturgiai
jelentdsége, megtervezése tehdt nem igényelte a rendezével kongenidlis miivész
jelenlétét. A mésik ok a gazdasigossig volt. A szinhdz derék festémesterei csindl-
tak ,rococo termet”, ,,polgdri szobdt”, ,tanyit gémes kittal”, ,falusi féteret
templomtoronnyal” stb., stb. s ezeket orszigszerte iizletszerien kolesonozték.

23. SzicriceTr Ede: A szikott katona. FUCHSTALLER acélmetszete. Pest. 1843. (,,Un-
gar” mitmelléklete.) — JOxAT M6r: Dalma. Litogr. Canzi A. rajza. Nyomt. Engel —
Mandello. Pest, 1853. (Délibdb miimelléklete.) — ERKEL Ferenc: Bdnk bdn.
Jelenet. 1I1. felv. 1. kép. (Vasdrnapi Ujsdg. 1861. 504. 1.)

24. B gyakorlatnak személyes beszélgetésb6l magam is érzom emlékét. 1967-ben
Bubar Jozsef, a Nemzeti Szinhdz f6diszletmestere, egy fényképalbumban meg-
mutatta azt az ,,évszdzados tdlgyet”, ami a Szentivdndji dlomban, TéTH Imre
igazgatésa alatt, 1909-ben kezdte szinpadi szereplését, s ugymond, az 1930-as
évek elején, Voinovica Géza idejében, ha nagy, lombos tolgy kellett a diszletbe,
még ,,jatszott”’.
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KimENDY Jend, a Nemzeti Szinhaz és az Operahdz kivalé szcenikusa irja 1904-
ben (!) egyik tanulmanyaban: ,,Oly szinhdznal, melynek nagy és valtozatos a
miisora, sohasem lehet tokéletes a szcenirozds és a kiallitds ... mindig tekin-
teni kell arra, hogy a diszlet, a jelmez, a butor mas alkalommal is hasznalhaté
legyen.”’%

A 19. szdzad 70-es éveiben két vezets egyénisége van a hazai diszlettervezés-
nek: LEHMANN Mdr és SPANNRAFT Agoston. Lemmanx Mér (1812—-1877) a
Nemzeti Szinhéz els§ tudatos, miivészi ambiciétél fitétt diszlettervezdje volt.
Palyajat Drezdaban kezdte. 1834-ben mar Bécsben talaljuk, ahol 1850-ben udvari
festévé nevezik ki, 1861-ben pedig a Carl-Theater igazgatéjava. Ezt a tisztséget
azonban par hénap utén letette s végleg attelepedett Pestre, ahol addig is sokszor
megfordult mar. 1855-ben pl. nyole nap alatt § vardzsolta Gjja a Nemzeti Szinhaz
megkopott nézbterét.?® 1861-ben a Nemzeti Szinhdz meghivta 6t diszletfestének,
s noha volt mas kiilf6ldi ajanlata is (Riga), Pestet vilasztotta. A Nemzeti Szinhdz
1873-ban azzal jutalmazta, hogy 6nallé festStermet épitett szamdara. Ez lett a
magyar diszletfestés bélesGje.2? LEEMANNban a barokk mult architekturalis 6rok-
sége a 19. szazadi romantikus képszerkesztéssel felvaltva jelentkezett. Sajnos,
nagyon kevés eredeti képe maradt rank; Tarunk egyik legszebb — s valdszintileg
egyben legutolsé — tervét érzi, amelyet a Népszinhaz 1877 jiniusdban bemutatott
,»tiindéri latvanyossigahoz”, CSEPREGHY Ferenc: Meluzina, a szép habledny cimi
darabjihoz készitett.

SPANNRAFT Agoston (1855—1910) LEEMANN tanitvanya volt 1872-ben. Ennek
haldla utdn Bécsbe ment tanulni, Brroscurhoz. Hazatértekor, 1880-ban, a Nem-
zeti Szinhdz szerzédtette. Kettejitk tevékenysége a szinhdz életében j6 negyven
esztendds folytonossagot jelent. Pilléreivé valtak szakmajuknak. Emlitésiik nélkiil
nem lehet a hazai diszlettervezésrél beszélni. Nem azért, mintha soha-nem-latottat
csindltak volna, hanem, mert olyan korszakban alltak helyt, mutattak eurdpai
mércével mérve is szinvonalasan, faradhatatlan lelkesedéssel utat, amikor a sza-
zadvég éveiben gombamédra szaporodtak a szinhdzak, a f§varosban és vidéken
egyarant, s a mennyiség konnyen a mindség rovasira mehetett volna. Stilusuk
ifjakoruk élményét, ismeretanyagit tiikrozte. Hatott rdjuk a miicheni PrLory
iskolanak torténeti atmoszférat teremtd levegdje és a béesi MARART-stGdid anyag-
ban, pompéaban hatdrt nem ismers gazdagsdga. SPANNRAFT latta, megtanulta
s tobb mfivén (SHAKESPEARE: T'roilus és Cressida, MEYERBEER: Hugenottdk) ki is
prébalta a meiningeniek aprélékos természethiiségét. 1884-t81 az Operahéz kiilon
festGtermébe koltozott s alkotétevékenysége soha nem latott bdséggel bontako-
zott ki. 1880—1904 kozott a Nemzeti Szinh4z 237 darabjihoz 469 diszletet, az
Operahdz 138 darabjahoz 330-at tervezett.?® Pavray Ede rajzai alapjan & csi-
néalta 1883-ban Az ember tragédidja diszleteit. Operahazi terveivel, vidéki szin-
hézaknak festett el6fiiggényeivel, a milleneumkor az alagithoz tervezett diadal-
kapuval, él6képek tervezésével minden alkalommal bizonysigot tudott és akart
is tenni arrdl, hogy a hazai diszletfestés mar sajat laban is megall. Nyomaban

25. KEMENDY Jend: Szinhdzi kosztitmok. = A szinhdz. 2. évf. 1904. 21. sz. 346. 1.

26. REpry Tivadar: 4 Nemzete Szinhdz torténete. Bp. 1937. 259. L.

27. Anpor Kéroly: 4 magyar diszletfestészet. = Magyar Salon. 21. évf. 1904. 41. sz.
217. 1.

28. Anpor Kéroly: i. m.
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egyre tébb miivészi becsvaggyal dolgozd tervezd kezdett m”kédni. A bécsi iskola
(BRIOSCHI) hatisa BurcHARDT Armin, Kry Adolf, CsaP6 Jend, MorLNAR Arpad
miivein konnyen felismerhetd. ValamennyidjiiktSl &riz gyu]temenyﬁnk egy-egy
képet.

Kozben méar hazai talajon is jelentkezik a mast, az jat akards vagya. Egyre
tébbeket foglalkoztat a szinpadmiivészet elméleti megalapozisa, a technikai lehe-
téségek tagitésa, a diszlet és jelmez szerepének djrafogalmazédsa, a szcenikdban
betoltott funkeidjuk felismerése és érvényesitése. A nyugati szinjatszas Gtjat és
eredményeit figyel miivelt szinhdzi embereink mind elméleti, mind pedig gya-
korlati, rendezéi oldalrél prébaljak megkézeliteni e kérdést, s prébalnak maguk
is belekapesolédni ebbe az Vj, izgalmas dramkorbe. Hmvesr Sdndor, MARKUS
Léaszl6, BArpos Artir, KEMANDY Jend — és még folytathatndk a sort — szamos
cikkben. fejtegeti a megujulas témajit. A Thalia Tarsasidg, majd az 1910-es évek-
t6l ennek nyomaba 1épb sok kisérleti szinhdzi vallalkozds mind kit{ing gyakorlati
miihelye volt az 4jité gondolatoknak. Kar, hogy ebbdl a mozgalmas korszakbol
csak egyetlen eredeti dokumentuma van Tarunknak. De ez 1gaz1 csemege: MARFFY
Odonnek, a Nyolcak egyik kivalé tagjinak aquatinta rajza D’Axxunzio Holt
vdros cim@ dramdajahoz, 1907-b6l. MARFFY a tervet a Thdlia TArsasig szaméira
készitette s ez egyben egyetlen szinhazi diszlete is.

Az imént emlitett nevek koziil KémENDY Jend volt az, aki a szinpadkép
megujitasdnak iigyét a szinpadtechnika reformja fel6l prdbalta megkozehtenl
Irasban, gyakorlatban sokat foglalkozott e témaval. Tevékenységét és jelents-
8égét KERESZIURY Dezsd méltatja részletesen egy tanulméanyban.?® Szinpadi
gépezeteken kivill tervezett Kémainpy diszleteket is, amik javarészt elpusztul-
tak s csak képekrdl ismerjiik Sket. Kosztiimterveinek 1855 darabbdl allé gy(ijte-
ménye viszont 1951 éta a mi tulajdonunk. Ekkor ajandékozta nekiink az Opera-
hiz. Kiminpy Jend (1860—1925) 1898-t6l tartozott az Operahdz kotelékébe,
ami a Nemzeti Szinhdzzal kozos vezetés alatt allott s igy ez utébbinak is sok
jelmezt tervezett. Munkdssiga a jelmeztervezés terilletén is Gj korszakot nyitott.
Véget vetett annak az egyébként vilagszerte gyakorolt szokdsnak, hogy a sziné-
szek sajat tervezésii kosztiimékben lépjenek szinpadra. Ez egyéni fzlésbeli tul-
kapéasokra, stilaris zlirzavarra vezetett. Tisztdban volt azzal — hiszen a meinin-
geniek példdjan megtanulhatta —, hogy a jelmez szerves része a szinpadképnek,
funkeibja van; kit@ing gyakorlati érzékével, j6 izlésével hamarosan rajott, hogy
ehhez a funkecidhoz hogyan vezet az tit. ,,Minden kornak megvannak — irja —
a maga szovetmintdi és diszitései és ha az ember némileg korh{ dolgokat akar
esindltatni, arra is iigyelnie kell, hogy necsak a szabas, de a szovet is jellemzd
legyen.” Tudta, hogy ez a litszatra aprélékos realizmust sejttetd korhiiség a
fény és tdvolsag hatasira mddosul, hogy a szinek értéke a mesterséges vilagitas
kovetkeztében egymashoz viszonyitva valtozik, hogy a korhtiséget nem szolgaian
kell értelmezni, mert azt mas szemmel nézi a nézb. Utalt arra is, hogy a szerepld
alakjat, amely éppen a jelmez kévetkeztében el6nyteleniil alakulhat, hogyan
kell korrigdlni — a jelmez segitségével.®® Gylijteménye rengeteg ,,jegyzetet”
tartalmaz. Stilusok, korszakok, nemzetek viseletének sajitos elemeit vazolta fel

29. KerEszrury Dezsé: Az ondllé magyar opefra- és balett-szcenika kialakuldsa. =
Az Orszdgos Széchényi Konywtdr Bvkonyve 1972.
30. KéMANDY Jend: Szinhdzi kosztiimék. = A szinhdz. 2. évf. 1904. 21. sz. 346. L
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maganak. Konkrét terveihez pedig legtébbszor mellékelte az anyagmintét s gya-
korta bdven magyardzta is Gket.

A diszlettervezés torténetét felvazolé attekintésben emlitettitk APpra és
Crare korszakalkoté hatésat. Ugyanilyen wjitd, feszité erdéként jelentkezett
kériilbeliil velitk egy id6ben a francia szinjatszés megtjhodaséért harcolva André -
ANTOINE, a német nyelvteriileten Otto Brarm és Max REINHARDT, Oroszorszig-
ban pedig SzTaNYISzLAVSZKIT és NYEMIROVICS-DANCSENKO. Ezeknek az er§vo-
nalaknak gytir(ijében nétt fel a Thalia Tarsasag is. S barki foglalkozott is ezentul
a szinpad mfiivészetével, e mozgalmakat nem hagyhatta figyelmen kiviil. A Thalia
megsziinése utan (1908) Hevest Sandor 1912-ben az Operahazhoz kerilt. Itt
Binrry Miklés (1873—1950) intendans személyében, aki fré, dramaird is volt,
igen sokoldald, kulturalt, tdjékozott partnerre talalt. Ko6zos kisérletiikb6l sziile-
tett meg hazai szinpadon elészor a stilizalt diszlet és jelmez. BANFFY igen sokat
és nagy kedvvel tervezett. Barizs Béla emlékezik meg egyhelyiitt arrél, hogy
milyen hallatlan biztonsdggal érezte meg a Fdbdl faragott kirdlyfi-ban rejlé kolté-
szetet és szcenikai lehet6ségeket s milyen megszallottan dolgozott rajta — mér
a puszta libretto elolvastdn is.3! Sajat miiveinek szcenikai megolddsat mindig
maga csindlta. Terveit erds dekorativitas jellemzi. T6le k6zolt képiink méar kései
mii, A nagydr 1942-es kolozsvari terve. Ez mar nem kisérletezés, hanem a har-
monikus, higgadt artisztikum képbeli megfogalmazisa.

Nem eleve elhatdrozas, hanem a foglalkozis teremtette csabitds adta a
kezébe BATTHYANY Gyulinak és MARKUS Laszlénak is az ecsetet.

BartEYANY Gyula (1888—1959) festémiivész volt, koranak és korének iinne-
pelt személyisége. Kitling rajzol6 és illusatrator. Az egzotikus és irodalmi fogan-
tatdst témak kedveldje 4ll elSttink képei nyomdn. Festdi stilusdnak legpregnin-
sabb jegye a szecesszi6.3? Stilizalé készsége igen erls, szinei visszafogottak, a
groteszk irant nagyon fogékony. Kér, hogy ebbél a mi példank keveset arul el,
mert ez is kései alkotés, 1935-bél valé.

BAixrry Miklds kortarsa, sokoldalisigban, miiveltségben hozzé hasonlé volt
Mirrus Laszl6 is (1882—1948). Palydja kezdetén tjsagirassal foglalkozott, szin-
hézi és képzémivészeti kritikdkat frt. 1922—1925 kozott viszont mar sok disz-
letet is tervezett BARDOS Artdr két szinhdzédnak, a Belvarosi és Renaissance
Szinhdznak. 1923-ban lett az Operah4z férendezdje. Ekkorra mar élesen korvona-
lazédott benne, hogy hogyan litja a modern szinpadkép jovijét s ezt szdban,
irdsban egyarant hirdette, rendezéseivel pedig illusztralta is. A Parsifal rendezé-
sének iiriigyén — de 4ltalanos érvénnyel! — igy fogalmazta meg szinpadmiivé-
szeti felfogisat: ,,Arra igyekszem, hogy a mii dramai és filozdfiai lényegébdl és
a mai szinpad kifejez§ lehetdségeibdl, tehdt minden eldadas egyetlen kompetens
stilusmeghatdroz6ibdl vonjam el ennek az eladdsnak stilusat. A dramai és filo-
z6fiai lényeg a partitirdban és a szovegkényben . . . taldlhaté meg.”’3® Vallotta,
hogy a drima, barmily realista vagy akar naturalista is, absztrakei6, tehat a
diszletnek is absztrahalnia kell. Keretként kell szolgalnia a m{i dramai és eszmei

31. Barndzs Béla: Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok Bp. 1968. 47. 1.

32. BErNATH Mdria: A magyar szecesszids festészet helye az eurdpai dramlatokban. =
Filolégiai Kozlony. 13. évf. 1967. 1—2. sz. 220. 1.

33. Mdrkus Ldszlé nyilatkozik a Parsital rendezésérdl. = Szinhdzi Elet. 13. évf. 47.
sz. 43. L. :
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mondanival6jahoz. A szinpadképben olyan miialkotist kell a rendezének és a
tervezének létrehoznia, amelyben Gsszedtvozddik a képzémiivészet (architektiira,
forma, szin és fény) a szinészi mozgissal s teljes harménidt alkot vele. Tme:
Arpra, CrAIG magyar talajba iiltetve. Ez MArrUs Laszlé eléviilhetetlen érdeme:
atvette, amit az uttérék elméletébdl hazai talajba atiiltethetének vélt; 8 amihez
KEMENDY Jend technikai zsenialitasat adta, ahhoz MARKUS a szellemi szintézist
és megfogalmazdst nytjtotta. gy véltak Sk egyiitt a modern magyar szinpad-
mfivészet uttorsiveé.>*

Ennek a korszakvaltast hozé két-harom évtizednek, sajnos, alig van eredeti
szcenikai dokumentuma. Ami végbement, azt f6ként cikkek, tanulmanyok, fény-
képek Orizték meg emlgkiil az utékor szdmara.

A két vilaghabora kozott, a hiszas évektsl kezdve, mar kedvezbbb a helyzet.
Erre az iddre esik FAracl Géza (1877—1928) jelmeztervezdi tevékenységének
delelSje is. FArRAGO igen érdekes, szokatlan szinfoltja volt a févarosi szinhdzak
vilaganak. Miikodésének teriilete a Kiraly, a Magyar és a F&varosi Operett Szin-
haz, valamint tobb pesti reviiszinhaz volt. Els§ pillantdsra meglatszik rajzain,
hogy mas iskola neveltje, mint az Gsszes eddig emlitett mivészek. Parizsban
tanult, s mivel a dekorativ miivészet volt szdméra a legf6bb vonzés, plakat-
tervezdnek késziilt. A szakirodalom mint a magyar plakdtmiivészet egyik utto-
réjét s miivészi szinvonalra emeldjét tartja 6t szamon. Szellemi atyjaként pedig
az osztrak Gustav Krmret emlegetik.?® Jelmezterveinek javarészét antikvarium-
tél vasaroltuk, 1970-ben. Lattukon a legkivalébb divattervezd kiapadhatatlan
varidcids készsége bontakozik ki elSttiink, merész vonalak, egzotikus és erotikus
stiluselemek, harsany, 4m mindig izléses szinvilag, pompés karikirozé készség és
a ,,mfifaj” biztos kezelése. Szerette a konnyli muzsat, s nem véletlen, hogy soha
nem is kisérletezett massal.

A Théalia Tarsasig szerepét folytatni kiviné magyar avantgardista mozga-
lom az 1910-es évektl szdmtalan kisérleti vallalkozast hozott létre, f6ként Buda-
pesten. BArDos Arttar, PonkosTr Andor, MArKUS Léaszl6 neve és hattérben a
Nyugat szellemi tekintélye és tdmogatasa fémjelezte e kérészéletii probalkoza-
sokat, melyek vagy a kozonség visszhangja hijan, vagy a hatésagok elleni harcok
miatt végiil is bukdshoz vezettek. Az 1920-as évek végére elapadtak a kisérletezd
kedv hulldmai. A f6varos szini élete tovabb folyt a tékés maganvallalkozas szem-
pontjai és torvényei szerint. A Nemszeti Szinhdz kivételével szérakoztatd célra
létesiilt iizleti vallalkozas volt valamennyi, élén a harom legnagyobbal: a Vig-
szinhéazzal, a Magyar és a F6varosi Operett Szinhdzzal. E hirom intézmény szabta
meg a szinvonalat, a stilust a maganszinhazak prézai és zenés miifajaban egy-
ardnt. B korszak diszlettervezése hiiségesen idomult a tartalmi kdvetelményhez:
latvanyos, illiziékba ringatd, a torzskozonség izlését ismerd és kiszolgald, meg-
razkédtatast nem okozd, izléses, kiegyensulyozott alkotésokat létrehozd mésfél
évtized volt.

A Vigszinhdznak két diszlettervezdjétél Griz Tarunk nagyobb szdmt doku-
mentumot. MALNAT Béla az egyik (1878—-1941) és NEoGgrADY Miklés (1903 —

34. MARkUs Lészlé: A szinpadi diszlet stilusa. = Szépmdvészet. 1. évf. 1940. 3. sz.
63—64. 1.

35. SzaBaDY Judit: Secession in graphic art. = The New Hungarian Quarterly. Bp.
13. évf. 1972. 45. sz. — Kiss Séndor: Magyar plakdtmiivészet a két vildghdbord
kozétt. = Legujabbkori Torténeti Muzeum Evkonyve. 2. évf. 1960. Bp. 1961. 18. 1.
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1968) a masik. MALNAT eredetileg épitészmérndk volt s csak 19201926 kozott
csindlt diszleteket a szinhdznak, mert utdna j6l jovedelmezd épitészeti magin-
vallalkozasba kezdett. Terveit — amelyek a szinhdz allamositdsa utdn keriiltek -
hozzank — vildgos szerkesztés, célszerli bels§ elrendezés jellemezte. NEOGRADY
Miklés 1940-ben keriilt a szinhdzhoz s az dllamositdsig jéformén minden darab
diszletezését & végezte. 1949 utdn miikodott a Petdfi és Jozsef Attila Szinhéz-
ban is. Preciz, vildgos tagolas, jézan, soha tulzdsba nem es§ stilizalas jellemzi -
gazdag munkéssagit. Terveibdl egy csokornyit 1959-ben vésaroltunk.

BAstrY Istvan (1896—1970) volt e korszak harmadik olyan jellegzetes kép-
visel6je, akinek miiveibSl néhanyat vasarlas utjan szerzett Tarunk 1960-ban és
1961-ben. BAsTHY sok tervet készitett a Magyar, a Kiraly, az Adrassy Szinhéz,
a Terézkoriti Szinpad és szdmos pesti revii- és kabarészinhaz szamara. Izlésben,
stilusban pompésan tudott alkalmazkodni mind a 14tvanyos, mind pedig a kérész-
életli kabarémiifaj formai koévetelményeihez. Sok magyar film diszleteit is 6
tervezte.

A Nemzeti Szinhdznak NEMETH Antal igazgatdsa idején egyik legtobbet
foglalkoztatott diszlet- és jelmesztervezdje JascHrk Almos (1885—1950) volt.
Pilyija kordn érintkezett a szinhdzzal. Alig huszévesen tagja volt a Thalia
Tarsagignak. Diploméaja megszerzése utan, 1907—1919 kozétt az Iparrajziskola
tanara lett. Neve kivalé konyvillugztracidival valt kozismertté. A Nemzeti Szin-
hazban 1935-t61 miikédstt. Miiveiben a nemes értelemben vett szecesszié és egy
kiilonss, stilizdltan magyaros mesevildg 6tvozddik 6ssze. Diszlettervei, képei
olyanok, mint a megelevenedett gyermekkori almok. Abszolut biztos stilusisme-
rete idegen vildgok megjelenitésében is eligazitotta. A roninok kincsében a japan
szellem, a Csongor és a Jdnos vitéz tervezésénél a magyar mesekines, a Peer Gyninél
az északiak vilaginak megidézésében bizonyult kivalénak. Ariszrorantsz Mada-
rak coimi vigjitékéhoz a madarfajtdk karakterizdldsival pompds megfigyels-
készségrdl és humorérzékrol tett bizonysigot. Aprolékos és mégis kimerithetetleniil
talalékony volt. A mind jobban tért hédité vetitési technikat A roninok kincse
tervezése kézben, sajat bérén kisérletezte ki, 8 minuciézus hajlaméat pompésan
tudta a friss tapasztalatokhoz idomitani. R4jott, hogy a diszletet a vetitéshez
maximélisan le kell egyszerisiteni, s ebben, mint keretben, a jelmez funkciéjat
kell ,,megemelni”’. Tervezsi kvalitdsait lehet vitatni (s vitatjak is). Vald igaz,
hogy elézmény és folytatas nélkiil 4ll a hazai szcenika torténetében; de sajatos,
mesemondo stilusa ennek ellenére is érdekes szinfoltja marad a szinhéz térténe-
tének. Szép szammal megmaradt terveit (valamint feleségéét) az 6rokosok hagya-
tékozdsa utjdn szerezte Tarunk 1954-ben.%6

Eurépa-szerte elterjedt az elsé hdborti utdn az a szokés, hogy egy-egy mi
diszletének megtervezésére a rendezdk elismert, nagynevil festémiivészeket hiv-
tak meg, igy is emelni kivanvén a produkeid rangjat, hirét. Kivéltképpen Parizs-
ban volt ez divat, ahol Raoul Dury, Fernand Licrr, Cuirico, Salvador DALI
nevét gyakorta lehetett l4tni a plakdtokon. Nalunk ez nem valt bevett szokéssa

36. Jasozay Jénos: Jaschik Almos. = Képzémivészet. 8. évf. 1934. 87. 1. — NEMETH
Antal: A diszlet- és kosztiimtervezd Jaschik Almos. = Mdwészet. 6. évi. 1965. 9. sz.
25—27. 1. — JascHIK Almos: 4 ,,Roninok kincsének’ szinpadképei. = Magyar
Iparmdvészet. 40. évf. 1936. 113—114. 1. — BErRNATH M4dria: i. m.
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a két habort kozti idében. Ugyszdlvan minden szinhéznak volt ,,hazi” tervezsije.
Manapsag sokkal gyakoribb a vendégtervezés, mint régen volt.

Két nevet mégis meg kell emliteniink, mely kivétel a fenti szabédly aldl.
NimETE Antal két izben hivott vendégmiivészt a diszlet megtervezésére — s mind-
ketté telitaldlat volt. Egyikdjik PErAry Istvan (1905—). A ma Munkdcsy-dijas
festé neve mar akkor fogalom volt. Festdi viliga a magyar népmese elemeib6l
téplalkozik, derds, viddmsagot sugdrzé képei a hazai neoprimitiv miivészet leg-
szebb alkotésai. Dekorativ készsége, meseszerti atmoszférat teremtd ereje koltsi
mivek, mesejatékok szcenirozdsira predesztindlja — s ezt érezte meg NEMETH
Antal tévedhetetlen biztonsaggal, amikor 1942-ben a Csongor és Tiinde, majd
1952-ben a Luidas Matyr babvaridciéjdnak megtervezésére kérte fel. Mindkét mi
terveit 1966-ban vasaroltuk. — A masik vendégtervezd Viskr Bards Laszld
(1909—1964) volt. Ot Az ember tragédidja diszletterveinek elkészitésére kérte fel
a szinhdz igazgatoja, amikor 1939-ben a mfiivet kamaraszinpadra alkalmazta.
A miivészi kivitelezés példatlanul gazdag volt: az 4lland6 hétteriil szolgald szin-
fal két oldalfiilkéjének szobrait két kivalé szobraszmiivész mintdzta: Adamot
ErpEY Dezs6, Evat Jirics Erné. A két figura kozitt, vetitéssel, egymast valtot-
tédk az egyes szinek képei. ElSszor az tin. élet-képek, mig Adamot a tettvagy
hajtja, s minden szin végén az tn. haldl-kép, mely akkor tfinik 4t, amikor Adam
optimizmuséra drnyék borul. A szinpad kiesi volt. A hattérképet tehat gy kel-
lett stilusban megvélasztani, hogy a jelkép félreérthetetleniil kitessék, s a festSiség
se szenvedjen csorbat. A két szobor volt a forma, a keret, s benne a kép a szin-
folt. VIser BaLAs szerencsés otlettel a quattrocento stilusit valasztotta, melyben
rajrossag és festGiség pompés egyenstlyhoz jutott. Viskr Barnis diszletterveit
1973-ban véasaroltuk meg.

A Tragédia jelmezeit ekkor tervezte harmadizben — és még utdna kb.
négyszer — NAGYAITAY Teréz (1897—), a szinhdz kivals jelmeztervezdje. Nacy-
AJTAY 1926-ban az Operahdznél kezdte palydjat. Innen két év milva, 1928-ban
a Nemzeti Szinhdzhoz keriilt, ahol 1964-ig, csekély kivétellel, minden kosztimot
6 tervezett. Leleménye kiapadhatatlannak, forma- és szinkulttirdja, a nemes
hagyomanyok tiszteletben tartdsa, kitéiné karakterizalé képessége péaratlannak,
munkéja nélkiilozhetetlennek bizonyult. Terveibdl, sajat valogatdsiban, 1966-
ban és 1969-ben vésdroltunk.

Uror Tibort (1904—1960) HevEst Sandor hivta a Nemzeti Szinhazhoz, ahol
1930—1935 kozétt miikédott. Elstte az Uj Szinhédznak, 1935 utdn a Magyar
Szinhdznak, 1945-t6l a Vigszinhdznak készitett diszletterveket. Epitészmérnck
volt: a plasztikus térképzés, a zart szerkesztésmod, az architekturalis megoldas
sok tervén meglatszik : Vildgrekord (1932), Az ember tragédidja (1934), Szellemesek
(1953), Szent Johanna (1955). Kevés megmaradt tervét 1969-ben vasiroltuk meg.

MielStt tovabb lépnénk és a masodik vildghdborta éveit dthidalé generacié
munkéssaginak felvizolasira térnénk ra, vessiink egy pillantast hatra, a hazai
szcenika eddig valé térténetére. Lathatjuk, milyen dridsi léptekkel prébalta ez
a miivészeti 4g fejlédése elsd Stven évében utolérni Snmagit és az eurdpai szin-
hézak szinvonaldt, mellyel utoljara a 18. szdzadban, a féuri szinjatszas idejében
tartott lépést. LEAMANN és SPANNRAFT Uttdrd munkissiga a zsenge kezdet,
vékony kis erecske a mult szdzad két utolsé évtizedében. Ok a mesteremberbél
lagsan kibontakozd, tudatos mivész tipusai. A mésodik generdciéban — ide
KiminDy Jend, BANrry Miklés, MARRUS Léaszlé tartozik — e tudatossig mar
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odaig mélyiil, hogy elméleti alapvetést végeznek, nem pusztan részletfeladatokat
latnak, hanem egész ,,szinpadkép”-ben gondolkodnak, mert mozgaté erejiik a
miivészi latdsmod. Ezzel kézvetlen el6készitdivé valnak egy szélesen hémpélygd,
sok aguva differencialédé folyamnak, az 1920-as évek kozepén felfejléds harmadik
generacio tevékenységének. Ebbe a generdciéba mar igen sok miivészt kellene
felsorolnunk: a mér id4ig is emlitetteken kiviil Gara Zoltdn, Basa Benedek,
Bercsunyr Tibor, HorvATH Janos, VogEL Eric, LAxg Rudolf stb., stb. nevét.
Mivel azonban ismertetésiink kizdrdlag sajat anyagunkra korlatozédik, a kér
lezdrul OLAn Gusztav, FOLOP Zoltdn, VArGA Matyss és MARK Tivadar nevével.

E négy miivész egész életmiivét gytijteményiink Orzi. Mindegyik nevet
tébb széz alkotds képviseli 4lloményunkban. Varca Matyds anyaga 1962-ben,
OrLim Gusztavé és FoLop Zoltané 1968-ban, MArk Tivadaré pedig 1971-ben
keriilt vasarlas Gtjén tulajdonunkba. Mind a négydjiikkel részletesen foglalkozik
KzrrEszTury Dezs6 a magyar opera és balett szcenikai kialakuldsardl irt, mér
idézett tanulményéban. Es mindegyikéjiikrsl elmondhaté, hogy mindent tudtak.
De ezt a ,,mindent” jelent§ utat az el6ttiik jaré genericié nélkil nem lehet
elképzelni.

A legkomplexebb egyéniség mégis OLAH Gusztiv (1901—1956) volt kozot-
tiik, akit mérnoki, zenei, képzémiivészeti és nyelvi tudésa ,,primus inter pares”-sé
emelt. Benne teljesedett ki hazai talajon az az ide4lis szinhazi személyiség, akit
Crara korvonalazott cél és példaként, mert OLAu imént elsorolt képességeit ren-
dezdként is ki tudta teljesiteni. KEMENDYt szcenikdban, MARKUs Lészlét rende-
zésben vallotta mesterének. A tervezést 1923-ban a Nemzeti Szinhdzban kezdte
Az ember tragédidjdval. A prézai sort a Bdnk bdn, a Csongor és Tinde, Krétakor
sth. diszleteivel folytatta, mig 1930 utdn mar szinte kivétel nélkiil esak operaval
foglalkozott. Palydja kezdetén realista szinpadtervek keriiltek ki keze aldl, melye-
ket koltéi szinten fogalmazott meg (Bdnk bdn); késébb nagy kedvét lelte a for-
mék, vonalak, szinek jatékaban. Nagy mestere volt a stilizaldsnak (Kuruc mese,
Pillangd kisasszony, Francia saldta), de tudott nagy, festéi szinfoltokban is gon-
dolkodni, expressziv hatdsu szinpadképet vardzsolni.” A szocialiste realizmust
az 1950-es évek elején magas héfokon, koltSiséggel telitve fogalmazta meg képein
(Anyegin, Traviata, Hattyik tava, Fidelio); 1955 utén ennek -ellenpdélusaként
letisztult, leegyszertissdott miivészete. Tervei igényes sokoldalisigot, kifino-
mult szinkulturat, folényes kor- és stilusismeretet mutatnak. Rendez6i egyéni-
ségérdl tanitvanya, HuszAr Klara, ad szdmot a kozvetlen élmény hiteles erejé-
vel.3® Legjobban tgy szeretett rendezni, hogy egyben a diszletet és jelmeszt is
maga tervezte, mert igy érezte toretleniil harmonikusnak a mi szinpadra vitelét.
Rendezdi és szcenikai terveit eldre, részletesen kidolgozta és rendithetetlen biz-
tonsaggal vitte véghez. Kivalé 6sztdne volt a monumentalitdshoz, mely a téme-
gek mozgatiséban (Don Carlos, Borisz Godunov) és szabadtéri produkcitiban
kapott igazi szdrnyakat. Hiriinket, tekintélyiinket Eurépaban az 6 munkéssiga
alapozta meg. Gyakori kiilféldi meghivésai pedig azt bizonyftottédk, hogy oreg-
biteni is tudta.

El6bb tanitvanya, majd hamarosan legkivalébb partnere lett az operai szceni-

37. DEMETER Imre: Szinhdzi beszélgetés Berndth Awuréllal. = Film—Szinhdz— Mu-
zstka. 3. évf. 1959. 5. sz. 6—7. L.
38. Huszir Kldra: Operarendezés. Bp. 1970.
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Diszletterv Bibiena-stilusban. 18. szdzad vége

Carl Maurer diszlete J. Schenk operdjihoz. 1821
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Venus-jelimez egy 18. szdzadvégi operdhoz Féncsy Lajos mint Don José. Barabds
Mikl6s litografidja. Pest, 1845
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Csepreghy Ferenc: A szép Meluzina. Lehmann Mér diszlete. N épszinhdz, 1887
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Shakespeare: Troilus és Cressida. Ké- Rossini: Tell Vilmos. Kéméndy Jend
méndy Jendé rajza. Nemzeti Szinhdz, rajza. Operahdz, 1899
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Wagner: Parsifal. Mdrkus Lidszl6 terve.
Operahdz, 1924
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Kélmdn Imre: Bajadér, Bisthy Istvin terve. Kirdly Szinhdz, 1922



Arisztophanész: Madarak. Jaschik
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Arisztophanész: Madarak, Jaschik Almos jelmeztervei. Nemzeti

VI

Almos terve. Nemzeti Szinhdz, 1938

Szinhdz, 1938



Vorésmarty: Csongor és Tiinde. Pekdry Istvidn terve. Nemzeti Szin-
héz, 1942

Maddch: Az ember tragédidja. Nagyajtay Teréz jelmeztervei.
Nemzeti Szinhaz, 1937
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Boross Elemér: Vildgrekord. Upor Tibor terve. Nemzeti Kamara
Szinhdz, 1932

Mozart: Szoktetés a szerdjb6l. Olih Gusztdv terve. Operahdz, 1936
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Mozart: Don Juan. Mark Tivadar jelmeztervei. Operahdz, 1940
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Diirrenmatt: A nagy Romulus. Koépeczi Bécz Istvan terve. Madach
Szinhdz, 1967

Moliére: Secapin furfangjai. Képeezi Bécz Istvdan jelmeztervei. Madich Kamara
Szinhdz, 1959
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Csehov: Sirdly. Mialkovszky Erzséhet jelmeztervei. Maddch Szinhdz, 1972
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Kélmdn Tmre: Marica gréfné. Cselényi Jézsef terve. Szeged, 1959

Maréti Lajos: Az utolsé utdni éjszaka. Csdnyi Arpdd terve. Nem-
zeti Szinhdz, 1972
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Rossini: A sevillai borbély. Gombér Ju-
RosINA. dit jelmezterve. Pées, 1963

Bartok Béla: A fibdl faragott kirdlyfi.
Gombdr Judit jelmezterve. Pécs, 1965

XIV



Miller: Az iigynék haldla. Hincz Gyula terve. Nemzeti Szin-
hdz, 1959

Gosztonyi Jdnos: Rembrandt. Konecsni Gyorgy terve. Nemzeti Szin-
hdz, 1958
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kiban FULOP Zoltdn (1907—1975), aki 1928-t6l allt az Operahdz szolgilatdban.
Negyven évre visszatekinté palydjdban Ftropnek is minden stilus és mddszer
végigprébélasira médja nyilt. Szellemi elddeiiil 6 is KEmENDYt és MAREKUSE
vallja OLAH Gusztdv mellett. Sok szaz diszlete sokféle kisérlet nyomait mutatja.
A realista képalkotdsnak (Eszakiak, Falstaff, Hunyads Ldszld) éppigy mestere,
mint a romantikusnak (Susanne titka, Lammermoor: Lucia, Giselle); kemény,
stilizalé rajzossdg jegyei lathatok tobbek kozott a Lysisirate, Julia szép ledny
tervein; néha kubisztikus elemek vannak képein (Furfangos didkok), méskor
szfikszavi, de hatédsos monumentalitds (Katyerina Izmaslova, A kékszakdlld
herceq vdra); WAGNER operdinil, kordbbi éveiben, Crate hatésat véljik felfe-
dezni (Norma, Triszidn és Izolda, Rajna kincse). A dinamikus, dramai térkiképzés
éppugy sajatja (Igor herceg, Brankovics Gyorgy), mint a vill6dzé fényjatékok adta
latvany (Szent faklya).

Varea Matyds (1910—) harméjuk koziil a legsokoldalubban foglalkoztatott
tervezS. Prézdhoz, operdhoz, kénnytizenei miifajokhoz, filmhez, zart szinpadra
és szabad térre egyarant sokat tervezett. 1935-ben keriilt a Nemzeti Szinhdzhoz,
majd 1941-ben Kolozsvarott lett a szinhdz szcenikai vezet8je. Tervei stilusban
nagy valtozatossigot mutatnak. Stilizld, folthatdsokra épiils tervek (Leldncolt
Prometheus) és aprélékos realitassal kivitelezettek (Figaro hdzassdga, Szémov és
a tobbiek, Uri muri, Dozsa Qyorgy) véaltogatjak egymdast. A ndk iskoldjdit pl.
1945-ben SERLIOhOzZ Mélté elegans részletességgel csinalta meg, 1953-ban pedig
kénnyed, derfit sugirzd, stilizalé modorban. Tébb mint 40 éve kezdte palyajat,
de még ma is mindig megtjulni tudé frisseséggel dolgozik.

Az Operahdznak KEMENDY utdn mélté utéda és jelmeztervezésben betets-
z6je lett MARK Tivadar (1908—). Az Iparmfivészeti Fdiskola befejeztétél, 1924
6ta, dolgozik az Operahdznal, ahol OLAH Gusztav és FoLop Zoltén volt mestere,
tanftéja. Munkdssiga javat az opera kéti le, de prézai darabokhoz is készitett
jelmezeket, mert izgatta a mfifaj probléméja. Tervei igazoljak kisérleteinek
sikerét. A II1. Richdrd, Bdthory Zsigmond, Brankovics Gyérgyhoz készilt tervek
a stilusban valé jartassigit, a Keszkend, Nagyidal cigdnyok, Pozsonyi magjdlis
folklérismeretét, a Csizmds kandir, Don Pasquale kitin humorét, dicséri — tob-
bek kozott. Ujszerti feladatot jelentett szaémara — s ebben nemigen volt eléde! —
a modern, semleges, koznapi, esetleg rongyos ruha megtervezése, amit pl. a
C’est la querre-ben és az Peter Grimesben oldott meg kivalan. 0 maga mondja
és vallja: ,,Szép és latvinyos rubh4t nem nehéz tervezni; a probléma akkor kez-
dédik, amikor kifejezs és karakteres jelmezt kell szinpadra allitanunk.”%? Tiszt4-
ban van azzal, hogy a jelmeznek is van dramaturgiai szerepe, mely a diszlet
egyszertisédésével novekszik. A jé jelmez — mondja 1952-ben, a Bahcsiszerdjs
8z0kékidt bemutatdja eltt — hangsdlyozza a kor stilusjegyeit gy, hogy a lényeg-
telent, esetlegeset elhagyja, a lényeget is leegyszer(isitve, stilizdlva adja. S vala-
min4 médon magén viseli a mas jegyet, barmilyen torténeti kort abrézol is. Tme,
amit KEMENDY Jend ,,nem egészen dicsteleniil kezde . . .40

Akikrdl a kévetkezd fejezetben szélunk, mar egy ujabb, negyedik genericié

39. GAcr Mariann: Hgy éra Mdrk Tiwadarral. = Film—_Szinhdz— Muzsika. 4. évf.
1960. 26. sz. 8—9. L

40. BAUER Jend: Portrévdzlat Mdrk Tiwadarrél. = Miivészet. 9. évi. 1968. 12. sz.
22. L
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tagjai; palydjuk a mésodik vildghdbort utin indult. E kategéridban kevés anyag
van még Térunkban; a méar emlitett tervszerli gyfijtés sordn ezutdn keritiink
rajuk sort. Veliikk kapesolatban van eldszér mad arra, hogy gyfijtésiink egyidejii-
leg a vidéki szinhdzak &allapotat, szinvonaldt is tiikrozze. Mert mindaz, amit
idaig targyaltunk, kizarélag a févérosi szinhézak anyagibdl adédott.

Koreczr Bécz Istvan grafikus és diszlettervezd, emellett plakatokat és konyv-
illusztricidkat is tervez. Féiskolai tandraitél (Asa-NovAx Vilmos, Szényr1 Istvan,
Varea Néandor) sokoldali hatdst kapott, s ezeket az izeket, szineket sajit szerves
énjévé tudta hasonitani. A valdszerii térténeti levegét (Don Carlos) éppoly biz-
tonsdggal érezteti, mint a latin égtajak napfényes dertijét (Scapin furfangjai),
mesébe ringatni éppigy képes (Csendhdboritd, Aranykakas), mint gérbe tiikrot
mutatni (Gombéc 4ir). 1956 6ta a Madach Szinhéz kitelékébe tartozik, diszletet,
jelmezt egyarant tervez. Miiveibél 1966-ban véséroltunk.

Miarrovszey Erzsébet is a Madéch Szinhdz éllandé munkatarsa 1951 6ta,
de sokat tervez méas f6varosi és vidéki szinhdznak is. A prézai miifajban leszfirt,
higgadt formanyelv, kivalé karakterizalé készség parosul ndla biztos szin- és
vonalkultiraval. A zenés miifajba tett kirandulisaiban jé humora, merész vonal-
vezetése, kifogyhatatlan varidciés képessége csillan fel. Terveib6l 1972-ben vésé-
roltunk.

CseLENYT Jézsef tervezdi tevékenységének nagyobb hényada Veszprém,
Szeged, Pécs és Kecskemét szdmdara késziilt. Korai Shakespeare-diszleteiben a
misztériumszinpad modern forméajival kisérletezik (Macbeth), maskor Craic és
JessnER stiluselemeit épiti be terveibe (Hamlet, Othello): de ha a miifaj gy
kivanja — s féleg megengedi —, tokéletes szecessziét tud a szinpadra vardzsolni
(Marica grdfnd). Sok terve késziilt reviimiisorokhoz is, ahol jatékos otleteinek
kamatoztatasira nyilt méd. Belsd épitész is volt. Néhiny ilyen jellegii terve
diszletterveinek gazdag gy(ijteményével egyiitt ajaindék formédjiban jutott a Tér
birtokaba 1971-ben.

Csixvr Arpad pélydja is vidéken kezdédott. OLdn Gusztav novendéke volt.
Elsé s leghosszabb vidéki allomésa Debrecen volt, 1968-ig. Azéta a Nemzeti
Szinhéz kotelékébe tartozik, de sokszor hivjik ma is vidékre. A modern diszle-
tezés bator miivelGje: fotomontdzs, vetités, fa, textil, mianyag kombindciéjabdl
szerkeszti expressziv hatést szinpadképeit (Tvanov, Pinkwille, Az utolsé utdnty
éjszaka). Korai tervei kozott néhany igen szép, szin- és fényhatasokon felépiild,
impresszionisztikus kép is szerepel (Carmen, Az élet dlom). Miiveib6l 1973-ban
vasaroltunk.

Pobs Eva az 1960-as években szinte kizérélag a Kamara Varieté részére
tervezett. A jelmeztervezésnek ez a specidlis mifaja stirolja a divattervezés
hatdrat, 4&m annal sokkal tobb taldlékonysigot és variacids készséget igényel,
mert a miifaj semmi tartalmi inspirdciét nem tud nytjtani. A tervezének a
tanchoz, mozgashoz alkalmas ruhdt kell kredlnia, amit szinben, vonalban mindig
valami szellemes otlettel kell tudnia frissiteni. E rutin teljes birtokdban a 60-as
évek végétol egyre t6bb , komoly” prézai mii ruhdinak megtervezésére kap meg-
bizast. A Macbeth jelmezei (Kaposvar) vagy a Kaukdzusi krétakoré (Szolnok)
biztos stilusérzékét, egyénité képességét bizonyitjak, a Handabasa (Kaposvér)
és a Csaldddsok (Déryné Szinhéz) pedig humorérzékérdl tesznmek bizonységot.
Az 6 miiveibél is 1973-ban vasaroltunk.

GomBAr Judit 1963-ban végezte el az Iparmiivészeti Fdiskolat. Nevéhez a

178



szakméiban elsGsorban a péesi balett tevékenysége kapesolédik, mert 1961—
1966 kozott csak nekik tervezett. Kisebb kihagyasokkal ma is dllandé tervezéjiik.
Jelmezein a jatékos dekorativitds (Sevillav borbély), a klasszikus egyszeriiség
(Antigone), puritén komorsdg (III. Richdrd), az anyag szépségének élvezete
és érvényre juttatdsa valtakozva fellelhetd, mikor milyen téma vagy funkecié
az ihletdje. Els6 tiz évi munkdssdga termésébdl 1970-ben vasaroltunk.

JiwosxuTi Mérta is vidéken kezdte palyajat 1966-ban. Négy esztendei szol-
noki miikédésének termésébdl vasaroltunk 1970-ben néhény szép darabot. A mi-
faj, kor és stilus abszolit biztonsaggal jelentkezik rajzain, akir a Hamlet, A salem?
boszorkdnyok vagy a Romeo és Julia nemesen egyszerti formait, vonalait szin-
dramaturgiajat figyeljik, akar a Vikidria vagy az Imddok férjhez menni cim(
zenés darabok kénnyed jatékossagat.

Befejezésiil még két nevet szeretnénk megemliteni: Hixncz Gyuldét és Ko-
NECSNI Gydrgyét. Ok is abba a kategéridba tartoznak, amirsl PEkAry Istvannal
kapesolathan beszéltiink : ritka vendégnek szdmitanak a diszlettervezésben, mert
csak egy-egy meghivisnak eleget téve szerepel mnevilk a szinlapokon. Hinoz
Gyula ugyan a 30-as években t6bb izben csinalt diszletterveket, de 1945 6ta
kizérdlag a grafika s méas képzémiivészeti dgazatok miivelése kitotte le érdekls-
dését. Ezért jelentett rendkiviili nyereséget Tarunknak, hogy Garcifa-Lorca
Vérndszihoz, a Csongor és Tiinde 1962-es felujitdsdhoz és Az digynik haldldhoz
készilt vazlatait 1969-ben megvasarolhattuk. Benniik merész fantézia, friss len-
diilet, expressziv vonal- és szinkompozicié lepi meg a szemlélt.

Ritka volta adja KoNECsNI terveinek is az értéktobbletet. A Nemzeti Szinhéz
Rembrandi-eléadaséhoz (Goszronyi Janos draméja) 1958-ban készitett diszletei
iskolapéldai annak, hogyan tud egy kivalé miivész aldzatosan azonosulni a nagy
eldddel stilusban, atmoszféraban tgy, hogy a jellegzetes rembrandti fénykezelés
mogott mégis érezziik a 20. szazadi miivész ecsetjét.

4711 darab diszletet és 4645 darab jelmeztervet magaba foglalé gy(ijtemé-
nyiink ismertetésének végére értiink. A dolgozat mindenképpen csak vazlatnak
tekinthets szévege kb. kétszdz évet olel fel. (A képeken jegyzett legkordbbi év-
szam 1762, a legfrissebb 1972.) De ez a kétszaz év a megmaradt dokumentumok
szempontjabol igen hidnyos. Egész évtizedek esnek ki vizualis ismereteinkbél
képes emlékek hijan. Reméljik, a gylijtés tervszertivé tétele ezt a hidnyt kiki-
sz0boli 8 a hazai szcenika torténetének illusztrdcids lehetéségeit egyenletessé
fogja tenni.

Dekorations- und Kostiimentwiirfe in der Theatersammlung

E. BERCZELI—-MONORI

Rolle und Aufgabe der Dekoration ist es, dem Biithnenwerk einen optischen
Rahmen zu schaffen, und mit ihren #uBeren, also ihren malerischen, formalen und
technischen Mitteln organischer Teil des Dramas zu werden. Sie muBl mit dem erklun-
genen Wort und der gespielten Bewegung zu einer dramaturgischen Einheit verschmel-
zen, damit das Theaterstiick je vollkommener auf die Bithne gelangen kann.

Seit ihrer Entstehung sammelt die Theatersammlung der National Bibliothek
Széchényi originale Dekorations- und Kostiimentwiirfe. Heute umfaBt diese Sammlung
4662 Dekorations- und 4530 Kostiimentwiirfe. Wesentlicher als ihre Gréfle hingegen
ist ihr Qualitédtswert, weil sie, wenn wir das Material der zeitlichen Reihenfolge nach
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nehmen, ein lehrreiches Muster der ungarischen szenischen Kunstgeschichte bildet.
Die Beschaffung der Entwiirfe erfolgte von Anfang an planmiBig, um aus jeder
Epoche tiber Material zu verfiigen und von jedem Biihnenbildner einige ausgezeich-
nete Arbeiten zu besitzen. Unser Artikel erwahnt also in Verbindung mit der ungari-
schen szenischen Geschichte nur jene Namen, deren Werke in unserer Sammlung zu
finden sind.

Die allerdltesten originalen Dokumente des adeligen Theaterspiels sind die
Arbeiten von Pietro TrRAvVAGLIA, Carl MAURER, Girolamo Le BoxN usw. Sie alle wirkten
als Dekorateure am fiirstlichen Esterhdzyschen Hoftheater. Die ersten Denkméler
der professionellen ungarischen Schauspielkunst sind durch einige aus 1843 stam-
mende, romantische Entwiirfe von Gyorgy TerrrI, Theatermaler des Ungarischen
National Theaters vertreten. Mit Beginn der achtziger Jahre des Jahrhunderts treten
zwei fiihrende Personlichkeiten des inldndischen Dekorationsentwurfes hervor: Mér
LeaMaNN und Agoston SPANNRAFT. Beide sind durch starke Bande mit Wien ver-
bunden, ihre Namen und Arbeiten auch iiber die Landesgrenzen hinaus bekannt.
Ihre Werke sind von der Miinchener Schule Prrory und jener des Wiener MARKART-
Studios, ebenso vom realistischen Stil der Meininger beeinfluBlt. Der Kostiimbildner
Jens KEMENDY ist ein wiirdiger Zeitgenosse dieser beiden Kiinstler, die ihre Arbeiten
prizis und mit Geschmack ausfithrten.

Der revolutionére EinfluB der Theorien und Tétigkeit von Adolph Appra und
Gordon GrAIG in der szenischen Kunst macht sich in inldndischer Relation rasch
bemerkbar. Die Titigkeit der Thélia Gesellschaft, die Entwiirfe von Lészlé MARKUS
und viele szenische Versuche kurzlebiger Experimentaltheater beweisen dies in den
ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.

In den dreiBiger Jahren wuchs eine Gruppe von Bithnenbildnern heran, deren
Laufbahn nach dem Zweiten Weltkrieg reifte und reiche Frucht brachte. An der
Spitze steht Gusztdv OLAH, der auch im Ausland gut bekannte, anerkannte Regisseur
und Bithnenbildner des Opernhauses. Sein theoretisches Wissen sondergleichen ist
von groBartigem Zeit- und Stilgefiihl, von Farbenkultur, Zeichenfertigkeit und tech-
nischem Koénnen ergéinzt. Auf diesem Gebiet stehen ihm Zoltdn FrLop und Métyéds
VarGA wiirdig nahe. Unter den Zeitgenossen charakterisiert Almos JASCHIK eine
Fahigkeit, folkloristische Elemente aller Nationen geschmackvoll zu stilisieren, Tibor
Upor priagnanter architektonischer Stil. Teréz Nacvasray und Tivadar MArk sind
mit ihren Kosttimentwirfen den angefiihrten Kiinstlern wiirdige Partner.

Die nach dem Zweiten Weltkrieg aufgetretene neue Generation kennzeichnet
frischer Ton, kiihne Linienfithrung. Das neue Material hat nicht nur in der Baukunst,
Bildhauerei und Malerei, sondern auch auf diesem Gebiet einen neuen Stil geschaffen.
In unsgerer Sammlung vertreten diese Epoche die Biihnenbildner Istvdn Koprczi
Bécz, Jézsef CsEréNyI, sowie Arpdd CsANYI und weiters Erzsébet MIALKOVSZKY,
Judit GomBAR, Eva Pods und Marta JANOSKUTI mit ihren Kostiimentwiirfen.

Wir haben noch zu erwidhnen, dal es — wenn auch nicht so héufig wie im Aus-
land — auch bei uns vorkommt, dafl Theaterdirektoren zu Biihnenausstattungen
namhafte Maler einladen. Deshalb besitzen die zu uns gelangten Dekorationsentwiirfe,
Biihnenbilder von (0dén MARFFY, Istvan PERARY, Gyula HiNoz und Gydrgy KoNECsNI
besonderen Wert.
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