Fondok az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
| Kézirattdraban™

V. WINDISCH EVA

L

A kézirattdri munkdra vonatkozé tervekben, beszimol6kban néhany éve
sfirlin el6fordulé fogalom a fond. Tartalma nem kétséges: a szo eredetileg levél-
tari szakkifejezés, és Osszefiiggd nagyobb mennyiségili kéziratos, ill. gépiratos
dokumentumegyiittes (s ezt kiegészitd nyomtatott, ill. fényképészeti uton eld-
allitott dokumentumek) jelolésére szolgdl. Ami kérdésesnek tiinhetik: vajon
hogyan keriilnek fondok a kézirattirba, vajon megvaltozott-e az utébbi idében
a konyvtari kézirattirak gy(ijtésének irdnya, tirgya; esetleg a kézirattar olyan
feladatokat véllalt magdra, melyeket régebben mds gy(ijtemények lattak el?

MielStt a kérdésre valaszolndnk, hatdroljuk kériil pontosabban a kézirattari
fond fogalmét. A fond levéltari értelmezését a Levéltarak Ugyviteli Szabalyzata
1971-ben a kdvetkezSkben foglalta Gssze:

»»12. § (1) Levéltari anyagnak személyi vagy targyi alapon kialakitott egyiittesét
fondnak nevezziik.

(2) Az egyiittes létrejottének moédjatdl figgden regisztratura, ill. gyfijtemény-
jellegii fondot kiilonboztetiink meg.

(3) A valamely szerv vagy személy miikodése sordn hozzé érkezett, tovabbé néla
kelotkezett és rendeltetésszertien nala maradt levéltari anyag egyiittese a regiszt-
ratirajellegii fond. Létrehozdja a fondképzd.

(4) Kiilonbozb fondokbél egybegytijtott levéltari anyag egyiittese a gytijtemény-
jellegii fond. Létrehozdja a fondkialakité.

{(5) Minden levéltiri anyag valamely fondba tartozik.”

Kézirattari vonatkozasban ezt a meghatrozast valamennyire médositanunk
kell. MindenekelStt elhagyhatSk a szervek, mint fondképzbk: szervek iromanyait
— egyes ritka kivételektsl eltekintve — a kézirattdrak nem gytijtik, nem is
gyljthetik az 1971. évi levéltari torvény és az azt kiegészité rendelkezések
értelmében. Azokat a gy(jteményeket pedig, amelyek a kézirattéri feldolgozéd
munka kordbbi szakaszaiban jottek létre (mint kotetes kézirataink sorozatai
vagy levelestdrunk), gyakorlatunkban nem nevezziik fondnak. Igy a kézirattari
fond fogalma az aldbbiakban irhaté koril:

A kézirattari gyakorlatban fondnak nevezziik valamely személy miikodése
goran keletkezett és rendeltetésszerfien nala maradt, valamint hozzd érkezett
kéziratos és ezt kiegészitd egyéb dokumentumok egyiittesét (természetes vagy

#* A tanulmény 1974-ben késziilt.
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szerves fond), tovabba valamely személy kéziratgyijtoi tevékenysége soran kelet-
kezett, és a kézirattarban is egyiittesen kezelt gylijteményt (mesterséges fond).
A kézirattar csak torténeti, tudoméanyos, irodalmi vagy miivészeti szempontbol
jelentés személyiségek fondjait gyfijti, ill. oly fondokat, melyekben e szempon-
tokbdl forrasértékli dokumentumok taldlhaték. A fond lehet teljes hagyaték,
ill. lehet annak szémottevé mennyiségii toredéke (pl. egy levelezés, vagy ha
valaki miikodése egy szakaszdnak dokumentumait adja at kéziratgyijtemény-
nek).

A meghatérozas mar a valaszt is megadja kérdésiinkre. Az Orszégos Szé-
chényi Koényvtar Kézirattara tgyszélvan keletkezése idépontjatol kezdédéen
gytijtott hagyatékokat, levelezéseket, vagyis fondokat. Szcmiinyr Ferenc kéz-
iratgytijteménye tobbek kézott VEraNcsics Antal hagyatékat foglalta magaban.
Az elsd, vasarlas utjan beérkezett fond Kovacmicr Marton Gyérgy 1809-ben,
még életében atadott, tudoméanyos és személyes anyagot egyarant tartalmazoé
hatalmas dokumentumegyiittese. Ezt kovették tovabbi torténészhagyatékok, igy
Mizuer Jakab Ferdindnd muzeumigazgatd hagyatéka, Szrmay Antal, Eper
Jézsef Kéroly, Korprer Karoly, Gyurikovrrs Gyorgy, a jogtudés VucuETICH
Méatyas hagyatékai, majd 1846-ban HorvAT Istvan nagyméretli, mivei kéz-
iratait, anyaggy(ijtését, levelezését tartalmazé hagyatéka. A természettuddsok
koziil KrratBeL Pal és SApLER Jozsef terjedelmes hagyatékai keriiltek a kézirat-
tarba. Az fréi fondok sordbdl Bessenyer Gyorgynek 1811-ben a konyvtarra ha-
gyott kéziratai, Ducoxtcs Andris és REvar Miklés hagyatékai emelenddk ki.

A 19. szdzad mésodik felében szdmban ismét a térténészhagyatékoké az
els6bbség. Ekkor keriil ide HorvATa Mihédly, Jiszay Pal, Nagy Imre, ROMER
Fléris, Warraerr Liszlé Imre, WeNzEL Gusztdv hagyatéka. fréi hagyatékok:
Bagza Jozsefé, FAy Andrisé, Szicricert Edéé, Vacaorr Sandor és Sandornéé.
Tudoményos és politikai szempontbdl egyarant érdekes a Purszry-hagyaték:
Purszky Ferenc és csalddtagjainak iratai és levelezése. 1876-ban keriil a kézirat-
tarba a kiaria adoméanyabdl a MarTiNovIics-mozgalom résztvevéinél lefoglalt
iromanyanyag; koztiik a legterjedelmesebb Hasx6czy Jézsef hagyatéka.!

A 20. szdzadban a hagyatékok bedramlésa gyorsabb iitemben folytatddik.
A szazad elsé felében bekeriils tuddéshagyatékok : ApAray Istvian, BAYER Jozsef,
CsENGERY Antal, FRARNGT Vilmos, GYERTYANFFY Istvin, HemwricH Gusztav,
Ironyr Arnold, Marczarr Henrik, MEpDNYANSzZKY Alajos, MELIcH Jénos, Nagy
Ivan, Poxor:r TueEwrEwk Emil, Scaonaerr Gyula, Sompé Bdédog, Szimievi
Séndor, SzinNyEY Jézsef, TacAxvyr Karoly, THALLOcZY Lajos, Torma Kéroly
és Jozsef hagyatékai. Az iréi-ujségirdi hagyatékok Aronyr Lajostol, Farnk Miksa-
tol, Joxar Mértol, Justn Zsigmondtél, KerreENyY Karolytél, Komor Andrastol,
KrUpy Gyulatol, Liszxyvar Kalmantol, Mapice Imrétdl, SArkozr Gyorgytol,

1. Osszedllitdsunk csak vilogatds. Kisebl egyiittesekre, jelentéktelen személyisé-
gekre nem terjeszkedtiink ki (még ha hagyatékuk részben értékes anyagot tartal-
maz is). A nagyobb hagyatéktiredékeket viszont megemlitettiik. Nem soroljuk
azonban fel a gy(ijteményeket (mint pl. Jaxnkovice Miklés gytijteménye), sem
azokat az anyagokat, melyek elszértan, védltozd forrdsokbdl, nem egyiitiesként
keriiltek be a kézirattdrba — még ha végiil is egy-egy személyre vonatkozdan
viszonylag nagy mennyiség(i anyag gyfilt is 6ssze (mint PEr6r1, KossuTs, utébb
Apy esetében).
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TorNAT Lajostél szdrmaznak. Politikusok, kézéleti személyiségek vagy t6bb szem-
pontbdl is érdekes személyi fondok létrehozéi: AppoNyI Rudolf és Antal, GGRGEY
Artur (6regkori és csaladi anyag), KLeBELSBERG Kuné, (Koronery) LippIcH
Elek, Szdsz Kéroly. Ezekhez csatlakozik néhdny szinészhagyaték: EcrESSY
Géaboré, PrieLLE Kornélidé, Raxopczay Palé.

A gyljteményiinkbe keriil§ hagyatékok szdmanak viszonylagos névekedése
a szdzad masodik felében tovabb folytatédik. Ardnylag csckken a tudésfondok
szama, amilyenek BARTFAT SzaB6 Lészld, BEnpEFY Lészlé, Drvery Adorjan,
EvEx Artar, Frrz Jézsef, Jankovica Miklés, Ki1ss Lajos, Lyxa Kéroly, LuriNicH
Imre, MoLNAR Antal, NémETH Gyula, Papp Viktor, REvay J6zsef, Surrca Szilard,
SzaB6 Karoly, Tr6csANyr Zoltdn fondjai. frék, wjsigirék fondjai kéziil ekkor
keriilnek a gytijteménybe Barrrs Mihdly, B6LoNI Gydrgy, Cz6BEL Minka, CsaTHG
Kalman, Cstosy Imre, FEnyS Lészld, Gvont Géza, HErRozEG Ferenc, KARPATI
Aurél, KELETI Artdr, NEMETH Imre, PARrRAGI Gyorgy, Pap Kéroly, Pésa Lajos,
Possonvyr Laszlé, RATa-ViEcH Istvan, Scuéprrin Aladér, SzaBé Pal, Szip Ernd,
SzenTRUTHY Miklds, Sz1k1.AY Ferenc, TABoRI P4l és TéTH Béla fondjai. Politikai
érdekii hagyatékok: AcamM Andrésé, Basosy-ZsiLinszry Endréé, Jiszr Oszkéré
(1919-ig), PErROZEL Méré; végiil az irodalmi, m{ivészeti és szinhézi élet korébél
szarmaznak BascH Lérdnt, Eery Jézsef, Guricsy Lajos, HuBAY Jend, KUNFFY
Lajos, KtrTHY Gydrgy, MEDGYESSY Ferenc, NEmeTH Antal, SoMrué Istvan és
Somré Sandor hagyatékai.?

A kézirattarban Srzott hagyatékokat a 20. szézad kozepéig nem nevezték
fondnak, s nem is kezelték ¢ket fondszertien, vagyis a proveniencia elvének meg-
felel6en kiilénallé egységként. A kézirattari munka kozéppontjaban éppen azok
a médszerek allottak, amelyeket a kézirattdrban dolgozé szakemberek dltaldban
a kéziratok, de elsdsorban a fondok rendezése, haszndlhatéva tétele érdekében
kialakitottak. A kézirattari munka fejlédésének torténetét e médszerek valtozasai
bontjak korszakokra.

2.

A kézirattari feldolgozas els6 korszakat a kotetes kéziratok kordnak nevez-
hetjiilk. Az eurdpai kézirattarak hagyoményos gyakorlata volt, hogy minden, a
gytijteménybe érkezé nem kotetszert kéziratanyaghdl (pl. levelezések) kéteteket
forméltak, ezeket be is kétotték, s a tovabbiakban ezekkel az egységekkel dolgoz-
tak. Az eljards anndl magatdl értet6dSbb volt a Széchényi Konyvtarban is, mivel
az allomany nagy része — kddexek, kotetként fennmaradt kéziratok — val6ban
kényvszer( feldolgozést igényelt; egy masik részt (KovacuicH, HorvAT Istvan
hagyatékit) méar a fondképz8 maga kétetekre tagolva, a kisebb darabokbdl,
levelekbdl kétegeket vagy koteteket formalva, bekétve vagy tékdban engedett at
a gytijteménynek. Ehhez jarult, hogy a kézirattar onallésaga a kényvgytijtemény
mellett hosszt ideig viszonylag esekély volt. Igy, amikor a kényvtar fennéllasa-
nak elsé évtizedeiben Osszegyilt tébb mint 10 000 kétet kéziratot 1848 és 1866
ko6zott MATRAY Gébor, 1866 és 1875 kozott Supara Ferenc feldolgozta, természet-

2. Az 1900—1960 kozott beérkezett, nem fondként feldolgozott hagyatékok jegy-
zékét belsé haszndlatra Csapopini GArponyl Kldra dllitotta ssze.
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szeriileg alkalmaztak a konyvek feldolgozdsdnak mdédszereit a kézirattdr gyakor-
lataban.

A kotetszerii kezelés a hagyatéknak a gy(ijteményen belili — levéltari rész-
rél utébb sokszor kifogasolt — szétszérédasshoz vezetett. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban a kéteteket nyelv és méret szerint kialakitott soroza-
tokban, ezeken beliill numerus currens szerint helyezték el, Gsszesen mintegy
30 terjedelmesebb, s még szdmos kicsiny (néhany darabot feltlelS) sorozatban.
Az egyes kotetekrdl azutdn kataléguscéduldk késziiltek egy betilirendes kataldgus
szaméira. gy a fondok olyan kétetei, amelyek a fondképzé sajat miivei voltak,
vagy amelyek mas okbdl az § neve alatt keriiltek leirdsra, a kataldgusban egyiit-
tesen konnyen megtalalhaték voltak; a tobbi darab azonban (pl. a hagyatékban
fennmaradt idegen kéziratok) a katalégusban szétszérédott, s bar a proveniencia
mind a kataléguscédulan, mind az Un. repertériumban (az egyes sorozatok hely-
rajzi napléi) szerepelt, feltalildsuk a hagyaték kutatdja szdméra nehézkessé,
esetlegessé valt. A t6bb darabot sszefoglald kolligatumok, levelezéskotetek pedig
csak egy oOsszefoglalé cimet tartalmazé cédulan keriiltek be a katalégusba, s az
egyes darabok gyakorlatilag csaknem elvesztek a kutatés szdmara. Hasonlé
médszerek érvényesiiltek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kéz-
iratgy(jteményében is, melynek rendszerét az Orszagos Széchényi Konyvtéar
szisztémajaval koriilbeliil egyidében dolgozta ki ROMER Fléris; 6 azonban a
nyelvi tagolas helyett a targyi csoportokra bontast valasztotta, igy hozva létre
36 targyi szakesoportot, ezeket méret szerint tovabbi 4—4 (ill. gyakorlatilag 3—3)
csoportra bontva.? (Emellett az akadémiai gytijtemény kezdettsl fogva végezte
a kolligitumok egyes darabjainak 6n4ll6 leirasit is.)

E kézirattarosok koruk gyakorlata szerint jartak el — tehat aligha jarhattak
volna el masképpen. Eljarasuk megfelelt annak az igénynek, melyet a korszak
a kézirattarakkal szemben tamasztott, s ez a tudoményos hagyatékok Orzése,
mégpedig azzal a céllal, hogy a kézirathban maradt tudomanyos gyfijtések, fel-
dolgozésok sajét tudomanyszakukban legyenek hasznosithaték. E szemlélet
kovetkeztében a fondképzs személye természetesen hattérbe szorult.t

Az Osszetartozé anyagok egyiitt-tartasit, a proveniencia elvét hangoztatd
un. levéltari elv egyébként e korszakban még levéltari teriileten sem volt szilard.
A Nemzeti Muzeum kételékébe tartozé levéltari osztdly FrRakn6r Vilmos konyv-
térigazgat6 és CsoNTost Janos (1875 és 1893 kozott a kézirattar és levéltar veze-
t6je) elgondoldsai alapjan 1876-ban és a kovetkezd évtizedekben az drizetében
levd csaladi levéltarak iratait (hacsak nem letét forméjaban keriltek ezek hozzd)
a proveniencia elvével szembenallva kronolégiai rendbe olvasztotta ssze, létre-
hozva az 1920-as években mar t6bb szazezer darabbdl all6 un. ,,mizeumi torzs-

3. BeruAsz Jend: Az Akadémias Kinyvtdr kézirattdrdnak dtalakuldsa. Bp. 1957,
(A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrénak Kiadvdnyai 4.) 4—5. 1. —
Klny. a Magyar Konyvszemléb6l.

4. Erre a szemléletre mutat r4 német vonatkozdsban a 18. szdzadot illetben
Gerhard ScuMID el8addsa: Zustindigkeit und Funktion des Literaturarchivs. (Sym-
pézium o Literarnom Archivnictve. Martin, 1973. szept. 25—29. Sokszorositott
el6addsszoveg.)
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anyagot”.> A proveniencia elve 1910-ben nyert szilirdabb megfogalmazast, s ett6l
kezdve vélhatott csak igazdban levéltari teriileten is a rendezés elvévé.®

3.

A kotetes kéziratok rendszerének hatranyait az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban a szdzad végére ismerték fel. A felismeréshez szemléleti valtozasok s a
konyvtari technikdval szemben tdmasztott magasabb igények vezettek el. Egy-
részt a kor torténeti-irodalomtorténeti érdeklédése fokozottabb mértékben for-
dult a kimagaslé egyéniségek felé: a tartalmi tényezéktdl fuggetleniil lényegessé
kezdett valni az a személyiség, aki utin a hagyaték fennmaradt. Ez a korszak
az, amikor mar az iréi hagyatékok megérzése is altalanosabbéa valik, szemben a
korabbi szemlélettel, mely a tuddshagyatékokra helyezte a féstlyt, az iréi hagya-
tékokat pedig gyakran engedte szétszérédni. A kutatds figyelme riterelédstt
jeles személyiségek egyes irasaira, személyes feljegyzéseire, leveleire is — utdéb-
biak kordbban a kotetek mélyén nyilvantartds nélkiil rejtéztek. Emellett ez a
kor a magangyfijtés kialakuldsdnak kora Eurépa-szerte: a hires személyiségek
kéziratait — autografjait — mint ilyeneket, tartalmukra vald tekintet nélkiil
becsesnek tartottak, gytjtotték.

Ezekhez az inditékokhoz bizonyos kezelési, technikai problémak jarultak.
Koribban eléfordult, hogy egyes darabokbdl — pl. egy kétlapos iratbdl —kiilon
egységet alkottak, kiillon bekotve, jelzettel ellatva helyezték el; kiilondsen akkor,
ha nem voltak hasonlé tipusu iratok, levelek kéznél, melyekbdl kotetet formal-
hattak volna. Ez a megoldds helyigényes, munkaigényes, feleslegesen bonyolult
volt. Megvaltozott ugyanekkor a levelek kiils6 formaja is. Mig a kordbbiakban a
quart alaknal kisebb levél ritkasdgszdmba ment, az 50-es, 60-as évektdl kezdve
a kis alakti levél valik altaldnossa. Ezeket a leveleket mér nem lehetett kitetbe
kotni a szoveg olvashatésiganak veszélyeztetése nélkiil. Erdek fiizédik a boriték-
hoz is, mely a 19. szdzad kozepére kialakult forméjiban kétetbe valé bekétésre
végleg alkalmatlannd valik.

Az j szemléletnek megfelelGen s a kezelési nehézségek lekiizdésére az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattara a fondok kezelésére 1897-ben gyckeresen
4j szisztéméat vezetett be. A CsoNTosI utédaként a kézirattér élére keril6 Ernfr v
Pal két nagy sorozatot hozott létre: az ,,irodalmi levelestirat’ levelek és az
nirodalmi analektat’ egyéb kis terjedelmii kéziratok szaméra (az utébbit 1900-
ban).?

b. V6.: Surica Szildrd: A Mdzeumi Levéltdr és legujabb gyarapoddsai. = Magyar
Konyvszemle. 1925. 93—133. 1. és ud, wo. 1926. 54—110. 1. (4 Mizeumi Levélidr
gydjteményeirdl.)

6. A proveniencia elve VArRea Endre megfogalmazdsdban: a dokumentumok gene-
tikus képzédmények, fejlédés eredményeképpen létrejott szerves produktumok,
melyeket organikus egységiikbél, eredeti Osszefiiggéseikbsl nem lehet kiszakitani.
(VarRGA Endre: A proveniencia elve. = Levéltdr:s Kozlemények. 1938. 25. 1.)

7. A sorozatok elnevezésében az ,,Irodalmi’” megjel6lés — mely késébb lekopott —
alighanem a ,,Literaturarchiv’’ elnevezés nyomdn jétt létre. Egyébként sohasem
fedte a tartalmat: a kézirattar ekkor sem szoritkozott kizérélag iréi hagyatékok
gytjtésére.

10 OSZK Evkényve 1973 : 145



Mindkét sorozat a levélird, ill. szovegiré nevének betlirendjében, beszdmozds nél-
kiil keriilt feldllitdsra és katalogizdldsra. (Az analektdndl az iré nevének hidnydban
eredeti cim vagy a feldolgozé altal a tartalomnak megfelelen adott cim szerepelhe-
tett.) Az anyagot palliumokban tdroltak, mégpedig levelezés esetén az egyazon hagya-
tékban fennmaradt egyazon levéliré dltal egyazon személyhez intézett valamennyi
levelet egy palliumban; az analekta-anyagot eleinte egyenként kezelték, kés6bb kisebb,
néhdny darabos csoportokat alkottak. A levelekrsl kiillon levelestari katalégus késziilt
a levélirék betfirendjében. Egy kataléguscédula egy pallium tartalm&t térta fel, a
levélir6 és cimzett neve mellett a palliumban levé valamennyi levél ddtumédt fel-
gorolva. Az analekta is kiilondllé bet{irendes katalégusban keriilt nyilvantartdsra.s
A hagyatékban taldlt kotetszerli anyag a nyelv és méret szerint megfelel§ sorozatba
keriilt. Az egyenként vagy kis egységekben beérkezs leveleket, irdsokat, iratokat
pedig szintén a két sorozat megfelels helyére iktattdk be.

Az 4j médszer kétségteleniil el6nyokkel jart. Fokozddott a nyilvdntartds pontos-
saga, az egyes darabok konnyen megtaldlhatévé viltak. A palliumokban és dobozok-
ban valé elhelyezés az anyag szdmdra nagyobb fizikai biztonsdgot jelentett, mint a
bekotés vagy tékdzds. Eltulajdonitds, elkallédds megakaddlyozdsdra a palliumban
8rzott darabok és folidik szamét a palliumra jegyezték és minden darabot lepecsételtek.
Az 4] rend teljesen kifejezte az ,,autograf’’ irdnt érzett megbecsiilést is.

Ugyanakkor hamarosan kitlintek az 4] megoldds hédtranyai, melyek kozil a
legf6bb az volt, hogy a hagyatékok az eddiginél joval nagyobb mértékben szérodtak
szét: az eddig egy kotetet alkoto levelezés a levélirék szerint keriilt szdz helyre a leve-
lestarban. E hatranyt erdsen csékkentette az tn. leltdri napld, melyet 1880 6ta vezet-
tek rendszeresen. Az egyszerre beérkezett kézirategyiitteseket a beérkezés alkalméval
kapott novedéknaplészam sorrendjében feldolgozds utdn tételrdl tételre lefrtdk, meg-
adva az egyes dokumentumok f6 adatait, jelzetét, ill. 1897—1900 6ta a levelestdrba
vagy analektdba tortént elhelyezésiiket. Ez a jegyzék a kés6bbi fondrepertérium
elédje volt, s lehetévé tette a teljes hagyaték rekonstrudldsdt. A rendszer mdsik
korrekci6jat az jelentette, hogy a levelezésekrél a cimzett neve alatt is készitettek
utalécéduldkat, amelyekbdl kiilon cédulakatalégust alkottak.

Az 1j feldolgozasi mddszer még egy 1j mozzanatot hozott magdval. Az egyes
dokumentumok, ill. viszonylag kis dokumentumcsoportok kiilén egységként torténd
katalogizdldsa sordn problémavé vélt a hagyatékokhoz tartoz6 kisebb érték(i anyag
(toredékkéziratok, jelentéktelen levelek stb.) kezelése. Minthogy tgy ldtszott, hogy
ezek nem érik meg a darabonkénti nyilvéntartds rdjuk forditand¢ faradsagat, elkiils-
nitve és megtaldlhatéan (a névedéknaplészém réjegyzésével), de rendezetleniil félre-

8. Ugy létszik, kezdetben, kisérletképpen, a leveleket érkezési sorrendben helyez-
ték el, csak a katalégus volt betlirendes. Az 1) szisztémdt egyébként teljesen
gyakorlati indokldssal jelentik be a Magyar Konyvszemlében: ,,Az utébbi évtize-
dek alatt dtment a kodztudatba, hogy irodalomtorténetiink miivel6i a Muzeum
koényvtdrdnak kéziratait nem mell6zhetik. Ennek kévetkeztében szémosan hasz-
naltak gyljteményiinket, mely irodalomtorténetirdsunkban elsérendt for-
rassd emelkedett. Iz a helyzet kotelességet rétt a konyvtdrra, hogy amennyiben
moédjaban &ll, haszndlhatévd tegye gylijteményeit. Kéziratkotetek és o6ndlld
miivek az ideiglenes cédulakatalégusban eléggé 161 vannak tiintetve: de az Iro-
dalmi Levelek csupdn csomagolva, s nagyjaban lévén indikdlva, haszndlatuk
ugy a kutaténak, mint a kiszolgald tisztviseléknek sok torédésével jart. A baj
gyokere ott rejlett, hogy a kutaték nem a kézirat jelzetét, hanem a leveleket
datumuk szerint idézték s jegyezték fol. Addig, amig a feldllitdsban miikéds
tisztvisel6k emlékezete terjedett, ez nem sok bajt okozott, de ha azon tul éré
anyagroél volt szé, gyakran megfejthetetlen feladatok elé dllittatnak. Ez okok
alapjan az Irodalmi Levelek csoportjanak felallitasa képezte a legsiirgésebb fel-
adatot, mely akként oldatott meg, hogy az anyag szoros sorrendben nyert elhe-
lyezést, és ehhez jdrul szoros abe rendben az irdk és cimzettek névsora. A pontos
index minden irdnyban kielégiti a kutatét s a folallitas kronoldgidja biztositja a
megtaldldst.” (Euvnegyedes jelentés a magyar Nemz. Muzeum kinyvidrdnak dlla-

potdrl'él 1897. oktdéber 1-t81 december 31-éig. = Magyar Kinyvszemle. 1898.

93. 1)
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tették a hagyatéknak hol kisebb, hol nagyobb részét. A félretett részt limbusnak
nevezték.®

Ez a feldolgozési médszer az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattardban
65 éven at volt érvényben. Szerény szamitas szerint legalabb 70 terjedelmesebb
fond s még nagyobb szamu fondtoredék keriilt ilyen médon feldolgozésra. Ugyan-
akkor egy tucatnyi esetben — mintegy kivételképpen, s t6bbnyire specidlis indo-
kokbdl, igy a hagyaték dtaddjanak kivinsigira — megvalésitottik egyes hagya-
tékok kiil6nallé fondszerti kezelését, mégpedig altalaban csak a levelezések vonat-
kozésaban. Ezeket kiiléngy(ijteménynek nevezték. Ilyen kiiléngyiijtemény volt
pl. az 1898-—1900-ban tébb részletben atvett Purszry-levelezés (a miivek és
részben az iromanyok is kotetszer( feldolgozast kaptak), a Joxrar-levelezés,
Tuarr6éczy Lajos levelezése s més kisebb terjedelmii hagyatékok és hagyaték-
toredékek.

Az évtizedek sordn e rendszer hibéi egyre élesebben mutatkoztak, mindenek-
el6tt az a koérillmény, hogy az anyag fizikai széttagoldsa tartalmi dsszefiiggéseket
is megbont — amit a leltdri napléban levé jegyzék nem poétolhatott. A naplé
egyébként — mint bels§ hasznélatra készitett okirat — mnem is 4llt mindig a
kutatés rendelkezésére. Emellett a limbusba helyezés sordn a hagyaték sokszor
— észre nem vehetden, de épp ezért annal érzékenyebben — megesonkult; egyes
levelezési relacidk megesonkitdsa, mésok teljes félretétele folytin — még ha
6nmagukban véve nem jelentés darabokrdl volt is sz6 — nyilvdnvaléan kevéshé
pontos, kevésbé drnyalt tudomanyos eredmények sziilethettek, mintha a kutatd-
nak a teljes fennmaradt anyag rendelkezésre allott volna.

Mint a médszer viszonylag hosszas fennmaradéasa igazolja: mindezek a hibdk
onmagukban véve nem vezettek el a moédszer megvaltoztatisinak igényéhez.
Lényeges szemléletbeli és torténeti valtozdsoknak kellett végbemenniiik ahhoz,
hogy — mint vildigméretii er6k hatdsanak kicsiny teriileten jelentkezd, de jellemzd
eredménye — a jeles személyiségek hagyatékainak értékelése s ezzel egyiitt keze-
lésitk médja is megvaltozzék.

4.

A hagyatékok tudatos gyfijtésére s a proveniencia elvének megfelel§ egyiittes
feldolgozasara irdnyulé torekvés torténetileg Eurépa egyes orszagaiban részletei-
ben és intézményes kévetkezményeiben kiilonféle utakon-mddokon fejlédétt, az
egyes orszagok hagyoményainak megfelelen. Egyes szocialista orszdgokban 1j
megoldas keresését siirgette a killonb6z8 — egyhdzi és vilagi — magdngyijte-
mények allami kezelésbe vétele is.

Az irodalmi levéltar” gondolata német eredetli, s Wilhelm DmruEY, a
szellemtorténeti iskola megalapitéja 1889. évi hires el6adasara vezethetd vissza.
A gondolat megvaldsitisat az tette lehetévé, hogy GOETHE, majd ehhez csatla-
kozbéan ScuiLLER Weimarban 6rzétt hagyatéka a 19. szazad végétdl kezdidben

9. A limbus, mint ez az 1945 utdni években tértént dtvizsgdlds sordn kideriilt,

sokszor értékes anyagokat rejtett magdban. Ezek akkor kiemelve feldolgozdsra
is keriiltek. . .
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magahoz vonzotta a 18—19. szdzadi német irodalmi hagyatékok jelentds részét.1®
gy alakult ki a német teriilet legnagyobb irodalmi levéltara, a Goethe—Schiller-
Archiv, korszaka vonatkozé forrdsanyaganak ma is f6 gyfijt6helye. A modern
irodalmi és miivészeti hagyatékok gyfijtését a Német Demokratikus Koztarsasig-
ban a Deutsche Akademie der Kiinste keretei kozt miikods, szizadunk kozepén
alapitott irodalmi levéltar végzi. A logikus elgondolist a gyakorlat médositja:
az NDK teriiletén a két irodalmi levéltar mellett 80-ndl tobb kényvtéar, ill. egyéb
intézmény Oriz irodalmi és tudomdinyos hagyatékokat; e személyi hagyatékok
jegyzéke 1959 és 1971 kozott harom fiizetben jelent meg.t* A Német Szovetségi
Koztarsasigban és Svajchan a hagyatékok gyfijtését és Orzését konyvtdrak,
levéltirak és egyéb tudomanyos intézmények egyarant feladatuknak tekintik,
Mindkét teriileten valamennyi nyilvantartdsba vett személyi hagyatékrdl éssze-
sitett jegyzékek jelentek meg, amelyek a fondok f§ adatait, terjedelmiiket, lels-
helyiiket kozlik. Az NSZK-ban Osszesen 146 konyvtar, Svéjcban 134 konyvtar és
levéltar Griz hagyatékokat.!?

Hasonlé médon oldotta meg a fondok szétszérddasibél a kutatds szamara
ad6dé nehézségeket a Szovjetuniéd. A Szovjetuni6 az egyetlen allam, ahol a levél-
tari teriileten beliil 6nallé irodalmi és miivészeti levéltarak létesiltek; elsGként
1941-ben a Szovjetunié Kozponti Allami Irodalmi Levéltaira Moszkvéban. Ez a
levéltar nem kivanja centralizalni a személyi fondok gytijtését: jelentékeny allo-
ményokat 8riznek a nagy konyvtarak és muzeumok kézirattarai is, s a személyi
levéltarakat gy(ijté szovjet 4llami intézmények szdma meghaladja a kétszazat.
Az ezekben 6rzott fondok kozos jegyzékét 1963-ban egyiittesen adta ki a Szovjet
Levéltari Féigazgatdsag, a Lenin Konyvtar és a Szovjet Tudoményos Akadémia
levéltara.'?

Levéltari tdlstly érvényesiil a fondok gyiijtésében Dénidban, Norvégiaban,
Finnorszdgban és Bulgridban: ezekben az 4llamokban az allami levéltarak spe-
cializlt szekeiéi alakultak ki az irodalmi és miivészeti hagyatékok Orzésére.
Egyes allamokban az elmult évtizedekben a német tipusi irodalmi levéltarhoz
hasonlé gytjtShelyek 1étesiiltek, akar ugy, hogy régi intézményeket alakitottak 4t
e célkitlizésnek megfeleléen — mint Csehszlovakidban a prégai Cseh Irasbeliség
Mizeumét (a Strahovban) és a turdcszentmartoni Matica Slovenska-t —, akar

10. A fejlédést ismerteti Csapopint GArpoNyl Kldra: A kéziratgydijtemények uj
tipusai. (Levéltar, kézirattdr, irodalmi levéltdr.) = Magyar Konyvszemle. 1960.
196—201. 1. — DivrHEY felhivésa (Archive fiir Literatur) a Deutsche Rundschau
1889. évi évfolyamdban jelent meg.

11. Ha az egyetemi intézeteket ©Ondlldan szdmitjuk, a szdm jéval meghaladja a
szdzat. A jegyzék: Qelehrten- und Schriftsteller-Nachldsse in den Bibliotheken der
Deutschen Demokratischen Republik. 1—3. Berlin, 19569—1971. 103, 102, 248 1.

12. Az NSZK-katalégus konyvtéri érdekii kotete: Die Nachldsse in den Bibliotheken
der Bundesrepublik Deutschland. Zsgest. von Ludwig DENECKE. Boppard am
Rhein, 1969. 268 1. (Verzeichnis der schriftlichen Nachlésse in deutschen Archiven
und Bibliotheken 2.) — A svéjci — német, francia és olasz nyelven megjelent —
jegyzék: Repertorium der handschriftlichen Nachldsse in den Bibliotheken und
Archiven der Schweiz. Bearb. von Anne-Marie ScEMUTZ-PFISTER. Bern— Biimpliz,
1967. 200 1. (Quellen zur schweizer Geschichte. IV. Abt. Bd. VIII.)

13. A fejlédésrdl: Vorrova, N. B.: Az irodalmi és mdvészeti levéltdrak. Ism. VASs
El8d. = Levéltdri Szemle. 1973. 1. sz. 21 —23. 1. A repertériumot ismerteti BORSA
Ivan: Személyi levéltdri fondok a Szovjetunié dllami gydjteményeiben. = Levéltdrs
Szemle. 1966. 1. sz. 179—184. 1. — A kétet 1963-ban jelent meg.
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ugy, hogy ezek a gyiijtéhelyek valamely kényvtar vagy mizeum mellett 1étesiil-
tek, mint Belgiumban, Hollandidban. Sem a cseh tipusd, sem a belga—holland
tipustd irodalmilevéltdrak nem tartoznak bele, neviik ellenére sem, az dllami levél-
tarak szervezetébe. Fenti megolddsokkal szemben az allamok nagy részében a
személyi fondok gytijtése megmaradt a hagyoméanyos konyvtari, ill. muzeumi,
8 részben hagyomanyosan levéltari keretek kozott.14

Magyarorszdgon a torténeti hagyomanyok amellett széltak, hogy a hagya-
tékok — elsgsorban az irodalmi és tudoményos hagyatékok — gyfijtése a konyv-
tdrak kézirattdraiban torténjék, hiszen, mint lattuk, az Orszigos Széchényi
Kényvtar és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtiranak Kézirattéra
— 8 harmadikként az Eotvés Lordnd Tudoményegyetem Konyvtaranak Kézirat-
tara — a 20. szézad kozepén mér tébb mint 100 éves multra tekinthetett vissza
ebben a gyfiijtékérben. E nagy multd intézményekhez csatlakozott két évtizede
a Pet6fi Irodalmi Mizeum, mely mint muzeum, az froi életmiivek minden irdnya
emlékeinek gyfijtésére torekszik (konyvek, targyi ereklyék, képzémiivészeti alko-
tasok, fotdk, hangfelvételek, kisnyomtatvanyok), de gytlijteményei sordban az
— elsdsorban modern — {rdi hagyatékok gytjtésére torekvé kézirattar is fontos
helyet foglal el. A politikai érdek(i hagyatékok gytijtését levéltarak és kézirat-
tarak egyarant végzik.

Ha szervezeti valtoztatisra nem is volt szitkség, a kiillfoldi példak és a levéltari
gyakorlat példaja ahhoz segitették hozzd a magyarorszdgi kézirattarakat, hogy
a hagyatékok Orzésében és kezelésében a proveniencia elvének megfeleld mdédsze-
reket valdsitsik meg. Az els§ személyi hagyaték, amely a hagyatékok fondszerd
kezelésének modern gyakorlatat az Orszagos Széchényi Kényvtérban megnyi-
totta, az 1952-ben — e feltétellel 4tadott — BamrTs-hagyaték volt. Az egyiit-
tesen beérkezd, Osszetartozé dokumentumegyiittesek egyiitt-tartdsanak, fond-
ként val6 feldolgozdsanak rendszerét az akadémiai kézirattarban kétéves kisér-
letezés utdn, 1955-ben vezette be BERLASZ Jend,!® az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban 1963-ban CsapopiNg GARDONYI Klira.

A két gylijtemnény mébdszere nem teljesen azonos. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban a fondok az dllomédny tSbbi részétél elkiiloniils sorozatot alkotnak. A hagya-
ték egységei rendezés utdn (ennek problémdira még visszatériink) palliumokba keriil-
nek és beszdmoztatnak; a fond sorszdma torve a pallium szamédval adja meg az
egyes Orzési egységek jelzetét. Minden pallium cimet kap, s az egyes tételek cimének
leirdsdval létrején a fondrepertérium, mely az anyag els6dleges segédlete; az egyes
tételekrdl utalécéduldk keriilnek az anyag természetének megfelelen a kotetes, leve-
lestdri, ill. analekta-katalégusba. Igy, mig az anyag egyuttesen, a jellegének meg-
felel6 rendben keriil feldllitdsra, addig megmaradhatott a régi, 6rzési egységenként
torténd nyilvdntartds is — ami a konyvtdri feltdrds jellemzdje. A régi kotet-leveles-
tdr— analekta-sorozatok a toredékesen, elszigetelten beérkezé dokumentumokkal gya-
rapodnak tovébb.

A beérkezd anyag nagy mennyisége néhdny év utdén a médszer egyszerlisitését
tette sziikségessé. Az egyszertisités elsGsorban az utalécéduldk szdmdnak csokkenté-
sével ill. szdvegiik megroviditésével volt lehetséges.’s Kivételes jelentSségii fondok
esetében azonban az egyszerlisitett mdédszert nem alkalmazzuk.

14. Vorkova, N. B, id. h.

15. BERLASZ Jend, id. m. 17. 1.

16. Nem késziil egyenként utalécédula a fondképzd neve alatt leirt kotetekrdl; a
levélanyagrél késziilt utalék nem adjdk meg az egyes levelek ddtumdt, csak a
kezdd és zéré évet; az analektaszeri anyag ésszerii csoportositdsban, lehetéség
szerint t6bb darabbél 4116 tételekben keriil palliumba és lefrdsra.
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Hatdrozottabb vélasztévonalat hizott a régi és vj moédszer kozé az akadémiai
kézirattdr. A régi sorozatokat lezdrtak, s elvileg egyetlen sorozatot hoztak létre,
melynek a teljes hagyatékok és a néhany darabos egylittesek egyenértékdi tagjai.
A tételek lehetSleg beérkezésiik sorrendjében keriilnek beszdmozdsra és feldllitdsra, a
hagyatékok megfelel6 szisztematikus elrendezésben.?

A fejlédés szemléletbeli okait keresve mindenekelétt a torténeti szemlélet
megerGsodésében, atfogéva valasaban kell azt megtalalnunk. A mai kutaté min-
den targyat torténetileg szemlél: vizsgalja az elézményeket, kezdeteket, s a
hatésokat, az utdéletet egyarint; s a két pont kozott hizédéd vizsgalat — akar
egy életpalyaé, egy irdnyzaté, egy mozgalomé — megint csak a fejlédés: tetépont,
hanyatlas vagy atalakulads fogalmaival dolgozik. Ugyanakkor a szdlakat kereszt-
ben is kifesziti: az Osszefiiggések, relicick bemutatdsa nélkiil a vizsgalt targyrol
adott kép szegényesnek, arnyalatlannak, sokszor sematikusnak hat; ma a leg-
tagabb értelemben vett ,,komplex” kutatds a korszerti kutatéi médszer. Magatol
értet3dd, hogy az ilyen természetii kutatdsok szamara az eredeti Gsszefiiggéseinek
meglrzésével elrendezett forrdsanyag az idealis forrasbézis. Ennek a szemlélet-
nek kovetkezménye, hogy a proveniencia korabban csak szervek, intézmények
levéltaraival kapesolathban érvényesitett elve a személyi levéltarakra is kiterjedt.
Altalanossé valt a felismerés, hogy ,,a személyi levéltar iratai éppugy ,szervesen’
keletkeznek, éppugy ,belesziiletnek’ egy Osszefiiggésbe, miként a hivatalszervek
iratai a targyi Osszefiiggéseket kifejezs irattari rendszer iktatészamainak sorrend-
jébe’” 18

E szemlélet kovetkezményeinek levondsat egy méasik, térténeti okokbdl tap-
lalkozé gyakorlati kériilmény is siettette. Az frasos dokumentumok szdma — elsd-
sorban szazadunkban — a kordbbihoz képest hihetetlen mértékben megndveke-
dett. Megnétt az intellektudlisan tevékeny személyiségek szdma, megndtt az irds-
ban rogzitett tevékenység mennyisége (aranylag is), s megnétt (a két vilaghdbord
pusztitdsai ellenére) a fennmaradas biztonsaga is, a hagyatékok becses voltdnak
altalanosabba valt felismerésébdl, s kozgyljteménybe keriilésiik meggyorsuldsa-
bl kifolydan. Ilyen médon a gytijtemények hasonlithatatlanul t6bb és nagyobb
mennyiségli dokumentumegyiittessel keriilnek szembe, mint kordbban. Ezek 6sz-
szeolvasztésa oridsi, mechanikus sorozatokkd sokkal inkabb ellenkezik az ésszerti-
géggel, mint a hasonlé mddszer azokban az évtizedekben, amikor kisebb szdmi,
erdsebben téredékes dokumentumegyiittes keriilt be a gy{ijteményekbe, s nagyobb
volt az elszigetelten érkezd, eredeti Osszefiiggéseibél kiszakadt dokumentumok
szédma, is.!

Fentiekben azt a fejlddést kivantuk megvildgitani, amelynek végpontjan
kézirattaraink az anyag természetének s a kutatas igényeinek leginkdbb meg-
felel mdédszerekkel, ,,fondokban’ dolgozzék fel, teszik hasznalhatévéa a hozzajuk
draml6 kéziratanyagot. A kézirattéros, aki hagyatékokkal dolgozik, ma méar nem

17. Kezdetben a dokumentumok mérete szerint két numerus currens futott egymaés
mellett. Emellett az egyenként beérkezé kisebb dokumentumok szdméra kiilon
sorozatot létesitettek. L. BErLASZ, id. m. 16—17. 1. — Utébb a fektetve, doboz-
ban tdrolt kéziratok szdmédra harmadik sorozat indult.

18. BaxAocs Istvan: A személyi levéltdrak rendezésének kérdése. = Levéltdri Hirado.
1957. 1—2. sz. 25. L.

19. V6. Bara Imre: A huszadik szdzadi kéziratossdg. Bp. 1973. 5—6. 1. (Magyar
Konyvtdrosok Egyesiilete. El6addsok — vitdk.)
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lehet csak az anyag technikai szabdlyokat szem el6tt tarté gondozdja: sokkal
ink4dbb a hagyaték elsd kutatdja, aki a fondképzd személy palydjanak s az irat-
egyiittes természetének elmélyiilt megismerése utdn olyan rendet alkot meg az
anyagban, amely az eredeti Gsszefiiggéseket fenntartja és a tovabbi kutatdk
el6tt is vilagossa teszi. Minden hagyaték egy kis vildg, s mikroklimajanak rogzitése,
megdrzése a hagyaték feldolgozdjanak feladata.

5.

Mig egyfeldl a fondokban térténd feldolgozés egyszerfibbé, vildigosabba teszi
a munkat a kutaté szdméara, addig méasfeldl szdmos j problémat vet fel a kézirat-
tdros szdméra mind a gyfijtés, mind a rendezés teriiletén. Az aldbbiakban ezek
kéziil sorolunk fel néhanyat — a valaszadast is megkisérelve, amennyiben ez
gyakorlatunk, a rokon intézmények gyakorlata vagy a csekély mennyiségli vonat-
kozé irodalom alapjén lehetséges. A problémék részben régiek, vagyis a kézirat-
tarak korabbi feldolgozasi korszakaiban is léteztek — az 1j mddszer hasznilata
gordn azonban a problematikus kérdések 1j formaban vetédtek fel.

Ilyen mindenekelStt a gydjtés hatirainak kérdése, egyfeldl levéltar és konyv-
tari kézirattar, mdsfel6l kézirattar és kézirattar kozott. A konyvtari és levéltari
gy(jtékor kérdése bonyolultabb, tébb vitat kivaltott iigy annédl, semhogy itt a
fondok kezelésével kapesolatos néhany kérdésen tulmenden kitérhessiink ra.

A fondok kezelésének elsd korszakéban, a kotetes kéziratok uralma idején,
megfeleléen a proveniencia-elv elhanyagoldsinak, azokat a levéltadrba tartozé
iratokat, amelyek eredeti helyiikrdl az évszazadok soran kiszakadtak, és vala-
mely gy(jteménnyel az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba keriiltek,
kisebb-nagyobb csoportonként kétetté formaltdk és feldolgoztak. Amikor a pro-
veniencia elvének felismerése 4ltalanosss valt, levéltari részrél sérelmezni kezdték
ezeknek az anyagoknak kézirattari kezelésben 1étét; végiil a kézirattar atadta
ezeket az iratokat az Orszidgos Levéltdrnak (személyek szerinti iratok, varosi
iratok, kamarai iratok stb.). A levelestir és analekta-sorozatokat létrehozé fel-
dolgozési korszakban azutin mar a kézirattar is tartézkodott attol, hogy levéltari
érdekii iratokat gytijtson — kiilonben is, ezek nagy része a személyiségekre ala-
pozott szisztémaba csak nehezen lett volna beillesztheté. Ugyanakkor a kézirat-
tar gytijtésében atmenetileg bizonyos egyoldalisig kezdett mutatkozni: a gyfij-
teményt, taldn a DuTrEY-féle irodalmi levéltari gondolat hatasara, elvben egyre
inkabb az irodalom és a tudomany teriiletére korlatoztak, és jelentékeny politikai
és iroi tevékenységet egyarant kifejté személyiségek magénjellegli hagyatékait
vagy hagyatékrészeit atadtik az ekkor az Orszagos Széchényi Konyvtarhoz
tartozé levéltari osztalynak (pl. KossuTH, SzECHENYI levelezéseit, TANARKY
Gyula napléjat sth.), amellyel egyiitt ezek kés6bb az Orszdgos Levéltarba keriil-
tek. Mig az els6nek emlitett (bar kés6bbi) esetben a kézirattir valéban levéltari
érdekii anyagot engedett at, addig a masodik esetben, gy{ijtékore dtmeneti leszli-
kitésével, profiljaba tartozd, értékes allomanyrészekrél mondott le.

Az ilyen természet{i hibak, s 4ltalaban a kézirattari és levéltari gytijtkor
hatarainak kérdésében folytatott vitdk eredménytelensége nem kis részben a
kézirattari anyag mivoltdanak bizonytalan, homalyos megfogalmazésabdl adédtak.
A kérdés vilagos felvetése akkor lehetséges, ha felismerjiik a tényt, hogy a kéz-
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irattdrak alloményanak jelent8s részét is Osszetartozé dokumentumegyiittesek,
fondok alkotjak. Ebbél kiindulva valik lehetvé, hogy a kézzel irott dokumentu-
mokat (s a hozzdjuk csatlakozé egyéb dokumentumokat) gytijtSkéri szemponthbél
hérom nagy csoportra osszuk. Az els6 csoport a levéltarakba tartozé anyag: az
allami szervek és jogi személyek irattara, valamint a kézépkori oklevelek. A masik
csoport a kézirattarak sepcifikus anyaga: mindazok a fenti kategéridkba nem
tartozé forrasértéklt dokumentumok, amelyek elszigetelten vagy kis egyiittesben
maradtak fenn, és csak egyedileg dolgozhatdk fel és valnak hasznilhatévé a kuta-
t4s szdmaéra (pl. egyes kétetek és missilisek, kézépkori kédexek). Végiil mindkét
gylijteménytipusnak, kényvtarnak és levéltarnak egyarant gytijt6kérébe tartoz-
nak a személyi fondok, azzal a megszoritassal, hogy olyan fondok szdméra, melyek-
nél az egyes darabok énmagukban, a fondtél fiiggetleniil is érdekelhetik a kutatast
(ilyen tipust anyagot elssorban irdi hagyatékok szoktak tartalmazni), feltétleniil
kedvezdbb a kézirattari érizet, minthogy itt a katalégusok segitségével az egyes
darabok hasonlithatatlanul kénnyebben hozzaférhetdk.,

Mas a helyzet a kézirattarak gyfijtésének egymastdl valé elhatérolésa kér-
désében. Minthogy a kézirattarak valamennyien-gyfijtenek elszigetelt kézirato-
kat is, személyi fondokat is, az elhatdroldst csak tartalmi sikon lehet megkisé-
relni, mégpedig elsdsorban a gyfijtés zomét alkoté fondok vonatkozisiban.
Az Stvenes években kisérlet tortént a hatdrok megvondséra, s annak kimonda-
péra, hogy az Orszdgos Széchényi Xonyvtar Kézirattara elsdsorban iréi hagya-
tékokat, az MTA Kdinyvtardnak Kézirattdra tuddshagyatékokat gytjthet, az
ELTE Kényvtaranak Kézirattira pedig egyetemi tanarok hagyatékait. A Petéfi
Irodalmi Muzeum e koncepcié szerint forradalmi iréi hagyatékok és altaldban
modern iréi hagyatékok gyfijtését végezné.

Ez az elhatdrolas gyakorlatilag szamos okbél keresztiilvihetetlen. Az Orszi-
gos Széchényi Kényvtir nem mondhat le modern iréi hagyatékokrdl, hiszen
évszazados hagyoméanya ezek gy(jtése, s onmagit fokozna le, ha lemondana
gytjteménye fejlesztésérsl. De nem mondhat le PET6FI, ADY még eldkeriilé doku-
mentumairél sem, melyek gyiijtése a Pet6fi Irodalmi Mizeum egyik célkitiizése,
de melyekbdl az Orszagos Széchényi Konyvtar értékes gytijteményekkel rendel-
kezik. A Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattira viszont szintén hagyoma-
nyénak tekinti ir6i hagyatékok gytijtését — mint ahogy az Orszagos Széchényi
Koényvtér is kezdetts] fogva driz jeles tudéshagyatékokat. Ami pedig az ELTE
gytijtékorét illeti: az egyetemi tanirok szdmos esetben akadémikusok is egyben
— igy hagyatékukra eleve két intézmény illetékes. Kzekhez a nehézségekhex
személyes szempontok csatlakoznak: a fondot 4tadé személy sokszor személyes,
érzelmi vagy mas okbdl ragaszkodik ahhoz, hogy a hagyatékot egy bizonyos
intézmény Orizze — s ez a kivinsiga esetleg nem egyezik meg egy papirra fekte-
tett gylijtékori rendszerrel. Csak bonyolitja a helyzetet, hogy a négy nagy gytj-
teményen kiviil tovabbi kisebb kézirattarak, valamint muzeumok is gyfijtenek
hagyatékokat, hagyatékrészeket.

Fentiek megfontoldsa utén, Ggy latszik, le kell mondanunk arrdl, hogy az
egyes kézirattarak gytjt6korét hatarozott vonallal elhatéroljuk egymastél. Ez
azonban nem is feltétleniil sziikséges. Megitélésiink szerint a nemzeti értékek
biztonsiga és a kutatds érdekei elsSsorban azt kivanjik meg, hogy az értékes
hagyatékok koézgytijtemény drizetébe keriiljenek, és ott megfelel6 feltirdsban
részesiiljenek. Barmely téma kutatéi altaldban valamennyi kéziratgytijtemény-
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ben kénytelenek tajékozédni, hiszen valamely személyiség szdmos hagyatékban
szétszdérva fennmaradt levelei sziikségképpen csak igy gytjtheték 6ssze. A kuta-
tds megkénnyitését nem gytijt6kori vitdk, hanem koézponti nyilvintartisok,
nyomtatott kataldgusok és fondrepertériumok, egyes hidnyoknak xeroxméasola-
tokkal torténd kiegészitései szolgaljak.20

Még egy hatérvonal kérdését kell felvetni, de ez a kérdés mar a gyf(ijtemé-
nyen belill jelentkezik, legalabb is az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattara-
ban haszndlatos rendszer mellett, s ez az: milyen terjedelmi vagy egyéb krité-
rium alapjén kezelendé egy bizonyos dokumentumegyiittes fondként, s milyen
természetil vagy mennyiségii egyiittes az, amely a levél- és analekta-gytijtemény-
ben dolgozandé fel.

A kérdés megvalaszolisanal kiilonbséget kell tenni hagyatékok és gyfijte-
mények kozott. Valdsigos hagyaték — ha csak nem tidlsidgosan csekély szami
kézirathdl 4ll, altaldban 100 db felett — minden esetben egyiitt tartandé. Az
egyiitt-tartds 50—100 db-bdl all6 egyiitteseknél is indokolt, ha a szétbontas
valamilyen tartalmi 6sszefiiggést lazitana meg. Nem indokolt az egyiittes kezelés
olyan kis terjedelmii hagyatéktoredékek esetén, amelyeknél a meglevd Geszefiiggés
a kotet—levél—analekta sorozatokban valdé feldolgozdsban sem vész el. Pl. a
kotetek kozott dolgozhatd fel olyan hagyaték, mely kizdrdlag egyazon szerzd
altal irott, tehat neve alatt a katalégusba keriild kitetekbdl all. A levelek kozott
keriilhet elhelyezésre olyan toredék, mely egyetlen levelezési relaciét tartalmaz,
barhany darabbdl 4ll is a levelezés. Az analekta-gyGijteményben dolgozhatdk fel
olyan &sszefligg§ irategyiittesek, melyek egyetlen cimmel vildgosan meghataroz-
hatdk, s szdmuk az 50-et nem éri el. Minden eshet8ségre elre intézkedd szabilyt
e teriileten nem lehet felallitani, az esetek t6bbségében azonban magitol adédik
a megoldds. Az a kiilf6ldi gyakorlat, mely 1—2 kotetbdl allé egyiittest vagy
néhany levelet fondként kezel (amint ez egyik-masik katalégusbdl kitfinik), nem
indokolt tdrunkban, ahol az egyes darabok és a kis egyiittesek feldolgozaséra a
hagyoményos sorozatok megfelels keretet kinalnak.,

Gyfijtemények egyiitt-tartdsa csak néhény esetben sziikséges: ha a gytjte-
mény hatérozott profillal rendelkezik, és igy a gy(ijt8 személyén kiviil tartalmi
szempontok is Gsszekapcsoljak az egyes darabokat; ha a gyljtemény mint ilyen
ismert, s az irodalom mar hivatkozott egyes darabjaira; egyiitt-tartandék végiil
az autogramm-gy{ijtemények — melyek egyébként csak ritka esetben érdemesek
arra, hogy nagyobb gy(ijteményben helyet kapjanak. A mis tipusi gytijtemé-
nyek hatranyok nélkiil szétoszthatdk a kézirattar hagyoméanyos sorozataiba
— régebbi Gsszefiiggéseiket a leltari napldba torténd bejegyzés eléggé megdrzi.

A fondban torténd feldolgozas legsilyosabb probléméja a selejtezés — vagyis
a fondba tartozé egyes darabok értéktelennek nyilvanitdsa és megsemmisitése.
Legsulyosabb, mivel minden selejtezési dontés jévatehetetlen kovetkezményekkel
jérhat; ugyanakkor mind féréhelyi, mind tartalmi szempontok megkéovetelik a
hagyaték megszabaditdsit a kutatds szdmdra semmitmondd, felesleges iroméa-

20. Erre az eredményre jut Csapoping GArpoxyi Kldra is, A kéziratgylijtemények
4j tipusai c., id. tanulménydban. Ez latszik a legmegfelelsbb megolddsnak azok-
ban az esetekben is, amikor valamely személyi fond részei kilonbozé gytijtemé-
nyl({ek Grizetébe keriiltek, és az dtadds vagy csere lebonyolitdsa nehézségekbe
utkozik. :
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nyoktél. A probléma a korabbi feldolgozési rendszerekben is jelentkezett, de
kisebb mértékben: egyrészt az anyag abszolit és viszonylagosan is kisebb meny-
nyisége folytdn a kérdés nem volt annyira égetd; méasfel6l a limbusban valé meg-
rzéssel a probléma megkeriilheté volt.

Selejtezés levéltari-irattari anyagban mér régdta, s igen sok teriileten folyik.
Ez a gyakorlat azonban a személyi fondok selejtezése szempontjabdl nem jar
tanulsiggal. Az irattirak esetében — irattdranként valtozé médon — megilla-
pitjék bizonyos iratféleségek kiselejtezhetSségét. Személyi fondokban azonban
ninesenek tipikus, ismétlédé darabok; minden darab egyedi dontést igényel,
s ezeket a dontéseket a fondokat beszerzd, ill. feldolgozé kézirattarosnak kell
meghoznia.

A sclejtezés nehéz problémajaban természetszertileg kinalkozik a valasz:
eltekintve a kegyeleti okbdl megérzendd jelentds autograf kéziratoktél, melyek-
kel kapcsolatban a selejtezés kérdése fel sem vethetd, csak a forrdsértékii kézira-
tok 6rzenddk meg.

A forrasérték kérdése viszonylag kénnyen eldontheté az elszigetelten vagy
kis egyiittesben fennmaradt kéziratoknal. Nagyobb volumenti hagyatékoknal
azonban a forrasérték szempontjanak kovetkezetes alkalmazasa szinte lehetetlen.
Nem kétséges ugyanis, hogy ha valamely hagyaték egészét tekintve érdemes a
megérzésre, akkor ezen belill forrasértékiiek, vagyis megdérzendék a kiadatlan
miivek kéziratai, a fondképzdhoz intézett tartalmas levelek, az § levélfogalmaz-
vanyai, s hasonlé dokumentumok. Csakhogy csaknem minden hagyaték tartal-
maz véletleniil fennmaradt, irdasztal, szekrény mélyén elhevert, esetleg a fond-
képz6 személytél is megsemmisitésre szant frasokat, toredékeket. Forrasértékiiek-e
miivekbél — esetleg meg sem hatdrozhaté miivekbdl — fennmaradt kis terje-
delmii toredékek? Forrasértékiiek-e a boritékok, melyek tartalma elkallédott ?
Forrasértéktiek-e a géz- és villanyszdmlik, a sablonos hivatalos iratok olyan
iigyekben, melyekrdl érdemlegesebb forrdsanyag is fennmaradt?

A kérdésekre (melyek szdmat szaporithatnink) &ltaldnossigban nem lehet
valaszolni. A legkisebb kézirattéredék is jelentés lehet — de ez nem indokolhatja
azt, hogy minden hagyaték a gylijteménybe keriilés esetlegességeibdl szdrmazo
tormelékhalmazt iskell, hogy 6rizzen; egy iires boriték lehet teljesen érdektelen
— de szolgaltathat fontos adatot egy személyiség tartézkodéasi helyére vonat-
kozdan; és igy tovabb.

Fentiekbdl kévetkezik, hogy a fondok anyagdnak megrostaldsakor nem nyujt
elégséges fogddzét a forrasérték kritériumainak alkalmazdsa. Nagyobb biztonsa-
got ad e munka elvégzéséhez, ha a fondképzs személyiség jelentéségéb6l indu-
lunk ki (értve ez alatt természetesen a munkassiagbdl, magibdl a hagyatékbdl
felismerhetd jelentéséget, mely a tarsadalmi poziciéval nem feltétleniil vag egybe).

Trodalmi, kulturélis életiink, torténelmiink kimagaslé egyéniségeitdl szérmazd,
vagy életiikkel, tevékenységiikkel 6sszefiiggé minden dokumentum mélté a meg-
Orzésre. Ezt tekinthethetjiik az elsé kategdéridnak. A mésodik kategéridba ugyancsak
jelentékeny személyiségeket sorolhatunk, de mégsem a legnagyobbakat. Az & fond-
jukbél, kiilonésen, ha ez a fond terjedelmes, mdr kiselejtezheték azok a dokumentu-
mok, amelyek semmiféle vonatkozdsban sem tartalmaznak érdemleges informéciét a
fondképzdre, ill. a vele kapesolatban dllott személyiségekre vonatkozoéan, s a benniik
foglalt adatok mds vonatkozdsban sem érdekesek (pl. sablonos szédmldk, gépiratos
tébbespéldanyok, ha az elsd példdny is fennmaradt, vasati jegyek stb.). A selejtezés
harmadik kategéridjaban a személyiség tobboldalu tevékenységének csak bizonyos
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égazataira vonatkozé dokumentumokat érziink meg. Egy konkrét példa: az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr néhdny éve megszerezte egy elhunyt ujsdgiré hagyatékat.
A hagyaték levelezésen, valamint részben publikdlatlan kozgazdasagi targya anyag-
gyljtésen és fogalmazvényokon kiviil nagy mennyiségti anyagot tartalmazott az illetd
angol nyelv{i tanulmédnyaira, valamint az angol nyelv tanitdsara vonatkozdban, s ugyan-
csak elég terjedelmes feljegyzéseket a bridge-jatékkal kapcsolatosan, melyet az illeté
magas szinten miivelt. Utobbi két tdrgykor anyagdt visszaadtuk a csaladtagoknalk.
Végiil a személyiségek negyedik kategéridjaként azokat foglalndm Ossze, akiknek
hagyatékabdl csak a levelezésre tartunk igényt, tehat sem a miivek fogalmazvinyai,
sem a szerzd tevékenységével kapcsolatos egyéb anyag nem éri el gytijtésiink szin-
vonaldt; a levelezés azonban — els6sorban a levelezd partnerek személye folytan —
megérdemli a megé6rzést.

A sziirés két fazisban torténhetik. Egyes anyagokat (vétel esetén) dt sem vesziink
az elad6étol. A mésodik fazis az, amikor a rendezés sordn selejteziink. Megjegyezném,
hogy a régebbi gyakorlathoz hasonléan fenntartjuk a ,limbus’-ba helyezés méd-
szerét olyan anyagokra vonatkozdan, amelyeknek megsemmisitése nem torténhetnék
meg aggédlyok nélkiil, de amelyek a feldolgozést, nyilvéntartdst mégsem érdemlik
meg. Toredékes anyaggyiijtések, jelentéktelennek ldtsz6 tidvozlSlapok, lires boritékok
s hasonl6 anyagok keriilhetnek limbusba, vagyis rendezetlenill torténd eltételre.
Amennyiben valamely fondképz8 személlyel intenziven foglalkoz6 kutaté igényli: ez
az anyag is természetesen rendelkezésére dll.

Fentiek inkébb irdnyelvek, mint szabdlyok. Minden hagyaték egyéni elbirdldst
igényel, mds vonatkozdsokban is, de elsésorban a selejtezés tekintetében. Szakisme-
retek, dltaldnos miveltség, gyakorlat, j6 érzék e munka elengedhetetlen feltételei.?!

A fondban torténé feldolgozés koézponti mozzanata az anyag rendezése.
A fondok korabbi széttagolt feldolgozédsanil ez a feladat alacsonyabb szinten
jelentkezett: a formai jegyek szerint elrendezett darabokat mechanikusan illesz-
tették be a meglevé sorozatok kereteibe. A fond egyéni kezelése azonban azt
igényli, hogy az egységben Orzétt anyag logikus, a kutatd szdmara a legmegfele-
16bb rendben keriiljoén elhelyezésre és leirdsra. Amennyiben az anyag jél rende-
zett allapotban keriil be a gy(ijteménybe, a rend fenntartasa és rogzitése a fel-
adat. Ez azonban ritkdn van igy. Az esetek tobbségében az anyag részlegesen,
a fondképzd személy pillanatnyi céljainak megfelelden rendezve vagy teljesen
rendezetleniil keriil be gyfijteményiinkbe. A rendezetlenség — szdmos tényezé
kévetkeztében — nem egyszer olyan mérvii, hogy csak ebben gyakorlott szem
képes az anyagban rejlé értékek felismerésére, felmérésére. Ilyenkor a kézirat-
taros feladata, hogy a fondképzd tevékenysége irdnyainak, s az anyag természe-
tének leginkdbb megfelelé szakrendet kidolgozza, és a dokumentumokat elren-
dezze.

A hagyatékokkal vald egyéni bandsmaédra irdanyul6 térekvés nem mond ellene
annak a gyakorlatnak, hogy a rendezés f6 elveiben — intézményenként, orsza-
gonként — bizonyos allandésag érvényesiil. Az a koriilmény, hogy a hagyatékok
feldolgozasénal az alapvonalak lehetdség szerint azonosak, kényelmesebbé, kény-
nyebbé teszi kutaté és kézirattaros munkajat egyarant. Az egyéni megoldasok-

21. Kilféldi intézmények szintén igen 6vatos magatartdst tanusitanak a selejtezés
kérdésében. Az NDK irodalmi levéltdraiban azokat a darabokat selejtezik, ame-
lyeknek a legesekélyebb forrdsértékiik, fontossdguk sincsen. A Strahov-beli gyiij-
teményben kiselejtezik azokat a boritékokat, amelyek a levelekhez képest nem
tartalmaznak uj adatot, tovdbbd a hagyaték rendezése sordn visszaadjak a volt
tulaJdonosnak a Jelentektelen tartalmi csalddi leveleket. Jellemzé a kérdés nehéz-
ségeire, hogy mas csehszlovdkiai intézmények aggdlyosnak tartjék a Strahovban
kovetett gyakorlatot. (A martini symposion anyagabol.)
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nak e f6 szakokon belill, a méasodik és tovabbi mélységii tagolasnal kell érvénye-
siilnitk.

Orszdgos érvényf(i szakrendet alkalmaznak a hagyatékok feldolgozéi pl. Cseh-
szlovdkidban, a Német Szovetségi Koztdrsasdgban, a Szovjetuniéban. A Német
Szovetségi Koztarsasdgban a hagyaték f6 kategéridi: 1. személyi iratok, 2. levelek,
3. iratok kiilonféle tigyekrdl, 4. miivek, személyes feljegyzések kéziratai, 5. eladdsok
kéziratai, tanulmédnyi jegyzetek.?? A Csehszlovdkia egész teriiletén koételezd szakrend:
1. személyi és csalddi dokumentumok, 2. levelezés, 3. kéziratos miivek (sajét miivek
és a hagyatékban levé idegen kéziratok egyardnt), 4. feljegyzések, kivonatok, 5. kis-
nyomtatvanyok, kilénnyomatok, kivdgatok, 6. a csalddtagok iromdnyai.?® A szovjet
intézmények sémédja a miivekkel kezdi a rendezést, ezt kéveti az 6néletrajzi anyag,
majd a levelezds; kovetkeznek az életrajzi anyag, az irodalmi és mfivészeti tevékeny-
ség dokumentumai, az egyéb irdnyu tevékenység dokumentumai, az anyagi iigyekre
vonatkozd iratanyag, végul a fondképzd altal gylijtott anyagok.2t

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Kézirattdranak szakrendje tudésok és irék
vonatkozésdban eltéré. Az iréi hagyatékok rendezésének vazlata: 1. miivek (mfifaj
szerinti csoportositdsban), 2. életrajzi anyag, a miikodésre vonatkozé anyag, 3. leve-
lezés, 4. képek, 5. idegen miivek, 6. a hagyatékra vonatkozé iratok. A tuddéshagya-
tékok szakrendje 10 taghdl dll: 1. személy1 iratok, 2. miikddéssel kapesolatos iratok,
3. sajat levelek, 4. Jevelek a fondképz6hoz, 5. miivek kéziratai, 6. a miivekkel kap-
csolatos iratok, 7. téredékes miivek, 8. anyaggytijtések, 9. vegyes anyag és a csalad-
tagok iratai, 10. a hagyatékra vonatkozo iratok.

Kevesebb fészakkal dolgozik az a csoportositds, melyet az Otvenes években a
Dunamelléki Ref. Egyhdzkerillet Réday Levéltardban alkalmaztak: 1. személyes
iratok (egyéni és csaldadi dokumentumok), 2. hivatali (hivatdsbeli, egyesiileti, koz-
életi) miikddéssel kapcsolatos iratok, 3. levelezés, 4. irodalmi és tudoményos kéz-
iratok, 5. vegyes anyag, 6. a fondképzé haldldra, temetésére vonatkozd anyag.?s

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy az alkalmazott szakesoportok a kiilonféle
orszigokban, ill. intézményeknél a dolog természetébél kivetkezben nagyjabol
azonosak, csak sorrendjiik és a f6csoportok szdma valtozé (ennek megfelelben
egyes intézményeknél alcsoportként jelenik meg olyan anyag, amit més intéz-
mény fécsoportként kezel). Egy tovabbi, s leginkdbb az utolsénak ismertetett

22. Harnack, Alex v.: Handschriftliche Nachlisse von Politikern und Gelehrten.
Bedeutung, Ver7ezcknung, Verwertung. = Zeitschrift fiir Bibliothekswesen. 1947,
261—271. 1., és HorrmannN, Wilhelm: Neuere Handschriften und Nachldsse. =
Zeitschrift tiir Bibliothekswesen und Bibliographie. Sonderheft Zur Katalogisierung
mattelalterlicher und neuerer Handschriften. Frankfurt am Main, 1963. 51—54. 1.
— Ugy ldtszik, az ismertetett megoldds csak a konyvtdrakban érvényes; levél-
tari részrél frott cikk kb. egyidejfileg erésen eltérd tagoldst ajdnl: miivek, leve-
lezés, személyi iratok és napldk, hivatalos és tizleti iratok. (Fracu, W.: Literatur-
archive. = Archivmitteilungen. 1955. 4. fiiz. 4—10. 1. Idézi CsaPoDINE GARDONYI
Kléra id. cikke, 198. lap.)

23. Lovuzir, Jaromir: Spésob spracovdvania literdrno-archivnych pozostalosti v CSSR.
(A martini symposionon elhangzott eléadds.)

24. A levéltdriigy elmélete és gyakorlata a Szovjetunicban. Bp. 1960.

25. Benpa Kélman—NemETH Baldzs: Ertelmiségi csalddok levéltdrdnak rendezése.
= Levéltdri Hirado. 1956. 4. sz. 54—69. I. — A kozlemény t6bb példdn-is bemu-
tatja a szakrend alkalmazdsét. Hasonlé ehhez a csalddi levéltdrak rendezésénél
az ezeken beliill fennmaradt egyes személyi levéltdrak rendezésére kialakitott
rendszer is (BarAcs Istvan: A csalddi levélidrak rendezése. = Levéltdri Kozle-
mények. 1955. 5. skk. 11.), bdr vannak eltérések: pl. a periratok és szdmldk
— melyek a csalddi levéltari anyagban b6vebben szerepelnek, mint kifejezetten
értelmiségi csalddok levéltdraiban — itt kiilon szakot kapnak, mig a Benda-féle
szakrendben ezek helye a személyi iratok kozdtt van.
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csoportositassal rokon valtozat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
szakrendje:

. Személyi iratok. ‘
. A fondképz6 személy hivatali, kozéleti, egyesiileti tevékenységével kap-
csolatos iratok.

DO =t

3. Anyagi ligyekkel és perekkel kapesolatos iratok.

4. A fondképzé személy miiveinek kéziratai és a hozzdjuk csatlakozé egyéb
kéziratok. (Elsé fogalmazvany, anyaggytijtés stb.)

5. A fondképzd személy levelezése.

6. A fondképz6 személyre vonatkozé vegyes anyag. (pl. ujsagkivagatok,
fényképek).

7. A fondképzb személy csaladtagjainak iratai.

8. A fondképzd személy altal gyijtott kéziratos anyag.

Fenti csoportositds logikusabbnak tilinik szdmunkra a tobbinél. Az iré
vagy més személyiség életrajzat megvilagité anyagnak — a tudoményos feldol-
gozas szempontjaihoz alkalmazkodva — meg kell el§znie a mtivek szakesoportjat,
8 a miivek helye el6bbre valé a levelezésnél, hiszen ez az utébbi t6bbségében a
fondképzdhéz masok altal irott leveleket tartalmazza, tehat a személyhez kevéshé
szorosan kapesolédik, mint a miivek vagy az anyaggy(jtés. Valamennyi szak
az anyag természetének megfeleléen rendezendd, ill. tagolandé tovabb (pl. a
tevékenység Agazatai szerint; a megfeleld mivek mellett foglalnak helyet az
anyaggyfijtések, toéredékek; a levelezés szakban a fondképzd fogalmazvinyai
elkiiloniilnek a hozzé irott levelektél sth.). Toredékes fond esetén a szakrend az
anyagnak megfeleléen médosul; egyes csoportok Gsszevonhaték, vagy teljesen
elmaradnak.

E szakrendek alkalmazésa 4ltaldban egyetlen ponton jar nehézségekkel.
A fondképzb személyiség kiilonféle irdnyu tevékenységeivel kapesolatos iratok
csoportja (amelybe tartozhatnak pl. egyetemi tandri, irészovetségi, szerkesztdi,
szinhézigazgatoi funkeik) tartalmazhat s dltaldban tartalmaz is egyes leveleket,
ill. esetleg valamelyik iigy koriil forgé terjedelmesebb levelezést. A kétféle lehet-
séges megoldas koziil arra hajlunk, hogy ezek a levelek maradjanak a targy altal
meghatérozott helyiikén, tehat a személyiség tevékenységével kapesolatos iratok
csoportjaban (sok esetben még a fondképzd altal kialakitott egyiittesben), s réluk
a katalégus szidmaéra utalécédulakat készitiink, s6t utalds forméjdban a fond-
repertériumban is szerepeltetjiik Sket. Ez a megoldés felel ugyanis meg a szer-
vesen Osszefiiggl anyag lehetd egyiitt-tartasardl vallott elveknek.

A rendezés kérdésével fiigg Gssze a fondhoz tartozd, de kiilénalléan beérkezd,
tovabbéa a fondképzdre vonatkozd, de nem a hagyatékhoz tartozd kéziratok prob-
léméja. Természetes, hogy azok a dokumentumok, melyek a fondképzd személy
tevékenysége soran keletkeztek vagy rendeltetésszertien hozzé keriiltek, a vonat-
kozé fond keretei kozott nyernek feldolgozast még akkor is, ha a fondtdl elsza-
kadva kés6bbi id6pontban keriilnek be gytijteményiinkbe. Ha a fond csak ezutan
keriil rendezésre, a kés6bb beérkezett anyagrészek isa tartalmuk 4ltal megha-
tarozott helyre keriilnek ; ha a fond mar rendezett, az anyag végéhez csatolanddk.

Nagyobb problémat jelent a fondképzd személyre vonatkozo, vagy tdle szar-
mazé, idegen fondtoredékben vagy egyedileg bekeriil§ darabok sorsa: vajon a
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fondhoz csatoltassanak-e (ami altal a hagyaték végso soron gyfijteménnyé valik),
vagy kiilon keriiljenek feldolgozdsra?

E kérdés — véleményem szerint — az intézmény altalinos feldolgozasi
gyakorlatatol fiiggden oldhaté meg. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban semmi sem indokolja, hogy az egyedileg beérkezd, s a meglev fondokhoz
eredetileg nem tartozd kéziratok valamely fondképzé személyre valé vonatko-
zasuk alapjan az illetd fondba osztassanak be. A Kézirattdrban levé kotet-, levél-
és analekta-sorozatok lehetévé teszik e darabok megfeleld elhelyezését, a katals-
gusok a konnyfi megtalalast. Egyes kivételes esetekben kovethet6 mads eljards.
Igy pl. gyiijteményiinkben Petéfi kéziratait és minden ra és csalidjara vonatkozéd
dokumentumot kiilén gytijteményben dolgozunk fel és érziink, a milt szdzadtcl
kezdddden a mai napig. A dokumentumok szama nem tulsigosan nagy; igy az
a koriilmény, hogy a gylijtemény a hekeriilés sorrendjében novekszik, nem jelent
komoly nehézséget a kutatas szamdra; a Petdfi-dokumentumok rendkiviili értéke
viszont feltétleniil indokolja, hogy ezek ne keriiljenek be a nagy terjedelmii soro-
zatokba, hanem kiilén, fokozott gonddal érizziik 6ket. Eltéré megoldds az Apy-
és BapITs-gylijtemény (nem azonos Basrrs Mihaly fondjaval) létrehozdsa ; ezek-
ben kisebb fondok, fondtéredékek keriiltek egymas mellett — de nem 6sszekever-
ten — feldolgozdsra.

Végezetiil felvetédik a kérdés: az a felismerés, hogy a kutatds szdméra a
hagyatékok egyiitt-tartisa, egyiittes leirdsa a kivénatos &llapot: mennyiben
befolyésolhatja a csaknem 150 éven 4t széttagoltan feldolgozott fondok, fond-
toredékek sorsit?

Tekintettel arra, hogy egy gyfijtemény meglevs rendjének felforgatasa a
gylijtemény hasznalhatésaga szempontjiabdl belathatatlan kévetkezményekkel
jar (kiilénosen akkor, ha ismert, szdmtalan esetben hasznalt és idézett gyfijte-
ményrél van sz6), a széttagolt fondok egységként vald helyredllitisa tobbé nem
képzelheté el. Ami lehetséges: olyan segédletek készitése, amelyek a fondok vala-
mennyi darabjat egyiittesen irjak le, az egyes darabok jelzeteinek megadéasaval.
Ilyenfajta jegyzék készitése az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
tavolabbi célkitlizései kozott szerepel.?8

Fentiekben bizonyitani kivintuk, hogy a fondok az Orszégos Széchényi
Koényvtar Kézirattardban — éppugy, mint més jelentés kézirattarakban — a
maguk helyén vannak. Gyfijtésiik megfelel a hagyoményoknak, a gytijtemények
természetének, a kutatés kivinalmainak egyarant. Kezelésiilk mai médja azonban
a konyvtari keretek kozott ujszerd, ennek megfelelGen nem is problémamentes.
A kézirattarak a problémak olyan megolddsira torekszenek, hogy a gondjaikra
bizott hagyatékok az ij és 1j szempontokat érvényesitd, egyre elmélyiiltebb
médszereket alkalmazé utékor szamdra is jol haszndlhatéak legyenek, s egyben
mélté emlékmiivei legyvenek azoknak a jelentds személyiségeknek, akiknek emléke
a tudomény éltal megelevenitett hagyatékokban €l tovabb.

26. Az els6dleges feladat a beérkezd fondok kézirattdri feldolgozdsa. Az utolsé kb.
20 évben — az anyag gyarapoddsa ¢és a személyi viszonyok stagndldsa, s6t a
munkatdrsak szdmanak dtmeneti csdkkenése folytdn — nagy mennyiségii jelentds
anyag maradt rendezetlen dllapotban. Bdr ez dltaldnos jelenség a hasonlé gyfijte-
ményekben (a DENEokE-féle katalégus pl. nagyszdmu fond mellett jelzi feldol-
gozatlan voltukat), mégis rendkiviil kivinatos lenne olyan koériilmények terem-
tése, melyek kozott beszerzés és feldolgozds szinkronba keriilhetnének.
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Fonds in der Handschriftensammlung

der Széchényi Nationalbibliothek

B.V.WINDISCH

Die Studie beschéftigt sich mit den in Handschriftensammlungen aufbewahrten
Fonds, besonders mit den Fonds der Handschriftensammlung der Nationalbibliothek
Széchényi. Ihre Bearbeitung und auch die Praxis der Handschriftensaromlungen
anderer Bibliotheken wird besprochen.

Der Begriff des Fonds in unserer Praxis wird folgend definiert: wir betrachten
als Fond die Gesamtheit der handschriftlichen Dokumente, die infolge der Titigkeit
irgendeiner Person zustandegekommen sind, bestimmungsgeméss bei ihm geblieben
oder zu ihm angekommen sind, ferner die im Laufe der handschriftensammlerischen
Tétigkeit irgendeiner Person zustandegekommene und in der Handschriftensammlung
auch zusammengehaltene Handschriftengruppe. Haupttyp des Fonds ist der Nachlass,
beziehungsweise dessen bedeutendes Bruchteil (z.B. ein Briefwechsel, oder wenn
jemand die Dokumente eines Abschnittes seiner Tétigkeit der Sammlung tibergibt).

Die Studie stellt beim Uberblick der in den verschiedenen Zeiten in die Sammlung
gekommenen Nachldsse fest, dass das Sammeln der Fonds in der Handschriften-
sammlung der Nationalbibliothek Széchényi keine neue Aufgabe ist, denn seit ihrem
Bestehen sammelt sie solche. Was sich im Laufe der Zeit geéindert hat, war die Bear-
beitung dieser Fonds. Die erste Periode der Bearbeitung (fast das ganze neunzehnte
Jahrhundert durch) war die Zeit der Handschriftenbinde: man hat alles Material
— Handschriften, auch Briefe — in Bénde geformt und diese nach Sprache und Grosse
in Serien aufgestellt. Zu diesen Bénden stand ein alphabetischer Katalog zur Ver-
fiigung. Aus praktischen Griinden, aber auch durch die Ehre vor der einzelnen Hand-
schrift, vor dem ,,Autographen® geleitet, kamen am Ende des neunzehnten Jahr-
hunderts die Korrespondenzsammlung und die Analektaserie zustande. Im Ersteren
wurden die Briefe nach ihren Verfassern in ein einziges Alphabet geordnet, in der
Zweiten alle andere Handschriften kleineren Umfanges. Dieses Verfahren hat zwar
das Auffinden der einzelnen Stiicke erleichtert, aber die Nachlidsse in einem noch viel
grosseren Masse zerstiickelt. Die einzelnen Stiicke eines jeden Nachlasses wurden in
das sogenannte Akzessionsinventar gemeinsam eingetragen; die Nachldsse blieben
also dadurch rekonstruierbar.

Dem Prinzip der Provenienz entsprechende Methoden wurden bei der Bearbei-
tung der Fonds im Jahre 1963 in der Handschriftenabteilung der Nationalbibliothek
Széchényi eingefiithrt (in der Handschriftensammlung der Ungarischen Wissenschaft-
lichen Akademie schon einige Jahre frither). Die einzelnen Fonds werden nach ent-
sprechendem Ordnen als selbstdndige Einheiten aufgestellt; vom Fond selbst wird
ein Repertorium angefertigt, von den einzelnen Stiicken verweisartige Katalogzettel.
Diese Methode der Bearbeitung entspricht auch den Anspriichen der modernen
komplexen Forschung; sie zieht aber gleichzeitig auch die Konsequenzen des raschen
Zunehmens des Materials, das besonders seit der Mitte unseres Jahrhundertes besteht.

Die zweite Hilfte der Studie bespricht einige Probleme, die sich bei der Behand-
lung des Materials in Fonds ergeben. Es werden die Fragen des Sammelgebietes der
Bibliothek und des Archives beziiglich der Fonds besprochen mit der Bemerkung
ergénzt, dass das Sammelgebiet der Handschriftensammlungen unter den Biblio-
theken praktisch nicht umgrenzbar zu sein scheint, dies ist aber auch nicht unbedingt
no6tig. Bei der Besprechung des schweren Problems der Skartierung wird festgestellt,
dass bei den perstnlichen Fonds diese Frage in jedem Fall nur einzeln geldst werden
kann. Die Bedeutung der fondbildenden Person gibt allerdings einen gewissen Anhalts-
punkt dazu, dass das Skartieren in einem der Bedeutung entsprechendem Masse,
aber sehr vorsichtig durchgefithrt werden muss. Zum Schluss wird das Ordnen der
Fonds besprochen. Nach der Beschreibung einiger ungarischen und auslédndischen
Fachordnungen wird die von diesem in gewissem Masse abweichende, aber nach der
Meinung der Studie sowohl den Anspriichen der Logik wie auch der Forschung am
meisten entsprechende Fachordnung der Handschriftensammlung der Ungarischen
Nationalbibliothek begriindet. Zuletzt werden noch einige beim Ordnen der Nach-
ldsse hervorkommende Probleme besprochen.
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