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A 16. szdzadi kiilfoldi nyomtatvdanyok
meghatdrozdsdnak és a konyvritkasdgok
felismerésének dsszefiiggéseirdl
HansKroL 1549, EVI PARASZTKALENDARIUMA

SOLTESZ ZOLTANNE

T

A muzealis konyvgytijtemények tudomanyos feltarasinak egyik fontos rész-
feladata annak megéllapitasa, hogy az adott gytjtemény milyen kimagaslé érté-
keket, foglal magaban. Az irodalom- és tudomanytiérténeti szemponthdl jelentés
mfivekrél e tudoményagak szakirodalma tajékoztat. A kiilénleges tipografiai
kiallitdst vagy kevés példanyban fennmaradt nyomtatvanyok felismerése azon-
ban a gyfijtemény kezel8inek feladata. A nyomda- és kényvtirténeti szempontbdl
kiilénésen értékes kitetek felkutatisa rendszerint hosszadalmas és sokoldali vizs-
gélodast igényel. Részben azért, mert a 16. szdzadban Eurdpa-szerte megjelent
miivekrdl az eddig kozreadott katalogusok és bibliografidk tévolrél sem nytdjta-
nak teljes képet. Konyvtarunk antikva-koteteinek nem kis szédzaléka a rendelke-
zésiinkre 4116 katalégusok egyikében sem taladlhatd, de helytelen lenne ebbdl arra
kévetkeztetni, hogy az ismert szakirodalomban nem emlitett miivek mind kényv-
ritkasdgok. A mésodik nehézség abban jelentkezik, hogy a 16. szdzadban szdmos
nyomtatvany nyomdahely és nyomdasz megnevezése nélkiil, illetve fiktiv imp-
resszumadatokkal keriilt forgalomba. E miivek t6bbségét a régebbi kataldégusok
hely és nyomda megjelolése nélkiil irjék le, vagyis semmivel sem nyudjtanak tob-
bet a kinyomtatas koriillményeirsl, mint maguk a nyomtatvinyok. E szaimunkra
negativ tény objektiv okai koziil e cikk keretében csak a legfontosabbakra utal-
hatunk.

Ismeretes, hogy a 16. szdzadi nyomdaszok lényegesen t6bb betiitipussal dol-
goztak, mint egy szdzaddal korabbi el6deik. Részben ezért nem késziilt s nem is
varhaté az elkovetkezd évtizedekben sem a 16. szazad teljes betiidllomanyat
olyan szisztematikusan rendszerez§ szakmunka, mint az dsnyomtatvanykutatas
nélkiilozhetetlen segédeszkoze, a HaEBLER-féle Typenrepertortum.t Ugyanez érvé-
nyes a 16. szdzadi nyomdaszjegyekre, nyomdai diszekre, illusztracickra, mert
ezekrdl sem késziiltek — még orszégok szerint sem — a teljes 16. szdzadi anyagot
osszefoglaléan feltdréd miivek.

A megfelel§ segédeszkdzok nélkill hogyan lehetséges tehat a 16. szdzadi
kiilfsldi nyomtatvanyok meghatdrozasa s ezzel parhuzamosan a kivételes értékek,
koényvritkasagok felismerése? Réviden azt mondhatnénk, esetenként a legkiilon-
b6z8bb kutatasi médszerekkel. A 16. szdzad elsé két évtizedében megjelent

1. Haesrer, Konrad: Typenrepertorium der Wiegendrucke. Halle a.S.-Leipzig,
1905-1924. .

59




impresszum nélkiili nyomtatvianyok meghatdrozdsihoz mindenekelStt a British
Museum e korszakbdl szirmazd kiadvinyait nyomdak szerint rendszerezd két
munka nyudjt utbaigazitdst: a betlitipus-vizsgdlat nagy angol uttéréjének, Robert
Procrornak az 1500—1520 kozott német nyelvteriileten megjelent nyomtatvé-
nyokat publikalé katalégusa,? valamint Frank Isaac hasonlé miive az adott
korszakban Italidban, Svijcban és Kelet-Eurépaban kiadott kétetekrdl.? A Proco-
TOR é8 Isaac altal kozreadott tipusmintdk és a nyomdanként ésszeallitott betii-
tipus-kimutatasok ma is elsérendii kiindulépontot nyutjtanak az 1500—1520
ko6zott impresszum nélkil kozreadott nyomtatvanyok meghatérozisdhoz. A 16.
szézad tovabbi nyole évtizedében hasznalt betiitipusokrél még a British Museum
alloménya alapjédn sem késziilt hasonlé rendszerezés.

A humanizmus és a reforméacié kényvtermésének minél alaposabb tartalmi-
tipografiai feltarasa altalanossigban a mésodik vilighdboru utén keriilt a nem-
zetkozi kutatds elSterébe. Ezekben az évtizedekben szdmos orszigban és nagy
konyvtarban megtortént az Gsnyomtatvanyok korszerfi publikdlisa s igy a régi
kényvek feldolgozasa terén a 16. szdzadi konyvtermés lett a soron kovetkezd
feladat. Bizonyara hozzijarult az antikvak fokozottabb megbecsiiléséhez és fel-
tardsdhoz az a tény is, hogy ennek az immér négyszéz évnél régebbi kényv-
anyagnak jelentés szézaléka semmisiilt meg, sériillt vagy cserélt tulajdonost a
méasodik vildighdbord idején. Mindenképpen idészer(ivé valt tehdt az egyre na-
gyobb ,,anyagi érték”-et is képvisel§ 16. szdzadi myomtatvinyok korszerid fel-
dolgozasa.

A 16. szazadi kényvanyag meghatérozisihoz sziikséges — réviden mar emli-
tett — segédeszkozok hidnya, valamint a kutatdsok hosszadalmassiga miatt
e korszak impresszum nélkiili kiadvanyainak problematikija nemzetkézi szinten
ig csak lassan oldhaté meg. A nagyobb anyagot feltdré legkivalébb antikvakata-
l6gusokban is jelentds szdzalékban vannak meghatirozatlan 16. szdzadi nyom-
tatvinyok. Kényvtarunk antikvagytijteményének 17 fickos nyomdészkatalégu-
saban 1 fidknyi, tehat mintegy 1000 tételre tehets a hely és nyomda megneve-
zése nélkiill kiadott, maig meghatirozatlan nyomtatvanyok szama. Csaknem
ugyanennyi hasonlé kiadviny megjelenési korillményeit sikeriilt azonban a Régi
Nyomtatvanyok Téara munkatdrsainak az utolsé négy évben tisztdzni. Pedig a
kiilfsldi kataldgusok szisztematikus atnézése, valamint a betiitipus-vizsgdlattal
torténd meghatirozds eddig csupén részfeladatként szerepelt az osztdly munka-
tervében.

Az utébbi évtizedekben megjelent 16. szdzadi nyomdamonografidk, az anya-
got igényesen feltaré kiilfoldi antikvakatalégusok, valamint sajat munkank ered-
ményei alapjin egyértelmiien arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy az impresz-
szum nélkiil kiadott 16. szdzadi kilf6ldi nyomtatvényok meghatarozédsa — a
vazolt nehézségek ellenére — sem mindsithet6 megoldhatatlan feladatnak. Annal
kevésbé, mert ma méir egyre gyarapodd segédeszkozként rendelkezésiinkre 4ll
sajit antikvadllomdnyunk nyomddszkatalégusa. Ha tehdt egy nyomtatvany
meghatérozdasa sordn eljutunk a feltételezhetd nyomdasz megéllapitdsaig, ugy

2. ProcToR, Robert: An Index to the early printed books in the British Museum.
Part II. MDI-MDXZX. London, 1903.

3. Isaac, Frank: An Index to the early printed books in the British Musewm. Part IT.
MDI-MDXX. London, 1938.
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immar sajat koteteink alapjan hasonlithatjuk 6ssze a kérdéses kiadvany és
nyomda betiitipusait, nyomdaszjegyeit, illusztracisit. Sajat nyomdaszkatalégu-
sunk segitségével tehat bizonyos szézalékban 4t tudjuk hidalni a 16. szdzadi
betiitipusokra és illusztracidkra vonatkozd, rendszerez szakmunkak hidnyat.

Az eddigi tapasztalatok redlis értékelése alapjan természetesen szamolnunk
kell azzal, hogy még fenti médszerekkel sem lehet valamennyi impresszum nélkiil
kiadott 16. szdzadi nyomtatvanyunkat meghatdrozni. A negativ eredménnyel
végzddé meghatérozasi kisérletek is hozzésegitenek azonban ahhoz, hogy felis-
merhessiik és szamba vehessiik az antikvagy(ijtemény konyv- és nyomdatérténeti
szempontbol kivételes értékeit. A nemzetkozi konyvritkasagok fokozottabb gond-
dal t6rténé megérzése és kezelése pedig minden muzeélis kényvgylijtemény elsd-
rangt feladata.

E cikk keretében antikvagyfijteményiink ritkasigai kozil csupan egyetlen
darabot kivinunk bemutatni: egy egyleveles kalenddrium erésen sérult példa-
nyat. Konyvtarunkba keriilésérél a nyomtatvinyt véds elsdrgult papiros-tékin
olvashaté feljegyzés tajékoztat. E szerint a kalendirium a kivdlé archeolégus,
RéMER Fléris . kildeménye a M. N. Museum szdmara 1845-ki Junius 18-4n”.

Az Ant. 1675 jelzetdl nyomtatviny révid szedett szovege alapjan azonnal
megallapithatd, hogy a kalenddriummal kapesolatban nines sziikség hosszadalmas
tipolégiai vizsgalatra. A cimet helyettesits ,,Diser Kalender ist auff alle Bistumb
gerecht. M. D. XXXXVIII. Jar.” sz6veg, valamint a ,,(Gedr)uckt zuRegenspurg,
durch Hansen Khol.” kolofon ugyanis a kiadviny mfifajarél, megjelenési helyé-
rél, nyomdészardl, s6t a kiadés idejérél is tajékoztat. E sériilt, egyleveles nyom-
tatvany értékének felismeréséhez azonban mér behatébb vizsgalddas sziikséges.

Koéztudott, hogy a kalendariumok a 15. szizadtél kezdve igen széles kért
és mindennapos hasznélatra késziiltek. Altaldban sokkal nagyobb példényszdm-
ban jelentek meg, mint méas nyomtatvinyok, de éppen 4llandé hasznilatuk és
rovid idére sz6l6 rendeltetésiik miatt rendszerint kevés példany maradt fenn
bel6liik. Kiilonosen érvényes ez a megdllapitds a kalenddriumoknak arra a tipu-
sara, amelyhez regensburgi nyomtatvanyunk is tartozik. Ezt a parasstkalenda-
rium, Bauernkalender cimen ismert kiadvanyt ugyanis elsdsorban az olvasni nem
tudé néprétegek hasznaltdk. Ebben a kérben a nyomtatvanyok megérzése isme-
retlen volt. Ezzel magyardzhato, hogy az irodalomban szdmba vett kiadasoknal
nyilvan jéval tobbszor kozreadott parasztkalendariumokbdl esak oly kevés pél-
ddny maradt fenn.

A csupdn 4brakkal, képekkel tdjékoztaté kalendarinmok tipusa jéval a
konyvnyomtatas el6tt alakult ki. Legdsibb forméjanak a rovésos péalcakalend-
riumok tekinthet8k (Runenkalender, Holzkalender ), amelyeken a napokat rové-
sok, a fontosabb iinnepeket pedig a hasznilatuk idejében 4ltalanosan ismert
szimbolikus dbrék jelezték. E tipus egyik legismertebb képviseldje az 1475-bél
szarmazd, Sankt Lambrecht- kalenddrium.* Az év tizenkét hénapjénak megfele-
16en 12 fapdleabdl 4116 kalendariumon azonos bazisbél kiemelkedd fekete hdrom-
szogek jelzik az adott hénap napjait, a felettiik levs dbrak pedig a fontosabb iinne-
pekre hivjék fel a figyelmet.

4. RoSENFELD, Helmut: Bauernkalender und Mandlkalender als literarisches Phd-
nomen des 16. Jahrhunderts und ihr Verhdltnis zur Bauernpraktik. = Gutenberg-
Jahrbuch, 1963. 91. 1.
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Ugyancsak a 14. szazadbdl ismertek pergamenre rajzolt, képes kalendariu-
mok. A hénapok napjainak jelzése ezeken is hasonlé mdédon tortént, a fontosabb
iinnepeket azonban mar szimbolikus abrak helyett az adott napon iinnepelt
szentek mellképei jelezték. A nép korében ezeket a kis képeket , Mannlein-
Mandl” néven emlegették; ezért nyerte a parasztkalendariumnak ez a tipusa a
Mandlkalender nevet.?

A méig fennmaradt legrégibb nyomtatott Mandlkalender 1530-ban Regens-
burgban jelent meg.® Ugyanigy Hans KuoL mfiihelyében késziilt, mint a mi
kalendariumunk. Minden bizonnyal korabban is forgalomba keriiltek mér ha-
sonlé nyomtatott parasztkalenddriumok. A 15. szdzadi nyomtatott kalendé-
riumok jellegzetes tipusait bemutaté Heirz—HarsreEr-féle kiadvanyban azon-
ban hasonlé felépitésti parasztkalenddrium nem szerepel.’”

A 16. szdzadbdl ismert a parasztkalendiriumoknak egy olyan véltozata,
amely minden hénap mellett mar verses praktikat kozol. Ezt az 1574-re §ssze-
allitott ziirichi Bauernkalendert nyilvan mar nem csupdn a legalacsonyabb mii-
veltségi szinthez tartozé néprétegeknek széntik. E nyomtatvany szerkezetileg
héarom hasdbra tagolédik. Bal szélén lathaték egymds alatt a hénapabrazolasok,
kozépen nyert elhelyezést a Mandlkalender, a jobboldali hasibban pedig a Der
puren practick vff Alle Monat.

A mi parasztkalenddriumunk nem a versekkel kozreadott, ziirichi tipushoz,
hanem a kordbbi Mandlkalenderekhez tartozik. A sérilt egyleveles nyomtatviny
tiikormérete: 266 165 mm. Bal szélén 13 témat abrazolé fametszet lathato.
A legfelsé 4bra az érvigasra alkalmas idépontokrél tajékoztat. Ezalatt Gssze-
fiigg6 képsort alkot a 12 hénapabrazolas, kozilik csupan az elsé négy maradt
fenn viszonylagos épségben. Valamennyi képecske két mezdre tagolédik. A bal
fels6 savozott mezdben a hénap zédidkus jegye lathats. A jobb alsé mezében
egyetlen figura jelzi az adott hénapban szokdsos témét.

E képmezétél jobbra az év tizenkét hénapjinak megfeleléen 12 savbol all
a Mandlkalender. Efelett 6thasibos tablazat ad utbaigazitést a kalendariumban
hasznalt jelek értelmezéséhez, amelyek a holdfizisokrdl, valamint azokrdl az idé-
pontokrél tdjékoztatjak a kalendarium haszndléit, amelyek kiilonosen alkalmasak
érvagasra, kiilénb6zd mezdgazdasigi munkak végzésére, fiirdésre.

Az innepeket jelzd szimbdélumokhoz és képekhez nem késziilt jelmagyarazat,
ami arra utal, hogy ezeket a 16. szdzad kozepén a legegyszer(ibb emberek is
ismerték. Ma viszont nem egy képecske helyes értelmezéséhez eléggé alapos iko-
nografiai téjékozottsig sziikséges. Miivel6déstorténeti szempontbdl azért is érde-
kes ez a kalenddrium, mert benne a kozépkori keresztény ikonografidban kiala-
kult attributumok, ill. szimboélumok népi hagyomdnyokra, szokasokra utal6
képekkel keverednek. Ennek szemléltetésére, idérendben haladva, csupan néhény
példat emlitiink.

Az els8 hénapnal a csillaggal diszitett hdrom korona a harom kirdlyok iinne-
pét (jan. 6.), a kereszten két harang Remete Szent Antal napjat (jan. 17.), februar

5. Uo.

6. SCHOTTENLOHER, Karl: Das Regensburger Buchgewerbe im 15. und 16. Jahrhundert.
Mainz, 1920. 188. 1. 48. sz.
7. HrIrz, Paul — HAEBLER, Konrad : Hundert Kalender-Inkunabeln. Strassburg, 1905.
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Bauernkalender fiir das Jahr 1549. Regenspurg, Hans Kohl.
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havénal a faklya a tiiz védészentjeként tisztelt Agota (febr. 5.), a kettds virdg
Szent Dorottya (febr. 6.), a fogdé Szent Apollénia (febr. 9.) tinnepét jelzi.

Mércius elsé képe a farsang végére (mérc. 5.), a kévetkezd a husvéti bojt
kezdetére, hamvazé szerdira (marc. 6.), a torott tégelyben lathatd piispékbot
Benedek napjara (mére. 21.) utal. E hénap utols6 képe az allatok védészentjének,
Eustasiusnak jelképe. Majus havanal a sz6léfiirt Orban napjat (maj. 25.), junius-
ban a feltekert hajokotél Erasmusnak, a hajésok véd§szentjének iinnepét (jun. 3.),
az iistben abrazolt gyermek Szent Vitus legendajat (jin. 15.) idézi emlékezetbe.
Jtlius havanal a halat tarté piispok Augsburg véddszentjének, Ulriknak a jel-
képe, aki a legenda szerint a magyarok tamadasa ellen védte meg a vérost (jul. 4.).8
A csonka augusztus havanak utolsé képe Keresztel Janos lefejezésének iinnepére
utal (aug. 29.). Szeptember havanil a dézsa a magyarokat térit6 Szent Gellért
csanddi piispdk jelképe (szept. 24.), az angyal Szent Mihaly (szept. 29.), az
oroszlan pedig a bibliafordit6 Szent Jeromos (szept. 30.) szimbdluma.

Oktober havinak ismertebb képecskéi koziil érdekesebb a gerendat hordé
medve (okt. 16.), amely az ir szdrmazist Szent Gallusnak, a Sankt-Gallen-i
kolostor alapitéjanak legendéjdra, ill. néviinnepére utal. Csakis a népi hagyo-
ményok alapjan értelmezheté Marton napjanak (nov. 11.) jelképe, a felfiiggesz-
tett tisztitott liba. Ezen a napon ugyanis a falusi nép viddm mulatozassal s koz-
ben a ,,Martinsgans” elfogyasztdsival iinnepelte a mezei munkak befejezését.

A Mikulas-napi ajandékozdsra hivija fel a figyelmet a kényvon nyugvé harom
arany gomb (dec. 6.), amellyel a legenda szerint Szent Miklés titokban megajan-
dékozta a szegény nemes hdrom lednyat. A ma is hasznalt szélasmdéd, a ,,hitetlen
Tamés” ikonografiai jelképe Tamés napjanal (dec. 21.) a sebbe nydlé ujj, amelyre
vonatkozdéan a biblia szévegét a regensburgi kalenddrium hasznaléi ugyancsak
jol ismerték.

A regensburgi kalendariumban a magyar szentek szimbélumai természetesen
nem szerepelnek. Szamos jelképe azonban olyan hagyomdanyokra, népszokasokra
utal, amely a magyar nép kérében is elterjedt. Magyar konyvgyfijteményben
16. szdzadi hasonld parasztkalendériumrél nines tudomasunk. E latszélag szerény
nyomtatvany nemzetkozi szintfi értékeléséhez azonban azt is meg kell emliteni,
hogy a regensburgi Hans KHorn nyomdész kiadvanyait leiré kivalé bibliografia
sem ismeri ezt a kalendariumot.? A kiilf6ldén is rendkiviil ritka parasztkalenda-
riumoknak ez a kiadésa tehat jelenlegi ismereteink szerint unikum.

Végiil szélni kell még a kalenddrium szévegének helyes értelmezésérdl,
illetve a cimleirdsi problémakrdl. A ,,Diser Kalender ist auff alle Bistumb gerecht
M.D. XXXXVIII Jar” ugyanis nem azt jelenti, hogy a kalendarium az 1548.
évre készillt. Ez évben ugyanis hdsvét aprilis 1-én volt, holott kalendariumunk-
ban husvét egyértelmtien aprilis 21-én van. A kalendérium tehit 1549-re sz6l,'
a cimben megadott évszdm pedig az Osszedllitis, kinyomtatis datumét jelzi.
S minthogy ez az egyleveles nyomtatvany nem egyszerfi, sz6veges kalendarium,
helyes a cimleirdsban is utalni arra, hogy a ma mar rendkivil ritka paraszt-
kalendariumok (Bauernkalender, Mandlkalender) tipusahoz tartozik.

8. KuwstLE, Karl: Ikonographie der christlichen Kunst. Freiburg im B reisgau
1926-1928. II. 564. 1.

9. SCHOTTENLOHER i. m.

10. Kxavz, Ndndor: Kortan. Bp., 1876. 486-487. 1. 31. naptér.
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Uber die Zusammenhinge zwischen
der Bestimmung von Drucken des 16. Jahrhunderts’
und der Erkennung ihrer Raritit

{Hans Kuor’s Bauernkalender fiir das Jahr 1549.)
 E.SOLTESZ

Die Bestimmung der ohne Kolophon ver6ffentlichten Drucke des XVI.
Jahrhunderts beansprucht manchmal eine lange Forschungsarbeit, da uns gegen-
wartig iber die Typen, Druckerzeichen, Illustrationen und Initialen dieser
Epoche kein solches Hilfsmittel zur Verfiigung steht, wie z.B. HAEBLER’S Typen-
repertorium. Die zeitgemiBen Druckermonographien, Bibliographien und Kata-
loge, sowie unsere eigenen Erfahrungen beweisen aber, daB auch auf diesem
Gebiete beachtenswerte Erfolge erreicht werden konnen.

Die Bestimmungsversuche und das damit zusammenhingende eingehende
Studium der entsprechenden Fachliteratur bringt aber auch andere Resultate.
Es fordert namlich die ,,Entdeckung® von Rarititen und besonders wertvollen
Drucken des 16. Jahrhunderts. Das ist aber eine der wichtigsten Aufgaben in
jeder druckgeschichtlichen Sondersammlung.

Aus der Antiqua-Sammlung der Nationalbibliothek Széchényi wird im
Rahmen dieges Aufsatzes bloB ein einziges Stiick besprochen: ein Einblatt-
kalender fiir das Jahr 1549 des Regensburger Buchdruckers, Hans KaoL. Dieser
beschidigte Einblattdruck gehért zur Type der heute besonders seltenen Bauern-
bzw. Mandlkalender. Er ist weder in ScHoTTENLOHER’S Werk iiber die Regens-
burger Drucke, noch in der Literatur iiber die Bauernkalender erwihnt. Daraus
ist zu folgern, daB aus diesem Bauernkalender des 16. Jahrhunderts bisher kein
weiteres Exemplar zum Vorschein gekommen ist. ,

5 OSZK Evkényve 1973 . : o ’ 65








