Szabo Ervin és a ,Vilagossag”
KEMENY ISTVAN

L

»A tudoményban mi uralkodunk, a mi vildgnézetiink. .. megerdsodtiink és
haladunk. .. fordul a vildg. A tdrsadalomtudomanyok modern mfivelése hazdnk-
ban is fellép. . . hét év el§tt megalakult tdrsadalmi tdrsasdgunk és eurdpai szinten
allé folydirata: a ,,Huszadik szdzad” maga koré gy(ijtotte és gyGjti ma is ifja
Magyarorszagunk szabadgondolkodé tuddsait... nem a szerelem és a bor, de a
munka; nem a mult dicsditése, de a jelen és jov6 kezdenek targyai lennikoéltésze-
tiinknek. Azutébbi néhdny év alatt tobb térténta szabadgondolat érdekében, mint
ezel6tt 50 év 6ta. A progressziv irdny érvényesiil mindentitt: a tudomdnyos
szocializmus megerdsddik, élén dllnak 6k minden modern kérdésnek, az egyetemen
is egy antiklerikdlis modern eszmékért kiizd4 hallgaté csoport 16p fel és erejét ér-
vényesiti mindenben: nemcsak tanul, de tanit, agitdl, ir és dolgozik, a marxista
vilagfelfogdsnak kivils képviselSi vannak... Modern irdnyu szépirodalmi szoci-
légiai és szabadgondolkodd lapok és tdrsasigok keletkeznek... A modern Ma-
gyarorszig csirdjaban méris megvan. Nem vagyunk talsigosan optimistdk, de
Ociiitink ¢s 6ril minden szabadgondolkodé lelke, ha latja a mai modern kultdardlis
életiink kialakuldsdt. Es mi modernek gyézni fogunk, az el8itélet, a klerikalizmus
felett, akdrmennyire iparkodik ez hatalmat, gyengiilt tekintélyét az 1j eszmékkel
szemben megmutatni és még érvényesiteni.”

1906 méjusdban, a Vildgossdg folydirat harmadik éviolyamdnak 6todik szé-
mdiban irja ezeket Koller Istvan, bizonyos diadalérzettel tekintve vissza a folyd-
irat hdroméves torténetére. Ks ez a magabizé ontudat a kor radikélis és szocialista
értelmiségének korében altaldnosnak mondhaté. Az orszag kézallapotait elmara-
dottnak latjak, de gy érzik, hogy szilletében van a magyar tudomény, a magyar
miivészet, a modern szellem@ magyar irodalom, hogy sziiletében van a demokra-
tikus Magyarorszag.

Hatvan év tdvlatdbol nézve a kortdrsak értékelését helyesnek kell elfogad-
nunk: a szdzad elején lejitsz6dé dtalakulds torténelmiink egyik legfontosabb
fordulépontja.

A kiegyezés éveiben Magyarorszdg még csaknem teljes egészében feuddlis
orszag volt. 1867-—1914 kézott azonban rohamosan és egyre gyorsulé iramban
bontakoztak ki a kapitalizmus termelderdi.t Ugyanakkor az orszag f6ldje tovabb-
ra is a régi 4ri osztdly tulajdondban maradt, vele a politikai hatalom és a tdrsadal-
mi élet igazgatdsa is. A termelés egyre tobb teriileten kozelitette meg a nyugat-
eurdpal orszdgok korszer(l termelését, a tarsadalom élete azonban a régi keretek
kozott mozgott tovabb. Ez az egyre jobban kiélezd8 és egyre nyomasztébba va-
16 ellentmondas tarsadalmi osztalyok és csoportok kiizdelmeiben jutott kifejezés-
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re. A kapitalizmus kibontakozisdval 6] osztdlyok léptek a szintre: a nagylizem
munkdsosztily, a burzsodzia, a nagyvarosiintelligencia, a feuddlis parasztsag dta-
lakuldsdbol keletkezd parasztpolgarsig és agrarproletaridtus. Ezek az osztilyok
természetszeriileg a feudalizmus felszdmoldsara, 0j, demokratikus Magyarorszig
kialakitdsara tortek. Torekvéseik az ari rétegekben heves ellendlldst valtottak ki;
a szdzad elején jelennek meg ndlunk azok a szélsdségesen reakeids jelszavak és
dramlatok, amelyek késGbb oly nagy szerepet jatszottak torténelmiinkben, az
antiszemitizmus, a sovinizmus, a torténelmi valldsok kozvetlen politikai és témeg-
mozgalmi er6ként vald felhaszndldsa.?2 Egyes tdrsadalmi csoportok és mozgalmak
a mérleg nyelvének szerepét jatszotték ebben a kiizdelemben s a kompromisszum
utjat keresték: a hatalmi pozicick megosztasat a nagybirtokosok és a burzsodzia
kozott, a feudalizmus korszerfisitését, ,,ipari feudalizmussd” vald dtalakitdsat.
E térekvések szitkségszerlien csak dtmeneti jellegliek lehettek, csak ideiglenes és
azonnal thlhaladottd vdlé eredményeket hozhattak; a kozeleds tarsadalmi for-
radalmat késleltethették, de fel nem tartéztathattdk.®

A szézad elejének szellemi kiizdelmeiben azonban nemesak az dGri-nemzeti és
a polgari liberdlis irdnyzatok jelentkeznek, és nem is ezek a legfontosabbak. 1904
utan az altaldnos vélasztéjogért vivott harc kézepette egyszerre kideril, hogy
ebben az orszigban a leghatalmasabb tdmegerd a munkéssig, hogy révid idén
belil elkeriilhetetlentil bekdvetkezik a feuddlis maradvdnyok teljes megsemmisi-
tése, az orszag politikai és tdrsadalmi életének teljes Adtszervezése, s6t egy
pillanatra Ggy tlinik, hogy a térténelmi osztdlyok uralminak azon nyomban vége
szakad. A polgdri Magyarorszagért folyé harc mar nem marad meg a békés libera-
lis keretek kozott, egyre fokozddé erbvel jelentkeznek a munkdssig és parasztsdg
mozgalmai, és érlelédik a demokratikus forradalom. Ez a demokratikus forra-
dalom végiil is esak a habort végén kovetkezett be, de a szdzad elejének nagy
szellemi felvirdgzdsit — és vele egylitt tdrsadalomtorténetét — csak akkor ért-
hetjik meg, ha az érlel6dd tdrsadalmi forradalom eléjatékdnak tekintjik.
A térsadalmi forradalom szellemi és politikai elGkészitéséért vivott kiizdelem
legfontosabb forrasanyagit azokban a folydiratokban, hetilapokban és napilapok-
ban kell keresniink, melyek célul tlizték ki a demokratikus, illetéleg a szocialista
Magyarorszdg megvaldsitdsinak el6készitését.*

IL

Az 1904 maérciusdban megindult Vildgossdg jelent@ségét az adja meg, hogy
mind a forradalmi radikalis értelmiségnek, mind pedig a forradalmi szocializ-
musnak ez volt az els§ kisérlete, hogy havonként megjelend, a tudomdanyos és
politikai propaganda céljait szolgdls folydiratot adjon ki, s e folyéirat koré to-
morillve; témegmozgalomms szervez8djék.

A radikalis és a szocialista értelmiségnek akkoriban mar négy éve volt folyd-
irata — a Huszadik Szdzad. A Huszadik Szdzad azonban nem t{izétt ki maga elé
propaganda-célokat, szigortan tudoméanyos folydirat volt s tudoményos jellegét
igyekezett megérizni. Emellett 1904-ben még — legaldbb formailag — ,,koaliciés™®
folyéirat volt, szerkesztSbizottsdgiban a radikdlis és szocialista értelmiségiek mel-
lett ott szerepeltek a polgari liberdlisok — Gratz, Hegediis — s6t egyes nagybir-
tokosok is.
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Erthetd, ha a hisz és harmine év kozotti haladé szellemi fiatalok nem elé-
gedtek meg a vildgnézetiiket kifejezd tudoméanyos folydirat létezésével. 1904-t61
kezdve egymésutin jottek 1étre a kifejezetten agitacids célokat szolgdld sajtéter-
mékek ; ezek elséje volt a Viligossdg.

A Vildgossdg szerkesztésége kezdeményezte kés6bb a Szabadgondolkoddk
Magyarorszigi Egyesiiletének megalakitdsit, tevékeny részt vett a péesi szabad-
tanitasi kongresszus koriilli szervezkedéshen, az Uttoré 1907-ben bekévetkezd
dtalakitdsdban és a Szabad Gondolat meginditdsdban; mind az 1907 utdni Uttird,
mind az 1911-ben 6n4lld folydiratként meginduld Szabad Gondolat szerkesztGsége
részben a Vildgossdg szerkesztdségébél jott 1étre. fgy az utébbi folyéiratok szii-
letése és térténete nem érthetd meg a Vildgossdg torténetenek ismerete nélkiil.
De nem értheté meg enélkiil a Szabad Gondolkodék Magyarorszigi Egyesi-
letének és a polgari radikdlis partnak kiizdelmes torténete sem.

A magyarorszagi radikdlis mozgalom kialakuldsdnak kezdetét tehdt a Vild-
gossag létrejotte jelenti. Ennél is fontosabb azonban, hogy a Vildgossdg megindi-
tésdndl Szabd Ervin tanitvanyai miikodtek kozre és Szabd Ervin e lap segitségé-
vel igyekezett a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part forradalmi dtalakitisat
megvaldsitani.

A lap kialakuldsdnak korillményeit legjobban Szabd Ervin Somld Béddoghoz
intézett levele vildgitja meg:

,,1904 jinius 29.
Kedves Bédogom,
engedd, hogy egészen réviden irjak. Nem baratiatlansdg, csak képtelenség irni.

Kiildettem ma Neked néhény szamot a Vildgossdgbol

Most gy 4all a dolog, hogy én és még néhanyan megszakitottuk a partvezetdséggel az
osszekottetést, és a Vildgossdg koriil csoportosulva, a part reformjéra toreksziink. Amint azt
a cikkekbdl kiveheted.

Ezt a lapot iildézni fogjak. Nekiink pedig minden reménytink ehhez fiizédik. Fenn kell
tartani, kiillonben tgy érezziik, sohasem lesz Magyarorszagon valddi szocializmus.

Azért kérem hat most tAmogatdsodat, elSszor.

Szellemit és anyagit.

Az els6t nem kell magyardznom.

A mésodik abban 4ll, hogy mi havonként, tehetségiinkhdz képest, hozzéjarulunk e lap
koltségeihez. Ki egy koronéval, ki husszal. Mér ki hogy birja.

Es elbfizetbk gylijtésében 4ll.

Szémithatunk-e Rad?

Engem a kiizdelmek, melyek e szakaddsra vezettek, erésen megviseltek. Dolgoznom is
nagyon sokat kell. Ne vedd hat zokon ezt a levelet, mely forméban és tartalomban hidnyos.

Mikor és hové utazol? Oszkér ma ment.

Oszinte baratsiggal
Ervined.”¢

Ez a levél t6bb szempontbdl fontos szdmunkra. Kidertil beléle, hogy a lap
egészen 1904 szeptemberéig Szabd Ervin lapja volt, s — mint mar mondottuk —
kisérletet jelentett a magyar forradalmi szocializmus folydiratdnak megteremté-
sére, és a folyoirathdl kiindulva a szocidldemokrata part forradalmi szellemben
torténd dtszervezésére. Lathatd a levélbél, hogy a lapot a szerkesztéség tartotta
el, a kiadds koltségeit a Vildgossig asztaltirsasag részben baloldali szocialistdkbol
4116 tagjai sajat zsebiikbél fizették. Végiil az is kideriil, hogy Szabd Ervin szerve-
z6 munkdjdban szdmitott a magyar radikalisok, els8sorban barati korének,
Jiszi Oszkérnak, Wildner Odonnek és Somld Bédognak segitségére.
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Hogyan jutott el Szabd Ervin a magyar szocidldemokrata part vezet8ségével
vald szakitdsig, mik voltak azok a vitds kérdések, melyek mar 1904-ben ily élesen
szembedllitottak a partvezetdséggel ¢

Magyarorszagon akkoriban 650 000 ipari munkés élt, jelentékeny részik
szakszervezetekben témorilt, s egyre gyakoribb volt a sztrijkok, témegmeg-
mozduldsok szdma. A szakegyletekben tomoriilt munkéssig a szocidldemokrata
parton keresztiil egyre erdteljesebben szdlt bele a magyar politikai élet kiizdel-
meibe, s erdsen befolydsolta valamennyi politikai csoportosulds és hatalmi
tényezd alldsfoglaldsdt. Politikai jogait azonban még egyéaltaldn nem vivta ki,
nemesak az 4ltaldnos vilasztéjogot nélkiilézte, hanem demokratikus szervez-
kedési lehet6ségei is erésen korldtozottak voltak. Mig a polgiri partok szervez-
kedése lényegében akaddlymentes volt, a szocidldemokrata partra a demokra-
tikus szabadsdgjogok alig vonatkoztak, a pirt megszervezddését egyszerfien
renddrségi uton igyekeztek megakadalyozni. A part gyfiléseinek megtartdsit
rendérségi engedélyhez kototték, kerileti és vidéki viszonylatban ezt a legtébb
esetben meg sem adtik; amennyiben a gyfilés megtartdsira mégis engedélyt
adtak, ezen mindig jelen volt a hatdsig képviselje, s erszakosan beavatkozott
a gy(lilés menetének irdnyitisdba. Ilyen korilmények kozott a part alapszervei-
nek megalakuldsara hosszi ideig nem keriilt sor, a part szervezeti élete lényegé-
ben a szakszervezetekben folyt. A szakszervezetek tagjai egytttal a szocidlde-
mokrata partba is tartoztak, a szakszervezetek vezetGségéhdl jott 1étre a szocial-
demokrata part vezet6sége. Ilyen koriilmények kdzdtt a szocidldemoktata part
vezetéségének szigorGan centralizalt, lényegében diktitori hatalma volt az egész
szervezett magyar munkdsmozgalom felett’. Ezt a hatalmat a partvezetéség arra
hasznalta fel, hogy az egész munkdsmozgalmat aldrendelje a parlamentaris-poli-
tikai demokricidért valé harc iigyének. A demokratikus szabadsdgjogokért, az
altaldanos valasztéjogért vivott hare helyes is volt, mert osztdlyharcdban a mun-
késosztilynak szervezkedési szabadsigra van sziiksége. Maga Szabd Ervin a
Huszadik szdzadban kozzétett beszdmoldiban és més tanulmanyaiban lépten-nyo-
mon hangstlyozza a demokratikus szabadsdgjogok fontossigat.

s - » - Az elemi politikai jogok: a véleménynyilvanitds, az egyesiilés s gytileke-
zés joga nélkiil alig lehetséges konstruktiv munkdsmozgalom, mert az dllam tldé-
zégeinek elhdritdsa felemészti minden energidjit ... A proletaridtusnak tehat
legsajatosabb érdeke, hogy ezen demokratikus szabadsdgjogokat biztositsa
maganak . . . a burzsodzia dllamdndl rosszabb az, amelyben a feuddlis-arisztokrata
biirokrdcia parancsol.” Ugyand mutatott rd arra is — szociol6giai és politikai
irodalmunkban elséizben — hogy a magyar burzsodzia a munkdsosztalytol vald
félelmében a feuddlis és konzervativ nagybirtokossdggal vald szévetségbe menekil,
»Hogy még azok a burzsodk is, akiket gazdasdgi hatalmuk 6énallé politikai érvé-
nyesiilésre képesithetne, cserbenhagytik a liberalizmust és a reakcids feudaliz-
mus hiveivé szegbdtek.”? Szabd Ervint tébbek kozott éppen az a kozos felis-
merés kototte dssze az olyan polgari radikdlisokkal, mint Jdszai vagy Somlé Bédog
— hogy a demokratikus Magyarorszdgért vivott harcnak a magyar burzsodzia
nem akar és nem képes élére dllni, a demokratikus Magyarorszigot csak a prole-
taridtus témegereje vivhatja ki.

Létta azonban azt is, hogy a német és a magyar szocidldemokrata vezetdk
ennek a harcnak aldrendelik a munkésosztdlynak a szocializmusért vivott
forradalmi harcat. A parlamenti reformok mieldbbi megvaldsitdsa és a gazdasigi
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szervezotek minél gyorsabb kiépitése érdekében igyekeztek minden olyan
harci kezdeményezést visszafogni, mely a burzsodziat elijeszthette volna; a pér-
tot igyekeztek erdsen centralizalt, ,szigort fegyelemnek” aldvetett hadsereggé
atalakitani, melynek akeidit, egész mfikodését a politikai mangvereknek és alku-
dozdsoknak rendelték ald. ,,Mar pedig ahhoz, hogy mindennapi kizvetlen érdekei-
ket védelmezzék és érvényesitsék, a témegeknek nines elméletre sziikségiik;
érzik azt maguk, és tudjék, hogyan kell csindlni. De ahhoz, hogy ebben a minden-
napi harcban — mely valdsdgos sziszifuszi munka, amelynek eredményeit minden
djabb valsdg megfelezi — el ne csiiggedjenck, hogy megtaldljik és megtartsdk
azt az erét, amelyet a tdrsadalmi osztdlyok harcaiban az osztdly altalanos érde-
keinek valé magét aldrendelés az egyestdl kvetel, — ehhez nagy, mindent magd-
ba oleld, mindenekfslott kimagaslé idedl kell, amelyért érdemes harcolni és
szenvedni.”’10

Nem vetette el az 4ltaldnos vélasztéjogért foly6é harcot, ellenkezdleg, ezt
hasznosnak tartotta, de elvetette azt a hitet ,,,hogy a munkdsosztily osztalyharca
és a demokricidért foly6 harc egy és ugyanaz.” A legdlis szocializmussal szemben,
a forradalmi szocializmusért harcolt: éppen ez vélasztotta el az akkori partveze-
tOségtil.

A témegek szerepének megitélése elvdlaszthatatlan volt a forradalmi szoci-
alizmusért vivott harcatél. fgy latta, hogy az akkori vezetdség a témegek harcat
1ényegében a péartot irdnyitd kisebbség harcdval helyettesiti. Fokozatosan arra
a meggydzbédésre jutott, hogy az ,,ortodox marxista’ centrum a kisebbség dik-
tattrdjara toér.11

A szézad elején a nemzetkdzi munkdsmozgalom fejlédésének minden meg-
figyel6je két, egymasnak latszolag ellentmondé jelenségrél szamol be. Az egyik:
a nemzetkézi munkdsmozgalom rohamosan ndvd ereje; a mdsik: a munkdsmoz-
galom bels§ ellentéteinek novekedése. Szabd Ervin éppen a munkdsmozgalom
fejlédésében latja e latszélagos ellentmondéds magyarizatat: a szamban és ontu-
datban névekvd munkdstomegek mar nem elégednek meg azzal, hogy a nagyobba-
ra intellektuelekbdl 4116 kisebbségek politikai harcit tdmogassak, hanem az 6ntu-
datos témegek forradalmi harcat akarjik. Ezért mondja ki legfébb alapelvnek:
»ne legyen partunknak egyetlen életnyilvanuldsa, semmiféle akcidja, amely nem lehe-
tbleg valamennyi tagja akaratdbdl, tudatos szabad kozremithidésébdl fakadt.””'2

Ismeretes, hogy ezek a nézetek Szabd Ervint késébb a szindikalizmushoz
vezették. A szindikalizmushoz valé vonzédas jeleit megtalaljuk mar 1902 és 1905
kozott irt cikkeiben is. Ennek oka, hogy az egyre opportunusabbi, egyre ,,reil-
politikusabbd™ v4lé német szocidldemokréicia hibdinak felismerése Szabd Ervin
figvelmét a francia munkdsmozgalomra terelte, mely hagyomdnyaiban és gyakor-
latdban egyarint forradalmibb volt. Nem feladatunk itt kés6bbi fejlédését szem-
mel kisérni. Elég, ha megéllapitjuk: a benniinket érdekls években nem arra tore-
kedett, hogy a pdrtot a szakszervezetek harcival helyettesitse, hanem arra, hogy
az ortodox elveket valld, valdjaban opportunista szocidldemokrata partot a mun-
kisosztély forradalmi partjavd tegye.
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1.

A Vilagossag els6 szdma 1904 mérciusiban jelent meg. Boritélapjin a kovet-
kezé felhivast kozli:

,,Felhivds a magyar szabadgondolkoddékhoz!

Zajongé tarsadalmi életiink végtelen nagy hibdja, hogy az emberek nagy része a sziik
egyéni élet tevékenységétél varja a nyomaszté viszonyok helyes dtalakulasét. Mindenki érzi
az elmaradottsag atkos hatésat, mindenki sinylédik az 4ltaldnos szellemi elsatnyu'ds miatt!
Ebredjen mindenkiben fel a kételesség tudata! Akit elkeserit, bant a vildg ezernyi hazugséga,
1épjen kozénk, csatlakozzék hozzank, hogy az egyéni erSk Gsszemiikodése az dhajtott vald-
sagba vardzsoljon benniinket. Minden szabadgondolkodd erejéhez, képességéhez képest
tdmogasson benniinket. Olvassa, terjessze lapunkat, hogy a feltliné vilagossig szétoszlassa
a banté sotétséget.”’?3

E felhivds alapjdn az olvaséban az a benyomds tdmadhat, hogy a lap egy-
szerfien antiklerikdls, polgdri szabadgondolkods lap. A szdm bels§ tartalma is
erre ldtszik utalni. ,,Mit akarunk” cim{l bekoszontd szerkesztdségi cikkben (a
cikket valészintileg Tarczai Lajos, a lap egyik szerkesztGje irta) a kor szokésos
antiklerikdlis termékeinek kissé patetikus stilusdban a vallist és a tudomanyt
allitja szembe, s a kdvetkez6 konkrét javaslatokra szoritkozik: az iskola szabad-
sdga, a valldstanitds eltorlése, egyhdz és allam teljes elvdlasztdsa, az egyhdzi
vagyon szekularizicidja. A tobbi cikk is a vallasellenes propaganda és a polgari
szabadgondolkodéds jellegzetes terméke. Hatala Péter a pépai csalatkozhatat-
lansdggal foglalkozik, Tarczai Lajos a zsid6 egyistenhit ardnylag késéi kialaku-
l4sét bizonyitja. Két kulfoldi szerz8 is megjelenik a lapban: az egyik Haeckel
(egyik konyvének egy részletét hozza a lap), a masik Dodel Arnold ziirichi egye-
temi tandr, akinek ,,A teremtés valétlan torténete a katolikus iskoldban® cimfi
irdsét a lap folytatdsokban hozza, hogy aztédn kiilonlenyomatban is megjelentesse.
Haeckel és Kant sziletésének éviorduléjardl a lap szerkeszt@je, Kun Sidmuel
emlékezik meg, pozitivista szellemben. A szemle-rovat (Tarczai Lajos irja)
néhdny kényvismertetés mellett a szabadgondolkoddk vildgkongresszusarol
emlékezik meg, a magyar jakobinusokrdl, mint a gondolatszabadsdg mértirjairdl,
végiil tdmaddst intéz a boldogsdgos szlizrél kiadott enciklika és Teitelbawm
Lip6ét munkdesi férabbi ellen. Az antiklerikdlis kézlemények sorozatit Lukre-
cius alnévvel alairy szocialista tendencidji (igen rossz) vers szakitja meg és Naszdds
(Nussbauwm) Zsigmond tdrcdja, melynek mondanivaldja: az adott tdrsadalmi
rendszerben jobban bdnnak a lovakkal, mint az emberekkel.

Szocialista irdny1 cikkek tehdt mar az els6 szdmban is vannak. Ennél fonto-
sabb szdmunkra, hogy a lap a Vorwirts munkdsképzd egylet helyiségében indul
meg, kiadéja Baron Ede, a szocidldemokrata part német nyelvil szervezeteinek
titkdra, egyik szerkesztGje pedig Tarczai Lajos, a fuvarosok szakszervezetének
titkdra és a Népszava munkatirsa.lt E tények értékeléséhez; a Vorwirts munkds-
képz egylet a szocidldemokrata part ellenzékének gyiilekezd helye és kialakulasi
gbéepontja volt,'® Tarczai Lajos pedig a Szabd Ervin féle kér egyik vezets tagja.

A Vildgossdgot tehat baloldali szocialista munkdsok alakitottik, és szerkesz-
tésében kezdettdl fogva érvényesiilt a Szabd Ervin-féle irdnyzat. A lapban a vallds-
ellenes propaganda a szocialista propaganddval egyesiilt, kezdetben tgy, hogy a
valldsellenes propaganddé volt a tilnyomd és az uralkodd szerep. Ennek magyari-
zatdt t6bb tényezbben lelhetjilk meg. Maguk a szocidldemokrata munkdsok,
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akik a lapot kezdeményezték, s a kiadds koltségeit részben fedeztck, erdsen
vonzodtak az dnképzésnek és az agitdciénak ahhoz a fajtdjaéhoz, melyben kiemel-
ked§ szerepet jatszik a természettudomdnyos gondolkoddsmdd és a harcos mate-
rializmus terjesztése. A munkédstomegekben akkoriban erdssdott a vallisellenes
gramlat. Mind nemzetkézi, mind magyar viszonylatban ennek {6 oka az anti-szoci-
alista klerikdlis szervezkedés volt. Magyarorszdgon a szazad elején indul meg
az évrl-évre megtartott katolikus nagygyfilések szervezése, a munkdsok kézott
a keresztény-szocialista mozgalom elinditdsa, a didkok kozott a Szent Imre
kor és a Regnum Marianum létrehozasa. Innen adddik a baloldali munkésok és
értelmiségiek kérében a fokozddd vallasgyllslet és a vallds-elleni harc sziiksé-
gességébe vetett hit. 5

A lap antiklerikalis jellegét kialakité mésik tényezs az volt, hogy nem szoci-
alista lapként indult. A negyedik (juniusi) szdmban egy olvasé levelére a szerkesz-
t6i tizenetekben a kovetkezd valaszt olvassuk: ,,Téved! Semmiféle part szolga-
latdban nem allunk. Vannak kézdttiink szocialistdk nagy szammal, de nem mind-
nyajan azok . . . Senkitdl sem kéveteljik, hogy homlokdara irja, miként vélekedik
a szocializmusrél. Ebb6l csak azt kévetkeztetheti, hogy nem kotjik magunkat
egy szemponthoz, mert nem akarunk és nem lehetiink elfogultak mésok vélemé-
nye irdnt, még ha egyben-mdsban a miénkkel ellenkezik is. A cikk irdnydt maga
az ir6ja szabja meg, s nem koveteljik, hogy a gondolat szabadsigat dldozatul
dobja.” Ez az alldspont Szabd Ervin elvi dllaspontja volt, és megfelelt az akkori
magyarorszdgi osztalyviszonyoknak is, melyek a vélemény-kiilonbségek ellenére is
egy tdborban egyesitették az antifeuddlis progresszié valamennyi képvisel§jét.
Valdszintileg szerepet jatszott az a szempont is, hogy ,,szabadgondolkod6™ lapot
kénnyebben engedélyeznek.

Mibél fedezték a lap kiaddsanak koltségeit ?

Tudnunk kell, hogy az akkori Magyarorszdgon egyetlen folyéirat sem volt
nyereséges vdallalkozds, egyetlen folydirat sem tartotta el magit el6fizetSkbél
és a szamonkinti eladdsbdl. Mibél élt meg a Vildgossdg ¢ Az alapitds idején és az
azt kovetd néhdny hénapban elsdsorban a lapot elindité és tdmogatd szervezett
munkasok filléreibgl. Hozzdjarultak az alapitas kdltségeihez is, a part kényvkeres-
kedésében és a partszervezetekben eldfizettek a lapra, vagy szdmonként megva-
sdroltdk, gy, hogy ebben az idében elég nagy példdnyszdmot értek el. A saiik-
séges Osszeg hidnyzd részét pedig a szerkeszték fedezték, mint ahogy ezt Szabd
Ervin fenti levele is tanusitja. Nyilvanvaléan hozzijirult a lap koltségeihez az
egyik szerkeszt8, Kun Sdmuel is, a volt nyomdész és késGbbi korrektor, az auto-
didakta filozdfus, aki a pozitivizmust mint filozéfiai valldst terjesztette — tobb-
nyire sajit kéltségén. Hozzdjarultak a koltségekhez més szabadgondolkodok is,
a legkiilonboz8bb ,,mezitlaibas profétak”, ahogy egy kortirs nevezte Sket.

A koévetkezd hdrom szdmban (1904 dprilis——janius) egyre er8sédik a lap szo-
cialista tendencidja, egyre vildgosabbd valik a lap profilja. Ez mindenekel6tt a
Tarczai Lajos &ltal irt szerkeszt6ségi cikkekben mutatkozik meg. gy mindjirt az
4prilisi szdmban a hasvéti feltdmadasrol frott cikkében mar nem a babona és a
fanatizmus elleni harcon van a hangsily. A vallds, mint a szocializmus legve-
szélyesebb ellenfele jelenik meg. ,,A megindult nagy szocidlis mozgalom torek-
véseinek legestifosabb ellenfele az egyhdz. A papéatdl kezdve egészen a harango-
z6ig mindegyik Krisztus nevében szdl az emberiséghez, hogy leintsék a munkasosz-
taly felvildgosoddsdnak jogossigit. A gazdasigi egyenlGséget (az egyhdz) egyenesen
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kdrhozatosnak itéli.” S a kivaltsagosokat védd, a szocializmus ellen harcolé reak-
©iés egyhdzzal szemben azokat az egyhdz-atydkat idézi, akik a szocidlis kérdést
a maguk kordban felvetették. A majusi szdmban pedig mér a kollektiv tirsada-
lom eszményét szegezi szembe a valldsos eszménnyel.

Ugyanebben a szdmban a méskor oly patetikus Tarczai Lajos tdrgyilagos-
sdgdval minden frazisndl hatdsosabb cikket ir a kozoktatds akkori dllapotdrdl.
Bizonyitja, hogy a hdrommillié tankdtelesbdl félmillié egyaltalan nem jér isko-
1dba, tovabbi 150 000-nek egyaltaldn nines tankényve, egy teremre 84 tanuld
jut, és a 16951 elemi iskolabdl 11859-ben csak egy tanité van.

A valldsellenes propaganda-cikkekbdl kettst kell kiemelniink. Az egyik az is-
mert indogermén nyelvésznek, Schmidt Jozsefnek a szenthiromsig és a hisvét
eredetérdl irott cikke Hortovanys Szilard dlnéven. (Ehelyiitt jegyezzitk meg, hogy
a lap cikkeinek nagy része a tovdbbiakban is 4lnév alatt jelenik meg, aminek
magyarazatit az 1905 decemberi szdmban maga a lap szerkesztsége adja meg:
»,Munkatdrsaink tényleges nevét a rdjuk hidramolhaté sok kellemetlenség miatt
nem arulhatjuk el.”2%) A mésik nagyon érdekes cikk ,,Vallas és szintvallds cimen”
Pj. 4lnéven Posch Jendnek,l? a méltatlanul elfeledett filozofusnak a tolldbdl
szarmazik. Posch Jend esete akkoriban nagy port vert fel. Az ,antispiritualista,
realista filozdfia” (sajét szavaival) kidolgozdja eredetileg szolnoki gimndziumi
tandr volt. Felhasznilva az 1894-es egyhdzpolitikai torvényeknek azt az intéz-
kedését, mely lehetévé tette a felekezetenkiviliséget, kilépett a katolikus egyhdz-
bél. Tandrtirsai szembefordultak vele és hajszat inditottak ellene, végiil is par-
lamenti interpelldcidra keriilt a sor. Wlassics Gyula bard, akkori kultuszminisz-
ter az interpelldlé képviseldnek megigérte az ugy kivizsgdldsit, majd az inter-
pelldcié megismétlédése utdn elhdritdé vélaszt adott: nem engedheti meg, hogy
aktiv kozépiskolai tanar didkjai korében valldsellenes propaganddt folytasson,
de tiszteletben tartja a tandrok lelkiismereti szabadsidgit és barmilyen irdnyd
meggy6zddéshez vald jogdt. Az interpelldcié utdn néhany hénappal Posch Jendt
a budapesti Tavaszmez6 utcai gimndziumba helyezték 4t. Eppen ez a nagy fel-
tlinést kivalté eset késztette Posch Jendt arra, hogy tovébbi kellemetlenségek
elkeriilése végett csak nevének kezddbettivel jegyezze a cikket.

A cikk maga igen hatdsos agitdcié a felekezetenkiviiliség mellett: azokhoz
sz0l, akik hitiiket mar elvesztették, de szokéasbdl, a hagyomdnyok tiszteletéb6l
vagy kényelmességhbl megmaradnak az orokolt felekezet tagjai kozott.

,,Nem dogma kell ma, hanem tudomdnyos beldtds, és nincs létjoguk az olyan emberi egye-
siileteknek, melyek a tudomdnnyal ellenkez tanitdsok kultusza kiritll alakultak s ilyen valamennyi
felekezet, minden legkisebb kivétel nélkiil . . . Ma sziikség van minden szabadelvii embernek
a kozremiikddésére, egyetlen gydnge kéznek a segité munkélkodasa sem felesleges arra, hogy
valahara megépiiljon az az oromdisze a modern dllamnak, melyet még mindig a sotétség
szézadabol maradt templomomladékok helyettesitenek, s mely nem lehet egyéb, mint a
szabadelvii gondolkodésirdnyzatnak minden intézményen, az egész vonalon végigvonuld
megvalésodasa, vagyis maga a felekezetlen dllam.”

Posch Budapestre helyezésekor a kultuszkormanyzat feltételiil kototte ki,
hogy tanitvinyai kdzt nem terjeszti vallisellenes nézeteit. A feltételt meg is
tartotta, tanitdsi érain nem foglalkozott az idealizmus és materializmus kérdései-
vel. A Tavaszmez§ utcal gimndzium didkjai — koztik Fogarasi Béla, Szdntd
Rezs8, Gomori Jend, Székely Artur, s a Galilei-Kort elindité Kende Zsigmond és
Surdnyi Ede — azonban csakhamar megtudakoltik, hogy milyen nézeteket
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vall legkedvesebb tandruk. S ahogy egyik tanitvinya kifejezte: ,,Szokrateszt
meg akartdk akadédlyozni, hogy megrontsa az ifjisdgot, mégis megrontotta.”
Posch didkjai a Vildgossdg el6fizet6i és olvaséi lettek, s mielétt leérettségiztek
volna, mdr a torténelmi materializmusrdl tartott szemindriumon vettek részt.

IvV.

A jdliusi szdmt6l kezdve egyszerre megvaltozik a folyoirat képe. A lap szer-
keszt8i ebben a szdmban: Csizmadia Sdndor és Tarczai Lajos, s a lapra rikeril ez
a szoveg: ,,Ezen fiizetet szervezett munkdsok szedték és nyomtak.” (Kun Simuel
neve mar 1904 majusdban lekeriil a laprél: ezen a szdmon a kdvetkezd szdveg
szerepel: ,,A szerkeszt6bizottsdg megbizdsibdl szerkeszti Tarczai Lajos.” A mé-
jusi szamban pedig a kiad6 is megvaltozik; a lap kiaddja: A ,,Vildgossdg” tar-
sasdg.)

Atalakul a lap bels§ tartalmaban is. A cimlapra ez keriil: ,,Szocialistdk és
Szabadgondolkoddk Lapja™ (az elsd négy szdmban a fejléc ez volt: ,,Szabadgon-
dolkoddék Lapja). A cikkek csaknem kizdrélag térsadalmi kérdésekkel foglal-
koznak, mégpedig szigordan a munkéismozgalom és a szocializmus szempontjé-
bél. Azt jelenti ez, hogy Szabd Ervin kére — Csizmadia Saindor, Laddnyi Armin,
Méré Gyula, Naszédi Zsigmond — nyiltan dtveszi a lap szerkesztését, s azt a
tudomédnyos szocializmus folydiratdva teszi.

Brill Richard, Szabd Ervin kérének egyik tagja Szabd Ervinhez intézett
levelében errdl a valtozdsrdl igy emlékezik meg:

1904 janius 11.

... Orémmel értesiiltem, hogy a Vilagossag ,,felekezeti” laphél — mert a ,,mindendron
atheizmus” is felekezetiesség, — szocialista lappéa készill atvedleni. Ezt rendkiviil fontosnak
tartom. De jél meg kell vetni a fejealjét ennek a lapnak, s ezt alaposan meg kell hanyni-vetni
a legminimélisabb részletekig.”’

Mi volt az elzménye ennek az 4talakuldsnak, hogy kerillt sor a nyilt szin-
vallasra ?

A kozvetlen eldzmény Vdgd Béla és Goldner Adolf (Vdgo Szabd Ervin koréhez
tartozott, Qoldner pedig a part jobbszdrnydhoz) afférja volt. Vagd megtdmadta
Goldnert, a part vezetéi — mindenekeldtt Garami Erng és Weltner Jakab — Vdgdt
ragalmazénak nyilvdnitottdk és eltdvolitottik a Népszava szerkesztéségébol.
A Vags—Goldner Tligy rendkiviil élessé tette Szabé Ervin és a part viszonydt.
Brill Richard Jumus 16-i levelében igy ir errdl:

»Azok a j6 urak, Garami és Groszmann még tobbszor meg fogjik Ont kor-
nyékezni . .. En azt ajanlom Onnek, ne beszéljen velik tanuk nélkil. . . Goldner
érdekében ezek mindenre képesek. . .20

Vigd és Goldner vitdja csak alkalom volt, csak hozzdjarult az ellentétek ki-
élez8déséhez. A Népszava hasdbjain 1904 tavaszén megindult a partkongresszus
el8készitése és a partvezetSség dltal eléterjesztett szervezeti szabédlyzat vitdja.
A szocialista didkok szervezetéb6l és a Vorwiirts munkdsképzé egylethbdl kialakuls
baloldali ellenzék mar 1904 tavaszan elérkezettnek latta az id6t, hogy a péartot
* forradalmi irdnyba terelje. Hozzéjarult ehhez, hogy a munkéssidg tomegharcai
az 1902. és 1903. év folyamdn fokozédtak, hozzédjarultak a nemzetkdzi munkés-
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mozgalomban folyé vitdk is, melyek sordn egyre élesebhan elkilldniilt egymdstd 1
a forradalmi és a reformista dramlat. Igy keriilt sor arra, hogy 1904 jiniusiban
Szabd Ervinék megkiséreljék a szocidldemokrata partvezetdségben tdbbségre
vinni dlldspontjukat.

A pértvezetdségen beliil a baloldali ellenzék alldspontjaval rokonszenvezett
Saly Endre szab6, Teszdrsz Karoly vasonts, de leginkdbb Buchinger Mand és
Csizmadia Séndor. Egyetlen levelet idéziink a partvezetfség egyes tagjaival
folytatott targyaldsok, és az egész atmoszféra érzékeltetésére. Brill Richard irja
jinius 15-én Szabd Ervinnek:

,»3aly és Buchinger is teljesen a mi dlldspontunkon vannak. Mindkettd az akcié folyta~
tésa mellett van, kiilonésen Buchinger. A fédolog az marad, hogy a j6 elemeket emancipélni
kell azismert terrorizmus al6l. Az ijabb memorandumon mér tegnap dolgoztam, s a bevezetést
el is készitettem.”

A tovébbiakban Brill Richard arrdl szimol b2, hogy Buchinger és Saly még
nem ldtjik elérkezettnek az idSpontot a Szabé Ervin féle allispont publikald-
sara, illet6leg a bizalmi férfiak testillete elé vals terjesztésére. O maga is egyetért
veliikk, aggodalmét fejezi, ki hogy a hevesebb vérmérsékletii Mérd, Vigd, Liszld
Jend elhamarkodott fellépéssel kompromittdlni fogja a baloldali ellenzéket,
higgadtabb elemekre (Laddnyi Arminra, Ldrdnt Richirdra)?l szeretné bizni az
gy vezetését és képviseletét. Majd ezzel fejezi be a levelet: ,,Most kell #itni a
vasat, amig meleg.”?2

GQarami és Groszmann hamarosan felismerte, honnan fd4j a szél, s azonnal
meg akarta sziintetni a Vildgossdgot. Erre mutat Brill Richdrd janius 16.-i levele:

,,Csizmadia vitte a partvezetéség iizenetét, melyszerint a lap szlinjék meg — mert
ateista irdnyu. Ezt az argumentumot a szocialista programbél vették &t. Risum teneatis,
amici . . .”%

A szocialista Vilagossdg megszervezésével kapesolatos kiizdelmekrsl tudé -
sit Tarczai Lajos 1904. jinius 26.-4n kelt levele is:

,,»A tegnapi valasztmanyi iilés hat igennel, két nemmel amellett déntott, hogy a Vildgos-
sag tovabbra is a mi kezelésiinkben marad . . . Egyébirdnt a mai vas- és fémmunkésgylilésen
kapkodték a fizeteket.

Inditvinyozom: Csizmadia neve szerepeljen mar a lapon is, mint szerkeszt6, hogy
ellensulyozzuk az esetleges ellenagitéciot, hogy a lap gytkeret verjen, mert a szdmtdl fiigg
minden. ..

Laddnyi inditvanya, hogy a lapra tegyilk oda a szerkeszté bizottsig nevét: Szabé
Ervin, Csizmadia Sandor, Ladényi Armin, Méré Gyula, Naszédi Zsigomond, Kun Sadmuel, akit
azonban szivesen kihagyhatunk, mert a szocializmus irdnydban nagyon konzervativ ...
(A szerkesztd bizottsag nevét) a lapra mér holnap reggel hétkor ra kell szedetni és a belsé
cimlaprél Csizmadigval valé megéllapoddsunk szerint leszedjilk a ,Szabadgondolkoddk
Lapjat.”2

Ugyancsak a juliusi szdmmal kapesolatos Méré Gyula junius 22.-én kelt le-
vele:

b« - & Vilagossdg Juliusi szaméba cikket fogok irni, valdszintileg. A vallds magéniigy -
18], tekintve, — hogy amint hallom — & partfegyelmet, melyrél sz6l6 cikkem mér készil —,
elesakliztad.”?® Tdézziik a levél még egy részletét, mert j6l jelzi a baloldali szocialistak viszo-
nyét a Viligossag asztaltirsasdg szabadgondolkodé tagjaihoz: ,,Elére megheszélhetjiik, mit
targyaljunk az asztaltarsasidggal . ..”
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Ilyen eldzmények utin keriilt tehdt sor a Vildgossdg jiliusi és auguszbusi
szamdnak megjelenésére. Mit tartalmaz a tudomdanyos szocializmus els6 — sajnos
csak két honapig 616 — magyarorszagi folydirata ?

Ha a juliusi és augusztusi szdmot keziinkbe vesszilk, rogton szemiinkbe
tiinik Plehanov és Sen Katayama (a japan szocialista part vezetSje) cikke. Mind-
két cikk az orosz-japdn héborardl szdl. Plehanov megillapitja, hogy a hdbort
a cari abszolutizmus és a burzsodzia érdekében jott létre, hogy az orosz proleta-
Tidtus a habord ellen és a carizmus megdontéséért harcol. Katayama cikke is
hébordellenes, leszégezi, hogy a japin szocialistdk a hdboru ellenségei voltak és
maradtak, és azt az ohajit fejezi ki, hogy mindkét orszag proletarjai ,egyesiil-
jenek a kapitalistak elleni harcra, mert ezek minden hédbord okai.” A két cikk
kozti killonbség: Plehanov a cérizmus vereségét kivanja, mert a nemzetkdzi
reakci6 egyik fellegvarat latja benne, bukisatél pedig a nemzetkdzi munkdsmoz-
galom er8s6dését varja.

E cikkek tartalma, a japan és az orosz munkdsok 1904-es dlldsfoglaldsa ma
mir kézismert. Szdmunkra az a frisseség fontos, amivel a Vildgossdg olvaséit
a nemzetkozi munkédsmozgalom legfontosabb eseményeir6l téjékoztatja. Szabd
Ervin miiveltsége, széles latokore, az egész vildg munkdsmozgalmardl vals 4t-
tekintése tette ezt lehetdvé. Tegyiik hozza: ez az dttekintés nemesak tédjékozott-
sdgot jelentett, hanem azt is, hogy forradalmi szemszogh6l tudta értékelni a
nemzetkozi munkésmozgalom egyes dramlatait és fejlédési tendencidit. Bizo-
nyosra vehetjik, hogyha a Vildgossig meg nem szlinik, hanem a magyarorszgi
munkédsmozgalom kézponti folydirativa valik, a nemzetkozi munkdsmozgalom-
16l 52616 beszamoldi jelentékenyen kiszélesitették volna a magyar munkasok
14t0korét, és ezzel hozzdjarultak volna a munkisok szocialista éntudatdnak fej-
18déséhez.

Errdl tandskodik az augusztusi szdm szemléje a belfsldi és kiilfoldi munkés-
mozgalom eseményeirdl is (Méré Gyula tollabdl). A belfsldi szemle a rendérségi
iildozés drnyalatnyi enyhiilésérél szamol be, és tdmadja a munkdssajtoét (tehdt a
Népszavat), mert nem eléggé tAmogatja az annavolgyi banyaszok satrdjkjat. A kiil-
foldi szemle a holland munkéspdrt agrarprogramjat ismeteti, s a holland baloldali
szocidldemokratik allasfoglalasarol szémol be a politikai sztrajk mellett. Leszo-
gezi, bogy ,.el6térben 4ll a forradalmi s a revizionista irdny kiizdelme” és hozzé-
teszi, hogy az 1904-es esztendbben viladgviszonylatban gyengil a revizionista és
erésédik a forradalmi dramlat. Megemlékezik a lap Plehve orosz beliigyminiszter
meggyilkoldsardl és errfl szdlé tuddsitasit igy fejezi be: ,, Az ifjii Oroszorszig
az, aki a koporsd fedelét feszegeti és csapdsal alatt a rozsdds szogek csérrenve
pattannak ki.”’26

A német munkdsmozgalomrél Buchinger Mand, a szocidldemokrata
part vezet8ségének tagja szdmol be. A munkdsmozgalom és a magyar
tarsadalom belféldi problémdirél két cikk szél. Tarczai Lajos a magyar
kozoktatas helyzetét elemzi, Csizmadia Sandor a keresztényszocialista mozgalmat
tdmadja.

Aszocialista Vildgossdg legfontosabb cikkét azonban Szabd Ervin irja,
»,Partfegyelem és egyéni szabadsidg” cimmel. Ez a tanulminy Szabd Ervinnek
taldn a legjelentékenyebb, mindenesetre a leglendiiletesebb irdsa. A cikk irdsa
idején mér hosszabb ideje dolgozott az osztdlyharc elméletérsl szolé mfivén,
mely a Térsadalomtudomény Kényvtara® cimii sorozatinak lett volna egyik
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kotete, de végiil is befejezetlen maradt. Szocioldgiai tanulményainak és vivéda-
sainak eredményeit ebben a tanulmanyban rogziti.

Alapproblémaja a demokrécia és a partfegyelem kérdése. Erthetd ez: Szabd
Ervin a partellenzék élén dllott, a partvezetség a péartfegyelemre hivatkozva
igyekezett az ellenzék miikodését megbénitani, fel kellett vetnie a kérdést: ,,sza-
bad-e a part kisebbségének a tobbségével ellentétes véleményt nemcsak propa-
galni, hanem tettre vdltania ?”

Szabd Ervin elveti ezt a kérdésfeltevést, a polgari demokrdcia kérdésfelte-
vésének mindsiti. A polgari demokricia elve, hogy nem a kisebbség uralkodik a
tﬁbbségen, hanem a tobbség a kiscbbségen. A szocialista demokracia ,,nem lehet
egyszert tobbséguralom. Olyan demokracidnak kell lennie, amelyben a tobbségi
akarat ondlldan gondolkodd, celyuklaal — mely az emberi tarsadalom fejlédési idedl-
javal egybeesik — tisztaban levd, és ezen fejlédés ésszes feltételeit tiszteletbentartd
egyének tudatos eqyéni akaratdbdl rakodik éGssze.” Milyen eszkézok alkalmasak
ilyen tarsadalom, ilyen emberek kialakitdsira ?

Hogy a valaszt megadhassa, szemiigyre veszi a tdrsadalmi fejlédés éltala-
nos térvényeit. Vitdba szdll azzal a nézettel, ,,hogy a szocializmus megvalosité-
sdhoz semmiféle egyéni munka, egyéni erbfeszités nem kell... hogy... ha egy
ujjunkat sem mozgatjuk meg, a szocializmus létre fog jonni, mert a gazdasigi
viszonyok maguktél is megteremtik.”

Nem ismeri e, hogy a torténelmi materializmus kizédrélag objektiv szociold-
gia, mely elhanyagolja az egyén szerepét a tdrsadalmi fejlddésben. Ellenkezleg
»e-. éppen az emberbdl indul ki, éppen az egyén tudatos cselekvésére vezeti
vissza a tdrsadalom valtozdsait.”

Szabs Ervin azon az 4lldsponton van, hogy a természeti és a tirsadalmi té-
nyezd passz{v tényez, aktiv mindig maga az ember. Hozzdteszi, hogy az aktiv
egyének torekvése hatdstalan marad, ha nincs dsszhangban a kornyezettel és a
térsadalmi fejlédés irdnyéval, és hogy az emberek nem mindig vannak tudataban
annak, hogy mit csindlnak. ,,Az emberek ujat tesznek, véletleniil, vagy spekuld-
©i6 utjan technikai vjitdsra jonnek ra, véletleniil valamely 4j tdrsadalmi szerve-
zési elvet taldlnak és megszokdsbdl hozzd alkalmazkodnak, anélkil, hogy az
njitds kovetkezményeire egyaltaldn gondolndnak, horderejérél maguknak egydl-
taldn szdmot adndnak.”

Mégis tulértékeli az elbre ldtott és tudatosan akart vdltozdsok jelentdségét,
és kimondja azt a f516ttébb kétséges tételt, hogy ,,minden térsadalmi haladss a
kritikusan gondolkodé egyéniségek érdeme.” Maga is 14tja, hogy az orosz narodo-
volject6l, Lavrovtdl dtvett tétel a multra nézve nem érvényes. A maga korara
nézve azonban egyre altaldnosabb torvénynek latja. A szdzad elejének optimiz-
musa ez, melyre szérnyt évtizedek céfoltak ré. A kovetkeztetés azonban helyes:

»Osak oly gazdasdgi, oly tdrsadalmi, oly politikai szervezetre szabad torekednick, amely
a lehetd legtobb embernek teszi lehetévé és a lehetd legtibb embert nevel arra, hogy kézremdkidése
atdrsadalom fejlédésén tudatos és e tudatos kizremitkidés mind mélyebb, mind integrdlisabb, mind
kritikusabb legyen.”

A szabadsig problémdjihoz jut el, és mindenekelStt leszogezi: a politikai
demokricia még nem szabadsdg, gazdasigi szabadsig nélkiil nincs egyéni sza-
badsig. De hozziteszi: a gazdasigi szabadsdg még nem jelent politikai szabad-
sdgot. A gazdasigi demokricidra épitett politikai demokracidban még két to-

315



vabbi feltétele van Szabd Ervin szerint a szabadsdg megval6suldsinak. Az egyik
feltétel: ,,az intézményes biztositékok a hatalmaknak lehetS legteljesebb meg-
oszlasdra, diffuziéjira iranyuljanak.” Az 6nkormdnyzat kiterjesztése, a képvi-
selet elvének a lehetdségek szerinti kikiiszébolése, az ellendrzés fokozdsa: ,,ezek
azon objektiv eszkozok, amelyekkel a demokricidnak birokraciava (hivatalnok-
uralommad), diktatirdavd, vagy tomegzsarnoksiggd fajuldsit megakaddlyozhat-
juk.,’

A misik feltétel: a mentdlis biztositékok. Meg kell értetni az emberekkel,
»hogy a cél, amelyre tiorekszenek nem valamely kiils§ intézmény, hanem énma-
guknak boldogsiga, nagysiga, ereje;”

A tanulmény befejezd részében Szabd Ervin a part szervezésére alkalmazza.
elveit. A tdrsadalmi idedl, hogy minél tobb ember tudatos és kritikai meggy6zd-
désen alapulé kozremiksdése valjék lehetdvé, hogy az embereket ily tudatosan
cselekvl, meggy8z8dott emberekké neveljék — ennek az elvnek kell a pért te-
vékenységét is szabdlyoznia.

Mi lesz akkor a fegyelemmel ? Szabs Ervin tisztan ldtja, hogy a partban fe-
gyelemnek kell lennie, hogy a pirt ,,nem tfithet kebelében mést, mint aki cél-
javal egyetért s azon alapelvekkel s ez alapelvekbdl foly6 6 harci eszkozokkel,
amelyeket a cél determindl.” De abban a meggy8z6désben van, bogy a parton
beliili egyetértésnek ,reflektalt, megfontolt, tudatos egyéni elhatirozdsbol’”
kell kialakulnia.

A munkésosztilyt nem kiviilrsl jott megviltok fogjak felszabaditani, akik
raveszik, hogy olyan objektiv idedlt valdsitson meg, ,,amelyhez az alkoté téme-
geknek belséleg tulajdonképpen semmi kozitk.” A munkésosztdly felszabaditdsa
magdnak a munkissignak a mive.

,,Csak maginak a munkéssignak tudésban, érzésben, akaraterében, nagysig- és szépség-
vagyban kifejlddott egyénei fogjdk a munkassidgot s vele az embert emancipélni. A munkés-
sdg Ontudatét kifejleszteni, ez a szocialista partok legeredményesebb taktikija .’

A munkésok éntudatossé fejlesztésének pedig feltétele a kiilonbozsé vélemények szabad
nyilvénitisa, mert a szocialista part ,,haladésa lehetetlenné valt, mihelyt az egyénileg kialakult
véleményegységeknél tobbre becsiilné a vezetlség parancsira uniformis médjara feloltott
a priori partigazsagokat és parthiteket.”

S kiméletlen 8szinteséggel szdgezi le: ,,a mi szooialista pirtunkban ismétls-
dik a demokracidknak azon betegsége, hogy a vezet§ségek uralmukat perpetudlni
akarjik.>28

Részletesen ismertettiik Szabd Ervin cikkét, mert nemcsak a lap térténetére
vilagit rd, hanem sok mindent megértet veliink a szdzad elejének egész atmoszfé-
rajabol. A tanulmény ugyanigy, mint a Vildgossdg egész torténete, s az idézett
levelek, mutatjik, hogy Szabd Ervin ebben az esztendSben mar szakitott a szocia-
lista part opportunista vezetdségével. A folybiratot azért alapitotta, hogy szaki-
tdsa ne maginos ldzadds, vagy félrevonulds legyen, hanem szervezeti szakités,
s egyben forradalmi munkdsmozgalom megszervezésére alkalmas kozpont létre-
hozésa. A csoport, mely Szabd Ervin korill szervez§dott, ellenzékben volt, a part-
vezetdségre alig volt befolydsa. EbbSl adédott, hogy a tdmadasnak a pirtveze-
t8ség centralisztikus térevéseire kellett irdnyulnia. Szabd Ervinék a tomegek
forradalmi aktivitasra valé nevelését allitottdk fel legf6bb kovetelésiiknek, s
valéban ez volt az akkori magyar munkdsmozgalom egyik legf6bb probléméja.
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Az adott viszonyok kozott szitkségszerti volt, hogy a demokratikus centraliz-
mus elvén belill az ellenzék inkdbb a demokracidt érezze fontosnak.2?

A tanulminy mésik nagy tanulsiga: a mérhetetlen szinvonalkiilonbség
Szabd Ervin és més szocialistdk kozott. Sok tényezd jarult hozzé a Szabd Ervin
féle torekvések bukdsdhoz: az egyik tényezdt mindenesetre itt kell keresni.

V.

A szocidldemokrata partvezet8ség természetesen nem tiirhette el az ellenzék
nyilt zdszldbontdsdt. Garami és Groszmann elhatirozta, hogy minden eszkézzel
megakadalyozza az ellenzéki lap meginduldsat. Arra az 4dlldspontra helyezkedtek,
hogy a szocidldemokrata part szervezeti szabdlyzatdnak értelmében a part ter-
jesztési eszkiozeivel csak olyan lapot lehet terjeszteni, mely a partvezetOség ellen-
Orzése és irdnyitédsa alatt 4ll*° A Vildgossig szerkesztéségének is el kell ezt fo-
gadnia, a lapot a partnak at kell adnia, ellenkezd esetben kitiltjak a partbél, és
nem engedik meg a partszervezetekben valé drusitdsédt. Ha a lap a partvezetGség
kezébe keriil, megsztinik ellenzéki lap lenni. A szocialista szervezetekbdl valé ki-
tiltdsa viszont milhatatlanul azt jelentette, hogy polgari kézbe keriil, hiszen
ha a lap nem képes magit fenntartani a munkésok filléreibél, a polgdrok finan-
szirozasdra szorul.

Alldspontjukat keresztiil is erdszakoltdk a partvezetSségben, ahol allandé és
biztos tobbséggel rendelkeztek. A tobbségi hatdrozat megsziletéséhez hozzdji-
rult COsizmadia és Buchinger ingadozdé allaspontja. A partvezet§ség hatdrozatit
a budapesti bizalmi férfiak értekezlete elé vitték, és hatdrozatot hozattak arrdl is,
hogy a pértvezetdség tagjai kdtelesek a bizalmi férfiak testiilete elstt a tbbségi
allaspcntot képviselni. Tarezai egy keltezetlen levele igy szdmol be errél:

,Oietek tuddsitani a tegnapi bizalmi ilésrél, mert azt hiszem, hogy a koriilmények
kovetkeztében nem nyerhettél kelld informéciét. Csizmadia, Buchinger és Teszdrsz egyaltala-
‘ban nem voltak ott. Elleniik egy hatérozatot akartak kierészakolni . . . A javaslatot gy fogad-
ték el, hogy elitélték Altaldban az olyan partvezetdségi tagot, aki partvezetdségi tgyeket
elmond, tovédbbd minden partvezetlségi tagnak kételessége a partvezetéség hatérozatit
magdévé tenni, és a bizalmi férfiak eldtt nem szabad pdrtvezetdségs tagnak ellentéies véleményi
hangoztatni . . . Most pedig, kérlek, a cikket kiildd, hogy a Vildgossigban benne legyen.
Plehanov cikkét is kapom '3

A hatérozat utdn megindultak a tirgyaldsok a partvezetdség és a lap szer-
keszt6sége kozott. Szabd Ervin javaslata héarom lényeges pontot tartalmazott.
Az egyik pont kimondotta, hogy a Vildgossdg szocialista folyéirat, de helyet
kapnak benne a szocializmus kiilonboz8 irdnyai. A mdsik pont elvileg leszogezte
a szerkeszt8ség fiiggetlenségét a partvezetdségtdl. Végil a harmadik pontban azt
javasolta Szabd Ervin, hogy a lapnak hdromtaga szerkeszt8sége legyen; ezek
kozill egyet a partvezetdség delegdljon, a masik kett6t pedig a lap eddigi szerkesz-
t6sége.

Garami augusztus 11-én kelt levelében vélaszol Szabd Ervin szerzédéster-
vezetére. Kozli vele, hogy a partvezetdség elutasitotta a szerz8déstervezetet,
még pedig két okbdl. Az egyik ok: az egész tervezet az ellenzék bizalmatlansigit
tanusitja a vezet@séggel szemben, s a vezet8ség a maga részérél bizalmatlansigra,
bizalmatlansiggal vilaszol. A mésik ok: a pdrtvezetdség a Szabd Ervin féle szer-
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keszt8ség kezében nem litja biztositottnak a lap szildrd marxista irdnyvonaldt,
és fél attdl, hogy antimarxista iranybas terelédik. A levél jol mutatja Garams
diploméciai érzékét, és azt a térekvését, hogy az ellentétektsl szerteszakitott
mozgalom latszélagos egységét meglrizze. Szabd Ervint természetesen nem té-
veszthette meg a levél. Litnia kellett, hogy Garams, amennyire lehet, igyekszik
megdrizni a jo viszonyt, igyekszik elkeriilni a nyilvanos szakitist, de egy pillanatra
sem lehetett kétsége afelSl, hogy a hatdrozat minden pontjat Garami erszakolta
keresztil. :

»Az lett a jelszd — irja Garami —, hogy bizalmatlanségot bizalmatlansiggal viszonoz-
zunk ... A lap céljardl szél6 fejezetben kimendatik, hogy a Marx-féle szocidldemokricia.
népszert ismertetése és propagandaja. Emellett (marad a volt mésodik mondat) a szocializ-
mus kiilénféle irdnyai is széhoz jutnak benne. Az a mondat, mely a péart szervezeti szabély-
zattal kapesolatosan rendezi a szerkeszték fiiggetlenségét — kimarad. Helyette a szerkesztok-
181 57616 fejezetbe j mondat jon, mely kifejezetten biztositja a szerkeszt8k fiiggetlenségét ...
A miésik valtozds a szerkeszték szédméra vonatkozik. A pértvezetdség csak két szerkeszt6t
fogad el, akiknek egyikét & nevezi meg, mésikat a Vilagossdg. Ennek oka szintén a bizalmat-
lanség.Félnek az dllandé majorizalédastol, mely a tervezett hdrmas szerkesztségnél bekovet-
kezhetnék, és amely a lapot antimarxista irdnyba terelné.’’32

Pér nappal kés6bb Groszmann Miksa is szitkségét érzi, hogy Szabd Ervinnél
menteget6zzék :

A Vildgossag ligyében tett 1épések Csizmadia Séndor elvtdrs inditvanyéra torténtek .
0 maga volt az inditvany formulézdja, s & bizatott meg a Vildgossiggal targyalni,”33

A nagyon ravasz emberek sokszor felettébb naivnak bizonyulnak. Hogyan
gondolhatta Garami és Groszmann, hogy Szabd Ervin hitelt ad a vezetségi tilés
lefolydsérél adott tdjékoztatojuknak ? Hiszen tudniok kellett, hogy Szabd Ervint
més oldalrdl is tajékoztatjik.

Mi volt a Vildgossdg szerkesztéségének vélasza a partvezetség dontésére ?
Errdl tudédsit a Vildgossdg szeptemberi és oktéberi szamdnak boritélapja:

,,Azon elvtarsaink részére, kik térekvéseinket érdeklfdéssel kisérik, kivonatban koézol-
juk a hatérozati javaslatot, melyet a Vildgossig ,,asztaltarsasdg” f. évi augusztus hé 9-én
tartott kozgylilése nagy sz6tobbséggel elfogadott.

,»A tarsaség kozgytilése elhatarozza, hogy a tarsasagon kiviil 4116 tényez6knek a tarsasig
tigyeibe val6 beavatkozdsat meg nem tiri. A Vildgossag cimil lap tulajdonjogdt, szerkesztését.
semmilyen part szolgilatdba nem bocsétja, s utasitja a vilasztmanyt, hogy ilyen természetii
térgyalasba senkivel se bocsatkozzék, s egytttal tegyen meg minden intézkedést arra, hogy
a térsasag elveit hirdet6 lap tovabbra is a meginduldsakor kit{iz6tt cél irdnyaban haladjon.””

A lap jellege ezzel természetesen dtalakult. Csizmadia és Tarczai kivaltak
szerkeszt8ségbll, a szerkesztd ismét Kun Simuel lett. A bels§ cimlaprdl lekeriilt
a ,,Szocialisték és Szabadgondolkoddk Lapja,” helyébe ismét ,,Szabadgondolko-
dék Lapja”keriilt. A lap tartalma is dtalakult, tjra a természettudomdnyos
ismeretterjesztés és a valldsellenes propaganda keriilt elétérbe. A szeptemberi
szamban megjelenik Szabd Ervin tanulménydnak befejez8 része, az oktéberi
szamban mdr semmi hasonl. A szeptemberi szdm — ugyancsak a boritélapon
— hivatalosan be is jelenti ezt a véltozdst:

,,Olvaséinkhoz!

A Vilagossig a jelen szdmmal Gjra visszatér eredeti programmjéhoz. Azaz a szabad
gondolatnak, a felekezetlenségnek s az antiklerikalis agitdcionak kivan szolgélni .. .”
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Ezzel azonban nem zarult le a Vildgossig koériili vita. A Népszava szeptem-
ber 17-i szaméban, a Péartiigyek rovatban a kovetkezd kézlemény jelenik meg:

Vildgossag cim alatt, annakidején egy antiklerikalis, szabadgondolkodé havi lap indult
meg, mely elvtarsaink korében is sok olvaséra tett szert. Ez a lap néhany héttel ezelstt
szocialista lappé alakult 4t, amennyiben elvtarsak lettek szerkeszt6i, munkatarsai, akik belsé
partkérdésekkel is foglalkoztak benne. Ekkor ugy a partvezetdség, mint a budapesti bizalmi
férfi testiilet elhatarozta, hogy a szervezeti szabalyzat és ezidei partgytilésiink kiilon is hozott
hatérozata értelmében, a lap terjesztését a part terjesztési eszkozeivel csak akkor engedi meg,
ha az 4tadatik a partnak. A lap tulajdonosa, a Vildgossig asztaltdrsasig azonban kimondotta,
hogy ,kiviilallé tényez8knek a beavatkozdsit meg nem tiiri”, s hogy a lapot nem adja 4t,
ellenkezdleg, visszafejleszti pusztan felekezetellenes lappa, s azt ,,semmilyen part szolgdlatédba,
nem bocsétja.” Erre a hatérozatra a lap szerkesztésénél kozremiikodott elvtarsak kiléptek
a lap kotelékébdl, a bizalmi férfi testiilet pedig kimondotta, hogy ezentil a Vildgossdg minden-
hol ugyanolyan elbanisban részesitendd, mint barmely més polgéri lap.”

A Vildgossdg ,.kilépett” szerkeszt8je, Tarczai Lajos a Népszava kovetkezs
szamaban, szeptember 20-4n ,,Tények” cimfi cikkében felel erre a kozleményre.:

,»A ,,Vildgossdg” megcenzurdlasa, amelyet a tisztelt partvezetdség, a ,,partérdek’ meg-
6vasinak cimén a szocializmus alapelveinek figyelembevétele nélkiil kitiltatott a szocialista.
birodalombdl, anélkiil, hogy maguknak a munkasoknak hozzéjaruldsat a partkongresszuson
kikérték volna, a legnagyobb énkénykedés volt. ,,A méltanyossig és igazsagossag”, amelyet
Garami elvtirs a kritikatdl joggal kovetel, de nem tart be, akkor szenvedett a legtobbet,
mikor a partvezetdség egycsapésra akarta a bizalmi férfit testiilet szankeiéjaval a kisebbségi
véleményt agyonfojtani. A gondolkodas, a véleménynyilvanitds szabadsaganak az az értel-
mezése, amelyet a partvezetdség nemcsak megtlirt, hanem képviselt, nem csak helyeselt,
hanem keresztiilerészakolt volt. Nem elegendd bizonyiték-e a partvezetdség onkénykedésére,
a f6bbek helytelen felfogisira? Minden ilyen erdszakos, a partéletet meghénité hatérozat,
amelyet a partvezetéség a legvisszariasztébb fegyverrel illetéktelen helyen, illetéktelen médon
emeltetett parttérvénnyé, csak visszatetszést és kozonyt hint a gondolkodé elvtarsak kozé.
A gondolatszabadsagot megnyirbélni semmiféle célért, ssmmitéle szindékkal nem szabad . ..
Nem lehet kivannunk, hogy a péarttagok teljesen lemondjanak ondllésdgukrél, nehogy a
part akaratnélkiili szolgdk horddja, avagy pedig gondolkodas nélkiili nyaja legyen.

Nem ennek a sziiksége vés6dott bele az elvtarsak nagy tomezének a lelkébe, s6t maga
a parttitkar is egy alkalommal éppen nekem jelentette ki, hogy ,,a magyar munkassidg még
aem érett a kritikdra.” De vajon ugy valik-e éretté, ha visszatartjuk nemesak sajat tigyeinek
intézésétél, hanem még évjuk annak kritizalasatol is?”

Még Tarczai cikkének megjelenése eldtt teszi kozzé a Vildgossag szerkeszto-
sége kétoldalas ropiratdt, melyet kivonatosan ismertetiink :

,,Magyarorszig szabadgondolkodé munkésaihoz!

Munkésok! Elvtarsak! .

... Mi az egyén mindenkori meggyéz8désében latjuk a szabad cselekvés nélkiilozhe-
tetlen feltételét!

... Annal nagyobb meglepetést okozott az a tdmadas, amelyet egy modern elvek alap-
jén kitzdé politikai partnak a kulturdlis kérdések irdnt mer8ben érzéketlen, minden fogékony-
ség nélkiil valé vezetd emberei (egy csekély veliink nem egyezd kisebbség kivételével) intéztek.
elleniink, ama pérté, mely az & programmjit éppen a szabad vizsgiléddsnak, a gondolat
emancipacidjanak koszonheti, mely azokon a tudoméanyos felfogasokon épiilt, amelyeket a
szabadgondolat elsé harcosai teremtettek meg.

Ez a tAmadés inkdbb nevezhet$ hajszdnak, mint komoly kiizdelemnek. Mir6l van sz6 ?
A szocisldemokrate part vezetdsége a bizalmi férfiak minapi értekezletének hatérozatéval
(amelyet a partvezetbségnek a tiszta igazsdgtol irtdzé tagjai dikedltak), ki akarja tiltatni a
munkésok egyesiiletébdl, 56t otthondbdl is a szabadgondolkodés ,, Vildgossdg™, cimt havi lap-
jat, amely a tudoményok minden korét targyilagosan, népszerfien akarja Osmertetni. ..
A csalatkozhatatlan pdpa mdédjira kidtkozzak azt a lapot, amely éntudatos, 6nallé birélatra.
képes, igazén szabad emberekké neveli olvasdit, buzditja, bétoritja dket az elnyomatés elleni
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hatalmas kiizdelmiikben. Nem akarjék meglétni azt az igazsigot, hogy csak dntudatos egyé-
nek alkothatnak osztdlyharcos szervezetet. (Megjegyzendd. hogy a f. hé 17-i Népszava a
hatérozatot nem hiteles értelmében, hanem szeliditve hozza, mig a bizalmi férfiakkal egyene-
sen kisiltatjdk a Vildgossagot.)

Amikor e térekvéseink ellen tiltakozik a szocidldemokrata péart vezetdsége, dnmagira
mond sujté itéletet; arrdl tesz kétségtelen tantsagot, hogy a munkésok 6ntudatossiga,
birélé joga és képessége kedve ellen van. Azt bizonyitja, hogy nem a munkéssaggal egyiiit,
‘hanem a munkdssig f0l6tt uralmat rendszeresitve akar ,,miikédni”. S e cél elérésére — mikdz-
ben sajtészabadsagot ksvetel az osztéliuralom birtokosaitél, az dllamtél, 6 maga elsinkéfélja
-a munkésoknak legelemibb egyéni jogait . .. ezaltal a klerikélis td4borhoz hasonléan szellemi
rabszolgasdgban tartja a munkéssokat, és forradalmi harcosok helyett dréton rédngathaté
bébokat farag; az elvidrss tisztesség prébajaul avatja egy népszerii tudoményos lap bojkot-
talasat.

... Partegységet, partérdeket, parttaktikét, pdritisziességet stb. effélét emlitenek azok,
akiknek miikédésébSl mindig kildttuk azt a térekvést, hogy megtartsék feltétlen rendelkezési
Jjogukat, személyes wralmukat...”

a magyarorszigi
Szabadgondolkodék® %

- E ropirat szovegével hasonld hangvétell ,.elvi kijelentés” jelenik meg a
Vildgossdg 1904. oktdberi szamanak boritélapjan, azzal a megjegyzéssel, hogy
ezeket az elveket az augusztus 9-i vélasztmdnyi iilés fogadta el. A Vildgossdg
térsasdg elveit és programmjit valdszinfileg ugyanaz a kéz szdvegezte meg,
amelyik a répiratot. Hozzdtehetjik: a fogalmazds, a stilus azt mutatja, hogy a
baloldali szocialista ellenzék valamelyik tagjénak kellett lennie, bar engedmeé-
nyeket tett az asztaltirsasidg most mar tobbségben levd polgdri szabadgondol-
kodé tagjainak.

A Népszava siet vélaszolni a répiratra, s a valasz Tarczainak is sz6l. A szep-
tember 20-i szdm (tehdt ugyanaz a szdm, melyben Tarczai cikke megjelent)
»Partiigyek” rovatdban szerkeszt8ségi cikket tesz kozzé.

»»A Vilagossdg emberei egy gyaldzkodé ropiratot adtak ki partunk vezetdsége ellen
Ezt a a ropiratot, hogy azt a latszatot keltsék, mintha szocialistakiél eredt volna,
,selvtdrsak! megszolitassal lattdk el. Az aldirds azonban titckzatcsan mar csak ennyit
4rul el: ,,8 magyarorszdgi szabadgondolkcddék™. Maga a ropirat azért szilletett meg, mert
a budapesti bizalmi férfiak multkori hatdrozatukkal megvontik a Vildgossagtdl a péart
‘terjeszté eszkozeit.”

A cikk ezutdn idézi a ropirat tdmaddsait, majd igy folytatja:

»& szennyes piszkol¢désnek ezzel az 4radaiaval szemken elég egyszeriien megélla-
pitani a tényallast.

A Vilidgossag szabadgondolkodé lapnak indult meg. Els§ szdmai nemcsak nem foglal-
koztak pértugyeinkkel, hanem ellenkezéleg, a szerkesztéség mindig élénken tiltakozott az
ellen, hogy a lap pértlapnak tekintessék... azonban révidesen &talakult. Munkatarsar és
szerkesztéi elvtarsak lettek, akik a lap szdméara igénybe vették azt, hogy, mint minden méas
pértlap, a part terjesztd eszkizeivel propagaltassék a szervezett munkéassig kérében. Miutén
ez a lap teljesen idegen véllalat volt, s miutdn sem a péartszervezeti szabélyzatban, de a
legut6bbi partgytlésen kiilon egyhanguilag elfogadott hatdrozati javaslatban is meghatéro-
zott kovetelményeknek sem felelt meg, a pértvezetSség és a budapesti bizalmi férfiak ki-
‘mondotték, hogy a Vildgossig csak 1gy terjesztheté tovabb, ha azt dtadjik a partnak.
Ezen hatdrozat alapjdn meg is indultak a targyaldsok, melyek sordn a partvezetéség olyan
-garancidkat nyGjtott a lap fennallassra és tartalmanak teljes szabadsdgédra, hogy az dsszes
ott kozremlkodott elvitarsak a lap dtad4sa mellett foglaltak allast.”
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A nyilvdnval6 hazugsag utdn (hiszen a lapban miikédott elvtarsak egyike
éppen a Népszava mésik hasdbjan tiltakozé Tarczai) a cikk igy folytatja:

,, A lapnal kozremiikodott elvtarsakat még csak értesiteni sem érdemesitették a vélto-
zésrdl, akik erre levélben mondottak le, Tarczai és Csizmadia elvtarsak pedig, kiknek a neve
szerepelt a lapon, nevilk levételét kivetelték. A fenti hatérozat utan az elvtarsak java része
még a Vildgosség asztaltdrsasaghdl is kilépett.”

A szerkesztOségi cikk végiil igy fejezddik be:

5+« - Hogy a part mit terjesszen, és a sajat kérében minek a terjesztését engedje meg
azt egyenlére maga a part hatarozza meg, ebbe , kiviilallé tényezéknek” csakugyan semmi-
féle belesz6ldst nem enged, barmennyire értsenek is a nagyszaju piszkélédashoz, a bizonyi-
tastalan rdgalmazds, gyanusitas kénnyd és undorité ,,mesterségéhez.”

A Népszava még kétizben tér vissza erre az tigyre ezekben a napokban. Szep-
tember 22-i szamaban vezércikkben emlékszik meg réla, szeptember 24-1 szdmé-
ban pedig Garami vilaszol Tarczainak. ,,Egyszertien nem igaz — irja Garami —;
hogy a pértvezetdség a Vildgossdgot meg akarta volna cenzurdlni. Csak tobbszo-
rosen hozott partgytilési hatdrozatok betartdsat kovetelte.” A szocidldemokrata
partvezet8ség 1905. évi Jelentésében is sz6 esik a Vildgossdgrdl. 3

A szocidldemokrata pirtvezetdségnek tehat sikeriilt megfojtani Szabd Ervin
kisérletét: a tudomdnyos szocializmus magyarorszigi folydirata ekkor még nem
szillethetett meg. A harc azonban tovdbb folyt, a baloldali ellenzék tagjai ijabb
és djabb lapalapitissal kisérleteztek, és maga a Vildgossdg sem valtozott egyszerli
antiklerikdlis lappd, mint ahogy azt hinni lehetett volna. A lapon tovabbra is
rajta maradt a felirat: ,,Ezen fiizetet szervezett munkdsok szedték és nyomtik™,
— a lap kiaddsdt a Vildgossdg tarsasigtdl a szocidldemokrata Gdl Bend veszi 4t,
1jbol megindulnak a munkdsmozgalom és a szocializmus problémdival foglalkozd
cikkek, és csakhamar baloldali szocialistdk veszik at a lap szerkesztését is.

Egy nagyszeri gondolkodé édldozatos harca, néhdny baritjinak témoga-
tdsdval, akik nem is mind maradnak hivek az ligyhéz — ldtszdlag ennyi, amirdl
beszamolhatunk. Mégis ezzel a szerény kezdeményezéssel indult el dtjira
az a mozgalom, mely oly sok vezetét és hést adott az 1918—1919 évi forradal-
maknak. : ' '

Jegyzetek

1. 1887—1900 kozott a magyar ipar termelésének novekedése évi 7Y, volt. Az igazén
gyors fejlédés azonban a 90-es években indul meg, hogy egészen a vilighdbortig nem
cstkkend iitemben tartson tovdbb. Ebben a mésfél évtizedben a fejlédés titeme egész
Eurépaban Magyarorszigon volt a leggyorsabb. Vo. Sdndor Vilmos: Nagyipari fejls-
déstimk 1867—1900. Budapest, 1954. Berend Ivin—Rdnki Gyirgy: Magyarorszdg gydr-
ipara 1900—1914. Budapest, 1955. Berend Ivdn—Rdnki Gyiorgy: Magyarorszdg ipardnak
XX. sz. eleji szinvonala az eurépai 6sszehasonliids siikrében. Kizgazd. Szle. VIL. évi. 1960.
aug.—szept.

2. Az antiszemitizmus féleg a hivatalnoki kézéposztélynak volt az ideolégidja, a konzerva-
tiv jelszavakkal inkdbb a nagybirtokos osztély élt.

3. Tisza Istvin korményanak idejére jott létre a magyar uri osztély és a magyar nagybur-
zsodzia kiegyezése és osztalyszovetsége. Mindez nem torolhette el a két osztily kozti
ellentéteket, a két tarsadalmi csoport érdekeiben, torekvéseiben, életvitelében és izlésé-
ben tovabbra is idegeniil 411t egyméssal szemben, a megegyezés csak ideiglenes fegyver-
sziinet lehetett.
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A kiisz6bén 4116 forradalomnak demokratikus forradalomnak kellett lennie, a demokra-
tikus forradalom végigvitele azonban szocialisztikus rendszabalyok végrehajtasat kove-
telte meg. A demokratikus Magyarorszagért harcolé tdrsadalmi er8k programjaban ezért
mindig és mindeniitt szocialista kivetelések is szerepeltek. A forradalmi szocisldemokré-
cia programjénak kozpontjAban természetszerfileg a szocializmus &allt, ugyanakkor a
forradalmi szocializmus volt & demokratikus forradalom vezet$ ereje is. A nagyvérosi
intelligencia leghaladébb elemeit t6morité szabadgondolkoddk, radikélisok legf6bb
céljuknak a demokrécia kiharcoldsét tekintették, mégis nemegyszer szocialistdéknak
nevezték magukat, szocialista feladatok megoldésat kovetelték, a jové zalogit az ipari,
a mezdgazdasigi és a szellemi munka szdvetségében é&s uralmaban l4ttédk. Bzt az allas-
pontot fejtette ki példaul Jdszi Oszkdr a Budapesti Napl6 1906. junius 2-i szdméban az
orosz forradalmat iidvozlé cikkében. 1904, oktéber 16-an Szabd Ervinhez intézett levelé-
ben Jdszi Oszkdr a kovetkezbket irja: ,,a jelenlegi partoktSl abszoldte semmit sem lehet
varni. .., mindent csak a szocializmustdl lehet virnt . .. (Jaszi kiemelése). A nemesebb
gondolkodést emberek — taldn még nem egészen Sntudatosan — a szocializmus utén
szomjuhoznak . .. ez természetes is, hisz a lateinerek legalabb 709)-a mér a proletirsag
anyagi bizonytalansagaban €l . .. A szocializmus mér rég megsziint az éhezd néptomegek
kizarélagos mozgalma lenni, hanem a kornak kultdrproblémdjdvd vilt. Az ami egykor a
reformécié, a reneszénsz, az enciklopédizmus volt. S egy boldogabb jévé ragyogd szinté-
zise . .. s ez a szocializmus erejének titka.” (Parttért. Intézet Archivuma. Szabé Ervin-
gylijtemény.) A levelet annak a meggy6zédésinknek az illusztréldsara idéztik, hogy a
szézad eleji haladé mozgalmak elemzésénél és értékelésénél nemesak a demokratikus és
szocialista er6k kozti hatérvonalat kell hangsilyozni, hanem még inkdbb ezek egységét.
Magyarorszdgon elvileg meg volt a lehetésége a demokricia és a szocializmus Gsszefor-
rasztésdnak, amelyet a leninizmus valdsitott meg Oroszorszigban. Hosszti id6ének és
keserves kiizdelmeknek kellett azonban eljénnie ahhoz, hogy ez az elvi lehetdség valéra
valhasson.

. A XX, Szdzad els8 évfolyamaiban a lap szerkesztéje Gratz Gusztdv volt, a polgéri libera-

lizmus sziirke és jellegtelen képviseldje. A lapot a valdsigban azonban Jdszi Oszkdr,
Somlé Bbdog, Szabé Ervin és Wildner Odon szerkesztette. Vo. Jdszi Oszkdr emlékiratai
a Ldtéhatdr 1957-es évfolyamaban, méginkabb Jdszi Oszkdr levelei Somlé Bédoghoz az
Orszagos Széchényi Koényvtar Kézirattdrdban, valamint Jdszi Oszkdr levelei Szabd
Ervinhez a Parttérténeti Intézet Archivuménak Szabdé Ervin gytijteményében.

. Orszigos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr, A levél szévege egy izben mér megjelent:

Szabé Ervin Vdlogatots Irdsai, Budapest, 1958, 445—446. 1.

. V6. Szdnté Béla: A magyar munkdsmozgalom 1914-ig. Budapest, 1947, 152—154. 1.

. Szabé Ervin Vdlogatott Irdsaii. k. 271 1.

. IL.m. 52. L

. L. m, 120. 1.

. L m, 115. 1.

. I. m. 204—205. 1.

. A lap szerkesztéi: 1904 marciusdban és éprilisiban Kun Sdmuel és Tarczai Lajos, 1904

mé4jus, janiusdban Tarczai Lajos, 1904 juniusdban és augusztusiban Csizmadia Sdndor
és Tarczai Lajos, 1904 szeptemberét8l 1904 oktdberéig Kun Sdmuel, 1905 novemberétél
1906 januarjaig Faragé Pdl, 1906 februédrtél 1906 decemberéig Timdr Miklés, 1907
januartél 1907 juniusig Zddor Pdl, szerkesztbtars Timdr Miklés, szerkesztéség: Antal
Sdndor, Déesi Imre, Gdbor Andor, Madzsar Jézsef, Pfeifer Sdndor, Pogdny Jend, Rézsa
Miklés, Stein Fialsp, Szende Pdl, Szildgyi Jend. A lap kiad6i: 1904 mércius—majus Baron
Ede, 1904 jonius—oktdéber a Vildgossig tarsasig, 1904 november—1906 méjus Gdl Bend,
1906 junius—1907 junius a Vilagossig szerkeszt8sége. A lapot 1904 mérciusitél 1905
oktéheréig Fuchs Samu kényvnyomdéjaban nyomjék, 1905 novembertél 1906 novem-
beréig Spatz Henrik kényvnyomdajdban, 1906 decemberétél Fried és Krakauer konyv-
nyomdéjadban. 1904 méreiusdtél 1904 augusztusiig a lap alcime: Szabadgondolkoddk
Lapja, 1904 augusztusdban: Szocialisték és Szabadgondolkoddk Lapja, 1904 szeptem-
berétsl 1906 decemberéig: Szabadgondolkodék Lapja, 1907 januarjitdl Szabadgondolko-
dék Lapja, a Szabadgondolkodék Térsasdganak hivatalos kozlonye,

Tarczai Lajos a lap megalakulésénak évében 22 éves volt és Szabé Ervin kéréhez tarto-
zoth. A Vildgossigban és Népszavdban kozzétett cikkei csakhamar a szocidldemokrata
baloldal egyik vezeté tagjava tették. Kés6bb a Batthydny Ervin altal alapitott bogotei
iskoldban véallalt tanitéi &lldst. Tarczai késébb megvalt az iskolatdl, ahol nem érezte
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15.
16.

17.

j6l magét, de tovabbra is szorosan egyiitt miikédott a Batthydiny Ervin altal alapitott
anarchista csoporttal. 1908-ban bevélasztottdk a szocidldemokrata pért kézponti vezetd-
ségébe, s ekkor szakitott a baloldali ellenzékkel. 1911-ben Amerikdba vandorolt ki.
Parttirt. Kizl. 1962. IV. sz. Szdnté Béla: A baloldali ellenzék a magyarorszégi szociél-
demokracidban az elsé vilaghabora elStt.

V6. Szinté Béla i. h.

Az élnevek nagy része jelenleg még nem fejthetd meg. Gulyds Pdl iréi dlnév-lexikondban
a Vildgossdgot nem vette figyelembe.

Posch Jend az id6sebb szabadgondolkodd nemzedéknek jellegzetes alakja. A lap meg-

alapitdsdnak idejében 45 éves volt, elsd fontosabb filozdéfiai munk4jdt (Az idé elmélete)
mar kozzétette. A Vildgossigon kivill munkatérsa volt a XX. Szdzadnak és a Nyugainak
is. Filozdfidja provincidlis jelentdségli, de érdekes Osszeegyeztetés; kisérlete a kor divatos
agnosztikus dramlatainak dszintén vallott materialista elvekkel. Kun Sémuel és Halala
Péter mellett 6 az, aki a 19. szdzadi pozitivizmuson, materializmuson, szabadgondolko-
déson nevelkedve, a haladé eszméket a fiatalabb nemzedékhez kdzvetitette. Ez a fia-

18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

21%

talabb nemzedék azutén szélesebb 1l4tokor birtokaban, elevenebb kozéleti harcok része-
seként, mozgalomma szervezdédve, sokkal konkrétebb, sokkal radikélisabb médon har-
colt mér a haladédsért. A machizmus és a materializmus keveredése azonban tovibbra is
jellemzd marad a kor radikalis és szocialista értelmiségeinek gondolkoddsmédjara. Vo.
Jdszi Oszkdr: Emlékeimbél. Ldtéhatdr, 1957, 1—2. sz. Lengyel Jézsef: Visegrddi wica,
Budapest, 1956.

Csizmadia Sdndor (1871—1929) eredetileg f6ldmunkés volt, 1904-ben a szocidldemokrata
part kozponti vezetéségének tagja. Ebben az id6ben rokonszenvezett a baloldal harcéval
a kozponti vezet8ség opportunista politikdjaval szemben. A Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Part 1905. évi partgy{ilésén nyiltan is kirobbant az ellentét Garami és Csizma-
dia kozott. Osizmadio azonban mindvégig igen ingatag médon témogatta az ellenzék
iigyét; ingatagsiga hozzijarult az ellenzék vereségéhez. Laddnyi Armin és Mérd Gyula
a Szocialista Didkok szervezetének volt tagja és aktiv szervezdje. Mindketten nagy szere-
pet jatszottak a baloldali ellenzék szervezésében. Laddny: higgadtabb egyéniség volt,
Méré hevesebb, indulatosabb, Naszédi Zsigmond asztalosmunkéis volt, a Vildgossdg
alakitdsdnak évében 29 éves. A Vildgossdgban t6bb novellat tett kozzé, irdsai kezdetlege-
sek, de nem mindennapi tehetség jelentkezik benniik. A baloldali ellenzék szervezke-
désében igen nagy szerepet jatszott, egyik alairéja volt MSZDP 12. kongresszusa elStt
kozzétett brosuranak: ,hogyan mdédositsuk a partszervezeti szabalyzatot?” (A mésik
két alairé Tarczai Lajos és Szabé Ervin Szontagh Geré dlnéven.) Naszédi 1906-ban tiidS-
vészben elhunyt.

Péarttort. Intézet Archivuma Szabé Ervin gyljtemény.

PIArch. Sz. E.-gytijtemény.

Lérdnt Richard (Réti Lérdnt) a Szocialista Didkok szervezetének volt aktiv szervezdje,
ugyanakkor Weiss Fiilopnek, a Kereskedelmi Bank elnkének titkédra. A mozgalom egyik
legképzettebb, legbnzetlenebb, legrokonszenvesebb tagja volt.

PIArch. Sz. E.-gytijt.

PIArch. Sz. E.-gyfijt.

PIArch. Sz. E.-gytjt.

PIArch. Sz. E.-gytijt.

Az idézett Gersunnikov védébeszédébdl szarmazik.

A sorozat Politzer Zsigmond kiadésaban jelent meg, Jdszi Oszkdr kezdeményezésére és
faradhatatlan szervezd munkédjinak eredményeképpen. Elsé kiadvanya Spencer Herbert
filozéfidjanak kivonata volt (Collins), ezt kévette Jdszi két miive, Somlé Bédog értekezése
sth.

A tanulmény megjelent: Szabdé Ervin Vdlogatott Irdsai, Budapest, 1958.

A szdzad elején minden orszdgban hasonlé probléméak vetddtek fel, de kiilonos erével
azokban a gyorsan indusztrializdlédé orszégokban, amelyekben nem volt fejlett polgari
demokrécia. Szabd Ervin levelezésébdl és cikkeibdl tudjuk, hogy igen jél ismerte pl.
Robert Michels igen nagy hatédst kivalté munkéjat: Zur Sociologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie. B kényvben Michels t6bbek kozétt éppen a német szocidl-
demokricia szervezetét és miikodését elemzi. A szocidldemokrata part harci szervezet
— mondja —, ennek tudatdban is van, terminolégidjaban elészeretettel hasznal katonai
miiszavakat —, sziikségszerii kévetkezménye ennek, hogy ebben a harci szervezetben
hierarchikus rend alakuljon ki, a vezet6k diktétori hatalméaval. E vezetSk t6bbsége
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31.
32.
33.
34.
35.

‘polgari értelmiségi, de ami fontosabb, a hatalmi helyzet, a gazdasagi fiiggetlenség az egész
‘vezetS elit valamennyi tagjat hivatédsos politikussé, pértbiirokratévé alakitja, és el-

polgariasitja. Ennek a ténynek a tomegek korében a politikdval szembeni kozény felel
meg. Szabé Ervin nem volt j6 véleménnyel Michels mitkédésérol. Michels az adott helyze-
tet orok szocioldgiai térvényszerliséggé nagyitja fel és a demokracia, valamint a szocializ-
mus lehetetlenségét vezeti le belSle. Szabd viszont a jelenség torténelmi gyokereit kutatje
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy oka a XIX. szdzad méasodik felében a munkésosztaly
ontudatdnak elmaradédsa a kapitalizmus gyors centralizdciéja és koncentriciéja mogstt;
érthetd médon adédott ebbdl az az elképzelés, hogy a munkésosztély doéntd harcit egy
»felvildgosodott, a politikai harcban megedzett kisebbség fogja kivivni”. A jévét Szabd
viszont abban 14tja, hogy a szocializmus ,,a nagy t6bbség mozgalméavé lesz, a harc azon
eszkozeivel, amelyek ebbél és sajatos gazdasigi és tarsadalmi szerepébél folynak’. Hasonld
problémak vetédnek fel Sorel miveiben is; ehelyiitt nem lehet feladatunk a bonyolult
szociolégiai probléma teljes elemzése.

Lasd A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt szervezeti szabdlyzata. A Magyar Munkds-
mozgalom Torténetének Vdlogatott Dokumentumai. 3 kiotet. Budapest, 1955, 131 1. Lasd
még: Az MSzdP XI. Partgylilésének hatarozata. Uo. 195 L.

PIArch. Sz. E.-gy{jt.

PIArch. Sz, E.-gytjt.

PIArch. Sz. E.-gytjt.

PIArch. Ropiratgytijtemény I/6/1904/778.

Vildgossdg, 1905 julius.
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Ervin Szabé et le journal ,,Vildgossdg”

IL. KEMENY

Vers la fin du XIX¢ et au commencement du XX siécle I’économie hongroise de:
caractére féodale s’est transformée rapidement en économie capitaliste et une lutte
s’est engagée pour la réformation démocratique bourgeoise de la Hongrie. Ce fut la
classe ouvriére qui marcha en téte de cette lutte, soutenue de toutes leurs forces par
les paysans et par les milieux intellectuels urbains. Parallélement avec la classe ouv-
riére, le prolétariat agraire et les éléments les plus radicaux parmi les intellectuels des
grandes villes ont déclenché le combat pour le socialisme.

Les forces démocratiques et socialistes ont mené cette lutte cote & cote dans les
organes de la presse progressiste de I’époque, dont le premier, fondé en 1904, était
le Vildgossig. Ce journal publiait des articles dirigés contre le régime féodal, des
écrits anticléricaux et simultanément des notices & tendance soeialiste. Les éléments
socialistes de la rédaction étaient représentés surtout par Ervin Szabd et par ses
disciples. Ervin Szabd fut un des savants les plus importants de ’époque et en méme
temps le personnage le plus considérable du socialisme révolutionnaire. L’activité
des leaders du Parti Social-Démocrate de la Hongrie était alors orientée & peu prés
dans la méme a direction que suivait Kautsky et Bebel en Allemagne. Selon la positiom
prise par Ervin Szabs et par ses disciples, cette orientation n’était point révolution--
naire; ils estimaient que la lutte parlementaire 1égale pour les libértés publiques et

ur le droit de suffrage universel équivalait essentiellerent & soutenir la bourgeoisie:
libérale. De leur part, ils s’efforcaient & préparer la révolution sociale, c’est & dire ils:
ont suvi le chemin qu’ont pris les socialistes de gauche dans les autres pays de ’Europe..
Leurs idées s’apparentaient le mieux a celles des syndicalistes francais: Szabd et
son groupe tenaient plus & la lutte économique qu’au combat politique, attribuaient.
plus d’importance aux syndicats qu’au parti, ils visaient résolument la démocratisation:
compléte du mouvement. Selon leurs vues, la mise en pratique du socialisme ne saurait
étre I’ceuvre d’une minorité combattive, mais nécessiterait Pactivité des masses consci-
entes. Le but de leur participation dans la rédaction du journal était deconvertir
celui-¢i en un organe du socialisme révolutionnaire et de transformer le parti social-
démocrate, & 1’aide de ce journal, de maniére qu’il devienne le parti du socialisme:
révolutionnaire. C’est dans le Vildgossdg quErvin Szabd a fait publier un de ses
écrits les plus importants, intitulé: «Discipline de parti ou libérté». L’étude condamna.
la djll-eetion centraliste du Parti Social-Démocrate et préconisa la democratisation
de celui-ci.

L’interdiction. de vendre le journal dans les organismes du parti, disposition
émanant de la direction du parti, a compromis les bases matérielles du Vildgossdg,
car la plupart de ses acheteurs se recrutaient parmi les simples ouvriers. Par suite
de cette mesure, le journal a di étre c€dé & un groupement hourgeois et les socialistes
révolutionnaires ont di se retirer de la rédaction.

En dépit de I’échec de cette tentative, les socialistes révolutionnaires ont continué
leur activité — jusqu’au moment ou le socialisme révolutionnaire est devenu la
tendance dominante dans le mouvement ouvrier hongrois.
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