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Christian Wilhelm Berghoeffer a szizadforduld évtizedeinek egyik leghaladdbb
szellemfi és legmaradandobb életmiivet hatrahagyd kényvtdrosa volt. 1859-ben
sziiletett, 1887-ben szervezte meg a frankfurti ,,Carl von Rothschild’sche Offent-
fiche Bibliothek™ nev(i, kezdetben zenei és jabbkori irodalmi és nyelvészeti
gytjtékori konyvtdrat, amit 1928-ig, nyugdijazdsdig vezetett. Vdrosa a Goethe-
cemlékéremmel tisztelte meg. 50 éves kényvtari palyafutasanak iinnepe utén,
1938-ban tavozott az él6k sorabdl.t

Szakmai felfogisa messze megelGzte koranak konyvtari nézeteit és gyakor-
latdt.? Ez a magyardzata annak, hogy miikédésének eredményeit szinte csak
élete utolso évtizedeiben, s6t inkdbb halala utdn ismerte fel és értékelte a kényv-
tdros kozvélemény.

Nevéhez és munkassigahoz flzédik az emlitett konyvtir megalapitisa és
fejlesztése mellett a FPrankfurter Sammelkatalog felépitése, amely alkotdja nevét —
bar inkdbb haldla utdin — vildgszerte ismertté és becstiltté tette. A kataldgus
szervezéséhez 1891-ben, még a Preussischer Gesamtkatalog megalapitisa eldtt
kezdett, azzal a céllal, hogy abban a frankfurti konyvtirak dllomanydnak adatait
(cimek, lel6helyek) gytijtse ossze. 1906-ban valt a katalogus a német nyelvterilet
tudomanyos kényvtirainak kdzponti kataldégusédvd, amely Németorszig konyv-
tdrain kivil Ausztria, Svije és Hollandia konyvtéraira is kiterjeszkedett. A kata-
16gus gyorsan fejlédott, a habori elétt mintegy 7 millié lelhelyet mutatott ki;
ez a hébort kovetkezményeképpen 4 milliéra csékkent. A katalégus ut6életébsl
emlitésre méltd, hogy 1948-ban megsziintették tovibbfejlesztését, miutdn a hesse-
ni bejelentésti cimeket a hesseni tudomdnyos kdnyvtirak regiondlis kdzponti
katalogusiba olvasztottak bele. Az 1501—1942 kozott megjelent miivekre vonat-
kozé gazdag cimanyagot a konyvtarkézi koélesonzésnél tovabbra is felhasz-
naljak.

Berghoeffer nem a megszokott filoldgus tipust kényvtaros képviselGje volt:
erfsen természettudomdnyos, szinte mérnoki szemlélettel fogott munkdjahoz.3
frésaibdl kittinik, hogy a korszerti konyvtar szervezésérél modern gondolatokat
vallott s kiildnosen a gazdasigossdg és a tirsadalmi felhaszndlds szempontjait
hangsiilyozta. Szinte énvallomdsszerfien mondja el egyik alapvetd tanulménya-
ban, hogy els6sorban a természeti er6k nagytizemi felhaszndlisa érdekelte.
Ugy talilta, hogy a konyvtiroshivatas nagy mértékben hasonlit a mérnokéhez.
A konyvtéros azonban nem természeti erékkel, hanem a kényvekben (dokumen-
tumokban) objektivalédott kulturalis erékkel dolgozik s ezeket kell — bizonyos
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mértékig iizemszervezési eszkozokkel — a tdrsadalom szolgdlatdba &llitania.
Midén ilyen gondolatokkal és tervekkel foglalkozott, szinte ,,kényvtiri mérnok-
nek” (Bibliotheksingenieur) tekintette magit, s ezt a hivatdsit éppen olyan
szépnek és hasznosnak tartotta, mint a nagylizemi mérngk feladatat.

Lényegében ez a realista, mérnoki felfogdsa vezette a kézponti katalégus
reformjahoz is. Konyvtaranak koltségvetése csekély volt, ugyanakkor a gyors
és hatdsos tdjékoztatas érdekében viszonylag révid id6 alatt kevés pénzbe keriild,
de utképes kozponti kataldogust akart szervezni4 Mivel célkitlizése nem 4llt
ardnyban anyagi lehet8ségeivel, egyre inkdbb a gazdasigos és egyszerli megoldds
eszkdzeit, mbédszereit kezdte kutatni. fgy jutott el a kézponti katalégusok szerke-
zeti és szervezeti Wjjdalakitdsdnak elvi és modszerbeli alapjaihoz.

A latszélag prakticista kiindulds (minél olesébban, minél kénnyebben kezel-
hetd és gyorsan létrehozhaté kozponti katalégust szervezni) nem maradt meg
az 6konomiai felfogis keretében, hanem kiterjedt a kozponti katalégus funkeid-
janak, tdrsadalmi és tudoméanyos felhasznildsanak, szervezeti és szerkezeti hagyo-
manyainak teljes dtértékelésére. Szinte észrevétleniil (életében alig méltdnyoltik)
Berghoeffer a modern kézponti katalégus elméletének megalapitéja, szerkesztésé-
nek és felépitésének szabdlyozédja lett olyannyira, hogy a mdasodik vildghdbora
utén rendszere egyre nagyobb figyelmet keltett és mind szélesebb kérben terjedt el.

E terileten érvényes alapelvét a kovetkezbkben foglalhatjuk ossze:

Kora altalanos felfogdsdval szemben (ez kiilondsen a porosz, illetve német
Gesamtkatalogra, mint e tipus kiemelkedd és példamutaté teljesitményére jellemzéd)
felismerte, hogy a kozponti kataldgus elvileg és szerkezetileg gyokeresen kiilon-
bozik az egy kényvtar betlirendes kataldgusatdl, annak szerkezeti és szervezési
szabalyait tekintve. ‘

Lényegében a kozponti katalégus céljait és feladatait fogalmazta jra.
»Hosszan gondolkodtam ezen a problémén és Ggy taldltam, hogy csak a meg-
szokds vagy hamis meggondolésok vezethetnek arra, hogy az egy intézet katals-
gusépitésének moédszereit atvigyilk az egészen mds funkeidji és lényegesen na-
gyobb terjedelmfi kdzponti katalégusra. Ennek nem kell a konyvek osszetartozd
csoportjait kimutatnia. .., hanem csak egyetlen, de alapvetd kérdésre kell véla-
szolnia: ,,ki tudsz-e mutatni szdmomra egy meghatdrozott, altalam keresett
dokumentumot, s meg tudod-e mondani, hogy hol talalhaté az?

Hyen médon a modern kdzponti katalégus funkeidjdvd emelte azt, amit
ma mar az elmélet és a sok évtizedes gyakorlat egyarant igazol: a kdzponti kata-
légus alapvets feladata a lel8helymeghatirozis s a kényvtirkozi kolesonzés
tdmogatasa.

Emellett kifejtette azt is, hogy a kdzponti kataldgus segitséget tud nytjtani
a szerzeményezés koordindlasahoz is.

Az alapfunkei6 eléréséhez azt tartotta szitkségesnek, hogy minél tobb anya-
got, minél gyorsabban és olesébban gyfijtson oOssze és rendezzen a katalogus
szdmara.

Ahhoz, hogy a kézponti katalégusok teriiletén érvényesiil Gttors jelentésé-
gét megértsitk, meg kell ismerniink munkamddszerét és azokat a szempontokat,
melyek a katalégus épitése kozben vezették.

Felismerte, hogy a lel6helymeghatdrozas és a koényvtarkézi kolesonzés leg-
értékesebb, legsokoldalibb bazisai az egyes kényvtdrak nyomtatott katalégusai
és kurrens gyarapodasi jegyzékei. Az ezekben vald keresgélés, kutatds azonban
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rendkiviil firadsdgos, idétrablé munka. Hogy ez az értékes anyag aktiv erdvé
(,,Kulturkraft”) valjék, a jegyzékekben (katalégusokban) foglalt cimanyagot
ki kell vigni, kartonokra kell ragasztani, hogy ilyen formdban katalégus épiilhes-
sen beldle.

Fz a médszer egyuttal a leggazdasdgosabbnak is bizonyult: maguknak a
nyomtatott katalégusoknak és gyarapodisi jegyzékeknek két-két példénydt nagy-
részt ingyen — ajandékképpen — gytijtotte ossze. A eimek kivagdsat, felragasz-
tasdt, az igy létrej('itt kartonok eldrendezését a lehetd legoleséhban oldotta meg:
az iizemszervezési gyakorhthol hozott felfogisinak megfeleléen sohasem végezte-
tett kisebb felkésziiltséggel is megoldhaté munkdt nagyobb tuddsi és knpbssegu
szakemberrel. Otletes megolddst vélasztott: a katalégusok végdsi, ragasztdsi és
el6rendezési munkalataira az arra villalkozé frankfurti kényvtaros-esalidtagokat
kérte fel, megfelels dijazds ellenében. Egyittal e ,,esalddi” munkakézosségeken
beliil biztositotta a csalddtag hivatdsos kényvtdros irdnyitdsdt is.s

Az gy dsszegylijtott hatalmas cédula-anyag katalogussd vald épitése szintén
tjszerfi és gazdasigos moédszereket kiviant meg. Nem volt kétséges, hogy betfi-
rendes katalogust kellett létrehoznia, de mint maga mondja, betiirendes és betfi-
rendes katalégusok kozott igen nagy kiilonbségek vannak.

Elsé problémaként a szerzés ¢s az anonim munkidk viszonya jelentkezett.
Abbdl indult ki, hogy az anonim miivek feldolgozdsa, illetve kataldgusba sorolasa
sokkal magasabb minéségii és idében is nagyobb raforditdst igényel. Ha minden
mii cédulija egyetlen betiirendben lenne, akkor az egész katalogusépitésben
a minden 5tédik cédulin jelentkezd anonim miivek miatt magasan képzett
munkaeréket kellett volna foglalkoztatni. Ha azonban az anonim miivek lap-
jait levdlasztja, a magasabban kvalifikalt munkaerdket csak a katalégus
egybtodéhez kellett alkalmazni, mig a kevesebb problémat adé szerzéi betii-
rend felfektetése és kezelése kdzép-képesitésii munkatdrsak foglalkoztatdsdt tette
lehetGvé.

Ezzel a gazdasigossiaghdl eredd szétvilasztdssal lényegében megteremtette
az in. Berghoeffer-rendszer kiindulépontjit.

A két sorozatban tovdbbi, az dltalinos gyakorlattol eltérd kataldogusépitési
elveket valésitott meg.

Az egyes konyvtirak bettirendes kataldgusaiban egy szerzé mfivei természet-
szerfien — legalibb is elvileg — egyiitt vannak. Ez a mdédszer — Berghoeffer
tapasztalatai szerint — a kézponti katalégusban szinte lekiizdhetetlen nehézsé-
get okoz. Egyréﬂ;?t azért, mert a kézponti katalégus nem kényvekkel, hanem
cimleirdsoklkal és blbh{)grdfldl segédeszkozokkel dolgozik s igy nem tud az egyes
szerzdk kozott killonbséget tenni, masrészt azért, mert az egyes konyvtarak a neve-
ket sokszor kiilonféle formdban veszik fel.

Ugyanez a nehézség — talin még hatvinyozottabban — jelentkezik a kata-
16gus haszndlata kozben. Az esetek tobbségében a kozponti katalégushoz fordulé
olvasdk altal megadott szerzék keresztnevei nem egyeznek meg a katalégusbhan
szereplokkel, vagy nem teljesek, st sokszor hidnyoznak is. Ezen csak rendkiviil
hosszadalmas és id6trablé kutatdssal lehet segiteni, mert amig az egy konyvt,ar
katalégusiban a megfelel§ név alatt (pl. Schmidt) szerepld miivek eimeit viszony-
lag gyorsan 4t lehet tekinteni, ezt a kozponti katalégusban szinte lehetetlen
megtenni: ugyanis a Berghoeffer vezette Frankfurter Sammelkatalog-ban tébb
mint 6000 ,Schmidt” kezdetii cédula volt!
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Tlyen esetekben tovabbi nehézséget okozott az anyag szétszérdddsa is.
Jellemzé példa erre egy Schmidt nevii szerz8 azonos munkéjinak ot helyre valé
keriilése :

Schmidt: Geschichte des Welthandels

Schmidt, Geo.: Geschichte des Welthandels
Schmidt, M. G.: Geschichte des Welthandels
Schmidt, Max Georg: Geschichte des Welthandels
Schmidt, Max G.: Geschichte des Welthandels.

Joggal hivja fel a figyelmet Berghoeffer, hogy ez a példa nem szélséséges
eset, mert az ilyen szerzék, mint Huber, Meier, Miller, Schulz sth. tucatjaval
fordulnak el§ a katalégusban.

Ezt a veszélyt Berghoeffer dtletesen kiiszobolte ki: lemondott arrél, hogy
az egy kényvitdr kataldgusdnak beosztdsi szabdlyait erdltesse az attél kilonbozd
kézponti katalégusra, az egyébként is bizonytalanul megadott szerz6i kereszt-
neveket nem vette figyelembe, hanem els8 elemnek (rendszénak) tekintve a szerzé
vezetéknevét, mésodik elemnek - amely a tovabbi beosztdst hatdrozta meg —
a cim azon szavit vette, amit az akkor érvényes porosz instrukeik el8irtak.
Ilyen médon elérte azt, hogy a fent idézett Schmidt: Geschichte des Welthandels c.
mi céduldi, illetve lel6helyei egyetlen helyre keriiltek,

Az anonim munkdk levilasztdsa a szerzdéi rendszavas mivektdl jelentette
a kovetkez 1épést. Itt azonban a nehézségek a dolgok természeténél fogva nem
csokkentek, hanem fokozddtak.

Berghoeffer az utkeres6k faradsigos kisérletezésébe bonyolddott, midén az
anonim-miivek egységes sordt tovabb akarta bontani. Végiil is azt tartotta helyes-
nek, ha a ,,val6di” anonim-munkdk céduldi koziil kiemeli a foldrajzi és a személy-
nevekhez kapoqolhaté miivek kartonjait. A kiemelt foldrajzi nevekbdl killon kata-
16gust alkotott, mig a személynevek céduldi a betlirendes szerz6i sorozatba
kertitek.

A ,sima’” anonim és a f6ldrajzi sorozat mellett 1létrehozott egy dn. ,,krono-
16gikus” részt is, ahova a nem kodnyvszerli dokumentumok, (pl. répiratok, fel-
hivésok, protokoll-iratok, rendeletek, beadvanyok nyomtatott szovegei) keriiltek,
amennyiben nem voltak beoszthaték a foldrajzi katalégusba.

Mindeme katalégus-sorok elrendezése kézben a ,,Preussische Instruktion”
beosztdsi szabalya fokozta gondjait, de volt batorsdga itt is a raciondlis rendezést
végrehajtani a mechanikus és a tdrgyi szempontu elrendezés ésszerti kombinald-
sanak segitségével az anonim sorokon belill mechanikus rendet teremtett, viszont
a foldrajzi- és a személynevek kiemelésével bizonyos tidrgyi rendet vitt a tdlsé-
gosan formélis és mechanikus sorokba. Tgy a tédjékoztatds szempontjait tletesen
kapesolatba hozta a leléhely-meghatdrozds alapvetd feladatdval.

Mindezekb6l vildgos Berghoeffer rendszerének jelent6sége a kozponti katalo-
gusok szempontjabdl:

1. A bibliografikus aprolékossdgeal, lassan késziil§ porosz ,,Gesamtkatalog”-
gal a kor legnagyobb ilyen véllalkozdsaval szemben korszerti, mozgékony, gazda-
sagos eszkozokkel épiild kataldgus-tipust teremtett meg, mely a kozpont1 katalo-
gust funkeidi szempontjabdl értékelte 4t.

2. E funkecidk szolgdlatdba &llitotta a kataldgus szerkezeti és szervemeti
rendjét is: a thlnovéssel fenyegets kdzponti kataldogust tobb sorozatra bontotta,
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s az egyes sorozatokon belil az egy kényvtar katalégusatol merSben eltérd,
a kozponti katalégushoz idomulé szerkezetet honositott meg.

3. Reformjinak jelentdségét fokozta a kivitel gazdasdgossiga (oles6bb és
gyorsabb szerkesztés, raciondlisabb munkaerdgazdalkodds, sth.).

4. Elinditéja lett annak a fejlédésnek, mely a kézponti kataldgusok korszerfi-
sitéséhez és megijuldsihoz vezetett.

II.

Chr. W. Berghoeffer Gj gondolatait a kozponti kataldgusok szakértéi és szer-
vezdi sokdig szinte értetleniil, idegenkedve fogadték. A szerzéi sor és az anonim
sor problémaja — R. Fick figyelemremélté fejtegetéseit6l® eltekintve — kezdet-
ben alig taldlt visszhangra. Maga Berghoeffer is csak 1919-ben tette kozzé elsé
nagyobb publikdciéjat rendszerérdl, majd a német kényvtirosok egyesiiletének
freiburgi (21.) konferencidjin szémolt be nézeteirél és munkajarél. Hogy milyen
kéz6mbosek voltak a konzervativ hajlamt német konyvtdrosok Berghoeffer-rel,
illetve javaslataival szemben, legjobban az a tény illusztralja, hogy eldaddsdhoz
ezt a témat kiilonben kedvel§ szakemberek egyetlen reflexiét sem fiiztek. Eddigi
sémadikba nem illett bele, nem tudtak vele mit kezdeni.

Nem is Berghoeffer hazajabdl, hanem Svéjcbdl indult el a rendszer tovabbi
ttjara. A berni Nemzeti Konyvtdr egykori igazgatdja, Marcel Godet — miutén
t6bb eurdpai kdzponti katalégust megtekintett — elutazott Frankfurtba is Berg-
hoeffer rendszerének tanulmdnyozdsira. A tapasztalatok alapjin magiévs tette
Berghoeffer felfogdsit, olyannyira, hogy a svijei kdzponti katalégust ennek meg-
felelGen szervezte meg.

A svajei kdzponti kataldgus az id6k folyaman néhany részletében tovabb-
fejlesztette Berghoeffer elgondoldsait. Ar eform GQodet utdn H. Grosser nevéhez fiizG-
dik. Lényegében mnaluk is két nagy részre vilik a kozponti katalégus: szerzdi
sorra és az anonim miivek sordra. Az anonim mfivek elrendezését a svdjciak cél-
szeriibbé tették, mert a kronoldgikus sor helyett a kiilén periodika kbézponti kata-
16gust hoztdk létre. Ez a dolgok természetes rendje volt, s javitott Berghoeffer
katalogusanak szervezeti felépitésén.

A misik reform mar kétségesebbnek l4tszik. A szerz6i soron belil a berni koz-
ponti katalégus vezetdi a soroldst illetéen tdlmentek az eredeti gyakorlaton, s
nemecsak a szerzéi keresztneveket hagytdk figyelmen kivil, hanem az azonos
hangzést csalddnevek (Mayer — Mayr — Meyer — Meier stb.) irdsbeli kiilon-
boz6ségeit sem vették figyelembe a céduldk beosztdsdnal.

Hogy érzékeltessiik a beosztdsi rendszer lényegét, leirjuk E. Kgger érdekes
példajit a katalégus rendezésének 1j (svéjei) médszerérdl, ahol a szerzd vezeték-
nevének killonféle véltozatait sem veszik figyelembe, hanem a fonetlkus elvet
alkalmazzdk:

Meier, Georg F. Abbildung eines wahren Weltweisen.

Meyer, Conrad Wahrhafte Abbildungen der hochgeachteten Herren Burger-
meisteren.

Meyer, Adolf: ABC der Feuerversicherungspraxis.

Mayer, Carl Heraldisches A4 BC-Buch.

Mayr, Josef Karl Die lotzte Abdankung Karls V.

Meyer, (Joh.) Abendpredigt.

Majer, J. Clm. Zwei Abhandlungen tiber den Heimfall der geistlichen Giiter.

Maier, Em. Abwasserreinigung.
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Tlletékes svajei szakvélemények szerint (E. Egger, P. Bourgeois) a Berghoeffer
rendszer a gyakorlatban kit{inGen bevilt s a tagoltsig mellett mésfélszeres gyor-
sasdgu szerkesztést és informécids lehetdséget biztosit. '

Azonban aggodalmak is meriiltek fel a svajei elgondolds azon részleteit ille-
téen, melyek tdlmentek Berghoeffer eredeti szerkesztési nézetein. Legalabbis az
jabb jugoszldv tapasztalatok szerint a svajci tovabbfejlesztés dtvételével igen
6vatosan és kell§ kritikdval kell banni, mert a zagrabi kisérletek sordn szinte
legy&zhetetlen nehézségekre bukkantak. Ezek mindenekel6tt a csalddnevek fone-
tikus hangzdsinak bizonytalansiga, s6t tébbértelmiisége (nyelvi, ill. kiejtésbeli
kilonbségek) kovetkeztében alltak el s nemcsak kétségessé, de haszndlhatat-
lannd teszik a svajei reformot. A jugoszlivok arra az alldspontra jutottak, hogy
jobb és egyértelmtibb volt Berghoeffer eredeti elgondolésa.

A frankfurti és a berni példa nyomdn a mdsodik vildghdbord utén egyre
nagyobb mértékben kezdett terjednia Berghoeffer-rendszer alkkalmazasa. A nyugat-
német regiondlis katalogusok és a francia kézponti katalégus ezen az alapon
épiiltek ki;? az olasz katalogus szerkezetére is hasonlé javaslat sziletett. Ujabban
a bolgir és a jugoszliv koézponti kataldgusok is a Berghoeffer-rendszer szerint
tagolddnak, s a Német Demokratikus Koztdrsasdg konyvtdrosainak 1958. évi
lipcsei konferencidjan W. Unger arra tett javaslatot, hogy a szerzdi és anonim
miivek kartonjait kiilonitsék el egymdstdl, tehat vezessék be a Berghoeffer-féle
rendezési médszert. Mindennek kovetkeztében természetesnek latszik, hogy az
TFLA kozponti katalégus szakbizottsdga elismerte a Berghoeffer-féle rendezési
elv helyességét és 4ltaldnos érvényének szikségességét. Valéban elmondhatjuk,
hogy vildgszerte gybzott Berghoeffer-nek a kezdetben még killonosnek haté meg-
allapitdsa: a kozponti katalégus nem egyszerlien egyes konyvtari katalégusok
szdmtani dsszesitése, hanem 1jfajta, mésfajta kataldgus, sajit problematikaval és
sajatos szerkezeti, technikai eldirasokkal. .

I11.

Berghoeffer rendszerével kapcsolatos fejtegetéseink nem voltak Sncélaak,
hanem arra irdnyultak, hogy megvizsgaljuk, vajjon az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kozponti katalégusdnak reformjdhoz nydjt-e segitséget az ismertetett szisz-
téma ?

Kéztudomdst ugyanis, hogy az OSZK kézponti katalégusanak Gjjaszervezési
munkélatai 1960-ban indultak meg, s els iitemben az elvi és médszertani kérdések
tisztdzdsa utdn mésodik lépesSként a kiilonféle kronoldgiai sorozatok Gsszeoszta-
saval folytatédott a rekonstrukeiés munka. Ebben a stadiumban kellett a Berg-
hoeffer-rendszer esetleges alkalmazdsdval foglalkozni, mivel ezt a problémat nem
lehetett kizdrélag elméleti sikon eldénteni, hanem gyakorlati szempontbdl is
meg kellett vizsgilni.

A kérdés felvetését els6sorban az indokolta, hogy az orszdgos kézponti kata-
16gus — amely ma kb. 2 és £é] millié céduldt tartalmaz és évente mintegy 200 000
—- 300 000 j bejelentd kartonnal gyarapszik — beldthaté idén belill eléri azt az
optimdlis nagysdgot (kb.4-—5 millié cédula), amelyen tdl a kataldgus tovibbi
szerkesztése és haszndlata megneheziil, sét késébb szinte lehetetlenné vélik.
Kivinatosan ldtszik tehdt, hogy a katalégus anyagét valamilyen korszerd eljaras-
nak megfelelfen részekre bontsuk. Ennek megoldasara az elméleti és moédszertani
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szempontok figyelembe vételével a Berghoeffer-rendszer mutatkozott legalkal-
masabbnalk.

Esetleges bevezetésével anndl is inkdbb foglalkoznunk kellett, mert a kiil-
foldi szakirodalombél nyert értesiiléseink nyilvdnvaléva tették, hogy ez a szisz-
téma a szerkesziés (beosztds) és a tdjékoztatds végzésében munkaerbmegtakari-
tdssal jar, Hz azért is fontos volt szdmunkra, mert az orszigos kdzponti katalégus
az utobbi tiz évben alland6 1étszdm-problémakkal kiiszkodott.

Mivel a fejlesztés jovSbeni személyi gondjai sem kisebbek, éppen ezért figyel-
niink kellett Berghoeffer-nek arra a tételére, hogy a szerzéi és anonim sorok szét-
bontasanak segitségével hatarozottabban lehet a kézépképesitésti munkaerdkre
tdmaszkodni, ugyanakkor a fels8 képesitéstieket a nehezebb probléméik megoldasé-
ra igénybe venni.

Ugyancsak megerdsitette benniink e rendszer bevezetésének hasznossdgat az a
tapasztalat is, hogy a kozponti katalégushoz és a konyvtarikozi kolesdnzéshez for-
dulé érdekléd6k — mindenekelStt a szerzlk keresztnevét illetden — igen sokszor
feliiletes vagy hidnyos névformakat adnak meg. Mds tekintetben viszont a konyv-
tdrak nem részletezd bejelentéseinek kovetkeztében a kozponti katalégus nem
tudja megallapitani a szébanforgé szerzd pontos kereszinevét.

Hogy a kézponti katalégus rendszere mennyire nem egységes — s6t nem is
lehet egységes — bizonyitja az a tény, hogy amig a nagy konyvtarak a rendelke-
zésre 4116 bibliografiai apparitus segitségével a legtobb esetben kiegészitik a szer-
z0k keresztnevét, addig a kis szakkoényvtarak természetszertien képtelenek erre.
Ujabban az Orszigos Gyarapoddsi Jegyzékek anyaginak az a része, amely az
AKV-nil térténd kozponti feldolgozds wtjin keriil be a jegyzékbe s igy a kézponti
katalégusba, a keresztneveket elvszertien nem kozli, illetve csak azok kezdSbetiiit
adja meg.

Mindebbdl viligos, hogy a katalégus mai rendszere semmiféle médon nem
képes arra, hogy az azonos szerz6k miiveinek céduldit egymds mellé ossza be. Ez
anndl kevéshé lehetséges, mert a mi k§zponti kataldgusunk — hasonléan a t5bbi
modern kiilfsldi katalégushoz — személyi dlloménydt killon bibliografizalé mun-
katarsakkal nem bévitheti ki.

Ezeket az érveket figyelembe véve 1961 végén néhény kisérletet tettiink,
hogy gyakorlati tapasztalatokat is szerezziink a kdzponti katalégus esetleges j
szerkezeti rendjének teriiletén.®

Mivel az orszigos kdzponti kataldgus a periodikédkat mar régebben elkiiloni-
tette a monogrifidktél és mdsodik lépésként a magyar anyag levilasztisdanak
meginditdsdval erdteljesen csokkentette a kataldgus terjedelmét, kisérleteink
soran egyeldre eltekintettiink a szerzds és az anonimmivek céduldinak kilon-
valasztasdtdl. Ellenben a szerz6s munkdknil csak a vezetékneveket vettiik figye-
lembe, a keresztneveket kikiiszoboltilk s a rendezés masodik elemeként a cim elsé
szavat (névelSk elhagydsdval) tekintettik. Ez tulajdonképpen a Berghoeffer-féle
rendszer eredeti formaja, a svajei valtozat komplikdcidi nélkil. Szamunkra ez
anndl is inkdbb megfelelt, mert benniinket természetesen nem kotnek a Preussi-
sche Instruktion besoroldsi szabdlyai, hanem a mechanikus rendhez igazod-
hatunk.

Meg kell még jegyezni azt is, hogy azokat a céduldkat amelyeken a név szer-
keszt6t, magyardzét, kozreadst stb. jeldl meg, dsszeolvasztjuk egyetlen rendbe
azokkal a kataloguslapokkal, amelyeken a név szerzdt jelent.
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A keresztneveknek a besorolasi elemek kozill vald kikiiszobolésébol két igen
jelentékeny el6ny szdrmazott:

a.) A katalégusban kiilonféle helyeken szerepls azonos szerz8k (Miiller J.,
Miller J. G., Miller Johann, Miiller Johann G., Miiller Johann Georg) azonos
mfiivének céduldi egymas mellé keriiltek,

b.) az igy sszekertilt céduldk lel6helyét egyetlen kartonra lehetett rdvezetni,
tehat a katalogus terjedelme e mddszer bevezetésével csokkent.

A svdjei fonetikus elv kisérleteinkbe valo esetleges bekapesoldsan sokat gon-
dolkodtunk (pl. a Mayer- és a Schmidt-féle nevek eltérd irdsformdjuk ellenére
vald egybeosztésa), azonban gy déntéttiink, hogy ez az egyszerfisités — kiilfeldi
neveknél — félreértésekre adhat alkalmat a kiillonféle nyelvek egymastol eliérd és
nalunk nem mindig ismert kiejtése miatt.

A kisérleteink soran létrehozott kataldgus-rész a vele valé munka, illetve a
hasznalat kozben — a mdar emlitetteken kivill — a kovetkezo tanulsdgokkal szol-
galt:

a) az 4j, ,,Berghoeffer-rész”’-be Valo cedulabeosz,tas az eddlgl munkalddnek
kb. egyharmad részével cs6kkent;

b) az informacié-adis ideje pedlg kb. fele lett a réginek.

Mindezen tapasztalatok teljes mértékben igazoljak a szakwodalomban kozzé-
tett kilfoldi adatokat.

Az elmondottak alapjan elvileg igen kivdnatosnak latszik, hogy az OSZK kéz-
ponti katalégusit a Berghoeffer-rendszer fent ismertetett elvei alapjin dtrendez-
ziik. Ehhez kiting alkalom lenne a kézponti kataldgus kiilonféle darabjainak (az
1924 és 1944, az 1945 és 1956, az 1957 és 1962 kozott jelentett cimek sorozatai,.
valamint a szovjet miivek katalégusa) tervbevett és kotelezd dsszeosztasa.

Azonban figyelembe kell venni, hogy a Berghoeffer-szisztema szerinti beosztds
illetve dtrendezés lenyegesen nagyobb munkdt jelentene, mint az egyes sorozatok.
eddigi gyakorlat szerinti ,,sima” &sszeosztdsa. Mérlegelniink kell tehét, hogy a
késébb jelentkezd igen nagy elény milyen ardanyban dll (munkaerdgazdalkodas,
informaciok addsédnak gyorsasiga) a jelenleg és a kozel jov8ben felmeriil§ tobblet-
munkéval.

Jegyzetek

1. Eletére és munkéssigira vonatkozd legfontosabb irodalom:

. a) Berghoeffer, Chr. W. munkii: Die Freiherrlich Carl von Rothschild’sche Offentlwhe
Bibliothek. Ein Grundriss ihrer Organisation. Hrsg. v. Christian Wilhelm Berghoeffer
Frankfurt a. M. 1913. XXVI, 322 p. — Berghoeffer, Chr. W.: Der Sammelkatalog wissen-
schaftlicher Bibliotheken des deutschen Sprachgebiets bei der Freiherrlich Carl von Roth-
schild’schen Offentlichen Bibliothek. Frankfurt a. M. 1919, 61 p — Berghoeffer, Ch. W.:
Der Biichernachweis fiir die technischen Wissenschaften. Zeitschr. Verei. Deutscher:
Ingen. 63. Bd. 1919. 1260—1261. p. — Berghoeffer, Ch. W.: Der Frankfurter Sammel-
katalog. = Zentralbl. Bibl. Wesen. 42. Jg. 1925. 442—455. p. — Berghoeffer, Ch. W.:
Vorschrift fir den Sammelkatalog wissenschaftlicher Bibliotheken des deutschen Sprach-
gebiets. Frankfurt a. M. 1927. — D) Berghoeffer munkéssagat ismerteté tanulmanyok:
Abb, Gustav: Die Bibliotheksbenutzung. Neu bearb. v. Wilhelm Martin Luther. =
Handbuch der Bibliothekswissenschaft. 2. verm. u. verb. Aufl. Wiesbaden, 1959. 2. Bd.
492—493. p. — Bauhuis, W.: Zentralkataloge. Grundsitze und Aufbauvorschlige. =
Zentralbl. Bibl. Wesen. 67. Jg. 1953. 3/4. H. 81—102. p. — Bourgeois, P.: Zweck und.
Aufbau der Gesamtkataloge. == Das Antiquariat. 8. Jg. 1952. 13/18. No. 16—17. p. —
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Egger, E.: Berghoeffer system for union catalogues. = Ann. Libr. Sci. 4. vol. 1957. 2.
No. 58—61. p. — Egger, E.: Gesamtkataloge. Aufbau und Organisation eines Gesamt-
kataloges in Hinblick auf die Benutzung. = Lébri. 6. vol. 1956. 2. No. 97—170. p. —
Grosser, H.: Der Gesamtkatalog der schweizerischen Bibliotheken. = Fiinfzig Jahre
Schweizerische Landesbibliothek. 1895—1945, 157—162. p. — Kaiser, R.: Die Katalogi-
sierung. = Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Hrsg. v. F. Milkau. Leipzig, 1933.
Harrassowitz. 2. Bd. 264., 316 —317. p. — Kiessling, E.: Der Frankfurter Sammelkata-
log. = Nachr. f. Dok. 1. Jg. 1950. 118—119. p. — Kiessling, E.: Der Frankfurter Sam-
melkatalog. = Nachr. f. wissenschaftl. Bibliotheken. 3. Jg. 1950. 89—92. p. — Kirchner,
J.: Die Bibliographie im Dienste des wissenschaftlichen Biichernachweises in Frankfurt
a. M. = 11. Konferenz des Internat. Inst. fiir Dokumentation in Frankfurt a. M. 1932.
11—16. p. — Kirchner, J.: Christian W. Berghoeffer. = Zentralbl. Bibl. Wesen. 55. Jg.
1938. 6563—658. p. — M<sié, J.: O Berghdfferovu postupku w centralnom katalogu Sveu-
Lilidne KnjiZnice u Zagrebu. Vjesnik Bibliotekara Hrvatske. 6. g. 1960. 1/2. broj. 39—
45. p. — Sz. Németh Mdria: A kizponti kataldgus jelenlegi feladatai kulfsldon és Magyar-
orszigon. Bp. 1961. 126 p. — Roloff, H.: Die Katalogisierung. = Handbuch der Biblio-
thekswissenschaft. 2. verm. u. verb. Aufl. Wiesbaden, 1959. 2. Bd. 120. p. — Roloff, H.:
Zur Theorie des Zentralkatalogs. = Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschayft.
Festschrift Joris Vorstius. Leipzig, 1954. 252—2173. p. — Schiff, O.: Die elf wichtigsten
Bibliotheken in Frankfurt a. M. = Frankfurter Bibliotheksfihrer. Kleine Ausgabe. 1913.
— 8chiff, O.: Eine neue Schépfung deutscher Bibliotheks-Politik. = Preussische Jahr-
blicher. 1922. 226—229. p. — Schiff O.: Sammelkaialog. Die Freiherrlich Carl von Roth-
schild’sche Offentliche Bibliothek. Frankfurt a. M. 1913. 255—256. p. — Tuilier, A :
Le catalogue collectif des ouvrages étrangers. = Bull. Biblioth. de la France. 3. 1958.
827—832. p. — Uhlendahl, H.: Auskunftserteilung. = Handbuch der Bibliothekswissen-
schaft. Leipzig, 1933. 2. Bd. 444—446. p. — Unger, W.: Zentralkataloge und Leihver-

- kehr, = Fachtagung der Mitarbeiter an wissenschaftlichen Bibliotheken der Deutschen
Demokratischen Republik, Leipzig, 10-—12. April 1958. 88—96. p. (Klny. Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen. 72. Jg. 1958. 2/3. H.)

2. Néhany példa erre: a frankfurti kényvtirak dllomanyainak egyeztetésével alakitotta
gyarapitasi politikdjat; a vezetése alatt 4116 konyvtérban a szisztematikus raktéri felalli-
t4s helyett a numerus-currens-t vezette be; szakkatalégusdhoz tirgyszémutatét készi-
tett; kiilon kiadvanyokban kézélte a kényvtar folydiratainak és folytatdsos miiveinek
jegyzékét, stb. Lasd Kirchner, J.: Christian W. Berghoeffer. = Zentraldl. Bibl. Wesen.
55. Jg. 1938. 653—658. p.

3. Kozponti katalégusénak természettudoményi és miszaki, tovidbbé orszig- és helyisme-
reti cimanyaga volt a leggazdagabb.

4. BaAmulatosan csekély 6sszeget forditott erre a tobb millié cédulabdl 4116 kézponti katalé-
gusra: 1891-t6] 1925-ig (tehdt 24 év alatt) 17 000 mérkat koltott csak el ezekre a mun-
kékra. Ez évi dtlagban csupdn 708 mérka!

5. Kortarsainak és munkatérsainak (J. Kirchner, O. Schiff) emlékezései szerint nemcsak
kival6 szervezd képességének, hanem igen vonzé emberi tulajdonsdgainak is koszonhette
sikerét: sok embert meg tudott nyerni és elgondoldsai mellé allitani.

6. Fick, R.: Zur Frage der Behandlung der Anonyma in der Buchausgabe des Preussischen
Gesamtkataloges. = Zentralbl. Bibl. Wesen. 26. Jg. 1913. 513—538. p.

7. Erdemes megemliteni, hogy a francia kozponti katalégust a kovetkezd sorokra bontottak:
a) szerzdi nevek kataldgusa, b) testiileti szerzds cimleirdsok katalégusa, ¢) anonim mivek
katalégusa. A Twiler i. m. 829—30. p.

8. A Kkisérleteket a Kozponti katalégus munkatérsai: Barbdesy Vilmosné és Slachta Erzsébet
végezték el.
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Die Berghoeffersche Methode zum Aufbau des Zeniralkatalogs

M. NEMETH

Im Jahre 1891 begann Ch. W. Berghoeffer mit der Organisierung des Frankfurter Sam~
melkatalogs, der seinem Namen in aller Welt Ruhm und Anerkennung verschaffte. Der Kata-
log wurde 1906 zum Zentralkatalog des deutschen Sprachgebiets, der sich auler den Biblio-
theken Deutschlands auch auf die Bibliotheken Osterreichs, der Schweiz und Hollands er-
streckte. Der Katalog entwickelte sich schnell, er registrierte nach dem Kriege etwa sieben
Millionen Fundorte.

Das groBte Verdienst und die grofite Bedeutung gebiihrt der Tatigkeit Berghoeffers
dafiir, dall er die Ziele und Aufgaben des Sammelkatalogs zeitgemiall bestimmte. Er tiber-
trug nicht die Regeln eines Instituts auf den Zentralkatalog; er erkannte ndmlich, daf} der
Sammelkatalog sowohl im Prinzip, wie auch in Strukiur vom alphabetischen Katalog einer
Bibliothek abweicht.

In diesem Sinne formulierte er die grundlegenden Aufgaben des Zentralkatalogs: Unter-
stittzung der Fundortbestimmung und des Leihverkehrs zwischen Bibliotheken.

Berghoeffer filhrte die Organisierung und Zusammenstellung seines Sammelkatalogs
mit den sparsamsten Methoden aus. Beim Aufbau des Katalogs trennte er mit kithner Neue-
rung die Reihe der Verfasserschriften von den anonymen Schriften; bei der Einordnung
lieB3 er die Vornamen der Autoren aufler Acht, usw. Er énderte das traditionelle System
des Katalogs im wesentlichen und wurde dadurch Begriinder der Entwicklung, die nach dem
zweiten Weltkrieg zur Modernisierung und Erneuerung der Zentralkataloge fithrte.

Berghoeffer publizierte seine Auffassung in mehreren Abhandlungen. Sein System be-
gann jedoch seine Laufbahn nicht in seinem Vaterlande, sondern in der Schweiz (Godet,
Grosser ). Die schweizerische Reform (s. die Abhandlungen Eggers) ging iiber die urspriingliche
Konzeption Berhoeffers in mancher Hinsicht hinaus, doch berithrte sie das Wesen seines
Systems nicht.

Nach dem zweiten Weltkrieg schaffte sich das System Berghoeffers in mehreren Lindern
Raum (Bulgarien, Jugoslawische Bundesrepublik, Deutsche Demokratische Republik, Frank-
reich, Deutsche Bundesrepublik, usw.), ja, sogar der Fachausschuss fiir Zentralkataloge der
IFLA anerkannte ebenfalls die Richtigkeit, wie auch die vernunftmiBige und wirtschaft-
liche Verwendbarkeit des Berghoefferschen Regelungsprinzips.

Es ergibt sich die Frage, ob es sich lohnt, den seit 1924 bestehenden und 2%, Millionen
Zettel enthaltenden Zentralkatalog der ungarischen Nationalbibliothek nach dem System
Berghoeffers umzugestalten? Die Abteilung der Zentralkataloge der Nationalbibliothek
hatte in dieser Hinsicht Versuche gemacht. Auf Grund der Erfahrungen gelangte sie zur
Schluffolgerung, daBl damit sowohl die Arbeit des Aufbaus als auch die der Informations-
erteilung wesentlich verkiirzt wird. Die Einordnung in den nach dem Berghoefferschen
System aufgestellten Teil des Katalogs verminderte sich um ein Drittel der iiblichen Zeit-
dauer, die der Informationserteilung sank sogar auf die Halfte der fritheren zuriick. Im
Prinzip scheint also die Umgestaltung des Zentralkatalogs nach dem System Berghoeffers
wiinschenswert. Es muf jedoch beachtet werden, daf dies eine recht groe Arbeit bedeuten
wiirde. Man soll daher in Erwégung ziehen, in welchem Verhaltnis der sich erst spéter zeigende
tiberaus grof3e Vorteil zu der mit der Umgestaltung des Katalogs verbundenen Mehrarbeit
steht. Zur endgiiltigen Beantwortung dieser Frage sind weitere Versuche notwendig, da die
besten Methoden des Katalogaufbaus nur nach griindlicher Uberlegung bestimmt werden
diirfen,
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