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Az utébbi években az egész vildgon, igy Magyarorszagon is megndtt az érdek-
16dés a konyvtari tdjékoztaté munka kollektiv jellegli eszkdzeinek elvi és gyakor-
lati, szakmai és mddszertani problémai irdnt.

E konyvtari miiszerek megvaldsitdsa sordn taldltuk szembe magunkat a
kulfoldi kényveket kizponti (orszagos) jegyzékek formajaban nyilvintarté gyara-
podasi jegyzékekkel is!

Az elsé pillanatban gy tetszett, hogy egy ilyen viszonylag tekintélyes mult,
kiilfoldon igen sok orszdghan meglévd kiadvany-fajta szakirodalma szinte minden
kérdésben eligazit benniinket, készen kapjuk a feleletet a kiilonféle problémdk
megoldasara.

Nem igy volt. A kérdés kiilfoldi szakirodalma rendkiviil csekélynek, elvi szem-
pontbél nem kielégitének bizonyult, sét a miifaj bibliografiai nyilvintartisa is
meglehetésen feliiletesnek mutatkozott. A kozkézen forgd jelentds mésodfoki
bibliografidk (Th. Bestermann, L. N. Malclés, G. Schneider, W. Totok — R.
Weitzel, C. Fleischhack — E. Riickert — G. Reichardt) l4thatéan nem tudnak mit
kezdeni a mifajjal; vagy nem tartjik nyilvin, vagy a gyanuds jévevényt megil-
leté zavart fogadtatdsban részesitik : néha a nyomtatdsban kiadott kdzponti cim-
jegyzékek kozott, maskor a katalégus-kiadvényok soraban, itt-ott pedig az dssze-
foglald bibliografiak tirsasdgiban regisztraljak.

Ez a bizonytalan és hidnyos nyilvéntartds ellentmonddsként hat azzal a
ténnyel szemben, hogy az orszdgos gyarapodasi jegyzékek kiilondsen a misodik
vildaghdbord utdn egyre tébb helyen tiintek fel, a hagyomanyos forma megtijho-
dott, szerepe és jelentdsége megndvekedett.

Mindez arra késztetett benniinket, hogy a magyar kiadvany gyakorlatimeg-
szervezésével parhuzamosan kisérletet tegyiink e jegyzékek elvi és szakmai kér-
déseinek targyaldsara és dsszefoglaldsdra.

A tudominyos kényvtarak uj gyarapodési jegyzékei irdnt akkor nétt meg
az érdeklSdés, mid6n a XIX. szézad kozepén — a kutatémunka, fellendiilésének
és szervezettebbé tételének idején — az 1ij tudoményos eredmények, dltaldban az
4j kiadvanyok figyelemmel kisérése létérdeke lett a tuddsnak és a szakembernek
egyarant?. Nem véletlen tehat, hogy a nagy konyvtarak ettdl az id6tsl kezdve
Eurépdban és Amerikdban egyre inkdbb arra térekedtek, hogy rendszeresen
kiadjék 4] gyarapoddsi jegyzékeiket, s ilyen médon tdmogassik a kutaté munka
eredményességét.

A XIX. szdzad nagy bibliogrifiai vallalkozésainak drnyékaban ezek a prak-
tikus jellegili jegyzékek nem igen terjedtek til egy-egy kényvtdr olvasétaboranak
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valogatott korén. Ezt a zdrt, gyakorlati jellegiiket kiilonben a mai napig megériz-
ték, amennyiben csak sajit beszerzéseikrél — leginkdbb a kiilfgldiekrsl — éhaj-
totték tdjékoztatni olvasdikat.

Azonban mér a mult szdzad masodik felében kezdtek feltiinni a helyi jellegli
jegyzékek mellett azok a kozponti kiadvinyok is, melyek egy-egy orszag
t6bb jelentds konyvtdrdnak 4j gyarapodésirél kivéntdk tdjékoztatni az
olvasokat.

E kollektiv konyvtiri munkaeszkozok 1étrejotte kiilonféle inditékokbdl fa-
kadt, s igy az dsszevont (kdzponti) gyarapodasi jegyzékek funkeidi és tipusai mar
kezdettdl fogva eltéréseket mutattak fel.

Eztttal a magyarorszdgi fejlédés megértésének érdekében e kiadvanyok £6
tipusait és alapvetd funkeiéit kivinjuk csupdn dbrdzolni.

Valamennyi kozponti gyarapoddsi jegyzék kozreaddsinak kozos kiinduld-
pontja az a torekvés volt, hogy az egyes kényvtarak Gj beszerzési kiadvanyaihoz
viszonyitva hatékonyabb és szélesebbkort tdjékoztatdst nytjtson a tudominyos
problémék irdnt érdekldd olvasdknak.

Ehhez az alapvets, kozésnek mondhatéd funkeidhoz egyéb igen fontos kiilon-
leges célkitfizések tapadtak, s ennek kovetkeztében az elvileg ,,egyetlen” tipus.
differencidlédott, vagy més fogalmazdssal ezt a hatékonyabb tdjékoztatési fela-
datot kiuloénféle kiadvanytipusokkal, méds-mds médszerekkel kivantik megkozeli-
teni. Ebbdl kivetkezett az, hogy az elvileg egységes kiindulds ellenére a gyarapo-
dési jegyzékekre ruhdzott egyéb funkeidk kiillonbdzbsége a miifajon belil lényeges
eltéréseket okozott.

Tekintsiik 4t roviden a tipusokat, melyek egytttal a feladatok teriiletén is.
tovébbi vizsgdléddst tesznek lehet6vé.

Az egyik alapvetd forma az illetd orszdg kurrens kozponti katalégusdnak.
nyomtatidsban valé kiaddsa. Viszonylag koran, 1886-ban tiint fel Svédorszagban
(Accessions-Katalog. Sveriges Offentliga Bibliotek), Olaszorszagban ( Bollettino delle
opere moderne straniere), 1902-ben Ddnidban (Accessions-Katalog), majd joval
késdbb, 1929-ben Finnorszdgban (Soumen Tietullisten Kirjastojen Lisdluettelo).
Kozbs jellemzdjik e rendszerint nagyszabast kiadvdnyoknak, hogy akézremii-
k6ds szakkonyvtdarak bejelentései alapjan a nemzeti konyvtdr nyomtatott kote-
tek forméjaban teszi kozzé az illetd orszégba beérkezett kilfsldi konyvek cimeit
és lelShelyeit. Mivel lényegében a cédula-formaji kozponti katalégust kivanjik
helyettesiteni, terjedelmes kotetekben, legtobbszor egy (s6t néha t6bb év) anyagét.
fogjak Ossze a az aktiv, gyors tdjékoztatas feladatdt akarva-nemakarva elhanya-
goljak, lassanként retrospektiv jellegli Osszedllitdsokkd véalnak. Nem véletlen,
hogy tjabban ezek a nagymiltu kényvtari véllalkozdsok Svédorszagban is,
Dénidban is — természetesen alapkoncepciéjuk hatdrain beliil — korszertisodni
akarnak .3

Ez az orszdgos gyarapoddsi jegyzék-tipus — éppen mert a kézponti katalégus
feladatait teljesiti — maradéktalanil a konyvtarkoszi kolesénzés szolgalatiba allit-
haté, hiszen nagy cimanyagot és viszonylag sok lel8helyet kozol.

Meg kell még jegyezni, hogy e gyarapodasi jegyzékek ragaszkodnak a hagyo-
manyos nyomdatechnikdhoz s igy késésiik, elmaraddsuk részben ezzel akonzerva-
tivizmussal is magyarazhatod, -

Szintén a kézponti kataldgussal, annak szolgdltatdsaival kapesolatos e kiad-
vany-tipus ama korszertibb véltozata, mely a tdjékoztatdst tekinti féfeladatinak

137



s nem akarja a kartonkatalégust feltétleniil helyettesiteni, hanem csak annak
anyagan épiil fel.

A koézponti katalégushoz koti még e ]egyzekeket az a koralmény is, hogy
szerkesztésiik attol elvdlaszthatatlan. Rendszerint Gigy jénnek létre, hogy a kata-
16gus szdmdra jelentd konyvtirak anyagdbol a szerkesztdk megfelels anyagot
valogatnak 6ssze, s igy a kdzponti katalégus korszerd szolgdltatdsait (tdjékoztatd
feladat, konyvtarkozi kolesonzés tdmogatdsa, bibliografiai és gyarapitasi segitség-
nyujtds) annak hivatali helyiségein és telefonvonalain tul ki tudjidk terjeszteni
a kiadvany el6fizetbire, illetve olvasdira is.

Ilyenek elsgsorban szdzadunkban a két vildghdboru kézott vagy még inkdbb
a mdsodik vildghdboru utin kiadott kiilfldi koényvek gyarapoddsi jegyzékei.
Rendszerint havi (esetleg negyedévi) periodicitds, az anyag szakositott elrendezése
s legtobbszor foto-offset technika (a gyors dtfutds és megjelenés egyik biztositéka)
jellemzi 8ket. Néhany példa erre a tipusra: a szovjet, lengyel, magyar, nyugatné-
met orszdgos gyarapoddsi jegyzékek.

A kozponti katalégus funkeidit gyakorolja még az a nagyszabdsu kiadvany-
tipus is, mely ugyan nem a kézponti katalégus irdnyabol indult el, hanem utdlag,
éves vagy t6bbéves kumuldcidiban valt azza olyan médon, hogy a kézponti szere-
pet vivd konyvtar részletezs, bibliografikus érték(i cimleirdsai mellett feltiinteti
a szobanforgé kényv egyéb, mds konyvtdrak dltal bejelentett lel6helyeit is (a
berlini Staatsbibliothek Berliner Titeldrucke cimil kozismert kiadvinya, vagy a
washingtoni Library of Congress hatalmas katalégus-kiadvdnyainak kiilénféle
kumulécidi).

E tipus egyik ismérve az, hogy a kozponti katalogizalds (az tin. ,,cooperative
cataloguing™) és cédulaellitds fel§l jut el a kumulativ jellegii, kétetformaban
kiadott kozponti katalégushoz. E kiadvanyokra az jellemz8, hogy cimleirdsaik
alapjdn tetszés szerinti szdmban kartonokat lehet rendelni a céduldkat eldallito
kézponti kényvtartdl s orszdgos gyarapoddsi jegyzékké csak késébb, e cimlefrdsok
alapjan bejelentd kdnyvtdrak adatainak bejegyzése utén, a megfeleld kumuldcié
elvégzésével vilik a kezdetben egyetlen kényvtar gyarapitdsi jegyzékének teking-
hetd kiadvédny.S mivel e tipusndl az elsédleges cél a kartonok eléallitdsa, természet-
szerfien vezetett ez oda, mint a Berliner T'iteldrucke legtjabb dtalakitisa: elGszor
késziil el a nyomtatott cédula, majd csak ezutdn a kiadvany?. Ez a kortlmény
viszont a tdjékoztatds gyorsasigit és frisseségét veszélyezteti.

E f6tipusok jellemzése taldn bebizonyitotta, hogy a funkciék nem egyszer keresz-
tezik egymadst, azok szolgdlataban néha csak sorrendiés mennyiségikiilonbség van.

Még inkdbb elmondhaté ez ama feladatok gyakorldsira, melyek az orszagos
gyarapodési jegyzékek még mindig fontos, de lényegileg mér médsodrendfi funk-
cidinak szdmitanak.

Az els6 — nem gyakorisdgban, de a ,,nemzeti’ anyaggal val6 kapesolata miatt
— az az eljdrds, mely az illetd orszdg szempontjabdl kiilféldinek tekintendd kény-
vek mellett a hazai kényvtermés cimeit és adatait is kozli s igy a nemzeti bibliog-
rafia hatdrait is sdrolja. A mdr tobbszor emlitett washingtoni The National
Union Catalog mellett tipikusabb példdkat is hozhatunk fel: a svijei jegyzék
elészor (1923) a Le livre Suisse mellékleteként jelent meg, a magyar kdzponti
cimjegyzék huszas évekbeni viltozata a hazai kiadvéanyok részletes cimleirdsait
is kozolte, az 1954-ben megindult spanyol kiadvény az idegen miivek adatai mel-
Jett a spanyolokét is kozli.
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E kézponti gyarapoddsi jegyzékeknek — éppen a hazai anyag adatainak lehe-
téleg részletezd kozlése miatt — mdr bibliografiai szemponthdl is van szerepiik.

Bér hangsilyozzuk, hogy az orszdgos gyarapoddsi jegyzékek amennyire nem
nemzeti bibliografidk, annyira nem szakbibliogrifidk sem — mégis van bibliogré-
fiai hasznuk és hivatdsuk. Minél gazdagabb anyagot tdr fel egy orszigos gyara-
podasi jegyzék, s azt megfelels, a kozlésre keriil§ anyaghoz simuld szakrendben
teszi, anndl nagyobb bhibliografiai hasznilhatdsaga is.

Ujabban feltiintek olyan gyarapodési jegyzékek is, melyek ajinl6 jellegiiek,
erbteljesen vdlogatnak a rendelkezésre all6 anyagbdl s kiilondsen a térsadalom-
tudoményok teriiletén hatdrozott céljuk az olvasdk nevelése, ideologiailag megfelel
befolyésoldsa® (pl. a Berliner Titeldrucke 4j folyama a Német Demokratikus Koz-
térsasdgban vagy a csehszlovék jegyzék — Novinky literatury spolecénské védy —
atalakuldsa 1962-t61). A esehszloviak jegyzékre mar a dokumentéciondl szokdsos
komplex anyagfeltdrds is jellemzé — igaz, hogy mennyiségileg eléggé korlitozott
mértékben — mert a kényvek mellett a fontosabb folyéiratcikkeket, sét recen-
ziokat is besorolja az egyes szakesoportokba. Amikor ilyen médon ez a kézponti
gyarapoddsi jegyzék dttori hagyomdnyos kereteit s funkeidit latszélag kiterjeszti,
egytttal szlikebb teriiletre kénytelen visszavonulni s mennyiségileg joval kisebb
anyagot feltdrni.

A mésodlagos funkeciék kézott szerepel a jegyzékek nyujtotta haszon a
szerzeményezés teriiletén. Nem elssorban az, hogy — amennyiben ,,naprakészen”
jelennek meg — segitséget, tandesot képesek adni a kisebb kényvtdrak kilfsldi
beszerzéseihez, hanem sokkal inkabb az, hogy egy-egy orszag kiilfgldi gyarapita-
sainak koordindldsdéban eredménnyel lehet Gket felhasznilni. Minél gazdagabh,
lehetéleg teljes anyagot tar fel az adott orszdg kiilfoldi gyarapodésainak kézponti
jegyzéke, annal inkdbb mod van a szerzeményezés magasszintli egyeztetésére,
természetesen a megfelelé elemzések sokoldald elvégazése utén.

Ha j6 és drnyalt név- és tdrgymutaték egészitik ki a jegyzékeket, anndl t6bb
lehet6ség van az analizis, az 6sszehasonlitds elvégzésére. 1tt jegyezziik meg, hogy
a beszerzés ,.fehér foltjainak”™ feltdrdsara, a talzott ellitottsag felderitésére, végiil
az egyes gylijtékorok elhatdroldsira, a kényvtirak un. profiljinak pontosabb
megallapitdsdra is fel lehet haszndlni az orszdgos gyarapitdsi jegyzékeket.

Nem egy orszdgban a szakemberek tudatosan tartjik szimon a gyarapoddsi
jegyzékek e szerzeményezési kisegits funkeidit (pl. a Német Szovetségi Koztarsasag
ma sziineteld gyarapoddsi jegyzékei, az északi allamok ,,Accessions-Katalog”-
jai, a szocialista dllamok gyarapoddsi jegyzékei).

A feldolgoz6é munkdban, a kisebb kényvtérak katalogusainak fejlesztésében,
a cimleirasi gyakorlat egységének elémozditdsdban szintén szerepe lehet az orszi-
gos gyarapodasi jegyzékeknek. Itt nemesak a Titeldrucke-szeri kiadvinyok
kartonellatd szolgdlatit értjilk ezen, hanem az olyan mdédszereket, mint a kiad-
vinyok egyoldalas nyomatokban valé kiaddsa (Berliner Titeldrucke, az els6
magyar kozponti gyarapoddsi jegyzék), hogy a kényvtirak a cimkivigatokat
kartonra tudjék ragasztani. A cimleirdsi szabvéany megalkotdsa el6tt szinte norma
szerepe volt az orszdgos gyarapoddsi jegyzéknek (a huszas évek magyar kiadvinya)
a katalogizdlds teriiletén.

A misodlagos feladatok kézé sorolhatd a konyvtirkdzi kolesénzés tdmoga-
tésa is. Nem azért, mintha a kézponti katalogusok szerepét teljesen vagy részben
ellité orszdgos gyarapoddsi jegyzékek féfeladaténak nem lenne tekinthet6 a
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konyvtarkézi kolesonzés segitése, hanem azért, mert a fizetekben, kdtetekben,
esetleg kumuldcidkban megjelend gyarapitdsi jegyzékeknél sokkal alkalmasabbak
a kartonforméji katalogusok a kolesénzés tdmogatdsira.

A funkeidkkal kapesolatban kell hangsilyozni azt a fontos kériilményt, hogy
az orszigos gyarapodasi jegyzékek nemcsak a konyvtarkozi egyiittmiikodés ter-
mékei, hanem bizonyitékai is a helyes konyvtarpolitikai célkitlizések meglété-
nek és gyakorlati érvényesitésének. Ugyanakkor a mdr meglévd koopericids
hajlamot tovabb fejlesztik, Gtjabb eredményeket segitenek létrehozni a kényvtarak
kozos munkédja teriiletén.

Maga a tény — amire a szocialista dllamok orszidgos gyarapodasi jegyzékei
kitting példat mutatnak —hogy széleskord, sok kényvtar gyarapitdsit kozlé jegy-
zék sziikségessé teszi a konyvtarak egész sordnak gyors, j6l megszervezett egyitt-
miikédését, igazolja a kooperdcidnak, mint alapvet§ méodszernek a realitdsat. A
kozponti jegyzékek egész sordt — csaknem valamennyit — idézhetnénk, ha a
kozos modszer legjellemzbb vondsit akarndk megallapitani.

Ez az egytttmiikdés, a konyvtdrak kozos cél érdekében vald 8sszefogdsa,
az allamok egy részében énkéntes. Ide tartoznak mindenekeldtt a szocialista or-
szagok gyarapitasi jegyzékeinek szerkesztési metoédusai. De a nyugati dllamokban
is sok helyen erre az 6nkéntes koopericidra épiil az orszigos gyarapodasi jegyzékek
anyagénak Osszegytijtése. Legfeljebb a kiadds koltségeit réjik rendeletileg — a
koltségvetés ardnydban — az egyes konyvtarakra, mint Ddnidban, ahol a 80 9,-
ig terjedd allamsegélybél 2 1/, %-ot vonnak le a kozhasznalatd kionyvtari szolgil-
tatdsok céljaira 7.

A kooperdci6 irdnya felé mutat a korunkra jellemz8 gazdasdgossdgi szempont
vizsgilata és megvaldsitasa is. Vildgos, hogy egy-egy orszdgban a kényvtarak és
konyvtéri hilézatok tucatjaiban elkésziilé gyarapodasi jegyzékek anyagban,
személyzetben, nyomdai kéltségekben jéval tébbet igényelnek, mint a kézponti
helyen korszer(i eszk$zokkel elSdllitott orszdgos gyarapoddsi jegyzékek. Ha ehhez
figyelembe vesszitk azt is, hogy a kisebb anyagot feltiro, egyes konyvtari vagy
halézati jegyzékek hatékonysdga és felhaszndlhatdsdga jéval csekélyebb, mint az
orszagosaké, a gazdasdgossdg haszna és értelme még kézenfekvibb.

II.

Az orszagos gyarapoddsi jegyzékek funkeibival és tipusaival kapesolatos, az
el6bbi fejezetben ismertetett problémadk tovabbi részletezésre szorulnak. A most
kovetkezd kérdések tdrgyaldsa azért sem felesleges, mert a miifaj hatdrait, hatdsat
és szakmai—mddszertani vonatkozdsait éppen ezek a kiegészitések hivatottak
megvildgitani.

Tartalmi keretek. Az orszagos gyarapodam jegyzékek egy része a konyvek
mellett a periodikik adatait és 1el<5he]yelt is regisztralja (az Bgyesiilt Allamok,
Dénia, Olaszorszag kiadvinyai), s6t a csehszlovak kiadvany legtijabban vilogatott
folyéirateikkeket is tartalmaz. Azonban a legtobb gyarapoddsi jegyzék csak a
kdnyvszer{i kiadvanyokra dsszpontositja figyelmét, ami a kényvkiadas legtijabb-
kori ardnyait tekintve természetesnek, sét szitkségszeriinek mondhaté. Ugyanakkor
a periodikdk kurrens nyilvintartdsit igen sok dllamban (pl. Magyarorszdgon is)
kilon kiadviny latja el.
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A kényvkiadds hatalmas méretei a kézponti gyarapodasi jegyzékek egész sordt
tartalmi és mfifaji korlatozasokra kényszeritette. Ez a korldtozds nem egyszer
formadlis jellegi (pl. a svéd jegyzék a 75 lapon aluli nyomtatvinyokat, a kiilénle-
nyomatokat nem tartja nyilvin), mdskor a kiadvdnyok bizonyos efemernek mond-
haté kategériait (dltaldnos és kozépiskolai tankényvek, brosurdk stb.) rekeszti ki a
regisztralasbdl. Legtobbszor az u.n. ,,musica practica” anyag és a nem konyvszert
térképek kdzponti nyilvantartdsa is elmarad, vagy kiilon kotetekben keriil kiadds-
ra (a Library of Congress megolddsa). Van példa mar a filmek kdzponti nyilvan-
tartasira is.

Rendszerint problematikus a doktori disszertdcidk cimeinek ¢és leléhelyeinek
kozlése is. Az NSZK (ZK A, Gottingen) gyarapoddsi jegyzéke csak annyiban
regisztralja a disszertdcidk adatait, amennyiben azok konyvkereskedelmi forga-
lomba keriltek.

Nem egyszer a nyelvi kritérium is szerepet jatszik a kozlésben. Néhdny érde-
kes példa: a kinai (pekingi) kényvtdrak kdzponti gyarapoddsi jegyzéke kizdrélag
az eurépai nyelveken megjelent kiadvdnyokkal foglalkozik, a sanghaj-i jegyzék
pedig hdrom széridban tartja nyilvan az G beszerzések cimeit, midén az orosz, a
nyugati és a japdn nyelveken irt munkdkrél tuddsit. A Berliner Titeldrucke
1954-ben megindult 4j folyama kezdetben kizdrolag a szovjet és a népi demokra-
tikus kiadvdnyok cimeit és adatait kozolte, majd késdbb ismét felvette a nyugati
-orszagokéit is, valogats és ajanld jelleggel.

A washingtoni Kongresszusi Kényvtar kiilon listakat adott ki az orosz nyel-
vi, illetéleg a népi demokratikus orszidgok nyelvein megjelent anyag regisztrala-
séra. Ebbe a munkdba tovabbi 100 konyvtdrat is bevont.

Bizonyos korldtozdst szoktak alkalmazni a jegyzékek a felvett miivek kiadasi
idejét illet8en is. A Német Szdvetségi Koztdrsasdg és Lengyelorszag gyarapodési
jegyzékei az 1939 6ta megjelent konyveket tartjak nyilvan, Svédorszagé az utol-
86 tiz, Magyarorszagé az utolsé 6t, a Szovjetuniéé pedig az utolsé négy év kul-
foldi kiadvanyait regiszraljak.

Szerkezet és szakrendszer. A kizponti gyarapoddsi jegyzékek felépitése csupén
kivételes esetben betiirendes. Ilyenek a Library of Congress kiadvanyai, tovabba
a Berliner Titeldrucke kumuldcidi, vagy a déniai jegyzék évi betiirendes Osszesi-
tései.

A tdjékoztatds alapvetl célkitlizésének megfeleléen a legtébb gyarapodési
jegyzék szakositott (szisztematikus) csoportositisban kozli anyagit. A szak-
csoportok szdma altaldban nem nagy, a diffcrencidldsnak a kataldégusokra jel-
lemz8 moédszerét a kozponti gyarapodasi jegyzékek nem veszik 4t, dltaldban
— igen helyesen — egy mds konyvtiri munkaeszkoz (a kataldgus) szempontjait
nem akarjik sajat célkitiizéseikre és strukturdjukra erdltetni. Inkdbb az integ-
ralds, mint a specializdlédds a szdndékuk. A jegyzékek eldszavai nem egyszer
hangsulyozzdk, hogy a hatdrteriletek, az dsszefiiggések, a kapesolatok szakrendi
nyilvantartisat inkdbb érzik feladatuknak, mint a thlsdgos széttagoldsra, dif-
ferencidlasra valé torekvést.

Néhdny példa eléggé jellemzi ezt az dlldsfoglaldst: az olasz Bollettino
csupdn 9 szakra osztja anyagdt, a ZKA (Német Szovetségi Koztdrsasig)
23, a svéd  Adccesions-Katalog 31 f8csoportot (ezen beliil 166 szakot) killonboztet
meg.

A legtobb korszerli jegyzék tdrsadalomtudoményi és természettudoményi
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sorozatra oszlik s ezeken belill differencidlédik tovabb. Kitfing példa erre a szovjet:
Szvodniij Bjulleten’, melynek tarsadalomtudoményi szekeidja 15 fGesoportot s
ezen belil — az anyag természetének megfelelfen — kb. 160 szakesoportot.
haszndl, a természettudomdnyi szekcié pedig 10 fdesoporton beliil mintegy
110—115 csoporttal operdl. Hasonlé ardnyokat talilunk — kevés -eltéréssel
— az NDK, Lengyelorszdg és Magyarorszdg orszdgos gyarapoddsi jegyzé-
keiben is.

A gyarapodési jegyzékek tébbsége nem az ETO rendszerét hasznilja, hanem
a tudomanyok felosztisdhoz jobban simulé tdrgyszavas szisztémat. Viszont a
tizedes osztdlyozds valamilyen — erésen roviditett — sémdjival él a magyar,
~ romén, ddn és spanyol gyarapoddsi jegyzék. Ahol a tizedes osztilyozds mellett.
dontottek, természetesen nem a rendszer ,,tudomdnyos’ haszndlhatésdga, hanem
a gyakorlati szempontok voltak az iranyaddk (a bejelentd konyvtirak ezt a rend-
szert haszndljak, a nemzeti bibliografia is ezzel él). Talan tipikus példanak éppen
a mi gyarapodési jegyzékiinket idézhetnénk: mivel konyvtdraink bejelentéseiket.
az ETO szakszdmai alapjdn teszik meg, tovdbba a Magyar Nemzeti Bibliogréfia
is roviditett tizedes szdmokat haszndl, az orszdgos gyarapodési jegyzék is ezt a
— tudoményos szempontbdl erds kritika ald ess, de gyakorlatilag keresztiilvihets.
— osztalyozdst haszndlja.

A felépités, a haszndlat sokoldaltisdgat a név- és tdrgymutatok rendszere
biztositja. Szinte alig ismeriink olyan szakrendben szerkesztett jegyzéket, mely
a killonféle csoportokba szétszort anyagot ne fognd éssze valamilyen — kisebb
vagy nagyobb id8kozokben megjelend — névmutatd segitségével.

Cimletrds, cimforditds. A gyarapoddsi jegyzékek legnagyobb része az atfutdsi
id§ lerdviditése, a terjedelem csokkentése és a tdjékoztatds gyorsasdginak foko-
zésa érdekében rdviditett cimleirasokkal dolgozik.

A rovidités mértéke eléggé kiilonbdzd ; dltaldnos gyakorlat, hogy a szerzék
keresztnevét nem egészitik ki, sét azokat mindig a kezddbetikre roviditik.
Az aleimet — amennyiben nem nélkilozhetetlen — elhagyjdk. Igen sok
jegyzéknél (csehszlovak, ddn, svéd, lengyel) a kiaddt sem tintetik fel, st a
svéd dccessions-Katalog még a lapszdmot sem hozza, ami mér nyilvinvaléan
talzas.

Az el6bbieknél részletez8bb mindenekelétt a romdn, masodsorban a szovjet,
a kinai (pekingi), és a ddn jegyzékek cimleirasi gyakorlata.

Teljes értékii cimleirds elvszerien és gyakorlatilag csupdn ott szikséges,
ahol a jegyzék Osszefiiggésben van a kozponti cédulaelldtdssal, illetve karton-
rendeléssel (Berliner Titeldrucke, The National Union Catalog).

A cimforditdsok, annotdcidk kozlése a tdjékoztatds intenzivitdsdnak fokozdsa.
érdekében kivdnatosnak mondhaté, kiillonssen az olyan nyelveken, amelyek a
jegyzéket kiadé orszdgban kevésbé ismeretesek. Hogy e kétségteleniil indokol-
haté gyakorlat mégsem 4ltaldnos, annak legtobb helyen valdsziniileg anyagi oka
van, hiszen a kiadvinyokkal kapcsolathanaz onkéltség-csskkentés a gazdasdgos-
sdg kovetelményei kozé tartozik (magyar és lengyel jegyzékek).

Mivel az a véleményiink, hogy a cimforditdsok kozlése bizonyos esetelben
helyes, nem 4rt tudomésul venniink az ismertebb gyarapodési jegyzékek e terii-
leten fenndllé gyakorlatdt. A szovijet, a csehszlovdk és a romén kiadvany minden
mii cimforditdsdt hozza, a Német Demokratikus Kéztarsasdg jegyzékei a szovjet
és a népi demokratikus kényvekét igen, a nyugatickét nem. A svéd jegyzék az
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ottani olvasok eldtt ismeretlen nyelveken (pl. magyarul is) kiadott miivek cim-
forditdsait kozli, a t6bbit nem.

Bizonyos korldtozott jellegli (erre sémét nem lehet adni) tdjékoztatds nyaj-
tdsa az illetd orszdg tdrsadalmdban kevésbé ismert nyelven irt kényvek
cimeirgl mindenesetre 8sszhangban dll a gyarapodasi jegyzékek tdjékoztatd
funkci6javal.

Hatékonysag. E kétségkiviil fontos tényezd a gyarapoddsi jegyzékek tdrsa-
dalmi hasznossdgdval és szerepével fiigg Ossze. Mivel a kiadvanyok legijabbkori
dradata a tdjékoztatdssal kapesolatos konyvtari munkaeszkozok egész sordt hiv-
ta el — s ezek kézé tartoznak a kozponti katalégusokkal egyiitt az orszdgos
gyarapodési jegyzékek is — nem felesleges néhdny, e korbe tartozd jelenség
megvizsgalasa.

Mivel a jegyzékek a kiadvanyok bizonyos, efemernek mindhaté kategdridit
eleve kizarjak érdeklédési korikbél, nehéz ,,abszolut™ jellegli dsszehasonlitdsokat
tenni.

A misik szempont e terilleten valdszinileg az, hogy a jelenté kényvtarak
nem egyforma mértékben tesznek eleget bejelentési kotelezettségitknek, vagy
annak a kooperdcidés munkdra irdnyulé felkérésnek, mely a kézponti jegyzékek.
szerkesztésége részérél eljutott hozzdjuk. Van arra is példa — éppen a jelentési
kotelezettség vagy szdndék objektiv és szubjektiv tényezbinek bizonytalanséga
miatt — hogy a jelentést teljesiteni nem tudé kényvtarak kulfoldi anyagit koz-
ponti feldolgozds utjan biztositja a jegyzékek szerkesztsége. Szakmai szempont-
bdl elégtétellel allapithatjuk meg, hogy ezt az ittord modszert a magyar gyarapi-
tasi jegyzék 1961-ben megindult sorozatai alkalmaztik elSszor.

A szocialista dllamok konyvtarigyének egysége és a konyvtarkozi egyiitt-
miikodésre iranyulé magasfoki szervezettsége az oka annak, hogy ezek az orszdgok
igen sok kiilfoldi kiadvény cimeirg] és lel8helyeirél képesek tuddsitani olvasdikat.
Egy-két példa jellemzs erre az 6tvenes évek mésodik felébdl, tovabbé évtizediink
els§ éveibdl: a Szovjetunié kdzponti gyarapodasi jegyzéke kb. évi 60 000, a lengyel
jegyzék 75 000, a magyar kiadvény kb. 70 000 cimet tart szdmon.

A dén kdnyvtdrak 20 000, a svéd kényvtirak pedig 50 000 cimet jelentettek
be a szerkesztdségek szamara.

Ami a kooperaciés munkéban résztvevs kényvtarak szamat illeti, ez dllamon-
ként és évkdzonként, tovdbbs a szervez6 munka periodusaként eléggé valtozd.

Néhény adat azonban ezen a teriileten sem érdektelen. A csehszlovik jegyzék.
1962-ben 18 dllami tudoményos kényvtar, a bolgir jegyzék 1959-ben 13 nagy-
konyvtir anyagit fogta 4t; Roménia gyarapoddsi jegyzéke 80—90 intézmény,
Magyarorszigé pedig 1962-ben t6bb mint 500 szakkdnyvtar killfoldi beszerzéseit-
tartotta nyilvan. A ddnok 1953-ban 150, a spanyolok 1954-hen 140, a svédek
ugyanebben az évtizedben 110 4llami kényvtar 4j gyarapoddsait regisztraltak.
A Szovjetunié gyarapoddsi jegyzékének tarsadalomtudoményi sorozata 130,
természettudomanyi szekeidja pedig 350 konyvtar beszerzését fogta at. Len-
gyelorszdg és az USA jegyzékei mintegy 400 konyvtar beszerzéseivel foglal-
koztak.

E teriileten nem torvényszeriiségeket, inkdbb tendencidkat allapithatunk
meg. A jegyzékek egyik csoportja kétségteleniil csak a jelent8skényvtarak gyara-
pitasi adatait Shajtja kozolni (Szovjetunié, USA, Svédorszig, Olaszorszig, NDK,.
NSZK, Csehszlovakia), masok pedig— a téjékoztatis minél szélesebb bézisa kiépi-
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tésének céljabol — a kisebb szakkonyvtdrakat is bevonjik miik§dési szférdjukba
(Lengyelorszag, Magyarorszag, a pekingi kényvtirak jegyzéke).

Egy megillapitdst azonban nyugodtan megtehetiink : mindkétesoportnal az
irdnyzat hatérozottan emelked§ (két példa erre: Dénia jegyzéke 1902-ben 24
konyvtir, 1945-ben 100 kényvtar kulféldi gyarapitésait tette kozzé; a ma-
gyar jegyzék 1926-ban 20, 1962-ben pedig t6bb mint 500 kényvtar Uj beszerzéseit
kdzolte).

A hatékonysdg egyik elemének tekinthet§ a megjelenés rendszeressége és
periodicitdsa is. Vildgos, hogy a szabdlyosan, késés nélkiil, rovid id6kozékben
kiaddsra keriils jegyzékek jobb és hatdsosabb kapesolatokat épitenek ki az olvasdk-
kal, mint a rendszertelen, nagy id6kozokben utnak inditott kiadvanyok. A jegy-
zékekbe fektetett energia hatdsfoka akkor jelentkezik a tdrsadalom szempont-
Jjabéllegintenzivebben, ha a benniik kozolt anyag felhaszndlésa lehetdleg késedelem
nélkiil torténik meg.

Néhény fontosabb gyarapoddsi jegyzék megjelenésének periodicitdsdt nem
art idézniink: havonta keriil kiaddsra Csehszlovikia, Magyarorszdg, a Német
Szovetségi Koztdrsasdg jegyzéke, negyedévente a kinai, a lengyel, az olasz, a
spanyol gyarapoddsi jegyzék, tovdbbd tdjabban a megreformdlt din kiadvany
szakrendi része.

Ahol viszont évi vagy t&bb évi periodicitdst biztositanak csupsn, ott sohasem
a korszerti, gyors tajékoztatas a lényeg, hanem a kdzponti katalégus kotet formé-
tumu kiadésa (Svédorszdg, Finnorszdg, Dénia; az utébbindl a betlirendes rész).

Specidlis igényekhez igazodik a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok gyarapo-
dasi jegyzékének megjelenési ideje. Az el6bbinél az A.) széria szamai évente hat-
szor, a B.) széridé évente tizszer, az utébbindl a fiizetes forma szdmai évente
nyoleszor jelennek meg, mig kiilénféle fokozatt kumuldciéi negyedévenként, éven-
ként és 6tévenként ldtnak napvildgot.

A gyors, szinte naprakész megjelenés — ezzel egyiitt a hatékonysig maxi-
malis fokozdsa s egytttal a gazdasigossig biztositdsa — a fotomechanikus sok-
szorositdsi technika bevezetése Ota vdlt lehetségessé. Az Egyesilt Allamok, a
Német Szovetségi Koztarsasdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg gyarapodasi jegy-
zékeinek korszer{i sokszorositdsi technikdja — ami a szerkesztési munka menetére
is kedvez8en hatott — nyilvdn meggyézéen igazolja, hogy a hagyomdnyos nyom-
datechnika helyett éppen a hatékonysdg fokozdsa érdekében érdemes volt beve-
zetni a xerox-offset eljirdst.

IIT.

Magyarorszdgon a huszas és harmincas évek kozott tortént az elsé jelentds
kisérlet orszigos gyarapoddsi jegyzék létrehozdsira. Az 1923-ban megalakult és
1924-t61 miiksdni kezd§ Orszdgos Konyvforgalmiés Bibliografiai Kézpont (OKBK)
egyik alapvetd feladata a magyarorszdigi kézponti katalégus megszervezése és
folyamatos vezetése volts. Az akkori KC szdmdra hisz legfontosabb tudomdnyos
kényvtarunk jelentette be magyar és kiilfsldi beszerzéseinek cimeit.

E bejelentések nyomén 1926 janudr 1-t61 — 1926-0s impresszummal, az 1928.
évben kelt el8széval — nyomtatdsban is megjelent a magyar ,kozkényvtdrak”
gyarapoddsdnak kozponti cimjegyzéke. A kiadvany fizetei kezdetben (1—5.
szdm) betlirendben jelentek meg, majd az els§ félév utdn (a 6. szdmtol kezdve)
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19 szakba csoportositva keriiltek kiaddsra. Az 1926. év anyaga 3570 lapon, az
1927. évé 1490 lapon latott napvildgot. A kézponti gyarapoddsi jegyzék az emlitett
konyvtarak kilfsldi konyvbeszerzései mellett a magyarorszagi monografikus kiad-
vanyok, tovabba a magyar és a kiilféldi periodikdk adatait is tartalmazta, s6t kez-
detben név- és foldrajzi utaldkkal is el volt 1atva. Ez csakhamar tilzdsnak ming-
stilt, s a szerkeszt8ség eltekintett kozlésiktol.

Az orszigos gyarapodasi jegyzék el@szavall ramutatott arra, hogy a hisz
legjelentsebb konyvtar beszerzései — az akkori kdnyvtari viszonyok kozétt —
lényegében dtfogtik a Magyarorszdgon fellelhetd tudoményos irodalmat. Ezutdn
elvileg is tisztdzni kivinta a nyomtatott orszigos gyarapoddsi jegyzék valéban
korszerfinck és haladénak mondhatd célkitlizéseit:

megkonnyiteni az olvasdk tdjékozddasdt a legijabb kiadvanyok kdnyvtari
lel8helyét illetSen, s ezzel fokozni a kdnyvtarak haszndlatat;

a flzetek egy részének egyoldalas nyomésa altal cimnyomatokat adni a
konyvtarak szamdra, s igy tAmogatni azokat a katalogizalds munkdjiban;

a cblszerliség és tervszerliség jegyében — a gyarapodési jegyzékek kozre-
bocsatdsa altal — eldmozditani a kényvtari szerzeményezés koordindldsit;

végiil a kiadvany segitségével aktivabba tenni a konyvtérak k§-5tti egytitt-
miik§dést.

Az el6szd — az akkori konyvtarigyi viszonyok valdsdgat nem eléggé mérle-
gel8 optimizmusa ellenére—eleveleszogezte azt a nehézséget, s6t buktatdt is, mely
a joszdndéki kiadvany kozeli megsziinésére vezetett: a kittizott célok megkozeli-
tése — mondja — csak akkor remélhetd, ha a jegyzék megjelenése szorosan nyo-
mon kéveti a kdnyvtirak beszerzéseit.

De nemesak az Orszégos Kényvforgalmi és Bibliografiai Kézpont munkéjinak
kezdeti nehézségei és funkeidjdnak kiszélesitése okoztdk, hogy a nagy virakozist
kelt6 kiadvany a magyar tudomanyos kényvtarak 1926. és 1927. évi gyarapodésa-
nak kozzététele utdn megsziint, hanem a raruhdzott funkeidk és az igénybevett
moédszerek ellentmondésossiga is.

Az egyik baj az volt, hogy a tdjékoztatdst kivantdk szolgdlni, lehetSleg
jelentékeny késedelem nélkill, ugyanakkor ragaszkodtak a Preussischer Gesamt-
katalog, illetve a Berliner Titeldrucke példéjahoz, mely teljes értekd, bibliografikus
pontossagn és részletességll cimlefrdsokat kovetelt. Ennek kévetkeztében a konyv-
tarak altal bekiildott cimleirdsokat a Kézpont munkatdrsai nemesak egységesi-
tették, hanem sokszor teljesen 4t is dolgoztdk.

A nehézségek és problémdk masik forrdsa a kiadvdnyra ruhdzott feladatok
halmozdsdban rejlett. Az még nem lett volna baj, hogy a kényvtarak periddika-
gyarapodasinak adatait is nyilvintartotta, de az mdr igen, hogy a hidnyzé ma-
gyar nemzeti bibliografia funkei6it is vallalta a magyarorszigi kiadvanyok kony-
vészeti adatainak és konyvtdri lelShelyeinek kozzététele altal.

Ha mindehhez hozzdvesszik, hogy a hagyomdnyos nyomdatechnika okozta
»atfutds” korilményessége és lasstisdga révidesen bekdvetkezett, viligos, hogy a
lemaradést — a gyarapoddsi jegyzékek rémét — az OKBK kiadvénya sem tudta
elhéritani.

Mindezen nehézségek, és feladat-halmozdsok miatt a kiilénben értékes kiad-
vany rovidesen megsziint, s igy a tudomdnyos tdjékoztatasban vald szerepe és
egyéb, helyesen felfogott célkittizései veszenddbe mentek.

Az OKBK jogutéda, az Orszagos Kényvtari Kézpont (OKK) csak joval ké-
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s6bb, a masodik vilaghdbori utan djitotta fel — szintén révid ideig — el6djének
gyakorlatit egy fontos részteritleten: 1950 és 1952 kézott, ugyancsak a kézponti
katalégus szdmédra kiilldott jelentések alapjin sokszorositott fiizetek formajaban
kozreadta a jelentésebb magyarorszigi kényvtarakba beérkezd szovjetkiadvinyok
kézponti gyarapoddsi jegyzékét.

TV

Az btvenes években — a tdarsadalmi szitkséglethél, a kutatémunka, az okta-
tds ¢s a termelés konyvtari igényeibdl, toviabbéd az erdk gazdasdgosabb felhasznd-
ldsd nak kévetelményeibdl kiindulva egyre tobben és erdteljesebben emelték
fel szavukat a korszer(i konyvtdarakat egyébként is jellemzd k('inyvté,rkﬁzi egyiitt-
miikddés minél hat¢konyabb megvaldsitisa érdekében. Hazdnkban is fokozatosan
megteremtédtek e kooperdcié szemléleti, szakmai, szervezeti és anyagi alapjai.
Igen jol titkrézi ezt a folyamatot az 1956-ban kiadott kényvtari térvényiink.!2

E koncepeioba illéen a Miivel6désiigyi Minisztérium konyvtari osztdlya — az
Orszigos Konyvtaragyi Tandcesal ¢s az Orszigos Széchényi Kényvtdrral egyet-
értésben — 1959-ben napirendre tiizte az orszdgos kozponti katalégus erételjes
fejlesztését!?, ezzel kapesolathan az orszig kényvtaraiba beérkezd kiilfgldi kﬁn}-
vek kozpontl feldolgozdsit, s e koopericids munkik el‘edmmyekmt or-s:«agos
gyarapodési jegyzékek kiadasat!!. fgy
kinyvtarosok — dltal mar régota kivint konyvtar: (tdjékoztatisi) munkamzhkox
megvaldsitisa elérheté kozelbe keriilt s a Miivelddésiigyi Minisztérium e lényeges
kézponti feladatokat kényvtiriigyiink médsodik §téves tervének irdnyelveibe is
beépitette!® s kiilon szakért6t bizott meg a tervek elkészitésével 16

A Minisztérium konyvtdri osztilyanak alapvetd elképzelései abbdl a feltevis-
b6l indultak ki, hogy a magyarorszigi konyvek kozponti katalogizaldsa (0SzK
Bibliografiai osztdlya) ¢s az ezzel kapesolatos kézponti cédulaellitds (Allami
Kényvterjesztd Villalat Kényvtdrellitd osztdlya) megszervezdése utdn szukqeg van
a magyar kényvtarakba beérkezé kiilfsldi konyvek kdzponti katalogizéldsira, en-
nek eredményeként kdzponti cédulaellitdsra s e lehetéségek birtokdban a kiil-
foldi kényvek orszdgos gyarapodisi jegyzikének kiaddsdra.

Mindezt figyelembe véve, eme, a kényvtirak onkéntes egyiittmiikodését
maximdlisan feltételezd elképzelés nyomdan az orszigos gyarapodisi jegyzékek
kovetkezd funkeidi és céljai rajzolodtak fel:

1. Mivel évente — szdmitdsok ¢s reprezentativ felmérések alapjin — a magyar
tudomdnyos- és szakkoényvtirakba kiillfoldrél mintegy 80 000—90 000 kényvnek
mondhat6 (tehdt nem efemer-jellegii) kitet érkezik be, e gazdag anyagot kézpon-
tilag szerkesztett és kiadott, szakositott jegyzékek segitségével a tdjékoztatas és
tajékozddas szolgdlatiba kell allitani.

2. A kiilfsldi kényveket — hogy a mintegy 2000 szakkényvtir mentesiiljon
a katalogizdlds munkijatol s a kis szakkényvtirak szinvonalas katalégusokat
tudjanak kiépiteni — kézpontilag, kényvtarkozi egyiittmiikodés segitségével kell
feldolgozni, s igy kell megszervezni a kézponti cédulaellitdst is.

3. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kdzponti katalégusédnak a kis szakkonyv-
tarak kiillonféle (leginkdbb személyzeti) okok miatt nem jelentik be kiilfldi gyara-
podisuk cimeit, a kdzponti katalégus csonka marad s a benne rejlé potencialis
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tdjékoztatasi funkeidit nem tudja hatdsosan kifejteni. A kiilfoldi kényvek koz-
ponti feldolgozisa ezt a nehéz problémat is sikerrel képes megoldani.

4. A kézponti katalogus fenti teljess¢ vildsa s a havonta, késés nélkiil meg-
jelend gyarapoddsi jegyzékek lehetdvé teszik a konyvtarkozi kolesonzés mindségi
‘s mennyiségi fejlédését s megvaldsitjdk az eszményi célt: az orszdg valamennyi
szakembere és kutatdj ja — béarhol dolgozik is — nemesak elvileg, de gyakorlatilag
is hozzdjuthat az omzag bérmely kényvtirdba beérkezett kilfsldi szakmunkéhoz.
Mis szavakkal: a virtudlis olvasétdbor minden tagja minden kényv olvaséjava és
hasznal6java valhatik.

5. Az orszdgos gyarapoddsi jegyzékek — mivel anyagukat szakrendben tar-
jak fel — megfelels elemz6 munka segitségével igen alkalmas eszkozok lesznek a
konyvtirak gyarapitasi tevékenységének tervszerii koordindlasira. A lelGhelyek
kozlése, e kozlések rendszeres figyelése felfedi egyrészt a felesleges, nem a kényvtdiri
gyiijt6koroknek megfeleld beszerzéseket, mésrészt — mintegy e kép negativjaként
— segit rAmutatni az esetleges hidnyokra, fehér foltokra is.

A jegyzékek anyaginak hosszabb tdvra térténd elemzése és tanulmd-
nyozisa tovabbi haszonnal jarhat kényvtdrpolitikaicélkitfizéseinkben: a gyfij-
tékori elhatdrolds, finomitds és differencidlédds objektiv mérdeszkozeivé valhat
s a magyar konyvtarak gyiijt6kori kédexének létrehozisiban komoly szerephez
juthat.

6. Mint a nagy clrnanyagot feltaré orszagos katalégusok, az Osszesitett
gyarapodasi jegyzékek is ellithatnak bizonyos bibliografiai funkcidkat, segitsé-
gitkkel szakkartotékokat, irodalomjegyzéket lehet dsszedllitani, az orszigba be-
érkezett kilfoldi eredetfi szakbibliogrifidk rendszeres regisztrildsival pedig
misodfoki bibliografiava valhatnak.

7. Végsé fokon az eddig térgyalt szakirinyd funkciok ereddjeként a korun-
kat, a szocialista tervgazdasigot s nem utolsésorban a modern kényvtari torek-
viéseket annyira jellemz6 gazdasigossig ¢és raciondlis munkamdédszer nagy mér-
tékben érvényesiilhet a kézponti katalogizilds segitségével 1étrejévs orszagos
gyarapodési jegyzékek megalkotdsa kdzben. A sokszdz helyen elédllitott, a kis
szakkonyvtdrakban nem egyszer hibds cimleirdsokkal, kisipari médszerrel 1étre-
hozott kartotékok helyet egyetlen és helyes cimleirdssal, korszer(i nagyiizemi
sokszorosito technikaval elkészitett kartonok keriilnek a kiilénféle kényvtari
katalégusokba.

Végiil — de nem utolsé sorban — a kzponti megoldés kivetkeztében a sok
munkaerdt, pénzt és anyagi raforditdst, sokszorosité kapacitdst lekotd kiilonféle
hélézati és kényvtari gyarapoddsi jegyzékek feleslegessé vélnak, ncpg&zdaségi
szinten az egy helyen tdrténé nagyobb riforditds lényegében olesobb és gazdasa-
gosabb megoldds. Tgy a kényvtirak is megtalal]ak szamitdsukat, mert az dltaluk
kiadott gyarapoddsi jegyzékek személyi és anyagi eszkozeit egyéb fontos célki-
tlizések (tajékoztaté munka, kdtalégusszerkeqztcs) megerdsitésére fordithatjak,
ugyanakkor az olvasok nem lesznek kénytelenek mintegy 20—25 jelentdsebb
konyvtir gyarapoddsi kiadvanyét lapozni, hogy hozzijussanak a szdmukra fon-
tos 0 kiilfoldi kényvek adataihoz és lelShelyeihez.

Az 1959/1960 forduléjan megkezdett tervezési munka el6szér az imént va-
zolt optimadlis célkitiizések jegyében indult, azonban a program megvaldsitdsanak
kidolgozasdval megbizott kényvtdri szakérték mdr eleve tobbféle viltozattal
szamoltak.
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Midén 1959-ben a kiilfgldi kényvek kdzponti feldolgozdsa felvet6dstt, kezdet-
16l fogva kizardlag a devizaigényes (tehdt a t8kés dllamokbdl szarmazd) kényvek
katalogizéldsdrdl lehetett sz6. Ugyanis csak ezek a kiadvdnyok jutottak el
egyetlen kozponti eloszté szerven, az Allami Kényvterjesztd Vallalaton keresztiil
a kényvtarakhoz, igy ebben az esetben adva volt az egyetlen helyen végrehajt-
haté kozponti feldolgozds lehetdsége.

Sajnos, két 1ényeges teriileten mdr nem volt ilyen egyszeri a helyzet, s ez a
korilmény a teljes értékii kézponti feldolgozdst eleve lehetetlenné tette, s mar
a tervezés elsé stadiumdban is bizonyos kompromisszumokra kényszeritett.

Az egyik nehézség abbdl szarmazott, hogy a Szovjetuniohdl és a népi demok-
rdcidkbol konyvtdrainkba dramlé igen fontos szakkényvek nem egy kdzponton,
hanem kilénféle dteresztd zsilipeken — konyvkereskedéseken — keresztiil jut-
nak kényvtarainkba, igy a kdzponti feldolgozds elbfeltételei ezen a teriileten nin-
csenek adva.

A masik, magdtdl értetédden decentralizdlt teriilet a nemzetkézi kiadviny-
csere utjdn beérkezd konyveknél adédott. Kozismert tény, hogy tudomdnyos —
és szakkonyvtdraink — killongsen 1958 4ta — a multhoz viszonyitva igen
erételjesen kiépitették cserekapcsolataikat szocialista és t8kés viszonylathan
egyarant. E széleskorl cseretevékenység nemesak a periodikdkra irdnyult, hanem
egyre inkabb atfogta a kényveket is. Természetesen kozponti feldolgozasrdl itt
sem lehetett sz6.

Eppen ezért a program kidolgozdsival meghizott szakfeliigyel6i javaslati?
— melyet az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs kib8vitett elnskségi tilése 1960 szep-
temberében vitatott meg — eme nehézségek tudatiban, mint lehetdségeket, a
kovetkezd varidnsokat tdrta fel:

a) Az elsb az ,,optimalis” véltozat. Ennek lényege az, hogy az AKV helyi-
ségeiben, tehat a kilfoldi devizaigényes miivek kozponti eloszté helyén szakmai-
lag szinvonalas feldolgozd csoport alakul nagy gyakorlattal rendelkezd cimlefrok-
bdl és revizorokbol. A naprakészen elkészitett cimleirdsok alapjin a beérkezett
példdnyoknak megfeleld szdmban haladéktalanul sokszorositjak a kartonokat;
ezek méar a konyvekkel egyiitt érkeznek meg a rendel§ konyvtarba. Természe-
tesen az Orszégos Széchényl Konyvtdr kozponti katalégusa szintén birtokaba
jut minden cimleirdsnak; ezeket felhaszndlja az orszigos gyarapoddsi jegyzékek
sze~kesztés¢hez, majd beosztja azokat a kdzponti katalégusba.

E kozponti feldolgozéd munka s a vele kapcsolatos kartonellatds természe-
tesen jelentékeny stitusigénnyel jirt volna. Ennek haladéktalan biztositisa nem
volt keresztiilvihets.

Eppen ezért felmerillt egy olyan elképzelés is, hogy a legjelentékenyebb
budapesti tudomdnyos kdnyvtirak onkéntes koopericié keretében havonta bi-
zonyos katalogizild és revizori munkat vallaljanak a vazolt kézponti feldolgozas
megsegitésére. Mivel ez az elképzelés nem talilkozott az érdekelt kényvtirveze-
t6k helyeslésével — hiszen felboritotta volna a feldolgozé munka futdszalag-
janak rendjét s tulsdgosan igénybe vette volna az egyébként is thlterhelt feldol-
goz6 személyzetet — igen rovid id§ alatt lekeriilt a napirendrol.

b) A misodik szdmud vdltozat mar sokkal inkdbb a tényleges sziikségle-
tekbdl és igényekbdl indult ki, s azt a tapasztalatot vette figyelembe, hogy a koz-
ponti feldolgozds nyomén létrejovs kataldguscédulikra elsésorban a mfiszaki-
termelési, tovdbbd az orvos-egészségiigyi és a mezdgazdasigi termelési hdlézat-
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nak van leginkdbb szitksége.1® Ezt a tipusd kozponti feldolgozast indokolnd az a
tapasztalat is, hogy a kil{sldi kényvek tébbes példanyai legnagyobb szdmban e
halézatok szakkdnyvtdraiba kerilnek be.

Mis oldalon viszont a tdrsadalomtudoményi és természettudoményi gyijts-
korl egyetemi konyvtdrak, amelyek egyébként is halézati kézponti feldolgozdst
valdsitottak meg, ninesenek rdutalva a kézponti feldolgozdsra, a kizponti kata-
l6gus szaméra pedig hdlézati szinten teszik meg bejelentéseiket.

E véltozat elénye vildgos: a kozponti feldolgozast és cédula-elldtdst a leg-
sziikségesebb teriileteken valdsitand meg, s ezen a vonalon biztositand a kézponti
katalégus ellatasat is a megfelel§ kartonokkal.

¢) Az eddigiekhez viszonyitva elvileg is, gyakorlatilag is keresztiilvihetébb
véltozatként merilt fel az a megoldds, mely a szervezés jelenlegi szakaszaban tu-
datosan lemond a kdzponti feldolgozds és a kartonel8allitas osszekapesoldsardl.
Elkésziti ugyan — roviditett formaban — az AKV-hez beérkezett devizaigényes
kilfoldi konyvek cimleirdsdt, de azokat nem sokszorosittatja, hanem roviditett
szakozis és a konyvtéri lelhelyek feltiintetése utdn haladéktalanul dtadja az
08zK Kézponti katalégus osztédlydnak, mely ezckbél és a hozzd befutott beje-
jelentésekbdl megszerkeszti a gyarapoddsi jegyzékek kurrens szdmait, a karto-
nokat pedig beosztja a kdzponti katalégusba.

Ennek a feldolgozasi formanak az az elénye, hogy a kdzponti kataldgust
¢s az orszagos gyarapodasi jegyzékeket elldtja, ugyanakkor viszonylag a legkisebb
személyi és anyagl raforditast igényli.

d) Végiil a teljesség kedvéért nem art megemliteni — bar ez a forma mér
kiviil esik a kdzponti feldolgozds korén — hogy az Ssszesitett gyarapoddsi jegyzé-
keket kiadé kiulfoldi konyvtari szervek leginkdbb a kényvtdrak nem egyszer
eléggé korladtozott szamu bejelentéseibdl dllitjak dssze és adjak ki a kézponti gya-
rapoddsi jegyzékeket (pl. Szovjetunidéban, Lengyelorszdgban, Svédorszdgban,
Dénidban stb.).

Az Orszigos Konyvtartigyi Tandcs idézett szakmai vitdjaban mindinkdbb
kialakult az a vélemény, hogy a kilféldi kényvek kézponti feldolgozdsa s az erre
¢pild orszdgos gyarapodasi jegyzékek kiaddsa igen komplex, szervezési és anyagi
szempontbdl is bonyolult feladat, amit legjobb 1épcs6zetesen, tébb iitemre fel-
osztva megvaldsitani. Vezetd szakértdink dltaldban nem tagadtik, hogy elvileg
a maximalis megoldds (valamennyi kiili6ldrsl beérkezd konyv kozponti katalo-
gizélasa, az igényls konyvtarak teljes kielégitése kataldguscédulakkal, az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar kézponti kataldgusdnak maradéktalan ellatdsa a kiil-
foldi kényvek céduldival, minden kiilfsldi kényv adatait magdban foglald orsza-
gos gyarapoddsi jegyzékek kozrebocsdtdsa) lenne idedlis, — de abban tébb-keve-
sebb eltéréssel mindenki megegyezett, hogy ez a végsd és teljes cél csak évek
munkéja utdn lesz megvaldsithato.

Eppen ezérta Tandcs kib8vitett elndksége azt javasolta a Minisztérium Kényv-
tari Osztdlydnak, hogy a szerényebb véltozat megszervezését tiizze ki egyelére
célul, vagyis:

az Allami Kényvterjeszt6 Vallalatndl nyerjenek roviditett feldolgozast azok
a kilfoldi devizaigényes miivek, melyek az OSzK kozponti kataldgusdnak nem
jelent6 (kisebb) szakkonyvtarakba keriilnek;

a nagyobb kényvtarak, a hdldzati kdzpontok fokozott mértékben tegyenek
eleget a kozponti katalégussal kapesolatban fenndlld bejelentési kotelezettségeik-
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nek, mert a szocialista allamokbdl szdrmazé kdnyvimport, illetve a nemzetkozi
csere 1itjan beérkez$ konyvanyag adatai csak bejelentések utjan juthatnak el a
kézponti gyarapodédsi jegyzékek szerkesztOségéhez;

a nemzeti konyvtar kapja meg a sziikséges személyi és anyagi lehetéségeket,
hogy a kézponti katalégus mellé telepitett szerkeszt@ség munkdjdval, a rendelke-
zésére 4ll6 xerox-offset technika segitségével rendszeresen jelentethesse meg az
orszagos gyarapodasi jegyzékeket;

nagy kiényvtdraink -— mivel a kooperdciéra még e szerényebb védltozat mel-
lett is nagy sziikség lesz — szakértSik tandesaival, kdzremiikodésiikkel tdmogas-
sdk ezt a fontos kényvtdri villalkozast.

A Mivel6désiigyi Minisztérium Kﬁnyvtéu‘i osztélya elfogadta a Tandcs fenti
6 rtar
Vezetosegevel a kényvtar IV. foosztalvaval s e kooperacids munka megszervezeé-
sének elSkészitésével megblzott szakfelugyel kozremiikddésével — megtette a
szitkséges lépéseket az orszdgos gyarapodési jegyzékek kiaddsianak biztositdsdra.

E munka néhény fontosabb mozzanatit és adatdt réviden ismertetjik, anndl
is inkdbb, mert a magyarorszigi konyvtarkdzi kooperdcié szakmailag is emli-
tésre mélté eredményei kozé tartozik.

1. Az orszdgos gyarapoddsi jegyzékekkel kapcsolatos személyi és anyagi
tervezés megkivénta, hogy az egy naptdri évben kényvtarainkba kerild kilfoldi
konyvek hozzdvetbleges szdmdat ismerjik.

E szdmitdsokat — melyeknek végeredménye évi 90 000 kotet lett
— felhaszndltuk arra is, hogy kiilonféle kovetkeztetéseket vonjunk le a kiilfsldi
kionyvek kozponti feldolgozdsdra vonatkozodan.

Mivel ennek az elemzésnek részletes statisztikajat és eredményeit a Magyar
Konyvszemlé-ben!? volt alkalmunk kézzétenni, eztittal néhany, jelenlegi téménk
szempontjabdl lényegesnek ldtszé adatra hivjuk fel a figyelmet.

E szerint 1959 folyamdn a devizaigényes konyvek 799 -a egy példanyban,
11,7%-a két példdnyban, 7,39 -a hdrom-6t példanyban, s csupdn 29%.-a érkezett
be 6—28 példdnyban konyvtirainkba. Ez a szdzalékos ardny a szerzeményezés
eloszldsdrdl kedvezd képet ad, ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy a kdzponti ka-
talogizdlds — ha csupdn a szdmokat elemezzitk — nem kifizet6ds. Az elézetes
prébaszamlildsoknak megfeleléen a tarsadalmi tudomdnyok részesedése(889%)
volt a legnagyobb az egyetlen példanyban beérkez6 mfivekbél; ez a szdm a ter-
mészettudomdnyokndl és az alkalmazott tudoményokndl 70-—759%,-ra esokkent:
e teriileteken a két, vagy két példanyndl nagyobb beszerzési volumen elérte a
25—30%,-0t. Valdban, e szakteriileteken (elsdsorban a mfiszaki és az orvosi te-
ruleten) latsmk rentébilisabbnak a kdzponti feldolgozds.

Kiderilt az is, hogy a kiinyvtérak a beérkezett konyvek 50%-4t jelentették
a kdzponti kataldgus szdmdra, igy az értékes szakmunkdk fele elkertiili a kzponti
katalogus nyilvantartasit. Bz a tény viszont azt igazolta, hogy valéban nagy
szitkség van az AKV-nal tervezett kozponti feldolgozdsra mind a gyarapoddsi
jegyzékek, mind a kozponti kataldgus szolgdltatdsainak fokozdsa érdekében.

2. B statisztikai felmérés alapjan keriilt sor azokra az operativ intézkedé-
sekre, melyek a jegyzékek személyi és anyagi bézisit voltak hivatva megterem-
teni. Elkésziilt a szerkesztési munka kéltségvetése, a Miiveldésiigyi Miniszté-
rium és az Orszgos Széchényl Konyvtar egyiittes erdvel biztositottdk az indu-
14shoz sziikséges személyzetet, tobb nagykényvtar (Orszdgos Miszaki Konyvtar,
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Orszagos Pedagégiai Kényvtar, Orszaggyiilési Konyvtar) kilonféle koltségvetési
és szakmai tdmogatast nyGjtott az el6készitd munkak folyaman.

A jegyzékek szerkeszt6ségi csoportjat az OSzK Kozponti ka.tal()gusok 08z~
talya keretében szervezték meg, biztositva azt is, hogy a szerkeszt6 seg szakemberei
az AKV helyiségeiben feldolgozhassak a kézponti katalégus szémdra be nem je-
lentett konyveket. Az AKV Kényvtarellité osztilya irodai helyiség rendelke-
zésére bocsdtdsdval tdmogatta az akeiot.?! ‘

3. 1961 elején a MM Konyvtari osztdlya felkérése alapjan konyvtarkozi
szerkeszt6bizottsdg alakult,?2 mely egyrészt legjelentGsebb konyvtaraink egytitt-
mitkédését volt hivatva nemecsak szimbolizdlni, de valdra is véaltani, mdsrészt
pedig — kiilénssen a szerkesztdség megalakulisa el8tti id6szakban — a gyarapo-
dési jegyzékekkel kapesolatos t6bb szakmai problémat megvitatni és megoldani.

Tgy tobbek kozott kialakult a jegyzdkek végsé formai és tartalmi kerete:
véglegessé valt hogy az utolsé 6t évben megjelent kiilféldi konyvek cimei és lel-
helyei havonta két sorozathan (tdrsadalomtudomdanyi és termszettudoményi
széria), xerox-offset sokszorosité eljarissal jelennek meg, egyel6re havi 300,
illetve 400 példanyban, évi 200, illetve 300 Ft el6fizetési drban.

Mivel a jegyzékek sehol a vildgon nem kozolhetik a nyomtatott vagy sokszo-
rositott dokumentumok teljességét, szitkséges volt elvszertien meghatdrozni a tar-
talmi korldtozdsckat. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfie kurrens és retrospektiv
szerkeszt8ségeinek tapasztalatait érvényesitve, sikeriilt az efemer és a bizalmasnak
mindsitett kiadvanyok azon kiorét meghatarozni, mely kiviil maradhat az orszagos
gyarapodési jegyzékeken?3.

A gyarapoddsi jegyzékek — alapvetd céljuk a gyors tdjékoztatds lévén —
altaldban roviditett cimleirdsokat haszndlnak vildgszerte. A magyar szabvany
alapjan igen jo6l haszndlhaté példatdrral, mint illusztraciés anyaggal elkészilt
az orszagos gyarapodési jegyzékek roviditett cimleirasi szabdlyzata, valédi kényv-
tarkozi egyittmiikodés keretében24.

Az Orszagos Osztdlyozdsi Bizottsag tobb iilésén foglalkozott a jegyzékek
szakrend]enek kérdésével. Bar az ETO e teriileten is nyilvinvalé nehézségeivel,

s6t hibdival mindenki tisztdban volt, a javaslat mégis az ETO roviditett valtoza-
ténak haszndlatit ajdnlotta, tekintettel arra, hogy a kdnyvtdrak a kézponti
katalogusnak bekiildétt céduldikon az ETO szakszamait tiintetik fel, s a szerkesz-
t6ség — nem lévén birtokdban a kényv — nem véllalkozhatik a puszta cim alapjan
feliiletes vagy egyenesen félrevezetd besorolasokra.

Az ETO roviditett tdbldzataként magatdl értetédben kindlkozott a Magyar
Nemzeti Bibliografia tGn. 300-as osztilyozéasa.

Azonban e rgviditett tdbldzat tovabbi munkdkat adott: egyrészt tarsadalom-
tudoményi és természettudomanyi részre kellett széthontani?s, maésrészt az egyes
osztilyokat a kulfoldi kényvanyag természetének megfelelen korszerfisiteni,
itt-ott b8viteni?®. Figyelni kellett arra is, hogy a szakszerkeszt6knek médjuk
és lehetGségiik legyen — a beérkezd kényvanyag tartalmi sajétossdgaitol fiuggéen
— az egyes csoportokat Osszevonni vagy tovabb differencidlni.

Legtobb problémat az ETO O szakjanak szerepeltetése okozta. Mivel az
altaldnos- és segédkdnyvek mindkés f8terilet kutatdit és szakembereit érdeklik,
az a nézet nyert megerdsitést, hogy a O szakot mindkét sorozathan meg kell
ismételni.

Igen fontos volt a jegyzékekben szerepld konyvtdrak jelzésének, az tun.
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kéd-rendszernek a megédllapitdsa ig, amit a kozponti kataldgus igényeivel 6ssz-
hangban kellett kidolgozni.

A kozponti kataldgus hagyomdnyos jelslési rendszerét az id8 mér tdilhaladta,
igy a kulfsldi példik tanulményozdsa nyomdn egy betfi- és szdmkombindeiohdl
Osszedllitott, rovid és rugalmas jelzetrendszer kialakitdsa tortént meg?’, amit
a kézponti kataldgus s annak egyéb kiadvinyai és bevezettek.

Végiil meg kell emliteni néhdny olyan javaslatot is, ami mérlegelésre keriilt
ugyan, de megvalésitdsukra — kiilonféle okok kovetkeztében — eddig nem
kerult sor. Igy felmeriilt az a lehetdség, hogy a természettudomdnyi sorozatot
tovabbi, esetleg két-hdrom széridra kellene bontani. Szé volt arrdl is, hogy a kény-
vek cimeit — a tdjékoztatds fokozdsa érdekében — magyar nyelven is kézolni
kellene.

Ha e két, onmagdban helyes javaslatot anyagi szempontbdl nem is lehetett
rogton megvaldsitani, azt viszont mindenki egyértelmtien helyeselte, hogy a szak-
rend kovetkeztében elddlld szétszorddast betlirendes név-, illetve cimmutatoval
kell kiegyenliteni. fgy mind a kutaték, mind a jegyzékeket hasznalé intézmények
(konyvtarkszi kolesonzés, konyvtarak stb.) konnyebben és gyorsabban tudnak
eligazodni az anyagban.?8

V.

Az el8bbiekben ismertetett el6készité munkédk sordn 1961 oktdberétsl
kezdve 1961 folyamdn az orszigos gyarapodasi jegyzékek két széridjanak
hérom-harom fiizete jelent meg, melyek lényegében még a probaszdmok szerepét
t6ltotték be.29

Tulajdonképpen 1962-ben alakult ki ¢és szildrdult meg a jegyzékek mai
forméaja. A kezdeti késést behozva, mind a tirsadalomtudoményi, mind a termé-
szettudomdnyi sorozatban tizenkét szdm jelent meg,?0 az év elsé felében dsszevont
szdmok formajaban. A tdrsadalomtudomdnyi sorozat 1746, a természettudomanyi
pedig 2034, tehdt a két széria 6sszesen 3780 oldal terjedelemben kerilt kiaddsra;
az el6bbi mintegy 32 900, az utébbi 37 000, a két sorozat osszesen kb. 70 000
cimet tartalmazott. Szdzalékban kifejezve a tirsadalomtudomdnyi szektor része-
sedése az egész anyaghoz viszonyitva 479%-0s, a természettudomdnyié pedig
53 9-0s. A tarsadalomtudomdnyi rész viszonylag magas — a tervezettnél maga-
sabb — ardnyszdma valdszintileg annak a kovetkezménye, hogy ezek a konyv-
térak dltaldban nagyobb szdmban tesznek eleget bejelentési kotelezettségiiknek,
mint a természettudomdnyi (mfiszaki) szakkényvtdrak, tovibbd az utébbiak
— a termelés érdekeinek és a publikdeid kialakult formainak megfeleléen — nem
annyira idegen nyelvl szakkényvek beszerzését, mint inkabb folydiratok elé-
fizetését szorgalmazzdk.

Nem érdsktelen adat a jegyzékben szerepls konyvtirak széma sem: az 1962.
év folyamdn egy tdrsadalomtudomdnyi szdmban maximadlisan szerepls kényv-
tdrak szdma 193, a természettudomdnyiakban pedig — szintén az eléfordult
maximumot tekintve — 472 kdnyvtar volt.

A jegyzékek minden egyes szdmét a résztvevd kényvtirak mdr emlitett,
kédjelekkel elldtott listdjan kiviil tdrgymutatd egésziti ki, mely a tirsadalom-
tudoményi szdmok mintegy 170—180 szakesoportjashoz 500—600 térgysz6, a
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természettudomdnyi szdmok kb. 180—190 szakesoportjdhoz pedig 700—S800
targyszé betlirendes kozlése ttjdn nyajt részletesebb eligazitst.

Az 1962. év tanulsdgai alapjdn — a pozitivumok felsoroldsa mellett —néhany
hidnyossdgra is r4 kell mutatnunk.

Az egyik az, hogy a jegyzékek eddigi szamait, illetve befejezett éviolyamat,
a szakrendi anyagot osszefogd névmutaté nem késziilt el. Ez szakositott kozlés
esetén azért sem nélkildzhets, mert a konyvtarkozi kolesonzés névmutaté hidnyé-
ban csak csokkent mértékben képes felhasznalni a jegyzékeket, tovabbd a vidéki
centrumokban az anyagot dsszefogd névmutaté hijan kevésbé hasznalhaté a koz-
ponti katalégus eme sokszorositott, decentraliziltnak mondhaté formija.

A masik nehézség a konyvtdrkszi egyittmikodés még most sem teljesértékfi
megvaldsuldsdban rejlik. Konyvtdraink egy része a kozos cél érdekében fokoz-
hatnd a kiilfoldi gyarapoddsairdl sz616 bejelentések mennyiségét, tovabba e kozlé-
sek gyakoriségit és gyorsasdgit.’!

Az els§ év tanulsigai alapjdn az is kétségtelen, hogy e fontos, igen nagy
anyagot nyujté kollektiv tdjékoztatdsi munkaeszkdz viszonylag nem eléggé
elterjedt, megrendeldinek szima csekély (a tarsadalomtudomanyi sorozat eis-
fizetGinek szdma 1963 elején 228, a természettudomdnyié 386; a koteles- és
tiszteletpéldinyokkal egyiitt 315, illetve 472)32 Ugy véljiik, hogy a sziikséges
propaganda-eszkozok igénybevétele mellett halézatvezet§ kozponti konyvtaraink
is elé tudndk segiteni a kiadvédny nagyobbmérvil elterjedését.

Osszefoglaléul meg kell allapitanunk, hogy az eredetileg elhatirozott és
mar ismertetett célkitlizésekhez viszonyitva az 1961. év folyaman megindult és
1962-ben megszildrdult kiadvény a gyarapodési jegyzékek kdvetkezd funkeidinak
6hajt és tud megfelelni:

a kutatdk és a szakemberek tdjékoztatdsit segiti eld a magyarorszigi konyv-
térakba beérkezd kilfsldi konyvek cimeinek, megjelenési adatainak és lels-
helyeinek minél teljesebb, rendszeres kozlése altal;

ezzel a multhoz viszonyitva sokkal teljesebbé teszi az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kézponti katalégusat, mely a mellette mikodd kényvtarkozi kolesdnzés
szolgaltatésaival egviitt a tdjékoztaté munka még hatékonyabb bazisavéa fejldd-
hetik ;

lehet6séget nytjt — a megfeleld elemzések végrehajtasa utdn — tudomanyos-
és szakkényvtiraink szerzeményezésének tervszeril egyeztetéséhez, a gytijtékori
problémdk korszerti, részletezd analiziséhez;

bibliogréfiai teriileten segitséget ad a kutatémunka szdmdra;

egyik hatdsos eszkdzévé valik a magyarorszdgi konyvtarak szocialista szelle-
mi egytittmiikodésének.

E szolgéltatasok és funkeidk — eltekintve a kulfsldi konyvekkel kapesolatos
k6zponti cédulaelldtdstél, mely ndlunk még iddszertitlennek bizonyult — vala-
mennyi eredeti célkitiizésnek megfelelnek .33

Kétségtelen, hogy az orszdgos gyarapodési jegyzékek létrehozdsa és azok fo-
lyamatos kiaddsa felszabadulds utdni kényvtarigyiink egyik igen fontos eredmé-
nye, mely a tudomdnyos kutatds és a kdnyvtdri szolgdltatdsok kdzvetlen kapeso-
latat ismét vildgszinten teszi lehet6vé.

Ezek az elismerést kivdlté eredmények azonban még mem jogositanak fel
benniinket arra, hogy pontot tegyiink az orszdgos gyarapodasi jegyzékekkel
kapesolatos fejlesztési — szakmai és szervezési — munkdlatok végére. Részben




az eddigi eredményeket kell mingségi ¢és mennyiségi szempontbdl elmélyiteni,
részben a tovdbbi — természetesen redlis — célkitiizéseket fokozatosan meg-
valdsitani.

A fejlesztéssel kapesolatos teenddk egy részére mar ramutattunk. Ezek:
a konyvtirkozi egyittmiikodés fokozasa, a kiadvdny publicitdsdnak erSteljes
novelése, névmutatd Osszeallitisa és rendszeres kozlése.

E szinte ,,magitdl értet6dd” tennivalok végzése mellett a kdvetkezSkben
latjuk a magyarorszagi kiadvény tovabbi fejlédésének fokozatait:

Megfeleld Iépéseket kellene tenni—az Allami Kényvterjeszt6 Vallalat bevond-
sdval — a szocialista dllamokbdl, mindenekeldtt a Szovjetuniébdl és a Német
Demokratikus Koéztarsasaghdl konyvtarainkba érkezd kiadvinyok kozponti fel-
dolgozéaséra, hogy e fontos miivek kéziil azok is teljes szdmban szerepeljenek a
jegyzékekben és a kézponti katalégushan, melyeket kisebb szakkonyvtaraink
nem tudnak bejelenteni.

Ezzel kapesolatban — szintén az AKV konyvtérellaté osztélyanak kozre-
miik§désével — szitkséges lenne a nagy példdnyszamban beérkezd kilfoldi kony-
vek (muszaki és orvosi terillet) kdzponti cédulaellitisdnak problémdjat felil-
vizsgalni.

Tekintettel arra, hogy kurrens hungarica-bibliografidank még nem valdsult
meg, a kulféldén megjelent magyar, illetve magyarvonatkozdsi mtivek nagy
tudoményos kényvtirainkba beérkezd cimeinek, adatainak és lel6helyeinek kéz-
ponti regisztrildsit a gyarapoddsi jegyzékek keretében lehetne megszervezni,
esetleg killon melléklet formdjiban, amit az erre illetékes intézmények és kutatok
szdmdra korldtozott példanyszdmban rendelkezésre lehetne bocsatani.

Helyes lenne az is, ha az Orszdgos Konyvtariigyi és Dokumentdcids Tandes
a Mivelddéstigyi Minisztérium Konyvtari osztdlydval egyiitt a megfelel§ idé-
pontban megbizdst adna a jegyzékek tartalmi elemzésére, konyvtaraink szerze-
ményezési politikdjinak, gyarapitdsi munkdjinak rendszeres analizisére, a gy{ijt6-
kori differencidlédds egyes jelenségeinek figyelésére.*4

Végiil — természetesen néhdny év multdin — egyes, kildnlegesen nagyobb
érdeklddést kivaltd szakokat (pl. a referensz- és segédkonyvek anyaga, biblio-
grafidk cimei, a tdvlati tudomdnyos terv munkalatai sordn elsérendiien kiemelt
témak irodalma) kumuldlni lehetne, hogy e rész-kumuldcidk, mint &sszesitett
lel8hely-jegyzékek és szakbibliografiai segédeszkozok a kutatok és a szakértGk
rendelkezésére dlljanak.

Ha az orszagos gyarapoddsi jegyzékek szerkesztése és kiadasa terén elért
eddigi, kétségteleniil jelentds eredményeket nemesak megdrizzik, de tovdbb is
fejlesztjiik,

ha kényvtaraink — elsdsorban a hdlézati kézpontok — a szocialista szellemi
konyvtarkozi egyiuttmilikodés keretében fontos, tdmogatdsra mélté konyvtdri
miiszernek tekintik a kiadvdnyt,

ha a magyar kényvtariigy vezetd szervel erdteljes tdmogatdsban részesitik
a jegyzékek munkdjat,

ha tuddsaink, kutatdink és szakembereink napi munkajuk sordn tdmaszkod-
nak a gyarapoddsi jegyzékekre s ezek elérik a megfelel§ publicitast,

kétségtelen, hogy a kiadvany 4altal kozvetitett miivek eredményei gyorsan
beépiilnek a kutatémunka, az oktatds, a termelés napi és tdvlati munkdjiba.
gy az a sok jészdndék, energia, egyiittmiikodési készség, ami e fontos és szin-
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vonalas kiadvany megteremtésénél és fejlesztésénél aktiv mddon jelentkezett,
tovabb fokozddik, s a magyar konyvtartigy hatdsat a tarsadalmi célok korszerii
szolgdlataban erételjesen noévelni fogja.®s,

Jegyzetek

1. A tanulmény kulfoldi vonatkozasait elsésorbana kovetkez6 kozponti gyarapcdési jegyzé-
kek figyelembe vételével dolgoztuk fel (kiilon nem idézziik az egyes adatokat): Ausztria:
Osterreichisches Gesamtzuwachsverzeichnis. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek.
1931. (Csak néhany hénapig jelent meg.) — Belgium: Liste des acquisitions des biblio-
théques scientifiques de Belgique. Bruxelles, Bibliothéque Royale de Belgique 1930—1932.
— Bulgéria: Bjuletin za novonabyvens knigi na ruski s drugs ezici v Durfavna Bibilioteka-
V. Kolarov”, Universititska Biblioteka i Bibliotekata pri Bulgarskata Akedemija na
Naukite. Sofija. 1954—. — Csehszlovakia: Novinky literatury spolecenské védy. 1. Mar-
xismus-leninismus, filosofie, politickd ekcnomie védecky komunismus, stat a pravo,
otdzky védy a védeckého vyzkumu, historie. 2. Délnické hnuti, hospodaiské a politické
situace, ]ednothvych zemi, mezindrodni vztahy a zahraniéni pohtlka 3. J azykoveda,
literarni véda, uméni. Praha Statni Knihovna CSSR 1962—. — Nowinky literatury p¥i-
rodnt védy, matemamka Plaha Stétni Knihovna CSSR. 1962—. — Nowinky literatury
adravotnictvi. Praha, Stétni Knihovna CSSR. 1962—. (E kiadvany az utébbi évelben
t6bb cimviltozason, dtalakuldson ment at. I[tt az 1962-ben végrehajtott s eddig tudomé-
sunkra jutott Atszervezés cimvaltozaténak bibliografiai adatait kozoltik.) — Dénia:
Katalog over erhvervelser af nyere wdenlands litteratur ved statens offentlige biblioteker.
Kébenhavn, Det Kongel. Bibliotek. 1901/1902/—1952/1957/. — Accessions-Katalog. Fael-
leskatalog over danske videnskabelige og faglige bibliotekers erhvervelser af udenlandslitteratur.
Kébenhavn, Dansk Bibliografisk Kontor. 1/1953/—. — Egyesiilt Allamok: The National
Union Catalog. A cumulative author list represented by Library of Congress printed cards
and titles reported by other American libraries. Washington, Library of Congress.
1/1956/—.— Finnorszag: Suomen tieteellisten kirjastojen lisiluettelo. Helsinki, Yliopiston
Kirjasto. 1/1929 [~ — Franciaorszag: Bulletin des acquisitions étrangéres de la Bibliothéque
Nationale et des principales bibliothéques de Paris. Paris, Bibliothéque Nationale. 1926 —.
— Japén: Union catalogue of foreign books in Japan. Current acquisitions. Tokyo, National
Diet, Library. 1959 —. — Kina: Union catalogue of books in Buropean languages in Peiping lib-
raries. Peiping, National Library, 1931. — Union catalogue of accessions of Western books in
Chinese libraries. Peking. 1958 —.— Lengyelorszég: Centralny katalog ksia.ek zagranicznych-
Nowe nabytki w bibliotekach polskich. Ser. A. Nauki spoleczne. Ser. B. Nauki matema~
tyczno-przyrodnicze. Nauki lekarskie. Gospodarstwo wiejskie. Ser. C. Technika. Gor-
nictwo. Budownictwo. Przemysl. Rzemioslo. Transport. Wojskowo$é. Warszwa, Biblio.
teka Narodowa. 1958—. — Németorszdg: Verzeichnis der aus der new erschienmenen
Literatur von der Koniglichen Bibliothek zu Berlin (1898—) und den preussischen Univer-
sititsbibliotheken erworbenen Druckschriften. Berlin. 1892/1898/—1902/1909/. — Berliner
Titeldrucke. Berlin. 1909/1910/—1935. — Berliner Titeldrucke. Fremdsprachige Erwer-
bungen der deutschen Bibliotheken. Berlin. 1936—1937. — Deutscher Gesamtkatalog.
Neue Titel. Berlin. 1938—1944. — Német Demokratikus Koéztarsasag: Berliner T'itel-
drucke. Neue Folge. Zuginge aus der Sowjetunion und den europiischen Landern der
Volksdemokratie. Berlin, Deutsche Staatsbibliothek. 1954—1959. — Berliner Titel-
drucke. Neuerwerbungen auslindischer Literatur der wissenschaftlichen Bibliotheken
der DDR. Reihe A. Mathematik. Naturwissenschaften. Technik. Land- und Forstwirt-
schaft. Reihe B. Gesellschaftswissenschaften. Berlin, Deutsche Staatsbibliothek. 1960—.
— Neuerwerbungen der Offentlichen Wissenschaftlichen Bibliothek zu Berlin (1953—)
und der am Zentralkatalog der Auslandsliteratur mitarbeitenden Bibliotheken. Reihe A.
Naturwissenschaftlich-technische Literatur. 1952—1954. Reihe B. Gesellschaftswissen-
schaftliche Literatur. 1954. — Das neue wissenschaftliche Buch (1958—) des Auslandes.
Neuerwerbungen der wissenschaftlichen Bibliotheken der Deutschen Demokratischen
Republik. Reihe A. Naturwissenschaften und Technik. Reihe B. Gesellschaftswissenschaf-
ten, Berlin, Deutsche Staatsbibliothek. 1955—1959. (1960-ban beolvad a Berliner T'itel-
drucke c. kiadvanyba.) — Német Szovetségi Koztarsasag: Zentralkatalog der auslindi-
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schen Literatur. Monatliches Verzeichnis der von den deutschen Bibliotheken erworbe-
nen, seit 1939 im Ausland erschienenen Biicher. Bearb. beim Zentralkatalog der wissen-
schaftlichen Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen. Koln. 1951—1958. —
Norvégia: Aksesjonskatalog over utlandsk litteratur. Nobelinstituttets Bibliotek, Statis-
tisk Sentralbyrés Bibliotek, Utenriksdepartementets Bibliotek. Oslo. 1951/1952—. —
Olaszorszdg: Bolleltino delle opere moderne straniere acquistate dalle biblioteche publiche
governative Italiane. (Késtbb) Catalogo . . . Roma, Biblioteca Nazionale Centrale Vittorio
Emanuele. 1886 —. — Roménia: Catalogul colectiv al cdrlilor strdine intrate In bibliotecile
din R. P. R. Bucuresti, Biblioteca Centrala de Stat a R. P. R. 1957—. — Spanyolorszig:
Lista de obras ingresadas en las bibliotecas espaiiolas. Madrid, Biblioteca Nacional, Ser-
vicio Naecional de Informacién Bibliogrifiea. 1954—, — Svédorszig: Accessionskatalog.
Sveriges offentliga bibliotek. 1886—1954/1955 (1957). — Accessionskatalog dver utlindsk
litteratur @ svenska forskningsbibliotel. Red. av Bibliografiska Institutet vid Kungl. Biblio-
teket. Stockholm. 1956/1958/—. Szovjetunié: Szvednitj bjulleten’ nowvith inosztranniih
knig, posztupivsih v biblioteli SzSzSzR. Szoszt. Vszeszojuznaja Goszudarszivennaja Biblio-
teka Inosztrannoj Literaturii. Otdel szvodniih katalogov. Moszkva, Szer. A. Esztesztven-
nite nauki, medicina, szel'szkoe hozjajsztvo, tehnika. 1949—. Szer. B. Obscseszivenniie
nauki. 1952—, — Festi NSV suurematesse raamatukogudesse saabunud viliskirjanduse
koondbiilletéiéin. Tallin. 1956 —. Torokorszdg: Yabanei dil eserler biilteni. Ankara 1953 —.

. Kunze, H.: Bibliotheksverwaltungslehre. 2. verb. Aufl. Leipzig, 1958, Harrassowitz.

123. p.

. Bjirkbom, C.: Négra tankar om samtkataloger och bcklckalisering i alménhet och

AK synnerhet. = Biblioleksbladet, 42. arg. 1957. 9. no. 589—596. p.

. Roloff, H. levélbeli szives kizlése.

Kunze, H.: i. m. 194. p.

. Rézsa Gyirgy: Kozgazdasigi konyvtirak gyarapodisi jegyzékei. = Magy. Kinyvsze.

T4. évf, 1958. 1. sz. 87—80. p.

. Pinholt, H.: Danish libraries. = New Zealand Libraries. 1954. 2. no. 48—50. p.
. Pasteiner Ivdn: Az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont. = A magyar

tudomdnypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltdn. Bp. 1927. 628 p. — Ua.: Die Zentral-
stelle fiir Bibliothekswesen. = Zentralbl. Bibliothekswesen. 41. Jg. 1928, 306—311. p. —
Jirgens, A.: A magyar kizkonyvidrak gyarapodéisinak kézponti cimjegyzéke. 1. év. 1. u.
2. szdm. 1926, = Zentralbl. Bibliothekswesen. 43. Jg. 1926. 612—613. p. (Ismertetés.)
Jirgens értékelése — elismerd szavai ellenére — lényegében helytelen volt. Nem vette
észre, hogy a magyar kiadvany korszeriibb kiadvany-tipus volt, mint a svéd vagy a din
Accessions-katalog. A magyar gyarapoddsi jegyzék a kizponti kataldgussal valé szoros
kapesolata ellenére is az olvasdk tdjékoztatdsit tekintette féfeladatinak, s nem a cédula-
formaji kozponti katalégust akarta pétolni. — M. Buday Julia: A kinyvtdrak egyiitt-
mitkodése. Bp. 1937, 20 p. (Konyvtari eléadasok. Az 1937. évi ... konyvtarosképzé tan-
folyam eléadasainak &sszefoglald vézlata.) — Németh Mdria: A kézponti katalégus
jelenlegi feladatai Filfoldin és Magyarorszdgon. Bp. 1961. OKT. 126 p. (Az Orszigos
Kényvtariigyi Tandes Kiadvéinyai 14.)

. A magyar kizkinyvtirak gyarapoddsdnak kizponti cimijegyzéke. Kiadja az Orszigos Konyv-

forgalmi és Bibliografiai Koézpont. Bp. Egyet. Ny. 1. évf. 1926, 3570 p. — 2. évf. 1927.
1490 p.

Pasteiner Tvdn: Elészd. = A magyar kizkényvtdrak gyarapoddsdnak kizponti cimjegyzéke.
Bp. 1926. Egyet. Ny. III—V. p. (Az el6szé 1928-ban kelt.)

U] szovjet kinyvek kimyvtdrainkban. (Orosz nyelven.) A Kézponti Cimjegyzék alapjin
kozreadja az Orszdgos Konyvtari Kozpont. Bp. Didszegi soksz. 1 (1950) — 14 (1952).
A Népkiztdarsasig Blnoki Tandesdnak 1956. évi 5. szdmal térvényerejii rendelete a kinyvldr-
digy szabdlyozdsdrdl. — A Magyar Népkiztdrsasig Minisztertandesdinak 1.018{1926./111.)
szdm hatdrozata a kényvtdriigyrdl sz6l6 1956. évi 5. szdma térvényerejit rendelet végrehajidsd-
rél. — A felszabadulds utdni kényvtarkszi egyiittmiikddés fejlddésérél, e folyamat egyes
allomésairdl, a vonatkozé szakirodalomrdl ldsd: Kovdes Mdté tanulményét: A magyar
kényv- és konyvidrkultira a szocializmus kezdeti szakaszdban. Bp. 1961. Akad. ny. Az Or-
szigos Konyvtéariigyi Tandcs kiadvanyai 11.)

Németh Mdria: A kizponti katalégusok problémdi az Orszdgos Széchényi Kionyvldrban.
Bp. 1959. 8 p. Soksz. (Az OSZK kollégiuma sziméra késziilt anyag.)

E kooperdciés munkék terveinek faradhatatlan propagéléja Szekeres Pdl, a Mivelddés-
iigyi Minisztérium Kényvtéiri osztdlydnak akkori vezetéje volt, aki minisztériumi munka-
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15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

24.

26.

27.

28.

29.

tarsaval, Faragé Laszlénéval egyiitt sokat tett az orszdgos gyarapoddsi jegyzékek létre-
hozésa érdekében. Munkéjuk nélkiil nem valésult volna meg ez a korszert kiadvany. —
1945 utén a kézponti feldolgozés, a korszerlt — szocialista jellegli — kényvtarkozi egytitt-
miikédés elvi és szakmai alapjait igen hatdsosan fejtette ki Dienes Ldszlé egy tanfolyami
eléadasaban: Szocialista tdrsadalomépttés és konyvidrigy. (Bp. é. n.) Az Orszagos Konyv-
tari Kozpont kényvtérostanfolyama, 1951. oktéber 1.—december 22. Eldadésok 1. —
Kbhalms Béla az dtvenes évek kozepétdl kezdve az Orszégos Konyvtariigyi Tandcs és a
MTA Koényvtartudoményi Bizottsdgdnak értekezletein a Tandcskdztarsasdg konyv-
tarpolitikai elgondolésait felelevenitve, t6bb alkalommal siirgette, hogy harom nagy
4ltaldnos tudomanyos kényvtarunk (Orszagos Széchényi Konyvtar, Egyetemi Konyvtar,
Akadémiai Konyvtar) kiilfoldi beszerzéseirdl egyesitett gyarapodési jegyzéket adjon ki.
Az érdekeltek ezt a tervet megértéssel fogadtak, de a végrehajtds akadalya az volt, hogy
a harom nagy kényvtar koziil egyediil az Akadémiai Konyvtar tette kozzé 0j gyarapoda-
sainak jegyzékét. — 1956-ban Bogndr Rezsd, a MTA akkori f6titkara szintén szét emelt
a magyar tudoményos kényvtarak kozds gyarapodési jegyzékének kiadésa mellett. —
A kozponti feldolgozas és cédulaellatas jelentSségét jol vilagitotta meg a ,, Berliner Titel-
drucke” 1954. évfolyaménak ismertetésében Szdsz Kdroly: ,,Berliner Titeldrucke. Neue
Folge. Jahreskatalog 1954. Berlin, Staatsbibliothek.”” = Magy. Konyvszle. 1958, 1. sz.
92. p. — A kozponti katalégus, az orszégos gyarapodasi jegyzékek és a koézponti fel-
dolgozis Osszefiiggéseit — konkrét javaslatokkal és tervekkel Osszekdtve — Németh
Mdria referdtumai tartak fel elsének: A kdzponti kataldgusok problémdi az Orszdgos
Széchényi Konyvidrban. (Bp. 1959, OSZK.) 8 p. Soksz. — A kézponti katalbgusok helyzete
és problémdi Magyarorszdgon. Bp. 1960 januar 14. 14 p. Soksz. (Ennek melléklete):
A kalfoldi konyvek kozponti katalogizdldsdnak kérdései. Bp. 1960. januér 14, 10 p. Soksz.
(Mindkét referatum az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs felkérésére késziilt. A referdtumo-
kat az OKT plénuma térgyalta meg és fogadta el a benniik foglalt javaslatokat.)

A Konywtdros. 1960. 6. sz.

I sorok iréja foglalkozott a tervezés és elékészités problémaival 1960 és 1961 folyaman.
Haraszthy Qyula: A kalfsldi kinyvek kizponis feldolgozdsdnak néhdny kérdése. Bp. 1960,
szeptember 1. OKT. 10 p. Soksz.

Jdnszky Lajos és Székely Sdndor szives kozlése.

Haraszthy Gyula: A devizaigényes kiilfoldi kényvbeszerzés elemzésének néhany tanul-
saga. = Magy. Kinyvszle. 77. évf. 1961, 1. sz. 91—99. p.

Hdmori Béla fbosztalyvezetd, mint felelés szerkesztd irdnyitédsdval.

Ubornydk Ldszls, az AKV Konyvtérellaté osztdlyédnak vezetSje megértéen témogatta
az lgyet.

A szerkesztbizottsdg Hdmori Béla, az OSZK f8osztélyvezetdje elndkletével alakult
meg. Tagjai a kovetkez8k voltak: Bdday Pdl, Faragé Liszléné, Haraszthy Gyula, Kenyeres
Agnes, Liang Imre, Németh Mdria, Polzovics Tvin, Székely Sdndor, Weger Imre.

Javaslat a kilfsldi kényvek orszdgos gyarapoddsi jegyzékébe felveendd, ill. kihagyandd
miwvekre. Bp. 1961, Soksz. 4 p.

(Weger Imre, Petrovai Istvdnné kdzremikodésével): Roviditett cimletrdsai szabdlyzas.
A L Kalfoldi konyvek orszdgos gyarapoddsi jegyzéké”-nek cimletrdsi szabdlyai. Bp. 1961,
22 p. — E szabélyzat lektoradldsiban észrevételeivel és tandcsaival kozremlkddstt
Horvdth Magda és Nagy Kdrolyné.

. Javaslat az Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzékek sorozatainak szétvdlasztdsdhoz. Bp. 1961.

Soksz. 3 p., 2 mell.

A L Kalfoldi Kényvek Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzéke” szakrendszere. Bp. 1961. Soksz.
8 p. — E két utébbi anyag kidolgozésdban elsésorban Kemény Istvdn, azutén Pdli Sdn-
dor, Pap Zoltdn és Tékés Ldszéné, az OSZK tudoméanyos munkatdrsai nyujtottak segit-
séget.

Németh Mdria (Somkiti Gabriella kozremtikddésével): Az orszdgos gyarapoddsi jegyzékek
kéd-rendszere. Bp. 1961. Soksz. 2, 1 p., 3 mell.

A jegyzékek el6készitésével, majd meginduldsdval kapcsolatban egy sor dokumentum
(koltségvetési szdmitdsok, kiilonféle korlevelek, szakfeliigyelsi jelentések, szerkeszts-
bizottsdgl jegyzékényvek, eléterjesztések, OSZK-kollégiumi referdtumok stb.) keletke-
zett. Ezeket megdrzés és esetleges tovabbi kutatés céljabdl dtadtuk a KMK archivuma
szdmara, ahol megtekinthet8k.

Kiulfoldi kényvek orszigos gyarapoddsi jegyzéke. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar.
1961. T'drsadalomtudomdnyok 1—3. sz. — Természettudomdnyok 1—3. sz.
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30.
31.

32.
33.

34.

Ua.: 1962. Tdrsadalomtudomdanyok 1—12. sz. — Természettudomdnyok 1—12. sz.
A Miivel6désiigyi Minisztérium Konyvtari osztilyinak éllispontjat a kooperdcidval
kapesolatban — éppen a gyarapodisi jegyzékekre is utalva — részletesen fejtette ki
Ling Imre: A kényvtdrak 1961]62. évi munkdjdnak és eqyiittmiilkidésénel néhdny kérdése.
— —b léja a kinyvtdrvezetdl 1961. oktdber 17-i orszigos értekezletén. Bp.1961. Egyet.
Ny. 15 p. (Melléklet A Konyvtaros 1961, évi 12, szamdhoz) — Ami a konyvtérkozi
egyittmiikodésnek a kiozponti katalogizildsra, illetve a kizponti cédulaellitdsra vonat-
kozb, féleg az illetd orszig sajdt kiadvinyaival kapesolatos szakmai problémdit illetd,
ldsd a Kinyvtdri Figyeld 1961. 6. szamdban kozolt referdtumokat és a kérdés bibliografia-
jit. — B témakor kifejtését lisd még: Ranganathan, S. R.: Heading and canons. Com-
parative study of five catalogue codes. Madras—London. 1955, 300 p.
Réna-Tass Andrds osztilyvezetd szives kizlése,
Az orszigos gyarapodisi jegyzékekrdl sz6lé magyar szakeikkek, ismerietések szdma
természetesen ma még viszonylag csekély. A jegyzetekben mér idézett publikdcickon
kiviil még a kovetkezd cikkek jelentek meg e témardl: Németh Mdria: Az orszigos
gyarapodasi jegyzékek kiaddsdirdl. = OSZK Hirads. 1961. 5. sz. 99—101 p. — Szepesi
Zoltanné: Még egyszer az orszigos gyarapoddsi jegyzékekrdl, = Orvosi Kényvtdros.
1961, 2. sz., 1962, 1. sz. 28—32. p. — Haraszthy Gyula: Az orszégos gyarapodési jegyzé-
kek megjelenése elé. = A Kanyvidros. 11. évf. 1961. 8. sz, 475—458. p. — Ua.: Megjelent
a ,,Kilfildi Kinyvek Orszigos Gyarapodisi Jegyzék”-ének els6 két szama. = Uo. 12. évf.
1962. 1. sz. 21. p. — Ua.: A kinyvidri tdjékoziatds tjabb kollektiv munkaeszkdzei
rszigon. = Magy. Kinyvszle. 79, évf. 1963, 1—2, sz. 126—130. p. — Vértesy
Miklds: Uber die Herausgabe eines Zentralen Titelverzeichnisses der Neuerwerbungen
in Ungarn. = Zentralbl. Bibliothekswesen. 76. Jg. 1962, 10. no. 450—451. p.
Tirtesiilésiink szerint (Pajkossy Gyirgy, a Szerzeményezési Szakbizottsig elndke és Rina-
Tass Andrds osztalyvezetd szives kozlése) a MM Konyvtari osztialya és az OKDT szak-
bizottsiga megkezdte ¢ munkdk elfkészitését.

. Osszefoglaléan kozoljitk a kiillfldi kozponti gyarapodési jegyzékek tanulményozdsa

organizacii i metodii posziroenija szvodniih katalogov za rubezsom. = Bibliotekovedenie
i Bibliografija za Rubezsom. 1959. 2. viip. 125—135. p. — Ambarcumjan, V. A.: Szvod-
niie katalogi Rumiinszkoj Narodnoj Reszpubliki. = Szovet. Bibliogr. 1960. 6. no. 110—
113. p. — Bjorkbom, C.: De nya AK-planerna. = Tidskrift fir Dokument. 1956. 57—
58. p. — Bijirkbom, '.: Ngra tankar om samtkataloger och boklokalisering i allménhet
och AK i synnerhet. = Biblioteksbladet, 42, arg. 1957. 9. no. 589—596. p. (1894 sz. OSZK
forditds.) — Bjirkbom, C.: The union catalog problem with special reference to Swedish
catalogs. = Libri. 2. vol. 1952. 2. no. 137—149. p. — Brummel, L.: Union catalogues.
Their problems and organization. Paris, 1956. 94 p. {Unesco bibliographical handbooks 6.)
— Brummel, L.—Egger, E.: Guide to union catalogues and international loan centres. The
Hague, 1961. Nijhoff. 89 p. — Czerniatowicz, J.: Union catalogues in Slavonic countries.
= Libri. 9. vol. 1959, 4. no. 329—346. p. — Deutsche Staatsbibliothek 1661—1961. Red.
H. Kunze, W. Dube, (. Frischner. Leipzig, 1961. Verl. fiir Buch- und Bibliothekswesen.
1—2. Bd. — Eygger, E.: Die Gesamtkataloge in Europa. Stand. Probleme. Zusammen-
arbeit. = Libri. 7. vol. 1938, 4. no. 309—324. p. — Egger, H.: Die Gesamtkataloge in
Europa. Stand und Probleme. (Nachtrag.) = Libri. 8. vol. 1958, 2. no. 171—188. p. —
Esdaile, A.: National libraries of the world. 2. ed. completely rev. by F. .J. Hill. London,
1957. Library Association. 413, p. — Fleischhack, O.—Riickert, E.— Reichardt, (. : Grund-
riss der Bibliographie, Leiprig, 1957, Harrassowitz. 68—72. p. — Heintze, I.: Co-operat-
ion between research libraries and public libraries in Sweden. = Libri. 12. vol. 1962. 3.
no. 272—282. p. — Horwith Viktor: Nagykonyvtarakrél, a régi alloméiny gyors katalo-
gizAldsardl, a kozponti kataldgusokrdl és néhiny érdekes kulturdlis intézményrél. (Len-
gyelorszig.) = Kilfildi tanulmdnyutak. 5. kot, 1961, Bp. 1962, OKT. 26—47. p. —
Kalaidjieva, K.: On the post-war development of libraries in Bulgaria and the reorgani-
zation of the National Library ,,Vassil Kolarov™. = Libri. 12. vol. 1962. 1. no. 13—24.
p. — Kirpicseva, I. K.: Bibliografija v pomoses naucsnoj rabote, Leningrad, 1958, Gosz.
Publ. Biblioteka im. Szaltitkova Scsedrina. 480 p. — Kunze, H.: Bibliotheksverwaltungs-
lehre. 2. verb, Aufl. Leipzig, 1958. Harrasowitz, XIV, 344 p. — Larsen, K.: Les services
bibliographiques nationaux. Paris, 1955, IX, 171 p. (Manuels de I'Unesco 1.) — Malclés,
L. N.: Les services bibliographiques dans le monde. Premier et second rapports annuels,
1951—1952, 1952—1953. Paris, 1955. Unesco. 396 p. — Malelés, L. N. : Les sources du travail

158



bibliographigue. Genéve-Lille, Droz-Giard. 1. tom. Bibliographies générales. 1950. 364 p.
— Nabatova, M. B.: Bibliotecsnoe delo v Csehoszlovackoj Reszpublike. = Biblioteko-
vedenie ¢ Bibliografijo za Rubezsom. 1. 1958. 143—222, p. — Németh Mdria: A kizponti
katalégus jelenlegi feladatai kilfildin és Magyarororszigon. Bp. 1961, 126 p. (Az Orsza-
gos Konyvtarigyi Tandcs kiadvanyai 14.) — Die neue Reihe der dédnischen Akzessions-

kataloge. = Zeitschr. Bibliothekswesen und Bibliogr. 1. Bd. 1954, 2, H. 158—159. p. —

Peleowa, A.: Prace bibliograficzne i dokumentacyjne w Chinskije Republice Ludowej.

= Przeglgd Bibliot, 27. rocz. 1959, 4. no. 312—325. p. (OSZK forditds 2371. sz.) — Ran-

ganathan, S. R.: Heading and canons. Madras—London, 1955. Viswanathan — Blunt.

298 p. — Roloff, H.: Zentralkataloge. = Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Begr.
v. F. Milkaw. 2. verm. und verb. Aufl. hersg. v. G. Leyh. Wiesbaden, Harrassowitz, 2.
Bd. 1958—. — Schneider, &.: Handbuch der Bibliographie. 4, ganzlich verdnderte und
stark verm. Aufl, Leipzig, 1930. Hiersemann. 674. p. — Stein, H.: Manuel de biblio-
graphie générale. Paris, 1897. [Reprint 1962.| 7. p. — Totok, W.— Weitzel, R.: Handbuch
der bibliographischen Nachschlagewerke. 2., stark erw. vollig neu bearb. Aufl. Frankfurt
a. M. 1959. Klostermann. 31—35. p. — Vaszilevszkaja, V. A.—Voszkreszenszkaja, N. Sz.:
Szvodnile katalogi v SzS8z8zR. = Bibliotecsnoe delo v SzSz5zR. Moszkva, 1957. Gosz.
ordena Lenina Biblioteka Sz828zR im. V. L. Lenina. 341—372. p. — Zunker, E.: Die
regionalen Zentralkataloge der Bundesrepublik und ihre Einschaltung in den Leihver-
kehr, = Dokumentation, Fachbibliothek, Werksbiicherei. 10. Bd. 1962. 5. H. 149—154.
p. — Végiil hilas kiszonetet mondunk a kovetkezd kiilfoldi kényvtaraknak (szakemberek-
nek), akik levélbeni tajékoztatdst is adtak az egyes jegyzékek szerkesztési probléméainak
legujabb alldsardl: Csehszlovikia: Slovenskd Knihovna (J. Strnadel). — Dénia: Det
Kongelige Bibliotek (K. E. Svendsen). — Német Demokratikus Koztdrsasig: Deulsche
Staatsbibliothel: (H. Roloff). — Svédorszég: Kungliga Biblioteket (H. Bohrn).

Az irdsbeli anyagok szives beszerzéséért, tovibbé egyes jegyzékek rendelkezésre bocesi-

tisfiért Oszinte koszonetet mondok a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak,

mindenekeldtt Szentqyirgyi Mdria osztdlyvezetének.
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National Lists of Acquisitions in foreign countries and Hungary
GY. HARASBZTHY

The st udy discusses questions pertaining to centrallists of beok acquisitions in a country.
In introducing the subject, certain problems relating to matters of principle are clarified:
a) Functions of such national lists in co-ordinating information services, union catalo-
gues, inter-library loans, cataloguing, acquisitions, bibliographical assistance, uni-
fication of cataloguing in general;
b) role of such lists in the development of inter-library co-operation.

Following the introduction, the most urgent problems in connection with central lists

of acquisitions published abroad are outlined, according to the following aspects:

Functions and types of central lists of acquisitions;

Methods of editing;

Relationship of the lists to the union catalogue;

Number of contributing libraries, questions regarding efficiency of lists;

Arrangement of lists, number of series, systems of classification, periodicity;

Problems concerning bibliographical entries and their translations, number of titles

contributed, technical problems, questions of reproducing.

The problems are discussed on the basis of observations made with central lists of

acquisitions published by the following countries:

Austria, Belgium, Bulgaria, China, Czechoslovakia, Denmark, Finland, German Demo-

cratic Republic, German Federal Republic, Hungary, Ttaly, Japan, Norway, Poland,

Rumania, Soviet Union, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, United States of America.

The second part of the study deals with the situation in Hungary. After outlining mat-

ters of principle (basic functions of national lists of acquisitions), a brief historical survey is
given, starting with the central lists of acquisitions first published in 1926, and continuing
with describing the activities exercised in the country in recent years with a view to creating
new, up-to-date central (national) lists of acquisitions.

By the end of the fifties the necessity of publishing such lists in Hungary, owing to the

following important viewpoints, was generally acknowledged: E

1. Necessity of informing scientific researchers and experts about newly acquired

foreign technical books;

2. Completing of the Union Catalogue (functioning as a division of the National
Széchényi Library, Budapest, Hungary) through addition of titles and locations
of these important foreign books;

. Co-ordinating the acquisitions policy of the Hungarian scientific libraries;

. Developing inter-library co-operation in general;

. Simplifying and rationalizing information services through publication of one eentral
list of acquisitions instead of the numerous lists individually published by libraries
and library networks.

All these questions took shape and were discussed by the competent authorities of
librarianship already in 1959. In 1960 planning and organizing by experts were begun; the
most important points: drawing up of rules for abbreviated entries and classification, reorga-
nizing the symbol-system of the Hungarian libraries, establishing the category of titles to be
made subject of reporting by contributing libraries, technical experiments, etc. The first
lists were published in October 1961; after three months of experimenting, national lists of
acquisitions with exact, up-to-date information have been appearing ever since January 1,
1962.

Salient data of the lists, as apparent from the first complete annual volume, are as
follows:

The lists are edited in the National Unjon Catalogue Division of the National Széchényi
Library, a separate editing staff is attending to the work. Information about titles and lo-
cations is gained from the following sources:

a) reports by libraries regularly submitted for inclusion in the Union Catalogue;

b} catalogue entries centrally set up by the State Book Distributing Enterprise, which

is the trade centre of every book coming from western countries.

Ot o
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The titles figure as abbreviated entriesi n the lists. The editorsi nclude every essential
information and also locations of all foreign publications of a nonephemeral character. Two
series are issued monthly: social science and natural science series. The classified material
is described in 350 groups, according to the abbreviated table of the UDC. Every list issued
covers titles of foreign books published over the preceding five years.

In the course of 1962 approximately 70,000 titles were dealt with. The acquisitions by
180 special libraries in the social science series, and by 440 in the natural science series, were
registered. A subject index completes every issue.

For rapid registration and central processing of the titles, the publication is reproduced
by the XEROX-OFFSET process. It was thus now possible to overcome the greatest draw-

back of lists published in Hungary as far back as in the twenties of this century: delay in
publication.

. Y
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