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A bibliografia és az irodalomtorténet*
SZENTMIHALYI JANOS

Régi gyakorlat valamilyen egységként kezelni egyfeldl az irodalomtérténetet,
historia litteraridt, tudoménytérténetet, mésfeldl pedig a bibliografidt, a miivek,
az irék lajstromozéasat. ’

Irodalomtorténet, historia litteraria, tudoménytorténet, kényvtorténet,
bibliografia, catalogus scriptorum allandéan egymas mellett eléforduld fogalmalk.
Ezeknek egymdsbafonéddsa, egymdsrautaltsdga mar azért is nyilvdnval6, mert
mindegyik fogalom tirgyi tartalma az irdsba foglalt szellemi termékekkel
kapesolatos. Mindegyik fogalom valamilyen ezekkel kapcsolatos tevékenységet
és egyben annak eredményét is jelenti.

Létrejottik és létezésiik tehdt egy mésik fogalom, — ird, irodalom, res litte-
raria, tudomdny, konyv, nyomtatviny, — létezésétél fiigg. Ezeknek az elsGdleges
fogalmaknak osszefonddottsdga, egymdsrautaltsiga szitkségszertien a mésodlagos
fogalmak -elegyitéséhez vezetett.

A magyar irodalomtérténetirds torténetét rendszerezni igyekvé szerzdk, —
ifj. Szinnyei Jozseftbl, Tarnay Andorig, — bdr szinte kivétel nélkil elismerik,
hogy az irodalomtérténetiras célja a fejlédés bemutatdsa — életrajzgytijtemé-
nyekben, bibliografiai &sszedllitdsokban keresik a magyar irodalomtérténetiris
kezdeteit.

A szdmbavétel, lajstromozds és a fejlédés bemutatdsdnak egyiittes kezelése; e
kétiranytd, — és bocsdssuk eldre kiilonbozd funkcidjti, — tevékenység elegyitése
hdrom okra vezethetd vissza:

1. Maga a historia litteraria nem tesz kiilonbséget a fejlédés bemutatésa és
a lajstromozéas kozott. Bacon fogalmazdsa szerint a historia litteraridnak, mint a
historia civilis egy részének targya a tudoményok és miivészetek torténete, vala-
mint mind annak leirdsa, ami a ,,res litteraria’ korébe tartozik.! Tehdt a konyvek,
szerzék, akadémiak, iskolak leirdsa is.

Nem vitds, a Bacon-i értelemben vett historia litterarianak is a fejlédés be-
mutatdsa, a ,narratio de ortu et progressu” a célja,? mégis egy adott torténelmi
korszak konyveinek, szerzéinek szdmbavételét a Bacon-i fogalmazds alapjan a
historia litteraria részének lehetne tekinteni. Ha azonban az iréi életrajzgyfijte-
wixy vagy koényvlajstromozés nem egyetlen korszak szellemi termékeinek a
szdmbavitele, tgy az mér ilyen értelmezés szerint sem tekinthetd historia littera-
rianak.

& * T tanulmény egy, a magyar nemzeti bibliografia egyes problémdit targyalé sszefoglalds bevezetd
része.
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A Buacon-i értelemben vett historia litteraria azonban nalunk sem valésult
meg, — dllapitja meg Tarnai Andor®. Mégis fel kell 1d¢zniink Wallaszky P4l Con-
spectus-at,t mely a 18. szdzad végén, tehat elég késén a Bacon-1 historia litteraria-
bol mégis megvaldsit annyit, hogy a kor irodalomfogalméba beletartozé irodalom
torténetén kivil, a magyar nevelésiigy szervezetének, a fliskoldk és iskoldk, a
nyomdék, a kdnyvkereskedelem, a kionyvtirak torténetr ismertetésének nagy
teret szentel.

Erdekes tiinet tehat, hogy a magyar irodalom termékeit és a magyar irékat
regisztralé miiveket az irodalomtdrténetirds ismertetdi sokszor a historia litte-
raria joganS irodalomtorténeteknek tekintik, ugyanakkor a Bacon-i értelemben
vett historia litteraridhoz legkizelebb 4116 Wallaszky miive nem regisztrald jellegti,
hanem folyamatos eldaddsban az 6 értelmezése szerinti irodalom fejlédésének
bemutatasa. .

A ,,res litteraria”-val val6 foglalkozds egymagaban tehat még nem jelentheti
a historia litteraria mifivelését.

Felfogisunk szerint ugyanis mind az irodalomtérténet, mind a historia
litteraria toréneti tudomédnyok. Mint ilyenek a vizsgdldéddsi koriikhsz tartozé
jelenségek fejlédésének bemutatdsival, fejlettebb fokon a fejlédés torvényszerd-
ségeinek feltirasiaval foglalkoznak. A két diszeiplina kézotti killénbség csak az
lehet, hogy a historia litteraria a res litteraria, az irodalomtirténet pedig a szo-
rosan vett irodalom toriénetét, tehit fejlédését mutatja be.

Nem lehet egyetérteni tehdt Mdté Karoly megallapitdsaival, — melyeknek
motivumaira még vissza kell térniink. Szerinte a historia litteraria célja: 63sze-
gyfijteni az irodalomra, irékra, tuddsokra vonatkozd szétszért adatokat, s rend-
szerbe foglalni az ismereteket azzal a rendeltetéssel, hogy a tudds vildg szdméra
kozzétegyék.”’®

Bibliotheca, bibliogrifia, biogrdfia, catalogus scriptorum stb., tehdt azok
a szellemi termékek, azok a miifajok, amelyeknek historia litterariavé, s6t nap-
jainkban irodalomtérténetté vald mindsitése sziikségesnek ldtszik.

»Az irodalomtorténetirds formdi ugyanis lényegében viltozatlanok a 18.
szézad folyamdn. Weszprémi Istvan életrajzgytijteménye ugyanigy lexikon mint
Czvittinger Specimen-je”? irja Tarnai Andor, mdshelyiitt pedig megallapitja:
»»A reneszinsz legismertebb irodalomtérténeti munkdja Conrad Gesner Biblio-
theca universalis-a.”’8

A regisztralé és a fejlédést bemutatd tevékenység azonositisdnak egyik okét
tehdt abban kell keresniink, hogy a historia litteraria fogalma mindvégig tiszta-
zatlan marad, aminek kgvetkeztében a historia litteraria korszakdban keletkezett.
fejlddést bemutatd és regisztrald jellegli miivek egyardnt irodalomtorténetek-
nek voltak mingsithet6k. Van ugyanis ezeknek a miiveknek egy kiz63 vondsuk;
az egyetemességre, a nagy szintézisekre vald torekvés, amely altalaban jellemzé
arra a korszakra, amelyben a historia litteraria virdgzott. A polgérsig dneszmé-
1ésének e korszakdban egyrészt megndvekedtek az ismeretek, mdsrészt paran-
esoldan 1épett fel a megnidvekedett ismeretek birtokbavétele irdnti szikséglet.
Az enciklopédidk és torténeti dikciondriumok — Moréri, Bayle, Chambers
enciklopédidit6l a Dideroi-i betetézésig, — az életrajzgytijtemények, mint
Jicher hatalmas, méig szerves életet é16 életrajzi lexikona, — az ismeretek akkori
hordozéit, a konyveket a megdrzés céljabdl teljességre torekvien feltard bibliog-
rafidk, bibliothecdk, — Qesnert6l Debure-6n 4t egészen Brunetig — ennek az egye-
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temességre torekvésnek részben mdig é16 tantjelei. A birtokbavétel a ,,vagyon-
leltdr™ készitése, a vagyont (Kulturgut) titkrdz8 szintézis megalkotdsa, nem pe-
dig a fejlédés bemutatasa az inditék, amely e miivel§déstorténeti dokumentumok
1étrejottében szerepet jatszott. Nem lehet tehdt ezeket a szintéziseket ,,irodalom-
torténeti formaknak” tekinteni.

2. A magyar torténetirds és irodalomtdrténetirds azon korszakdban, ame-
lyet mdig 4ltaldban ,,pozitivista’ korszaknak neveznek? a forraskutatds és forras-
kritika, a régebbi és djabb forrdsok regisztrdldsa a torténészek és irodalomtor-
ténészek tevékenységének vgyszélvan kozéppontjdban dll. Ezt az adatgytjtd és
feltdrd tevékenységet, a tevékenységet folytaté személyek azonossiga (Szabd
Kiroly, Szinnyei Jbzsef stb.), valamint a tevékenység tirgydnak azonossiga
miatt csdbitd azonosnak tekinteni a fejlédést bemutaté tevékenységgel. Ha hoz-
zatesszilk még azt is, hogy a pozitivista torténetfelfogis értelmezése szerint.
valamiféle ,,dinamikus szociolégia™® megalkotdsahoz a szétszért adatok &t-
tekintése is szikséges, lehet esetleg szerves dsszefilggést konstrudlni a regiszt-
rald és a fejlédést bemutaté tevékenység kozott.

Vitatott kérdés mér maga az is, hogy a 19. szdzad mdsodik felében nagy
lendiiletet vett forrdsfeltird, bio-bibliografiai és bibliografiai tevékenység vals-
ban azért jétt-e létre, mert térténészeink és irodalomtérténészeink elfogadvan
a Comite-féle pozitivista torténelemszemléletet, ill. annak az irodalomtorténetre
valé alkalmazdsit, Taine elméletét, és a Comte-féle ,,dinamikus szocioldgia”, ill.
a Taine-l ,milieu”-elmélet gyakorlati alkalmazdsit, az anyag, a dokumentumok
bibliografiai és reprodukalé feltirdsdban vélték megvaldsitani, vagy pedig més
okok jitszottak-e kdzre a bibliogrifiai és forrdsfeltdrd tevékenység fellendilé-
sében.

Auguste Comie tanait Magyarorszagon tudoményos alapossdggal els8ként.
Pauler Gyula ismertette. 1871-ben jelentette meg: 4 pozzthzmus hatdsdrdl a toreé-
net frdsra,"* majd 1873-ban Comte Agost és a torténelem!® cimfi tanulményait. Pauler
Gyula els§ tanulmdnydnak, mely sajét felfogdsdt is tilkrdzi, egyik benniinket
legink4bb érdekls tétele: ,,A torténeti nyomozdsban csak gy érhetink biztos
célhoz, ha elvetve minden spekulativ a priori megdllapitott elvet, tisztdn té-
nyekbdl, illetve eseményekbdl indulunk ki, mint a természettudomdnyokban.”13
A legfontosabb torekvés tehdt az 6sszes adatok felkutatdsa. ,,...kénytelenek
vagyunk minden egyes tényt figyelembevenni, mint teszem a légtinettanban a
leveg6nek minden egyes valtozdsait feljegyezziik, hogy az ekként tisztédn kons-
tatdlt adatokbdl aztdn magasabb igazsdgokat lehessen levonnunk.”14

De vajon a tények és adatok, kilonésképpen pedig irodalomtorténeti és
tudomdnytorténeti tények, — tehdt miivek és iréi életrajzi adatok leirdsa, re-
gisztraldsa a pozitivista torténetirds és irodalomtorténetirds sajitos formdja-e?
Van-e egydltaldn része a pozitivista szemléletnek abban, hogy a kiegyezés és.
az elsd vildghdbort kézotti félévszazadban a biografiai és bibliografiai regiszt-
rdl6 szintézisek létrejottek és hogy a torténelmi és irodalomtérténeti forrdskiad--
vanyok szimban megndvekedtek és szinvonaluk emelkedett? Thienemann Ti-
vadar mindkét kérdésre hatdrozott igennel vélaszolt. A pozitivizmus szerinte
»% tudoméanyok horizontjat az érzéki jelenségekre redukalja.”5 , A valdé tények
empirikus észlelése lett a tudomény legelsd feladata, a térténelemben pedig ez a
feladat az adatgytjtésnek, az okmdnyok kézlésének, empirikus lefrdsdnak kote--
lezettségét ]elentette »16 Thienemann gondolatmenetét az irodalomtorténetre
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és tudoménytorténetre alkalmazva csak arra az eredményre juthatunk, hogy az
irodalomtérténet és tudomdnytorténet kitelezettsége az irodalomtérténeti és
tudoménytérténeti adatok gyfijtése, vagyis biogrifiai és bibliografiai adattarak
létrehozasa és az irodalomtorténeti és tudomdnytérténeti okmdanyok, vagyis
szovegek kozlése.

Ismét végzetesen Osszekuszdlédnak a fogalmak. A fogalmak tevékenység
eleme elhomélyosodik. Ismét feledésbe meriil, hogy minden torténetirdsnak a
fejlédés bemutatdsa a feladata, mig a regisztralds, az empirikus leirds mésirdnyt
és mdas jellegli tevékenység.

A kérdés masik oldala, hogy vajon a Comte-i pozitivista térténelemszem-
Jélet elfogaddsa eredményezte-e a ,,pozitivizmus™ kordban létrejott adatfeltdrd
szintéziseket, sem vélaszolhaté meg oly egyértelmtien mint ahogy azt Thiene-
mann tanulmanya teszi. Horvdth Karoly A pozittvizmus a magyar irodalomtor-
ténetirdsban'® c. kitiing tanulminydban kimutatja, hogy nalunk a pozitivista
irodalomtérténetirdsnak német tipusa érvényesiil, mely Wilhelm Scherer és ta-
nitvédnyainak hatisdra a pozitivista analizist a puszta filolégiai adatkutatisra
szlikitette le. Ennek kapesdn azonban fel kell vetniink a kérdést, hogy lehet-e a
filolégiai adatkutatdst, amib6l énmagdban semmiféle szemléletre kivetkeztetni
nem lehet, pozitivistdnak nevezni? A filolégiai adatkutatds ugyanis minden
irodalomtorténész szdmdra a bizonyitékok feltirdsa szempontjibol szilkséges.
Egyébként érdekes mddon azok az irodalomtérténészeink, akikrdl Horvdath Ké-
roly kimutatja, hogy redjuk a Comie-i pozitivizmus, illetve annak irodalomtérté-
neti alkalmazdsa a Taine-féle milieu-elmélet hatott, tehdt Riedl Frigyes és Péterfy
Jend, regiszirals és adatkozlés jellegli munkdssdgot nem fejtettek ki.

A fogalomzavart egyébként teljessé teszi az, hogy Osdszdr Elemér 1929-ben a
Budapesti Szemlében irt dsszefoglalé tanulmanydban dnmagardl mint pozitivista-
rél ir,18 ezzel magit az akkoriban a pozitivizmust képvisels és a Huszadik Szdzad
kéré csoportosult polgari radikélisokkal azonositja, ami nyilvdn sem Csdszdr
Elemérnek, sem Jdszi Oszkdrnak nem lehetett kedvére.

Hoéman Balint A forrdskutatds és forrdskritika cim@ munkédjibanl® emlitést
sem tesz arrdl, hogy a 19. szdzad mdsodik felében oly nagy mértékben fellendiilt
adatkdzld tevékenység inditékai kdzott a pozitivista térténelemfelfogis elfoga-
dédsa is szerepelne. Inkdbb arra mutat rd, hogy a 60-as évek derekan a kilfold
haladottabb kritikai torekvéseit ismerd fiatalabb tuddsnemzedék a forrasok ala-
pos kritikai értékelése mellett foglalt 4llist.20 Megallapitja tovabba, hogy ,.ez a
fiatal nemzedék a tdrgyilagos torténeti igazsig, a pozitiv tények megéllapitisara
‘torekvd specidlis kutatdsban ldtja hivatdsdt.”2! Hdman ezt a tényt a régi hagyo-
manyok egyenes folytatdsdnak tartja, és nyilvdn nem ldtja indokoltnak ezt a
gyakran regisztrdlds jellegli részletmunka sorozatot egy 6j torténelemszemlélet
megnyilvanuldsdnak tartani, hanem a ,,specializdlédds és tudatos munkameg-
.087t4s”"22 elvének megvalésuldsat latja ebben. O is rAmutat a Magyar Torténelmi -
Térsulat megalakuldsdnak jelentSségére és arra, hogy annak egylittmtikédése a
Magyar Tudomdnyos Akadémidval adott a forrdsfeltiré és forrdsregisztrald
munkénak nagy lendiiletet. Ha ez nem lenne igy, tigy Szabd Kéroly nagy bibliog-
rafiai szintézise nem johetett volna létre.

A kiegyezés utdni korszak nemzeti dntudatdpoldsdnak, a hagyomdanykeresé
magyar nacionalizmus egyik természetes megnyilvdnuldsaval allunk itt szemben.
A kiilfgldi forrdskiadvanyok, de elsdsorban a kilfoldi és f8leg a német akadémidk
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bibliografiai, bio-bibliografiai és forrdskiadvanyainak pontossidgra és teljességre
torekvése hatott még 6szténzé mdédon e korszak regisztrilé és feltdro tevékeny-
ségére, nem pedig az, hogy azok esetleg a pozitivista térténelemszemlélet meg-
nyilvanuldsaként jottek létre.

Thienemann Tivadarral szemben Bardth Tibor hatdrozottan allitja, hogy nincs
olyan magyar torténész, aki a pozitivizmus tanait elfogadta v na, akinek munkés-
sdga e szemlélet megnyilvdnuldsa lenne.?® Pauler Gyula pozitivizmusdban egyéb-
ként is tobben kételkedtek. Kdrolyi Arpid Pauler Gyulardl tartott akadémiai
emlékbeszédében megillapitja réla, hogy Comte irdnti nagy elGszeretete ellenére
is a legjobb értelemben vett jozan eklekticizmus hive volt.2* Szekfii Gyula sze-
rint ,,A filozdfiai érzék teljes hidnydra vall, hogy ezt a mddszert a Comte-
féle pozitivizmus moédszerének tartotta.«28 , Megallapithatjuk, hogy Pauler tor-
ténetelméletébdl Comte tanitdsainak minden pozitiv eleme nem csak hidnyzik,
hanem benne, helyette e tanitdsok érvényességét kiziré elemek szerepelnek.
A torténelemelméletben csupan egyetlen hasonldsig fedezhet§ fel, az, hogy az
emberi ész kutatdsi horizontjdt mindkét szerz8 a tapasztalaton innen fekvd
vildgra korlatozza? — 4llapitja meg Bardth Tibor.

Annyi bizonyos, hogy az un. pozitivista korszak elsd 8szefoglaldsa az iroda-
lomtoérténetirds torténetérdl ifj. Szinnyei Jbézsef miive a Magyar irodalomiorté-
nel-§rds ismertetése,> nem pozitivista felfogdsdra hivatkozva sorolja a bibliografiai
és életrajzi szintéziseket az irodalomtorténeti miivek kozé. Ifj. Szinnyei Jozsef
teljes mértékben tisztdban van a fejldést bemutato és regisztrald funkeid kiilon-
bozbségével. ,,A magyar irodalomtérténet-irds torténetét akarvan ismertetni,
vissza kellett el§szor mennem a forrdsra, amelybél eredett, tudni illik, az életrajz-
gyijteményekre. Ezeket tehdt, noha nem nevezhetdk szorosabban véve irodalom-
torténeteknek folvettem. . .* 28Qzwittinger Specimenjérél megjegyzi: ,,Erre még a
526 legtigasabb értelmében sem lehet az irodalomtérténet nevét alkalmaznunk,
mert nem egyéb mint iréi névtar, mely életrajzokat és konyveimeket tartalmaz.”29

Ifj. Szinnyei Jozsef igényes azzal a miifajjal szemben, amelyet irodalomtér-
ténetnek tart. A fejlédés bemutatdsdt, az id6rendes tdrgyaldst csak lépésnek
tartja az irodalomtorténetiras felé, mert hidnyzik ebbdl az irodalomtorténet
szerinte leglényegesebb kelléke, a kritika. fgy ,,a choronologikus rend megkezdéi
csak vézlatos, inkdbb bibliographiaszerti, mint irodalomtérténeti mtiveket
adtak” 30

Szinnyes tehat éles hatdrvonalat hiz a regiszirald és fejlédést bemutatd tevé-
kenység kozott, s6t a fejlédést kritika nélkill regisztrald tevékenységet is inkdbb
bibliografiai tevékenységnek mindsiti. Ez a megkillonboztetés helyes gyakorlati
felismeréshél fakadt, hiszen az anyagukat idérendi elrendezéshen k6216 bibliografi-
8k is regisztralé feladatuknak tesznek eleget. Az iddrendi beosztés e bibliografidk
esetében nem a fejlédés bemutatdsit célozza, hanem gyakorlati megfontoldsokbol
szilletett elrendezési elv.

A rogisztrald funkeib 6ndllé életérdl azonban Szinnyei nem vesz tudomdast. A
bibliografidt valamilyen kezdetleges miifajnak tartja, melybdl a magasabbrendd,
kritikdt tartalmazé, fejlédést bemutaté irodalomtorténet kifejlédik.

Ha a regisztraldsnak mint a fejlédés egy fejletlenebb fokdnak helyébe a
fejlodés kritikai bemutatdsit elvégzd irodalomtérténet lépne, gy a regisztrald
tevékenységnek el kellene sorvadnia, mint ahogy a 16. szdzadi szérvinyosan
megjelend Gjsdglapokbdl kifejl6d6 napi sajté eltiintette a ,,Mercurius” jellegli és
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formaju nyomtatott hiraddsokat. A bibliografia azonban tovabbra is 6nallé életet
él, formailag, tartalmilag tovdbbfejlédik, mert a regisztralas funkeidja nem szlint
meg, s6t jelentdségében novekedett, bar a regisztralist létrehozé motivumok
allandéan véltoznak.

3. Horvath Jinos irodalomszemléletét elfogadva, a magyar szellemtorténeti
irdnyzat egyes képvisel6i tudatosan irodalomtérténetnek neveznek minden 18.
szézad elStti olyan szellemi terméket, amely irdkra~vagy kényvekre vonatkozd
ismeretanyagot leltdroz .3t

Irodalomtiérténet tehdt Tritheim miive a Catalogus illustrium virorum (1486)
vagy Gesner Bibliotheca universalis-a (1545).32 Ezzel ellentétben az tujkori iro-
dalomtérténettdl elvarjdk, hogy a fejlédés gondolatdra épitsen. Az iddrendi folya-
matos eldadds, mely nem a fejlédés gondolatdra épit, leltdrozas jelleg@. Jellemzg
erre a felfogdsra Horvdth Janos megdllapitdsa Pintér Jend els§ irodalomtérténeti
szintézisérél.33 ,, Azirodalmianyagot térténeti rendben felsorakoztatvin minden ed-
digi tudoményos (részlet—) megallapitdst beosztott a maga helyére s mind e tudni-
valdkat folyamatos elbeszélésbe ontotte at. Segédkdnyv ez . .. lényege szerint . . .
egy nagyarényﬁ »-bibliographie raisonnée” egy térténeti mérettire feloldott ,,Sziny-
nyei”. ... Nincs meg benne az egész nagy torténeti anyagon végigvonuld, s azt
mmtegy gondolatbeh egységbe szervezd szintetikus vezérelv, vagy ami van,
nem mas, mint elédeiben.””34

Ez a birdlat a mtivel és ez az igényesség az irodalomtérténettel szemben tel]es
mértékben jogosult. Ezt maginak a megbirdlt miinek és annak kib4vitésének sorsa
igazolja. Pintér Jend irodalomtérténeti szintéziseit, mint a fejlédés bemutatdsara
nagyrészt alkalmatlan torténeti miiveket régen sutba dobhattuk volna, ha ezek a
szintézisek nem lennének egyben a magyar irodalomtérténet méig méssal nem
helyettesitett retrospektiv bibliografiai szintézisei.

A mai irodalomtdrténettel szemben tehdt a kdvetelmény egy gondolatbeli
egységbe szervezd szintetikus vezérelv figyelembevételével a fejlédés bemutatasa,
ugyanakkor a régebbi idék lajstromai is irodalomtérténetnek szdmitanak. Ha a
szellemtorténeti irdnyzat irodalomtérténészei az irodalomtdrténetirds kezdetét
Czvittinger nevéhez kapesolndk, gy tulajdonképpen az ifj. Szinnyei Jozsef altal
kovetett titon jirnanak. Azonban a bibliografia, mely minden eddigi meghatdrozas
szerint valamely valogatd szempont szerint dsszedllitott, rendszerbefoglalt lajst-
rom, a magyar irodalomtdrténet kezdetei egyik ismertet§jének, Mdté Karolynak
tanulményiban® a legprimitivebb kényvjegyzékekkel kezdddik.

Maté Karoly eddig méltatlanul mell6zott tanulmdnyérdl egyébként meg kell
jegyezniink, hogy bir nem tudunk egyetérteni elvi szempontjaival, és célunk
éppen az altala is felidézett kinyvjegyzék- bibliografia- irodalomtérténet elemek-
bél 6sszetevdds fogalomzavart tisztdzni, rendkiviil értékes adatfeltdré munka,
mely éles szemmel mutat rd a magyar bibliogrifiatérténet egyes, eddig kevés
figyelemre méltatott jelenségeire.

Az irodalomtérténet ,forrasit” Mdeé Kdroly sokkal tdvolabbi vidékeken
keresi, mint ifj. Szinnyei Jézsef. Irodalomtorténeti kezdet a pannonhalmi bencés
apdtsdg egyhdzi kincseit és vagyondt, — ebben kényvek is vannak — leir okle-
vél 1093-bél. Irodalomtérténeti kezdetnek tartja a 17. szdzadi miivek elején
taldlhatoé panegirikusokat, ha azok a szerzdrél és annak miiveirdl megemlékez-
nek. Ezen az alapon keriilnek az irodalomtorténetirds kezdeti formdi kozé a
halotti beszédek és gydszversek.
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Nem kivanom vitatni azt a kérdést, hogy a Mdié Kéroly éltal ismertetett pré-
zai életrajzok (Laskai Osvat 1500 koridi Kapisztran életrajza, Skaricza Maténak
Szegedi Kis Istvénrdl irott latinnyelvd életrajza sth.) irodalomtorténeti kezde-
tek-e vagy pedig irodalomtorténeti forrdsok-e. Csak a felhaszndlhaté analdgia
kedvéért jegyzem meg, hogy sem a tdrsadalmi, sem a természettudomédnyok
teritletén nem ismerek olyan diszeiplindt, amely azonos lenne targyival. Az iro-
dalomtérténet miivelésénél a forrdsvizsgalat és forrdskritika, mas széval a disz-
ciplina tdrgyanak vizsgdlata és kritikdja épp olyan szerves része a diszeiplina
mfivelésének, mint a fizikdban a fizika térgydnak vizsgdlata: azaz a kisérlet és
a megfigyelés. Nézetem szerint az irdi életrajz nem srodalomidriénet, hanem droda-
lomtorténeti forrds. Tegyilk hozzd; ez sok tekintetben a bibliografidra is vonatko-
zik. Tudomanytorténet és targytorténet elegyitése egyébként mdig is kisért. (Pél-
daként 1. Tarnai Andor t&bbszér idézett tanulmanydt. )

Az iréi biografia, mint kezdeti irodalomtérténeti forma Mdté Karoly tanul-
ményéaban egy fécsoportban szerepel a korai bio-bibliografidkkal és auto-bibliogra-
fidkkal. Ezen a ponton ér el az ismertetés ugyanahhoz ,,a forrashoz” mint ifj.
Szinnyei Jbzsef.

A lényeges killonbség azonban az, hogy egyfelél Szinnye: nem tekinti iroda-
lomtérténetnek a bibliografidt, mig Mdté Kéroly tudatosan kezdeti irodalomtér-
téneti formaként kezeli, mésfel6l a korai, nagyrészt rejtett auto-bibliogréfidk és
bio-bibliografidk feltirdsa révén Mdté Kdroly bibliografiatorténeti kizlései ezeket
a kezdeteket a Specimen megjelenése eldtti idSkben helyezik el.

Czvittinger Specimen-jét Mdté Karoly a tudatos historia litteraria elsé magyar
termékének tartja.38

Annak oka, hogy a tanulminy az irodalomtérténetirds kezdeteit a tudatos
formdt sem mutaté regisztraldsi kisérletekkel azonositja nyilvin az, hogy Mdté
Karoly elfogadta Horvdth Janos definiciéjat az irodalomtérténetrdl: ,,Az iroda-
lomtorténet az irodalmi tudat genetikus Snismeretének tudoményos szerve.”’3?

Horvdth Janos meghatdrozésa értelmében az dllandéan viltozd szemléleti
befogaddképesség hatdrozza meg azirodalmi tudatot. Ebbdl kévetkezhetik, hogy
mindaz, ami egy kor szemlélete szerint irodalomtrténet, annak tekintend$ még
akkor is, ha a mai szemlélet ezt bibliografidnak tekinti.®8

A regisztralds és a torténeti dbrdzolds funkeidbeli kiilonbségei tehat, az
irodalmi tudatra hivatkozva mosédnak el.

Az 1093-ban keletkezett vagyonleltir azonban a kor irodalmi tudata szerint
sem lehetett irodalomtérténet, még akkor sem, ha az abban felsorolt konyveket
a kor irodalmi tudata az irodalmi készlethez tartozénak ismerte. A fejlédést
bemutaté torténelemrd], a ,.historia”-rél ugyanis méar ebben a korban is volt
kialakult szemlélet. Ez a szemlélet pedig nem a vagyonleltérakat tekintette
,»historid-’nak ,,chronica’’-nak, ,,annales”-nek. Ez a szellemtoérténeti koncepeid
ugyanakkor a bibliogrifia fogalmdnak és funkciéjanak teljes félreismerését is titk-
rozi. Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a bibliografia fogalmét leszlikitsiik azokra
a rendszerezd jegyzékekre, melyek bizonyos vezérelvek figyelembevételével lajs-
tromozzdk a szellemi termékeket a tédrsadalmi hasznositds céljabol, — kaoszt
teremtiink. A bibliografia el6bb emlitett elemeit nem tudjuk felfedezni a pan-
nonhalmi vagyonleltdrban, mely lehet értékes irodalomtérténeti és még értéke-
sebb konyvtorténeti dokumentum.

Feltehet6, hogy minden spekulativ, elméleti meggondolas helyett inkdbb egy
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gyakorlati szempont jatssza a f6szerepet abban, hogy olyan szépen elférnek egymds
mellett a kiilénbdz6 funkeidju tevékenységek; a vagyonleltar készités gazdasdgi
funkecidt betdlts tevékenységétdl a fejlédést bemutatd térténettudoményi szinte-
tizalasig.

_ Horvdth Jénos irodalomelméleti tételei kozill nem egy mdig is érvényes.®9
Igy mindaz amit az irodalomfejlédés valtozé tényezdir6l megéllapit, ma sem
fogalmazhaté meg masképpen.

Azonban az irodalmi készletnek, — mint valtozé tényezének, — elméletileg
indokolt szaporitdsa az irodalomtérténetirds volumenének a valodi és latszolagos
hatérteriiletekkel vald kibgvitése, egyben egy duzzadd nemzeti 6ntudat sziikség-
szerfi megnyilvanuldsa is. Egy korszakban, melynek jelenségei a hagyomanykeress
neobarokk épitészet, a kulttrfolény bizonyitékokat keres6 hangoztatédsa, a magyar-
sdgtudomény miivelése, a magyar irodalomfejlédés dntorvénytiségének hangoz-
tatdsa, ugyszolvan gyakorlati sziikséglet egy szinte évezredes tradicickkal ren-
delkez$ éntorvényli magyar irodalomtérténet megalkotdsa is, — még a fogalmak
tudatos elhomélyositdsa 4rdn is. Egy korban, amikor az dskutatds, a cimhaj-
hészds anakronisztikus virdgkordt élte, amikor vgyszélvin mindenki tébbnek
akart ldtszani mint ami, amikor napirenden volt, hogy ,,szerényebb” szirmazast
emberek jé pénzért hangzatos nevek tulajdonosaival fogadtattdk magukat srokbe,
nem lehetett megelégedni a szerény Gsokkel, azzal hogy van egyetlen histdria
litterariank, a Wallaszkyé, és hogy Toldy Ferenc a magyar irodalomtdrténetiris
atyja. Melléje egy adoptdld 8st is kellett keresni.

Pedig: Wallaszky miive derék és korszerti munka; és Toldy Ferenc, aki nem
csak megirta az els§ fejlédést bemutaté magyar irodalomtorténeti szintézist, ha-
nem elkészitvén miive német valtozatdt megtett mindent a magyar irodalomtor-
ténetnek a vildgirodalomtorténet egészébe vald beépitése érdekében is, Toldy
tehdt megérdemli az atya elnevezést. Kdr tehdt tdle az apasig jogat elvitatni
és azt valami tavoli elaggott szomszédra ruhdzni. ..

Az eldzdekben néhany, a regisztrildsi és fejlédésbemutatasi funkeié Gssze-
keverésére vezetd jelenség okaira kivéntam ramutatni. A fogalomtisztazas célja,
hogy a magyar és magyarvonatkozdsi irodalom regisztrilisival, azaz a magyar
nemzeti bibliografidval kapcsolatos kérdések félreérthetetlen fogalmak alapjin
legyenek kifejthetdk.
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. La bibliographie et Ihistoire litéraire
‘ ' J. SZENTMIHALYI

Histoire littéraire — historia litteraria ( Literdrgeschichte) — histoire des sciences
— histoire bibliotechnique — bibliographie — catalogus scriptorum: voici des notions
qu’on rencontre toujours 'une & ¢6té de Pautre. Elles désignent tous une activité lide
4 un produit intellectuel écrit et indiquent en méme temps le résultat de cette
activité. Bien que la téche de Vhistoire littéraire, de l’histoire des sciences, de la
historia literaria soit la présentation de I’évolution des phénomeénes qui forment
Yobjet de V’étude respective et que la bibliographie, ainsi que le catalogus scriptorum;
qui en forme une spécialité, n’aient comme seule fonction que l’enregistrement, les
auteurs, qui tendent & systematiser I’histoire de I’historiographie hongroise étudient
ces deux sortes d’activité conjointement et considerent la bibliographie comme une
forme primitive de ’histoire littéraire et de I’histoire des sciences.

1. Certains prétendent que — selon la formule de Bacon — la historia Litteraria,
qui fait partie de la historia ciwilis, se préoccuperait de la description de tout ce qui
rentre dans le domaine de la res litteraria. Les livres, les auteurs, les Académies, les
écoles pouvant étre considérés comme res litterariae, la bibliographie, qui enregistre
les auteurs et les livres, serait & considérer comme hastoria litteraria.

En vérité, V'objet de la historia litteraria, prise dans le sens de Bacon, reste tou-
jours de montrer I'évolution (narratio de ortu et progressu). Ainsi une collection de
biographies d’auteurs, ou une liste de livres ne sauraient étre que des moyens auxiliaires
de la description du développement et ne peuvent pas étre congus comme historia
litteraria.

L’histoire littéraire, comme la historia litteraria sont des disciplines historiques.
Elles ne peuvent donc avoir comme téche le simple recueil et la systématisation des
données; par conséquent l’opinion, selon laquelle les grands. recueils de biographie
parus au cours du XVIII* siécle formeraient les débuts de Phistoire littéraire, est
fausse. De plus, la Biblioteca universalis de Conrad Gesner ne saurait étre considérée
en aucun cas comme une ceuvre historico-littéraire. Les ouvrages d’un caractére enre-
gistrateur, provenants de la fin du XVII¢ et du commencement du XVIII¢ siécle,
depuis les encyclopédies de Moréri, de Bayle et de Chambers jusqu’au point culminant
dont le représentant est Diderot, de méme que les recueils biographiques, comme p.e.
la grande encyclopédie biographique de Jdcher, n’avaient point comme objet de
présenter une évolution; leur but était «d’établir I'inventaire du patrimoine», de
créer une synthése qui reléte les biens acquis. Il s’ensuit que ces syntheses ne sont pas
& considérer comme ¢ formes historico-littéraires ».

2. Durant la seconde moitié du XIXe siécle, ’activité des historiens et des histo-
riens littéraires se concentrait en Hongrie sur la recherche et sur la critique des
sources. Selon une conception trés répandue, les puissantes ceuvres bibliographiques
de cette époque, dont le résultat était de mettre & jour maintes sources historiques,
sont considérées comme produits d’une activité historiographique et historico-littéraire
nommgée « positiviste ».

v Toutefois, ces synthéses bibliographiques, comme p.e. la Bibliothéque hongroise
ancienne (Régi magyar kinyvtdr) de Kéroly Szabd cu La vie et Poeuvre des écrivains
hongrots (Magyar trok élete és munkdi) qui est un vaste recueil biographique de J6zsef
Szinnyet, au lieu de constituer des réeits historiques ou historico-littéraires de nature
& montrer le cours de 1’6volution, ne sont que des compilations du genre enregis-
trateur. Cette activité d’enregistrement, trés importante, n’a rien de commun
avec le positivisme dans le sens philosophique du terme. En effet, les historiens et
historiens littéraires hongrois dont I'activité se situe vers la fin du XIXe siécle n’ont
pas adopté la conception de I’histoire préconisée par Auguste Comte, ils ne considéraient
pas Dlhistoriographie comme «sociologie dynamique»s; les historiens littéraires qui
se sont livrés 4 cette activité d’enregistrement n’ont pas accepté la conception litté-
raire positiviste, la théorie de I’influence du milieu dont T'aéne fut le proclamateur; ainsi
il ne convient nullement de qualifier leur activité «d’historiographie positivisten.
Selon la conception positiviste, la tdche de I’historiographe reste d’ailleurs la descrip-
tion de P’évolution et non pas Venregistrement des faits. Il est intéressant de voir
en outre que les historiens littéraires qui ont subi 'influence de Taine et de sa théorie

134



du milieu (Frigyes Riedl ou Jend Péterfy), n’ont déployé aucune activité du genre
‘enregistrement ou du type publication de données. Il est donc injuste de concevoir
Pactivité d’enregistrement de cette époque comme historiographie ou historiographie
littéraire de caractére positiviste.

3. Certains représentants hongrois du courant de V’histoire des idées appellent
(avec intention) ¢histoire littéraire» tout produit de Yesprit qui se date avant le XVIIIe
sidcle et qui dresse un inventaire de connaissances relatives aux écrivains ou aux
livres. Cette maniére de voir n’a pas cessé d’exister et contribue manifestement &
maintenir la tendance qui aime & considérer toute activité d’enregistrement et d’énumé-
ration comme historiographie littéraire. En dépit du fait que certains représentants du
courant de «’histoire des idées», ( Geistesgeschichte) comme p. e. Tivadar Thienemann,
affirment que ’histoire littéraire tend & montrer — & 1’aide d’un principe directeur synthé-
tique, destiné & réaliser I'unité spirituelle des notions — le cours de P’évolution, on
rencontre des auteurs, qui — tout en adoptant les principes de ce courant — estiment que
ces listes anciennes appartiennent dans la catégorie de I'histoire littéraire. Ils affirmen
p.e. qu'un inventaire des biens datant de 1093, du fait qu’il reléve certains livres,
rentre dans le domaine de ’histoire littéraire ; ils prétendent que les panégyriques qui
introduisent les ouvrages du XVIIe siécle, constituent des germes d’une histoire
littéraire, etc. Cette conception prend racine évidemment dans le fait que les auteurs
qui se préoccupent des origines de P’historiographie littéraire ont adopté une défini-
tion de Jénos Horvdth, selon laquelle «’histoire littéraire est 1’organe scientifique
de l'autognosie génétique de la conscience littéraires. En vertu de cette définition,
la capacité perceptive, toujours variable, déterminerait la conscience littéraire. Par
conséquent tout ce qui est qualifié, suivant la maniére de voire de son époque, d’his-
toire littéraire, devrait étre classé comme telle, méme s’il est considéré actuellement
comme bibliographie. En vérité, les impératifs qu’on formula dés ses débuts & I’égard
de Yhistoriographie «évolutionniste» (celle qui montre le cours de évolution) exigeaient:
précisément qu’elle présente le procés de I’évolution. Le fait que les adeptes du courant
de P’histoire des idées aiment & confondre P’activité d’enregistrement avec P'activité
historico-littéraire semble avoir des motifs pratiques. La recherche des traditions et
I’élargissement artificiel du domaine de ’historiographie littéraire sont des manifes-
tations d’un vif amour-propre national. Kvidemment les partisans de ce courant ne
voulaient pas admettre que le Conspectus reipublicae literariae de P&l Wallaszky,
publié en 1785, soit la premiére historia litteraria hongroise et que ’ouvrage de Ferenc
Toldy, du XIXe siécle, soit la premiére histoire littéraire hongroise. Il fallait chercher
des ancétres et on les a trouvés dans ces ouvrages d’enregistrement. Dresser une liste
ou montrer le développement historique sont deux activités dont la fonction est
trés différente: Venregistrement ne précéde pas la démonstration de ’évolution; en
effet, s’il en était ainsi, ’activité d’enregistrement aurait regrédié; en réalité néanmoins
la gestion dela vérification bibliographique constitue un problémetoujours plus grave et
Pactivité bibliographique subit nécessairement une évolution puissante.
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