Miller Jakab Ferdindnd miizeumi igazgaté
utolsé évei és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
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1820. oktober 27-én Miller Jakab Ferdinand, a Széchényi Kényvtar
elsé dre, 1812 6ta a Nemzeti Muzeum igazgatoja, feldult lelkiallapotrol
tanuskodé levelet intéz Horvdt Istvan konyvtarérhéz. A szégyentdl és a
fajdalomtol szolni sem birt tegnap — firja Miller. Barcsak holnap fel sem
kellene kelnie! Ha valaki latna, mennyit szenved, legalabb csaladjan saj-
nalkoznék. Holott a kdnyvtar allomanya teljes és megfelel a katalogu-
soknak, s6t, masodpéldanyokért szerzett nagyértékd konyvek és kézira-
tok is gazdagitjak.t

Horvdt valaszat nem ismerjik, de fennmaradt egy levele, melyet
néhany hét mulva egy baratjdhoz intézett. ,,Nalunk a Museumban min-
den forrasban vagyon — irja. — Mi adott erre okot, hoszszu volna elbe-
szélni, s kiilénben is nem papirosra valé. A menykd, melly egyébarant
engemet nem is illet, s nem is illethet, Miiller Jakab sorsaba tsapott. A
Palatinus szemei kinyiltak, s minden vildgossigban vagyon, a’'mit régi
homaly f6d6tt. .. Azonban haec sub rosa dicta sunto.”?

A kérdést valéban mindvégig bizalmasan kezelték. A fennmaradt
iratokbdl mégis kibontakoznak el6ttiink egy kiilonds, kényes fegyelmi
{igy korvonalai.

Az ekkor 71 éves Miller igazgato6 ellen, aki kétségkiviil hatalmas ered-
meényeket ért el a Muzeum megszervezése, az anyagi alapok megterem-
tése terén, a huszas évek legelején tobb vonatkozasban is felmerilt a
gondjaira bizott targyak s a kezén megfordulé pénziésszegek hiitlen ke-
zelésének vadja.? A Mizeumnak adomanyozott soproni Széchényi-kényv-
tar duplumainak Miller altal engedély nélkiil és aron alul térténé elada-
sabol szarmaz6 1819-es bonyodalmak* a konyvtarban tapasztalhat6 egyéb
visszaélésekre hivjak fel a nador figyelmét. Hosszas halogatas utdn Mil-
ler kénytelen bevallani az 6t magahoz rendel6 nadornak, hogy a gond-
jaira bizott gyljteményekrél — néhany nappal el6bb tett ellenkezé ér-
telmii nyilatkozataval ellentétben — nem készlilnek szabalyszeri gya-
rapodasi naplék. A helyzet tisztdzasira a naddor két utasitist bocsat ki:
elrendeli, hogy az egyes gyljtemények 6rei pontosan tartsak nyilvan az
uj szerzeményeket; s egyben elrendeli a harom gy(ijtemény anyaganak
leltirozasat. ‘A leltarozas indokit a naddor a nagymérvi gyarapodasban
s a tovabbi kataloguskotetek elkészitésének sziikségességében jeloli meg;
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a leltarozas ellendrz6 célzatiat azonban mutatja az, hogy nem egyediil a
muzeumiakat bizzdk meg elvégzésével: 6k csak részt vesznek majd az
egyetemi tandrokbol és Schwartner Marton egyetemi konyvtarérbél 1éte-
sitett leltarozé bizottsag munkdjiaban.’ 1821 nyarara elkésziil a természet-
tudoményi gytljtemény leltdra. Miel6tt azonban a konyvtar leltarozaséa-
hoz hozzafognanak, ez év aprilis 15-én a nador meglepetésszeriien be-
zaratja a konyvtar helyiségeit, az igazgato és az ér birtokaban 1évé kul-
csokat pedig a nadori irodan helyezteti letétbe.b

Mint az eldljaréban idézett két levélbél lathato: mind a nddor, mind
Horvdt Istvan mar az elmualt év oktéberében arra a meggydzdésre ju-
tott, hogy Miller — visszaélve hivatali helyzetével — a rabizott gyljte-
mény anyaganak egy részét elidegenitette. A helyzet pontosabb felmé-
résére azonban csak honapok mulva, a beziratast kévetd napokban tér-
ténik kisérlet. 1821 aprilisaban Ivanics Zsigmond pesti kényvkereskedé
— feltehetbleg nadori utasitasra — két jegyzéket készit.” ‘Az ,,A” jegy-
zék azon konyvek és kéziratok még Ivanics birtokaban 1évé részének ci-
mét tartalmazza, amelyeket a kereskedé Millertél vett at, s amelyekért
neki — mint irja — cserébe magankonyvtara részére a ,,B” jegyzékben
felsorolt miiveket engedte 4t.

Az A" jegyzék hat csoportban sorolja fel a miiveket. Az elsd cso-
port 110 nyomtatott md, melyekb6l Miller Széchényi pecsétjét kivakarta,
és a vakaras nyomait réragasztott papirral, vagy az ,,Ex Bibliotheca No-
bilis Familiae Miller de Brass6” sztveg beirasaval takarta le. Egyeseken
el sem tlintette a vakards nyomait; masokban a pecsétet sértetlentil hagy-
ta, s Ivanicsot utasitotta, hogy végezze el maga a pecsét eltavolitasat.
A 110 mi — egy része kolligétumb(')l kiszakitott kis kotet — nagyobbara
XVII—XVIII. szazadi magyarorszdgi vagy magyar vonatkozasu nyom-
tatvany. Vannak kozottik jelentéktelen apréonyomtatvanyok s értékes
kiilf6ldi hungarikak vagy magyar szempontbél érdekes miivek: Boissard
1596. évi munkaja a torok szultdnokroél, a Das bedrdngte Dacia 1666. évi
niirnbergi kiadasa, a Bethlen Miklosnak tulajdonitott francia emlékirat
1736. évi els6, amsterdami kiadasa. A masodik csoport 16, Széchényi pe-
csétjétol hasonloképpen megfosztott kézirat cimét tartalmazza; ezek ko-
z6tt szerepel Berzeviczy Gergely De conditione et indole rusticorum ci-
mi, 1802-es mivének autograf kézirata, tébb Kovachich-kézirat, Koppi
Karoly jegyzetei, Zrinyi Afium-a két méasolatban is. A harmadik csoport
Széchényi gyljteményébdl szarmazé 21 — f6leg XVIII. szazadi — képet
és metszetet sorol fel. A negyedik csoportba tartoznak azok a kényvek
és kéziratok, melyeket Miller muzeumi pecsét kivakart nyomaival vagy
teljesen pecsételetleniil adott 4t — nagyrészt XVIII. szdzadi aprosagok.
Az 6todik tétel 40 dsvany, nagyobbara sériilt dllapotban; a hatodik cso-
port Miller ltal kiadott munkék 62 példanya, s az Acta Musei I. koteté-
nek 5 példanya.?

A jegyzékben felsorolt konyvek és kéziratok nyilvan a legkevésbé
érdekes anyagot tartalmazzak: azt, amit Ivanicstol 5—6 év leforgasa alatt
sem vitt el senki. Az ,,A” jegyzékbdl nyert adatokat a néhdny nappal
késBbb késziilt ,,B” jegyzék bevezetd sorai egészitik ki. Ez a jegyzék 55
klasszikus mdvet sorol fel — Ivanics allitasa szerint nagyrészt e miivek
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legjobb kiadasait — 911 eziist forint értékben. E kdnyveket Miller kapta
Ivanicstol, részben az',,A” jegyzékben felsorolt miivekért, részben Hor-
vat Istvan, az akkor nemrég Kinevezett konyvtarér — az ugylet idépont-
jat tehat 1815-re vagy 1816-ra tehetjuk — fizetett értiik 1000 forintot
bécsi értékben. Cserébe Millertdl az igazgatd allitdsa szerint annak sajat
konyvtarabol, a valésagban ugyancsak Széchényi konyvtarabol szarmazd
miveket kapott, a mar ismert médszer szerint eltiintetett pecsétekkel;
egyes kotetekbe Miller sajatkeziileg irta be a pecsét helyére, hogy Spie-
lenberg Pal ligyvéd és lapszerkeszt6 6zvegyétdl vette 1814-ben, ugyhogy
Horvat évekig nem is sejtett semmit.?

A két jegyzék elkészilte utan néhany héttel maga Horvdt fordul
felterjesztésével a nadorhoz, részben hogy a leltarozasra vonatkozdlag
részletes utasitasokat kérjen, részben hogy tisztazza a kényes helyzetet,
melybe Miller miatt keriilt, s egyben segitségére legyen a nddornak a
kusza ligy kibonyolitdsdban. Horvdt az utolsé években megbizonyoso-
dott arrél, amit mar régebben sejtett: hogy az igazgatéd kdnyvek ezreit
vitte at magankonyvtaraba vagy bocsatotta aruba; s amikor nemrégen
feltlintek neki a Millert6l vett kényvek leragasztott pecsétjei, Miller
maga sem tagadta eljarasat. Miller szokasa az volt, hogy, ha olyan koény-
vet kiildtek be ajandékba, amely a konyvtarban mar megvolt, a Széché-
nyi-féle példanyt eladta. Elvben a masodpéldanyokat sohasem cserélték

el, s ezeknek mind meg kellene lennidk a kényvtarban.

‘ A leltarozas — a konyvtarban uralkodo6 rendetlenség folytan — vég-
teleniil nehéz feladat, folytatja Horvdt felterjesztését. Ahhoz, hogy meg-
allapithassdk, mely konyvek hidnyoznak a konyvtarbdl, a nyomtatott
katalogusokon kiviil hasznalniok kellene a tervbevett harmadik Supp-
lementum-kotet kéziratat, melvet a kényvtarosok ,,szerencsére idejében
biztonsagba helyeztek”; a soproni kényvtar katalégusat, melyen idékoz-
ben Miller bizonyos javitisokat végzett; a nagyobhb gyljtemények at-
vételekor készitett jegyzékeket, s végiil a kisebb ajandékokroél készitett
naplokonyvet, melyr6l most Miller azt ‘4llitja, hogy sohasem létezett,
de melyet & sajat szemével 1atott.x° Horvdt utasitast kér arra vonatkozd-
- lag: vajon a leltarozas csak meglevs anyag szambavételére szoritkoz-
zék-e, vagy kiterjeszkedjék a hidnyok megillapitdsara is, s javaslatot
tesz a készitendd jegyzékekre és katalégusokra vonatkozdlag. Kijelenti
azonban, hogy a leltirba vett anyagért csak akkor véallalhat felel6sséget,
.~ ha a kényvtar kulcsainak mésodpélddnya nem marad az igazgaté bir-
tokaban. Egyébként Horvdt elismeri Miller érdemeit a Muzeum fejlesz-
tése terén s kijelenti: bar megjegyzései megtételére hivatali eskiije értel-
‘mében kotelezve érezte magat, mégis — hogy a Millerrel szemben val6
igazsdgtalansag vadjat és latszatat magardl elharitsa —, arra kéri a na-
dort, latogassa meg egyszer Miller tavollétében a kényvtarat, s gy6zéd-
jék meg sajat szemével a gylijtemény jelenlegi helyzetérslt

Ez az ellen6rzd latogatas néhiny héttel Horvdt javaslata utdn meg
is torténik. A nador sajat szemével lathatja a kivakart Széchényi-féle
pecséteket, atiitve ,,Museum Nationale Hungaricum” felirati pecséttel,
vagy atragasztva Miller cimeres exlibrisével; az liresen maradt kényv-
tokokat, melyek tartalma elt(int; a rendetlentl kezelt, Miller altal ré-
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szekre darabolt kéziratkolligdtumokat.'? Meghallgatja nyilvan Horvdt
tovabbi informdéciéit is: hogy Millert mar a konyvtar els6é irnoka, Pet-
rovics Igndc gyanuba fogta, ,,hogy elhordja kéz alatt a kényveket”, mint-
hogy ,minduntalan mas és méas helyet ada” nekik, mikor azonban fel-
szolalt, ,,tébolyodottsag irligye alatt elmozdittatik a konyvtar mellsl”.
Horvdt sajat nyomaszt6 helyzetérdl is szolgalhat adatokkal: Miller iizel-
mei altal ,,a legkedvetlenebb helyzetben sinlddtem: — mint kés6bb irja
— mert ma p. o. be irtam a Béviilés lajstromba Amade Antal Grofnak
egy igen ritka ajandékat, megjeleltem, helyt adtam neki: masnap bele-
szeretvén e nagyritkasagba az Igazgato, azt folvitte sajat konyvtariba.
To6bbszor tapasztalvan illyeket, f6lhagytam minden beirassal, mint hogy
beirdsaim ellenem fegyvert nyujthatndnak, én pedig nem teheték rola,
hogy a konyvek szdzanként elvesztek vagy eladattak. Ilyenek torténtek,
a mennyire tudom, mas osztalyokban is.”13 Elmondhatta, hogy olyan
konyveknek, melyeket egyetemi hallgaté koraban maga hasznilt a
konyvtarban, azéta nyomuk veszett; s hogy Tibolth, Széchényi Ferenc
titkdrja keserlien panaszkodott neki, hogy gyakran 600 és még tébb
kényv, melyet Széchényi Cenkrdl kiildott a gyljtemény kiegészitésére,

allitélag soha nem érkezett meg a Muzeumba, Ugy, hogy Széchényi a -

békesség kedvéért masodszor is megszerezte és elkiildte 6ket.!*

A latogatds utdn a nador szigorti hangt leiratban kozolte Millerrel
tapasztalatait. Felszolitotta, hogy a kényvtir — aprilis 6ta ugy latszik
neki visszaadott — kulesait helyezze el a nadori irodan, megtiltva, hogy
a konyvtarba az 6r vagy az adjunktus kisérete nélkiil belépjen. Egyben
kijelentette, hogy a leltdrozas soran kideriil6 minden hidnyért 6t teszi
felelGssé.’® ' ‘ :

E sulyos és nagyjabdl bebizonyitottnak vett gyanuval terhelten
Miller a nador elnézésébél, a botrany elkeriilése érdekében élete hatra-
lev6 két évében is bettltotte a Muzeum igazgatéi allasat. Blnosségét
amugy is csak a leltirozdas eredménye tehette kétségtelenné; ez pedig
az anyag rendezetlensége, az eddig nyilvantartdsba nem vett mivek
nagy szama, személyzeti és flitési nehézségek folytan a nador minden
stirgetése, Horvdt és a leltdrozé bizottsag elndkeként vele egylitt miikods
Schedius Lajos szorgalma ellenére is elég lassan haladt.*®* Ami a kényv-
tdr nagymérvi megcsonkitdsan kiviil Miller rovasin van ezekben az
években, szinte eltérpiil a kényvtar kozponti kérdése mellett; jollehet
onmagaban tekintve mindegyik ligy sulyos és becsiiletbevags6: 280 forint
tartozas egy muzeumi kiadvany eléfizetési dijaibol; aranytartalmu &s-
vanyok eltlinése a természettudomanyi gyUjteménybdl; 2338 forintos
hatralék a konyvtar 1805. évi Temesvarra koltozésének eldlegként fel-
vett koltségeibdl; tovabbi 475 forint adossag atvett, de ki nem fizetett
viaszgyertyak ara fejében.!” Miller mindezekben a kérdésekben a halo-
gatés alldspontjara helyezkedett; t6bbnyire nem is vélaszolt a nador siir-
getd leirataira, mig mas kérdésekben — igy a muzeumi Actd-k II. kote-
tének s a régiséggyljtemény 4ltala készitett katalégusdnak kiadésa, a
megiiriilt allasok betsltése ligyében valtozatlanul tovabb folytatta a hi-
vatalos levelezést.!® Minthogy azonban a nador most mar allandé gya-
nakvassal szemlélte tevékenységét, és javaslatait tobbnyire elutasitotta,
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jelentéseit megbiralta, Miller teljesen elkedvetlenedett, s ahelyett hogy
blindsségét az ellene felhozott vadakban elismerte, vagy hitelt érdem-
l6en megcéfolta volna, leveleiben, felterjesztéseiben 4llandéan panasz-
kodott az 6t éré méltatlan banasmodrol, vélt sérelmeit hol ellenségei
uldozésére, hol alacsony szarmazisira vezetve vissza, hol arra, hogy
tudoményos érdemeit vonjak kétségbe, amiért sohasem igyekezett a di-
vatos tudomdanyos irdnyzatokat kovetni.!? Kinos helyzetéhél, a feje fo-
16tt 6sszecsapni késziilé hullamokbol a haldl menti meg 1823 novembe-
rében. Megbantottsaganak, békétlen haldlanak ad kifejezést nyilvan
sajatmaga &ltal készitett sirfelirata: ,,...parum sibi, sed Deo, Regi et
Patriae fidelis, nec inutilis vixit... in senectute pro praemio persecu-
tionem tulit. Non tam morbo, quam animi moerore confectus... occu-
buit.”*

Miller halalakor a nador kisérletet tesz, hogy a kényvtarbol elidege-
nitett, s feltehet6leg legalabb részben Miller magiankonyvtardban elhe-
lyezett konyveket visszaszerezze. Utasitja titkarat, hogy Miller végren-
delete végrehajtojaval egyetértésben irja ossze a Miller lakasan levd és
a Muzeumot illet6 targyakat, s azonnal adja is at 6ket a Muzeum illeté-
kes gytlijteményeinek. Miller magiankonyvtaraban valészintlileg szintén
talalhatok a Széchényi Konyvtarat illeté konyvek, melyeket a megbol-
dogult olvasas vagy dsszevetés céljabol vehetett magahoz s ideiglenesen
sajat konyvei kozott helyezhetett el — irja a nador tapintatosan — ezért
a magankonyvtarat egyelére biztonsidgosan zarjak el.”!

A nador utasitasanak teljesitése azonban nem hozza meg a vart ered-
ményt. Miller lakdsan elsésorban nagymennyiségli iratanyagot taldlnak:
a konyvtar és Muzeum hivatalos iromanyait, hivatalos levelezéseket,
Miller maganlevelezéseit és kéziratait. Taldlnak a konyvtari allomény
szambavételének szempontjabél jelentds kiilonféle gyarapodasi kimuta-
tasokat, konyvjegyzékeket is; s megkeriil az ajindékok Miller altal né-
hany éve elveszettnek kijelentett naploja. A konyvtarat ilieté konyvek
és kéziratok szdma és jelentdsége azonban csekély: 6t kotet Miller sajat,
a Muzeumnak atadott kézirataibol, egy szabalyszeriien kikolesonzott
Corpus Juris, egy német kézirat s négy XVIIL. szazadi jelentéktelen hiva-
talos irat, amelyek mint 1) szerzemények voltak még az igazgaté lakéasan.
Miller magankényvtarat néhany héttel késébb vizsgalja feliil Horvdt
és a nadori iroda titkdra, — végrendelet s igy végrendeleti végrehajté
nem lévén, az dzvegy egyetértésével. Itt tizenét mivet taldlnak, mely
a Széchényi Konyvtarat illeti: nagyrészt mindennapi hasznalatra szol-
gal6 konyveket: két atlaszt, sematizmusokat, kalendariumokat, Pest lako-
sainak cimjegyzékét, végiil harom XVI. szazadi kiilf6ldi nyomtatvanyt.
A konyvek mogott — mintegy elrejtve — egy muizeumi és konyvtari
vonatkozasu leveleket tartalmazo iratcsomot is taldlnak, melyet a meg-
feleld iratsorozatokhoz csatolnak. Feltlinik a magankonyvtar kicsinysége
— mindéssze egy szekrényre valé —, az 6rok tudta szerint Miller azelstt
jelentés magankonyvtarral rendelkezett. Az 6zvegy kijelenti, hogy férje
konyvtara egy részét a Széchényi Konyvtarnak ajandékozta, mésik részet
1822 oktéberében eladta, hogy a mar emlitett viaszgyertydk utan fenn-
all6 adéssagat kifizethesse. A nador részletesen intézkedik a hivatalos
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iromanyok rendezésére vonatkozdlag; az anyagi természet(i iratokat 4t-
nézeti az orszdgos pénztar megbizottjaval. s utasitast ad a konyvek eset-
leges e21adéséra, kolesonzésekre, adomanyokra vonatkozé iratok felkiil-
désére.?”

Miller azonban — ha blinds volt — az arulkodé jeleket a lehet8sé-
gig eltiintette. Annak, hogy az irattari anyag alapjan sikeriilt volna tisz-
tazni Miller visszaéléseinek természetét és mértékét, nincsen nyoma.?®
Miller haladlaval a kérdés tovabbi bolygatasa amugyis céltalannak lat-
szott. A leltirozas szempontjai is dtalakultak az évek soran: az eredeti
cél a Miller 41tal okozott hidnyok felfedése volt, minthogy azonban a ka-
talégusok Osszevetése az anyaggal tulsdgosan bonyolult és kevés munka- -
erével ugyszélvan megoldhatatlan feladatnak bizonyult, Horvdt 1823-
ban ratért a konyvanyag uj felvételére (a reinventatiérél az inventa-
tiéra), azzal a szandékkal, hogy az elkésziil6 leltar és a katalogusok egy-
bevetésével allapitsa majd meg a hidnyokat.?* A beko6tott konyvek kata-
logusa 1827-re késziil el,®® az dsszevetés azonban mar nem térténik meg.
Mind a nador, mind Horvdt igy is meg volt gyézédve Miller blinosségé-
r6l, amint ezt egy-egy elejtett megjegyzésiik évtizedekkel késébb is el- -
arulja, bar eljarasanak részleteivel, ugy latszik, nem voltak tisztdban.?®
Az 6 haldlukkal azutan feledésbe merilt a bizalmasan kezelt ligy em-
léke is. . . )

P S 2. . C I S

Miel6tt e 140 éves fegyelmi ligyben az itéletet kimondanank: kisé-
reljlink meg behatolni Miller eljarasanak még kibogozhaté részleteibe. Az
eddig elmondottak nagy része, s Miller mas vonatkozasban is kittint meg-
bizhatatlansaga alapjan hajlandék lennénk Millert elmarasztalni: hogy
anyagi nehézségein konnyitsen, meglopta, aruba bocsatotta a nemzet ra-
bizott kincseit. Vannak azonban az eddig elmondottakban is olyan moz-
zanatok, melyek ezt az itéletet legalabb is megtamadhatova teszik. A leg- .
fontosabb ezek kozil Miller bevezet6ben emlitett védekezése: hogy
tudniillik nem megcsonkitotta, hanem éppen forditva, csere utjan szer-
zett értékes miivekkel gazdagitotta a konyvtarat. Ha az igazsaghoz ko-

zelebb akarunk jutni, nem érhetjiik be a kortarsak némelykor talan tul- .

zottan vadaskodd nyilatkozataival, hanem ellendriznlink kell Miller vé-
dekezését a rankmaradt katalogusok és egyéb konyvjegyzékek segitsé-
gével.

Els6 fogddzoként a konyvanyag szamszerl gyarapodadsanak vagy
csOkkenésének vizsgalata kinalkozik. A konyvtar életének elsé masfél .
évtizedébbl rendelkeziink is néhany erre vonatkozé adattal. Miller 1811.

évi kozlése szerint az eredeti Széchényi-gylUjtemény 4115 nyomtatott
ko6tetbdl allott (Miller az ,,exemplar”, ,,volumen” szavakat hasznalja), s - -

ez a szam szerinte 1811-ig 7730-ra novekedett. A gyarapodis részlet-
adatai: Széchényit6l szarmazik tovabbi 1192 kotet; vétel, kotelespéldany,
masoktdél kapott ajandék: 2017 kotet. Ehhez jarul 406 kotetlen allapot-
ban levd, vegyes eredetdi mi. A cimerekrél, térképekrsl, metszetekrol

Miller csak Osszefoglalé adatokat ad meg: a konyvtar allomanydhoz 102 - -
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kotet és 28 téka cimer tartozik (utébbiak tartalma 2019 darab), valamint
térképek, metszetek 40 tékaban.2” A kovetkezd osszefoglalé adat 1815-
" bl szarmazik. Ekkor a konyvtir nyomtatott anyagat két nagy csoportra
osztja Miller: a magyar vonatkozasi nyomtatvany-, kép- és térképanyag
szama 7577; a magyar torténelem és foldrajz illusztraldsara szolgild
segédkonyvek, numizmatikai és archeolégiai mivek szdma pedig 2222;
egyiittesen 9799 kotet illetve darab.?® Tovabbi adatokat Miller életéb6l
nem ismertink.

Miller adtainak ellendrzése meglepd eredménnyel jart. A Széchényi
hungarika-koényvtarar6l 1799-ben késziilt katalégus ugyanis 6328 egy-
vagy tobbkotetes mii leirdsat tartalmazza, — szemben a Miller &ltal meg-
adott 4115 kotettel, A két Supplementum-kotet 2956 és 2708, dsszesen
5664 mirdl szamol be. Az 1807—1810. évekbdl pedig csak a Miller altal
vezetett Protocollum patriophilorum és Széchényi ajandékainak egy
1809. évi jegyzéke Gsszesen 1159 mi beérkezésérsl tanuskodik; tehat
adataink alapjan a konyvtair konyvanyaganak &llomanyat 1811-ben
13 151 miire kell tenniink — csaknem kétszeresére a Miller altal meg-
adott 7730 kotetnek.

Hogy 1811 és 1815 kozott Miller milyen mérvi gyarapodast tartott
nyilvan, ez a nyomtatvanyok, térképek, metszetek szdmanak Gsszeolvasz-
tasa folytdn nem &llapithaté meg egyértelmlen. A Protocollum patrio-
philorum és két Széchényi-féle ajandékjegyzék alapjan a gyarapodas
ezekben az években 1271 nyomtatott mi; igy a konyvtar egész nyomta-
tott dlloméanyéat 1815-ben 14 422-re tehetjiik, a Miller-féle 9799-es szam-
mal szemben, s6t ennél is tébbre, mert a Protocollum nem latszik tel-
jesnek, s minden jel szerint a Széchényi-féle kiildemények jegyzékei
sem maradtak meg teljes szdmban.??

A szidmszer( adatok vizsgalatanil nem szabad azonban egy koriil-
ményrdl megfeledkezniink, s ez a kolligitumok és 'az apréonyomtatva-
nyok kérdése. Mind a Széchényi-féle gylijtemények, mind a tobbi anyag
igen nagy mennyiséget tartalmazott mind a kett6b6l. A nyomtatott ka-
talégus két potkoétete kiilondsképpen hemzseg a 8—10 lapos alkalmi
nyomtatvanyok, 1—2 lapra terjedd, nyomtatasban kibocsatott rendeletek
leirdsatél. Természetesen nem valamennyi aprényomtatvany érkezett
kolligatumban, a régi kényvanyagban nagy szdmmal taladlunk 6nall6an
kezelt fiizetkéket is. Ugyanakkor azonban a korszak nagy mértékben ho-
dolt a kolligitum-készités divatjanak, akir a konyvkotés koltségeinek
csokkentése, akar az Osszetartozé miivek egylitt-tartdsanak igénye foly-
tan. A XIX. sz4zad elsd felébsl a Széchényi Konyvtarban nagy béségben
maradtak fenn 2—3, olykor 15—20 tagu kolligdtumok. Gyakran 80—100
lapos, vagy még vaskosabb mivekbdl is készitenek kolligétumot. Ha tehat
akar azt tételezziik fel, hogy Miller az apronyomtatvanyokat egyszerden
elhanyagolta a szamadatok megaddsinal, akar azt, hogy az egyes kolli-
gatumokat csak egy-egy minek tekintette az 6sszeszamolds alkalmaval,
— igazolva lathatjuk a katalogusok és a Miller-féle adatok kozotti
eltéréseket. Minthogy a kolligatumok, vagy a Miller ltal aprényomtat-
vanyként kezelt milvek szdmat ma mar lehetetlen megallapitanunk, le
kell mondanunk arrél, hogy a szimadatokbdl vonjunk le kovetkezteté-
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seket visszaéléseire vonatkozolag, s egyben arrél is, hogy e visszaélések
szamszer( kovetkezményeivel tisztiba johessiink.

Nyomozasunk folytatasdhoz a Protocollum patriophilorum vaskos,
bar csak félig teleirt kotete kinalkozik legalkalmasabbnak. E kétetbe
Miller 1803-t6l kezdve naprél-napra jegyzi be a kdnyvtarat, kés6bb az
egész Muzeumot gazdagité adakozék nevét s ajandékaik jegyzékét, —
kivéve a nagymennyiségl, kilon jegyzékekben szereplé Széchényi-féle
adoményokat. A naplé 1814 utols6 napjaiban egy megkezdett tétellel
végleg megszakad. Vezetésének pontossaga fel6l a korabbi évekre vonat-

kozolag is kételyeket tdmaszthatunk. Nemcsak hogy teljes tételekre ki- =~

terjed6 vakarasokkal talalkozunk lapjain, de hidnytalannak sem tekint-
hetjiik. Egy irattiri adat szerint példaul 1807-ben csak a Helytartotanacs-
t6l 192 nyomtatvany érkezik a konyvtar részére; ugyanakkor erre az -
évre a Protocollum a teljes nyomtatvany-gyarapodas szamat 168-ban
adja meg. Feltling az is, hogy a Miller-igy kipattandsa idején s az azt
kovets években a Horvdt Istvan és Kovachich Jézsef Miklés adjunktus
altal vezetett gyarapodasjegyzékek joval tobb kényvrél szamolnak be,
mint a Protocollum &ltaldban: 1821-ben egy félév alatt 306, 1823—1824-
ben ugyancsak 6 hénap alatt 167 a nyomtatvany-gyarapodas szama; mig
a Protocollum az 1808-as — egész évi — 448-as kiugro szamtol eltekintve
a kovetkezé évekre 308, 163, 134, 103, 258, s véglil 1814-ben csak 73
nyomtatvany cimét tartalmazza.

Miller ellen ezeket a szamadatokat sem tekinthetjiik dont6é bizonyi-
téknak: a Protocollum hidnyos vezetése egyszerd hanyagsag is lehetett.
A Protocollum lapozgatisa soran azonban tovabbi érdekes kiriilményre
valunk figyelmessé. Az adakozok kozott a legkiilonfélébb foglalkozasu
személyek szerepelnek: irdk, tudésok, nemesek, f6urak, polgarok, egy-
haziak egyarant. Természetesnek latszik, hogy a pesti konvvkereskedok
neve is gyakran eléfordul. Igy 1804 és 1810 ko6zott Eggenberger hét iz-
ben ajandékoz Gsszesen 56 konyvet; valamenny1 a XVIII. szazad legvege-
rél, a XIX. szazad elejérdl szdrmazo nyomtatviny, melyek jo része mar
a k(‘itelespéldénybeszolgéltatés zokkendi folytan hidnyzik a konyvtarbol.
1811-ben jelenik meg az ajandékozok sordaban Ivanics Zsigmond koényv-
keresked8, — ugyanaz az Ivanics, akinek 1821-ben 6sszeallitott jegyzé-
keivel mar megismerkedtiink. Ivanics nagylelkii adakozénak latszik: 1811
és 1814 kozott 16 esetben szerepel a neve, dsszesen 140 nyomtatvannyal
és 57 kézirattal. A nyomtatvdanyok kozott sok a XVII. szazadi, s6t XVI.
szazadiak is vannak, mint példaul egy 1568-as Sambucus-kiadas; egyes
munkak mellett Miller megjegyzi, hogy rendkiviil ritka nyomtatvannyal
van dolgunk. A kéziratok k6zott szintén vannak XVII. szazadiak. Ivanics
szinte érthetetlen békeziiségét, mellyel raktdra legértékesebb darabjait
adomanyozta a konyvtarnak, megmagyarazzak az egyes tételek felsorola- -
sai elé irott kis formuldk. Az esetek tobbségében arroél van szé, hogy Iva-
nies ,,donavit”, ,,obtulit”, ,,tulit”” bizonyos miiveket. 1812-ben azonban ha-
rom esetben is beirja Miller egy-egy értékesebb szallitmany élére: ,,pro
duplicatis libris”, vagy: ,,per commutationem”, vagy ,,pro superfluis du-
plicatis exemplarlbus” kapta ezeket a konyveket kéziratokat a konyvtar
Ivanicstdl.
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Ugy latszik tehat, hogy Miller 1820-ban leirt védekezése megfelel
a val6signak. A Protocollum még Miller leleplezédése elstt keletkezett,
s ebben a vonatkozasban hitelesnek tekinthet6. A konyvtar allomanya-
nak értékesebbé tételére iranyulé cserékrél Miller 1819 utan — valo-
szinlileg mar védekezési célzattal — Osszefoglalé jegyzéket is készitett.
A jegyzék: , Elenchus librorum, qui per Directorem Bibliothecae Széché-
nyianae cambio accesserunt” 780 nyomtatvany és 70 kétet kézirat cimét
tartalmazza.’® A jegyzék nem teljes: nem foglalja magaban azokat a
miveket, melyeket Miller a Protocollum tanusaga szerint cserélt Iva-
nicstdl, viszont részben tartalmazza azoknak a klasszikus kiadvanyoknak
cimét, melyeket Ivanics az 1821-ben késziilt ,,B” jegyzék szerint Miller-
nek magankonyvtara részére szallitott. A jegyzékben foglalt XVI—XIX.
szdzadi mivek kozott igen kevés a hungarikum. A XVIII. szazadi mun-
kdk zommel kiilfoldi szerzok statisztikai, féldrajzi, politikai miivei, de
béven szerepelnek kozottiik allamtudomanyi, kozjogi, pénziigyi, tarsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé munkdk és ropiratok is. A XVI—XVII.
szdzadi kiadvanyok a korszak tudomanyossagianak hasonlo agait olelik
fel: megvannak kozottiik Erasmus, Justus Lipsius, Grotius, Guiccardini,
Puffendorf f6bb miivei, az Elzevirek respublikai. Néhany antik szerzo
miuive, konyvtarkatalégusok, s néhany konyvritkasag — mint egy 1555-0s
amsterdami Ptolomaius-kiadas — egészitik ki a jegyzéket. A kéziratok
nagyrészt egykoruak vagy kozel egykoruak, legjelentésebb Bessenyei
Gyorgy néhany kézirata. A 70 kotetb6l 34 Miller sajat miliveinek és ma-
solatainak gyljteménye.

E jegyzékek tanulmanyozisa néhany tisztazatlan részletkérdésre
hivja fel figyelmiinket. Az egyik probléma: miért latta sziikségesnek
Miller, hogy a magyar vonatkozdsi miivek konyvtarat nemzetkozi ér-
deki, az Egyetemi Konyvtarban — ha esetleg més kiadasban — részben
meglevé anyaggal bévitse, amikor ennek sziikségességét, ugy latszik,
egyébként sohasem hangoztatta. A masik kérdés: hogyan lehetséges az,
hogy az Ivanics hatarozott allitasa szerint Miller magankonyvtara részére
szallitott konyvekkel a Széchényi Konyvtar részére cserélt konyvek
jegyzékében taldlkozunk? S végiil érinteniink kell egy mar emlitett
problematikus részletet: hogyan lehetséges az, hogy a konyvtarat ellen-
6rz6 nador a konyvtarban talal meg olyan konyveket, melyekben Szé-
chényi pecsétjét Miller exlibrise valtotta fel? E kérdések csak akkor ol-
dédnak meg, ha allast tudunk foglalni abban a tekintetben, vajon Miller-
ben a konyvtarat szabalytalan utakon gyarapité féigazgatét, vagy a
konyvtarat sajat céljai érdekében megdézsmalo, hiitlen tisztviseldt kell-e
latnunk. ,

Miel6tt e kérdésekre valaszolni probalnank, a tanuk még egy cso-
portjat kell megkérdezniink: magukat a kényveket. Abbdl a két koriil-
ménybdl ugyanis: egyfel6l hogy milyen allapotban taldljuk ma a kényv-
tarban Széchényi eredeti gylijteményét; s masfeldl, hogy megvannak-e
a csere utjan szerzett kényvek ma a Széchényi Konyvtarban, — tovabbi
kovetkeztetéseket vonhatunk le,

Széchényi els6, 1799-ben megjelent katalégusidnak alapjan végzett
szurépréba-szerii vizsgalat eredménye szerint a Széchényi altal 1802-ben
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- adomanyozott muvek egy toredéke — hozzavetélegesen egy hatoda, egy

nyolcada — hidnyzik a Széchényi Konyvtarbol.3* A meglevé munkdk-
" nak azonban mintegy harmada-negyede nem Széchényit6l szarmazik,
hanem kés6bbi ajandékokbdél vagy eladoktol: egyesek a Jankovich-
gyljteménnyel érkeztek be, masok Horvdt Istvdn konyvtaraval vagy
még késébb; néhiany konyv egyszerlen az els§ évtizedekben hasznalt
muzeumi pecséttel van lebélyegezve. A konyvek egy részében Széché-
nyi pecsétje mellett a muzeumi pecsét is megtalalhatd; exlibris csak igen
kevésben. Vakaras, rongalas nyomaival ezekben a kétetekben nem talal-
koztunk. Nyers szamitassal tehat az eredeti gylijtemény egy harmadat
tekinthetjlik elveszettnek, — anélkiil természetesen, hogy a 150 év alatt
létrejott teljes hianyt Miller szamlajara irhatnank.

Kedvezbébb szamszerii eredményre jutunk a Miller altal cserében
szerzett konyvek jegyzékeinek — az Elenchus és a ,,B” jegyzék — és a
konyvtar mai allomanyanak Osszevetésével: itt egy 0tod-egy hatod a
hidny. Az ezekben a miivekben talalhaté proveniencia-adatok azonban
rendkiviil zavaros képet nyujtanak. Az a korilmény, hogy a konyvek
egy részében — elsGsorban a klasszikus mivekben — Miller megjegyzé-
seit olvashatjuk a kiadas értékérél, az Ivanicstol valé beszerzés idGpont-
jarol s a konyv ararol — 6nmagaban véve még nem feltlind. Az érdekes
az, hogy a cserélt kdnyvek provenienciajanak jelzése a legkiilonbozibb
valtozatokat tiinteti fel. Egy résziikkben — mintegy egy harmadukban
— Miller cimeres exlibrisével talalkozunk;3? egyesekben a ledztatott
exlibris helyével;®® masokban félig levakart exlibrissel, s ezéltal elron-
gyolt cimlappal.®* Tobbségiikben az exlibrisen kiviil a Széchényi-gytjte-
mény® vagy a Muzeum pecsétjét®® is megtalaljuk. Vannak olyan kétetek
is, melyekben csak e pecsétek valamelyike van meg;®" s végiill van
néhany konyv, amely megvan ugyan a konyvtirban, de mint kés6bbi
szerzemény: példaul két antik szerzé mive Sdndor Moéric gytijteményé-
bol érkezett be a kényvtarba a XIX. szdzad méasodik felében,3® méasok a
Jankovich-gyljteménybél szarmaznak. Egyes kotetekbdl az el6zéklap- .
nak valészintileg Miller megjegyzéseit tartalmazott része ki van vagva.®®

E bonyolult, a kapkodas nyomait elarul6 eljaris ismét kétséget éb-
reszt benniink Miller johiszemisége fel6l, melyet pedig a cserélt kény- -
vek nagy részének a Széchényi Konyvtar birtokaban léte bizonyitani
latszott. T6bb adat azonban nem lévén keziink k6z6tt: most mar Miller
jellemének, eljaréasa feltehets inditékainak vizsgalataval kell valaszt ke-
resniink kérdéseinkre, megkisérelve egyben eljarasa rekonstrualasat.

3.

Millert miivei, kortarsainak nyilatkozatai s egész palyaja kozépsze-
rien tehetséges, de rendkiviil szorgalmas, becsvagyé embernek mutat-
jak be. Képzettsége sokoldalu, de feliiletes, A felviligosodott kor szel-
lemi embereinek azon csoportjdhoz tartozik, akik nem elmélyiilt alkoto
munkara éreznek hivatottsdgot, hanem inkdbb — mai szemmel nézve
— egyfajta publicisztikai és népszerii iranyu tevékenységre. Bécsi tar-
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tézkodasa alatt Miller belebetegszik a tulfeszitett, moho tanulasba, —
ugyanakkor a konyvtari alkalmaztatdsa el6tti évtizedekben csak kister-
jedelmi torténeti, konyvészeti, természettudominyos cikkek, alkalmi
nyomtatvanyok, politikai és népjoléti ropiratok — utdbbiak a selyem-
termesztésrél és a tlzvédelemrdl — latnak téle napvilagot. ,,Vidéki az
igazi magyar literatirdban” — irja réla Horvdt Istvan a szizad elején.

Az oreg, beteges ember a kdnyvtar, majd a Muzeum élén becsva-
gyanak és szervez6i készségének megfelel6 alkalmaztatast taldl, s fiata-
los energiaval 1at hozza a szervezéshez, tervezéshez. A nador tdmogata-
saval 6 alkotja meg a harom gyhjtemenyt magdban foglalé Nemzeti
Muzeumot s a fenntartdsahoz sziikséges pénzalapot; 6 hatdrozza meg az
4j intézményben folyé munka kereteit és részleteit. Mindezekben a
targykorokben nagymennyiségli javaslatot és felterjesztést ir, széles-
kort levelezést folytat. A Muzeumnal t61tott évek soran jelentékenyebb
publikacidkat is boesat kozre: Széchényi Pal és Gyorgy érsekek leveleit,
I. Ferdindnd és II. Miksa utasitdsait portai kéveteikhez, a krakkoi egye-
tem magyar hallgatéinak jegyzékét, Pdzmdny levelezését. Elkésziti a .
Mutzeum kéziratainak katalégusat, s terjedelmes, kora szinvonaldn allé
tanulmanyt csatol hozza a kéziratok gyuitésére és felhasznaldsara vonat-
kozdlag.*?

Sokoldaly, jelentés munkassidga soran azonban egyre inkabb fel-
szinre keriilnek Miller emberi, és bizonyos fokig jellembeli gyongeségei, --
melyeknek 1780-ban adta eddig legfeltin6bb tanujelét: sajit neve alatt
bocsatva kozre az akkor Nagyvaradon, vele egy varosban miikéds Révai
Miklos Cicero-forditasat.#* A konyvtarban az elsé lelkesiiltség elmults-
val nemcsakhogy munkéja aprolékos részleteit érzi terhesnek és hanya-
golja — ugy latszik — el;*? de arra sem képes, hogy beosztottjaival a
munkéit megkedveltesse. A Muzeumban napirenden vannak a surléda-
sok és Miller — jogos vagy jogtalan — panaszai a naddorhoz.** Viszonya
az alapit6 Széchényivel is t6bb izben elromlik , — elsésorban a grof nagy-
vonalusaginak koszonhet6, hogy sohasem végképp —; Miller Széchényi-
hez intézett leveleibdl kitlinik, hogy még az alapitds tényét is el kivanta
vitatni t6le.** Miller és a nador kapcsolata sem zavartalan: az igazgatoé
onkényes intézkedéseivel, olykor késedelmességével, osszeférhetetlen-
ségével tobbszor is magara vonja az intézmény f6hatésaganak rosszala-
sat.*® Ugyanakkor Miller allanddan ugy érzi, hogy érdemeit nem mélta-
nyoljak kell6képp; elkedvetlenedve nem egyszer kivan lemondani alla-
sardl, s csak a nador és Széchényi biztatasai, fizetése felemelése tartjak
vissza.t® ;

Miller 6nkényes, nem korrekt eljardsainak sordbol kiemelkedik —
mint lattuk — az 1819-es botrany: a soproni konyvek egy részének enge-
dély nélkiili aruba bocsatasa. Miller valotlan allitasokkal igyekszik men-
teni a nador elétt eljarasat, de hidba: az eddig beléje vetett bizalmat ezzel -
a lépéssel eljatszotta. Nem sokkal utobb felelevenitett néhany, mar-mar
sikkasztis-szamba mend tartozasa azutdn a legkedvezdtlenebb kovetkez-
tetések levondsiat is megengedi. Miller fizetése magasabb volt ugyan,
még hozza lényegesen magasabb, mint a Muzeum tobbi tisztvisel6jéé,
— de a viszonyok sulyosak, az darak magasak voltak; s bar Miller ritkan
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panaszkodik anyagi helyzete miatt, fentiek alapjan mégis felmeriil a
gyanu, hogy sziikség esetén minden uton — akar a rébizott konyvek el-
adogatasaval is — igyekezett magan segiteni.

Az eddig elmondottak azonban csak a csereiigyletek megtortentet
bizonyitjak ketseget kizdr6 modon, s ezek bizonyos koénnyelmiiségre,
felel6tlenségre vallanak ugyan, de nem becstelenségre. Anyagi elény-
nyel nem jarnak, kozvetlen inditékuk tehat nem anyagi érdek. Hogy
akkor mi: erre Horvdt Istvan husz évvel késGbbi megjegyzése hivja fel
figyelmiinket. ,,Az Igazgatd, tagadhatatlan . . . nagy summa tékepénzeket
szerzett az Intézetnek — irja Horvdt. — Ez okozza, hogy magat mint egy
alapiténak tekintette, s 6nkénye szerént akara tenni mindent, s6t szaba-
don szerette el hordani, s néha el is ajindékozni vidékieknek a nemzeti
Muzeum kéziratait és konyveit.”4” Elajandékozasra vonatkozé adataink
nincsenek, — az azonban kétségtelen, hogy Miller Ugy gyarapitotta a
konyvtarat, mintha sajatja lenne: az altala feleslegesnek itélt konyve-
kért — anélkiil, hogy erre a nadortél engedélyt kért volna — masokat
szerzett, s ugy latszik, olyanokat, melyek kivancsisagat, érdeklédését
leglnkabb felkeltették. Ezekhez a konyvekhez a konyvtar vétel utjan
nem Juthatott volna hozza, részben mivel — a konyvtar céljaval meg-
egyez6en — a nador csak magyar vonatkozasu miivek megvételét enge-
délyezte a kés6bbi években is; részben mert a vasarlasra fordithaté 6sz-
szeg a muzeumi alap gyengesége folytan — egyes ritka esetekben, na-
gyobb gyljtemények megvételére forditott kiugro osszegektél eltekintve
— elenyészé volt.*®

Magyarazatot igényelne az a koriilmény is: miért éppen a Széché-
nyi-féle konyveket idegenitette el Miller az utobb beérkezettek helyett,
vallalva a pecsétek eltiintetésével jaré kockazatot. Vajon az alapitéval
szemben maskor is megnyilvanulé kegyeletlen, sértd magatartasban a
csak formalisan nemesi szarmazasa Miller — apja varosi hivatalnok,
6 maga egész életében értelmiségi palydn miikodik — ontudatlan pol-
gari-értelmiségi gbégje fejezédik-e ki a feudalis viszonyokat szamara meg-
személyesité féurral szemben — nem tudhatjuk. Annyi bizonyos, hogy
Széchényi rovasara sajat fontossagat, érdemeit kivanta novelni, egyrészt
az értékes ajandékok kieszkozlésének latszataval, masrészt sajat maga-
nak ajandékozoként, ugyszolvan masodik alapitoként valo feltlintetésé-
vel. Igy érthets, hogy egyes, Szechenyi gyUjteményébdl szarmaz6 kony-
veket — bar a pecsétet kivakarta és sajat exlibrisével vagy muzeumi
pecséttel helyettesitette — nem vitt el, hogy eleseréljen, hanem a kényv-
tarban hagyott.*®

A szerzett konyveket azonban, vagy legaldbb azok egy részét a jelek
szerint Miller magankonyvtaraban helyezte el. E kdényveket mégsem
eladasra szanta — legalabbis nem valamennyitket —, hiszen nagyszamu
konyv — a ,,B” jegyzék nagy része — még évekkel utébb is birtokdban
volt, s legvaloszinlibbnek az latszik, hogy végrendeletileg akarta Sket
a kényvtarra hagyni.?® Csereakci6it ennek ellenére a legnagyobb titok-
ban igyekezett tartani, nem remélve, hogy a nador engedélyét megnyer-
heti az alapit6 gyljteményének megcsonkitasahoz. A vonatkoz6 iratokat
— ha voltak egyaltalan — megsemmisitette; a Protocollumot, melyben

360



a cserére néhany adat talalhato, gondosan magahoz vette, s6t, 1814 végén
vezetését is félben hagyta, hogy a legnagyobb mértékben ugy latszik
ekkor lebonyolitott {igyleteit zavartalanul folytathassa. A nyomtatott
katalégus harmadik Supplementum-kotetének kiadasat évek soran &t
halogatta, nehogy a hianyok kideriilhessenek.’* Ugyanakkor az Gjsagok-
ban kozzétett gyarapodas-jegyzékekben Ivanicsot ajandékozdként sze-
repeltette,® épp igy a Muzeum térténetének az Acta Musei II. kotete
részére készitett osszefoglalasaban.’® Igy mikor eljarasat igazolnia kel-
lett volna, a legstlyosabb helyzetbe keriilt, mivel nem tudta dokumen-
talni, hogy a hidnyzé konyvekért mas konyveket szerzett.5*

A felfedeztetéskor igy — minden valoszinliség szerint — legtanacso-
sabbnak azt vélte, ha a csere Utjan szerzett kényveket nem tartja maga-
nél, hanem a kényvtarban helyezi el. Erre is alkalma nyilott az akci6i
felfedezése és a konyvtar kulesainak elvétele kozotti hénapokban — 1820
oktoéberétdl 1821 Aprilisaig —, s6t, ugy latszik, ez utan az idépont utin
is visszakapta még egy id6re a kulcsokat. Ezekben a honapokban — mint
kovetkeztethetjilk — Miller lazas izgalommal latott hozzd az 6t vadolo
nyomok eltiintetéséhez: a nala levd kényvek egy részébol kidztatta vagy
legalabb feliiletesen levakarta exlibrisét, s helylkre vagy melléjik
Széchényi vagy a Mlzeum pecsétjét helyezte el; amikor pedig kifogyott
az id6bol, mar el sem tavolitotta sajat exlibrisét, csak a pecséteket itGtte
be, s az igy 4atalakitott kdnyveket athordta a Muzeumba — melynek
épliletében volt egyébként természetbeni lakisa is — ahol azutadn 1821
juniusdban a latogatdst tevé nador figyelmessé is valt a proveniencia
jelzése terén uralkodd zlirzavarra.

Miller eljarasanak egyik része, dnkényesen lebonyolitott csereak-
ci6ja ilyen médon — ha kombinaciok segitségiil hivasa utjan is — wila-
gosan all el6ttiink. Az elcserélt és szerzett konyvek teljes szaméat nem
ismerjiik. Nem lehetetlen, hogy az Elenchusban utélag osszeirt, s az
Ivanics-féle ,,B” jegyzékben és a Protocollumban felsorolt miveken ki-
vill is szerzett Miller csere utjan konyveket; a teljes jegyzéket azonban
1820—1821-ben mar maga sem tudta Osszeallitani. Azt a kérdést azon-
ban még mindig feltehetjiik: vajon megvolt-e a megnyugtatdé egyensuly
az elidegenitett régi és a kdnyvtarba visszajuttatott 1j kényvek értéke
kozott? vagy ellenkezbleg: megtartott-e Miller az akcié soran akar pénzt,
akar konyveket sajat részére?

Az igy megfogalmazhaté vadd nem latszik osszeferhetetlennek Mil-
ler nem teljesen egyenes jellemével. Annyit bizonyosan is tudunk, hogy
1822-ben, tzvegye vallomasa szerint, Miller eladta magénkijnyvtéra egy
részét, hogy a mar emlitett viaszgyertyak arat kifizethesse. Ez az ados-
sag, melyet Miller tévedése vagy rosszhiszemUsége idézett el6, — mint
lattuk — 475 forintot tett ki, Millernek tehat az akkori konyvarak mel-
lett jelentds mennyiségii konyvet kellett eladnia kifizetéséhez, s az ed-
digiek alapjén nagyon is valoszinlnek latszik, hogy ezek is a Széchényi
Konyvtarat illeté konyvek voltak, akar eredetiek, akar csere utjan szer-
zettek. Terhel6 adat tovdbba az eredeti Széchényi-gyljteményben mu-
tatkoz6 jelentds hidny, valamint az is, hogy az 6rok tanusaga szerint
Miller — halila el6tt néhany évvel még nagyterjedelmii — koényvtara
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az utolso években ,lassanként eltlint”. Horvdt Istvan, aki legkozelebb-
rol figyelhette Miller miiveleteit, mint nyilatkozataibdl latszik, meg volt
gy6zbdve bilintsségérdl, — amit mindezek alapjan csakugyan valészini-
nek kell tartanunk. ,

Miller eljarasa nem egyediilallo eset a konyvtarak térténetében. Az
ezzel foglalkozo régi és Uj irodalom®® a konyvtolvajok két fajtajat kiilsn-
bozteti meg: azokat, akik anyagi okokboél, eladasra tulajdonitanak el
konyveket , s azokat, akik a konyvek iranti beteges szeretetiikben — ezt
biblioméanianak hivjdk — minden eszkoézt megengedhetének tartanak
egy-egy értékes vagy 6ket érdekld konyv megszerzéséhez. A konyvtol-
vajok évszazados listdjan magasallasu, egyébként feddhetetlen szemé-
lyek nevei is szerepelnek; a konyvlopast a tarsadalom altalaban enyhéb-
ben itélte meg, mint mas értéktargyak eltulajdonitasat. Hogy Miller —
koézvetlen, mar ismertetett inditékaitél eltekintve — egyaltalan eljut-
hatott addig a pontig, hogy a rabizott gyljteményt megcsonkitsa: ehhez
" nemcsak e kozszellem részesének kellett lennie, de egyfajta bibliomania
aldozatanak is: hogy bizonyos, miasképp meg nem szerezhet$ értékes
konyveket birhasson, — Horvdt irja roéla, hogy ,.beleszeretett” egy-egy
konyvritkasagba — lelkifurdalds nélkiil aldozott fel maés, szamara ke-
vésbé értékesnek tiin6 kényveket, sajatjanak tekintve azutan az Uj szer-
zeményeket. Hogy ez az akci6 — feltehetbleg nem els6é perctél fogva,
s taldn csak az 6t erkolesileg ugyis tonkretevd felfedeztetés utdn — vé-
giil pénzszerzési forrassa is valt szdmara, ezt megérthetjik, ha tudjuk,
hogy ebben sem &ll egyediil a konyvtartérténetben. A legismertebb
konyvtolvajok nem a konyvtarosok koziil keriilnek ugyan ki, de termé-
szetes, hogy akadnak ko6zo6ttiik is, hiszen a kisértés — ha bels6 gatlo té-
nyez6k nem miikédnek — az § szamukra a legnagyobb. Pierre de Carcavi,
a francia kirdlyi konyvtar Colbert altal kinevezett XVII. szdzadi kényv-
tarosa épp ugy a masodpéldanyokkal folytatott pontosan ki nem nyomoz-
haté lizelmeket, mint Miller;5" Auguste Harmand pedig, Troyes varos
konyvtarosa a XIX. szdzad kozepén — felbatorodva a hirhedt Libri lizel-
meit6l, melyeknek szemtanija volt — minden képzeletet feliilmulé mé-
don fosztotta ki a gondjaira bizott konyvtarat, megsemmisitve az eladott
mivek kataloguscéduldit is.58

E példak, ha nem mentik is Millert, mindenesetre érthetébbé teszik
visszaéléseit. S még azt is valészinlinek kell tartanunk, hogy eljarasat
legaldbb 6nmaga el6tt sikeriilt megindokolnia. Az elidegenitett konyve-
ket feltehetbleg sajatjanak tekintette a Muzeumnak altala ajandékozott
koényvek és kéziratok ellenértékeként; s minthogy csereiigyleteibe kez-
detben bizonyara sajat, eredeti magankonyvtarat is bevonta — hogy ez
mekkora volt, arra nincsenek adataink — a végeredményben néla levd
konyvek tulajdonjogit végiil mar nem Ilehetett képes megéallapitani.
Védekezése — kezdetben idézett levelében és sirfeliratdban — ugy gon-
doljuk, johiszemi volt.

Nem &llithatjuk azt, hogy teljes vilagossagot sikeriilt deriteniink
Miller iigyének minden részletére, vagy hogy eljarasa valamennyi indi-
tékat megtalaltuk volna. Sok terhelé koriilmény latszik azonban vila-
gosan. A duplumok elcserélését még csak szabalytalansignak, az ala-
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pité iranti kegyeletlenségnek tekinthetjlik; -— ettdl eltekintve, ez a csere
végeredményében gazdagithatta a konyvtarat. A hidnyok mar arra val-
lanak, hogy Miller akciéi a duplumokon tul, az egyetlen példanyokra is
kiterjedtek, — amit az sem menthet, hogy mas kényveket szerzett értiik
cserébe. S végiil az a korilmény is kétségtelennek latszik, hogy a kony-
vek egy részét elidegenitette, eladta, — ha talan johiszemden is, s nem
olyan nagy mértékben, mint kortarsai hitték. E sulyos vadak mellett
nem kevés az sem, ami mentségére szolgalhat: a Muzeum szolgélatdban
eltsltott két munkas évtized, s a kényvek elvakult, helytelen szeretete,
melyet végil — ugy latszik — a kortilmények forditottak fonakjara.
Az utékor nem hozhat itéletet ugy, hogy ezeket a ment8koriilményeket
ne vegye tekintetbe. ’
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tionalis (a tovabbiakban: AMN.) 1821. 402.

7. OSZK. Irattar (a tovabbiakban: It.) 1821.

8. A nador még 1845-ben is rabukkan Ivanics fia konyvkereskedésében egy ,régi
képes konyv’-re, melyben az OSZK pecsétjének kivakart nyomai latszédnak.
Ekkor elrendeli, hogy Kubinyi Agoston — az aklori igazgaté — hallgassa ki

. a konyvéarust, hogyan jutott a konyv birtokdba, .figyelmezve a Miiller [!]
igazgatasa alatt kozbejott, s fenn czimzett Urasagod el6tt esméretes korilmé-
nyekre is.” A kihallgatds eredményérél nincsen tudoméasunk. (OSZK. It. 1845.
dec. 25.)

9. A jegyzék végén Ivanics panaszkodik, hogy a csere soran Miller 2 arannyal és
80 papir forinttal roviditette meg.

10. Ez a ,,Protocollum patriophilorum, quorum studio, munificentia et generositate
Museum Nationale Hungaricum consurrexit,... erectum, auctum, et locupleta-
tum est ab anno 1803.”, melyet a tovadbbiakban még felhasznilunk. (OSZK. Kt.
_Fol. Lat. 71)

11. A felterjesztés fogalmazvanya: OSZK. It. 1821. jun. 10.

12. AMN. 1821. 702.

13. Horvdt e nyilatkozatait 1843. évi, Kubinyihoz intézett emleku'atabol vettik.
Megj. Magy. Konyvszle, 1887. 227., 233. 1.
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14.
15.
16.
17.

AMN. 1825. 8. ' e

AMN. 1821. 702, ’

AMN. 1821. 491, 925, 1220; 1822, 449, 1201.

Kolldnyi, Fol. Hung. 1867. 1—2., 9—10,, 13, f. A gyertydkra vonatkoz6 adatokat,
melyeknek Miller megitélésében némi szerepiik lehet, Kollinyi — részben a

" muzeumi igazgatGsagi irattdr alapjan — a kovetkezbkben ismerteti: Mayer

Ferenc pesti kereskedé 1821. szept. 1-én kéri a néadort, hogy a Mizeumnak
1819—1820-ban szallitott viaszgyerlyak daranak — 475 forintnak — Kkifizetését
rendelje el. 1813 6ta szallit gyertydkat, s ezek drat mindig Millert6l vette fel.
Minthogy a Mizeum szamad4saiban ez a tétel nem szerepel, a nidor jelentést
kér Millert6l. Miller el6adja, hcgy 1807—1819 kozdtt mindig Széchényi Ferenc
fizette ki a gyertyak arat. A kiilénféle katalogusok és muzeumi kiadvanyok el-
készitésén 12 évig faradozott, s ennek fejében alig kapott egyebet viaszndl,
hogy éjjelenként is dolgezhassék. 1819-ben ~— amikor Uri Janos életrajzanak
megirasaval bizta meg 6t a gréf — egy arany szelencét kapott t6le, s ekkor 6
nem tartotta illének, hogy viaszt is kérjen. Mayer tévedett, amikor a nadornal’
alkalmatlankodott, de minthogy most nincs elég pénze, kéri, hogy a pénztar
fizesse ki a gyertyak arat, amit 6 majd részletekben visszatérit. Latasa olyan
gyenge, hogy faggyugyertya mellett nem tud dolgozni.’ A niddor nem hajlandé
elélegezni az Osszeget, s felsz6litja Millert, hogy amint teheti, fizesse ki tarto-
zasat,

18. AMN. 1821—1823. A f6bb iratokat ismerteti Kollainyi, Fol. Hung. 1867, 21—25.,

19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27,

28.

27—30. f.

Miller Horvdthoz, 1821, dec. 21, és 1822. dec. 27. (OSZK. Kt. Levelestar), és AMN.
1823, 385,

Kozli Kolldnyi, Fol. Hung. 1867. 32. f.

ANMN, 1823. 1080.

AMN, 1823. 1093, 1103, 1171, 1187, 1824, 32., 1826. 271.

A Miller lakdsén talalt iratsnyag rendezése sordn keletkezett aktatémegben ta-
lalhatd, a nadorhoz felkiildétt kis csomag irat némi finyt vet Millernek a sop-
roni konyvtar duplumainak eladésakor haszndit modszerére. Eggenberger pesti
kdnyvkeresked6 feljegyzései ezek 1819—1821-bdl, jegyzékek, melyekben bizo-
nyos konyveket kér Milleri6l, megjelolve az arat is, melyet fizetni hajland6 ér-
tiik, Miller méasodik, harmadik ,katalégusara” hivatkozva, — ugy latszik, Mil-
ler jegyzékeket készitett a vételre kinélt konyvekbd6l. Egy alkalommal Eggen-
berger — jegyzékkel — visszakiild 20—30 konyvel, melyeket nem sikeriilt elad-
nia. A jegyzékben szerepld konyvek ugyszélvin valamennyien megtaldlhaték
a soproni kényvtir atvételekor késziilt katalégusban (OSZK. Kt. Fol. Lat. 51.),
de bizenyos az, hogy a vételre kinalt kényvek egy része — koztlik Gsnyomtat-
vanyok — nem lehetett duplum. (AMN. 1826. 271. E. melléklet.)

AMN. 1825. 678, ’

AMN. 1827, 534.

V6. Magyar Konyvszle. 1887. 233. 1. Horvdt id. emlékiratat.

Jacobus Ferdinandus Miller: Opera omnia varii argumenti. OSZK. Kt. Quart.
Lat. 63. XVII k. 121—122. f. Széchényi hungarika-kényvtaranak — még mint
magangyljteménynek — elsé nyomtatott katalégusa 1799-ben jelent meg, az
1807-ig beérkezett gyarapodds cimanyaga pedig az 1803-ban és 1807-ben kibo-
csatott Supplementum-kétetekben. A pétkotetek elvben mind a Széchényi-féle,
mind a méshonnan beérkezett gyarapodést tartalmazzik. A Protocollum... c.
gyarapodasjegyzékkel val6é Osszevetésbdl azonban kideriil, hogy a katalégus-
kotetek — legalabbis a nem Széchényi-féle gyarapodas tekintetében — igen
hidnyosak.

Museum Nationale Hungaricum. 1815. 9. 1.
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29.

30.
3L

A gyarapodds megéllapitisdhoz a nyomtatott kataléguskdteteken kiviil az
OSZK. Irattdrdban és a Széchényi-csalad levéltaréban — valdszinlileg nem tel-
jes szdmban — fennmaradt jegyzékeket, és a Miller altal vezetett Protocollum
patriophilorum (OSZK. Kt. Fol. Lat. 71.) c. naplét vettiikk alapul. A kéziratok
gyarapodisanak adatai szintén nem egyértelmiek. Az 1815-ben 3 Kkotetben
megjelent, Miller Altal készitett kéziratkatalégus 1165 tétel lefrdsat tartalmazza
1338 kotetben. Ez a katalégus — Miller allitéasa szerint — csak Széchényi gydj-
teményének és kés6bbi adominyainak anyagat tartalmazza. Miller 1811-es
adata szerint a kéziratok teljes szama 2001 darab, amibél 730 az eredefi Szé-
chényi-féle gytijtemény, 87 az Eder-, 67 a Szirmay-, 10 a Tertina-gy{jtemény
kéziratainak szama, és 1107 a vegyes eredet(i kézirat. Az 1815. évi adat szerint
a kéziratok szama 21210 darab, ami nyilvan sajtéhiba 2121 helyett. A Protocol-
lum 1810 és 1814 kozott 311 darab kézirat beérkezését tartja nyilvan.

OSZK. Kt. Fol. Lat. 24, 1—17. 1,

A Petrik-féle bibliografia segitségével végzett kontroll szerint a vizsgalt mivek
egy hetede nem volt meg a XIX. sz. végén az OSZK-ban — ezek egy része azéta
nyilvdnvaldan beérkezett, — a Széchényi-katalégusban szerepld kiilf6ldén meg-
jelent miiveket az OSZK mai katalégusival vetve egybe, a vizsgdlt munkak
egy Otdde hidnyzott. Az OSZK aprényomtatvany-gyiijteményére nem lehettiink
tekintettel. A vizsgdlt régi magyar nyomtatvanyok viszont teljes szémban meg-
vannak. A hidnyzé miivek egy része természetesen az elmult 140 év alatt ké-
sébb is eltinhetett; a régi, olykor pontatlan cimfelvételek Osszevetése is jelent
bizonyos hibaforrdst. Ahhoz, hogy pontosan megdallapithassuk, mi hidnyzik a
Széchényi katalégusziban szerepld mivekbél, 10 000-nél tobb kényvet és apré-
nyomtatvanyt kellene kézbevenni, melyek részben numerus currens szerint &t-
dolgozva, elszértan nyertek elhelyezést. Az dtdolgozas sorédn ugyanis a régi ka-

- taléguscéduldkat — melyek a proveniencidra vonatkozd adatokat is tartalmaz-~

32.

33.
34.

-

35.
36.
317.
38.
.PL: A. lat. 573., 600,822, — Miller eljarédsara viladgitanak ra a kovetkezbk is:

tdk — megsemmisitik; az 0j kataléguscéduldk a pecsétek kiilonféle valfajait
természetesen nem tiintetik fel, csak az exlibrist, ez pedig a Széchényi-gy(jte-
mény koteteiben csak elenyészé szamban taldlhatd.

Pl: Gall. 711 n., A, lat. 536., A. lat. 2878., A. lat. 2988., A. graec. 1915. (Rovidség
kedvéért mindeniitt ecsak a kényvek 1957-ben — a cikk irdsédnak id8pontjaban
érvényes — jelzeteire hivatkozunk.)

Pl.: A. lat. 573., A.graec. 1577,

Pl.: Med.g. 333, Ph. pr. 854,

Pl.: Med.g. 323., Ph. pr. 854., 600, 822.

Pl.: Gall. 711 n,, A. graec. 1915., Geo. 711, Biogr, 497., 298, 622.

PlL: Austr. 1572 h, L. sem. 503., Germ. 5118 d., Eur. 958 m.

A, lat. 728., 600, 828.

talaltunk két mivet, melyek szerepelnek Széchényi soproni kényveinek katald-

~ gusdban, s ugyanakkor a Miller altal cserélt mivek jegyzékében is. Az OSZK.

24

e miivekbél valoban 2—2 példannyal rendelkezik. Joh. Jac. Schmauss allam-
tudoményi munkijanak egyik példanyihan Széchényi-pecsét és exlibris van,
a masikban mizeumi pecsét, — amint ez a valésigos proveniencidnak meg is
felel. Nicolaus Reusner: Symbola imperatorum c. miive egyik példanyéban vi-
szont Miller exlibrise szerepel, felette muzeumi pecséttel — ez nyilvan a cse-
rélt példany. A masik példany Sdndor Méric konyvtarédbdl keriilt az OSZK-ba a
XIX. szézad masodik felében, Nem lehetetlen, hogy itt Miller 4ltal eladott, a
konyvtarba keriild uton visszaérkezett kényvvel van dolgunk, — mint a ma-
sik két, mar emliteit, Sdndor Méric tulajdondbdl szirmazé konyv esetében is.
(A jelzetek: J. publ. E. 650 b. és J. publ. E. 950 c.; ill. 271,642 é&s H. ant. 244.)
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40.

41,
42.

44,

45.
46,
47.

48.

50.

Miller életére: Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. VIII- k. Bp. 1902.
1415—1423. h. Kényvtari mikodésére: Kolldnyi, im.

Csapldr Benedek: Rérai Miklos élete. Bp. 1883, II, k. 336. 1.

Horvdt Mindennapi-janak megfelel részlete kozolve: V. Windisch Eva: Feje-
zet a konyvtdrosi pdlya magyarorszdgi kialakuldsdnak torténetébsl. Magy.

.- Konyvszle: 1957. 146. 1.
43.

A niador végiil azzal inti le Millert: a hiba benne van, mivel vagy akkor téve-
dett, amikor ezeket a személyeket kiilonleges érdemeik hangoztatdsival alkal-
maztatasra ajanlotta, vagy most, amikor restséggel vadolia Sket. Ha pedig e
személyek az 6 igazgatosiga alatt vesztették el munkakedviiket: neki kell ezt
helyrealhtama (AMN., 1818. 441)

Miller térekvése, hogy a Széchényiektsl a konyvtardr jeldlésének jogat elvoma )
tulajdonképpen a fejlédés érdekében allott; ez azonban nem menti Széchényi-
vel szemben tanusitott magatartasat. Minderre 1d.: Kolldnyi, i.m. 139, 269—276,
278—285, 353—353. 1.

Kollanyi, i. m. 326—328, 379—386. 1.

Kolldnyi, i. m. 195, 241, 259—263, 326—328. 1.

Magy. Konyvszle. 1887, 233. 1,

Orsz. Levéltar. Archivum Regnicolare. Rationes Fundi Musei Nationalis.

. AMN. 1821. 702.

Miller 06zvegye egy végrendelet toredékes szovegét adja at Stoffer nadori tit-

. kérmak, aki azzal juttatja el a nadorhoz, hogy bar hivatalos jelentésége nincs,
mégis vildgot vet az elhunyt szdndékira. A nador elutasitja az 6nigazolasnak

ezt a furcsa formajat — nagyon valészininek tartjuk.ugyanis, hogy ez Miller

' magankdnyvtarénak az OSZK-ra hagyomanyozasat tartalmazta, s azért maradt
"~ félben, mert Miller a konyvek egy részét eladvan, a maradék csekély kdnyv
“hagyoményozasénak nem lett volna értelme — s azzal kiildi vissza az irast

51.
52.
.OSZK. Kt. Quart. Lat. 18. 21. {.
54.

55.
56,

57.
58.

(,,dictum scriptum, cujus notitiam capere nolo”), hogy nem kivan réla tudo-
mast venni. (AMN. 1823. 1103.)

Kolldnyi, i. m. 297—298. 1.

Pl.: Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, 1813. 613 1

Erdekes ebbdl a szempontbél a kovetkezs aprésag: Az Acta Musei I1. kdtetében
(OSZK. Kt. Quart. Lat. 18. 21. £) Miller az 1813. évnél megjegyzi, hogy Ivanics
147 munkat, melyek a gyljteménybll hidnyoztak ,erga duplicata Bibliothecae
cessit”, Ezt a sort Miller utébb irta r4 egy maés, kivakart szdvegre. A labjegy-
zet a kéziratban a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung emlitett lapjara hivat-
kozik, ahol azonban Ivanics mint ajandékoz6 szerepel,

AMN 1823, 1093,

Felsorclva Buche’rdzebstahl cfmszé alatt a Lexikon des gesam—ten Buchwesens
(Leipzig 1935.) I. koétetében, 296. 1. -
Albert Cim: Amateurs et voleurs de livres. Paris 1903, 65—66. 1.

Cim, A., i. m. 94—98, 1.
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Les derniéres années de Jacob Ferdinand Miller directeur du
Musée National Hongrois et de la Bibliothéque Nationale Széchényi

EVA V. WINDISCH

Frangois Széchényi ayant fondé en 1802 la bibliothéque nationale hongroise
— aujourd’hui Bibliothéque Nationale Széchényi — il chargea de sa direction un
érudit: Jaccb Ferdinand Miller, professeur d’académie de droit en province qui
avait quelque pratique dans les travaux de bibliothécaire. Miller remplit sa charge
avec zéle et enthousiasme, si bien que, quand la bibliothéque s’affilia au Musée
National Hongrois, il obtint le poste de directeur de la nouvelle institution. La
direction de la bibliothéque fut confiée & un jeune historien, Istvdn Horvdt qui
joua plus tard un roéle important dans la vie scientifique hongraise.

Il est probable que Miller, en sa qualité de Directeur du Musée National,
continua d’exercer une influence considérable sur les affaires de la bibliothéque.
L’autorité supérieur du Musée fut larchiduc Joseph de Habsbourg, palatin de
Hongrie. Ce fut seulement dans les derniéres années de la vie de Miller que I'on
apprit qu’il n’était pas dighe de la confiance gu’on lui témoigna. L’article présent
expuse les détails d’une sanction disciplinaire pour indélicatesse en 1820—1823, et
tiche de résoudre, & I'aide des données disponibles, la question de culpabilité de
Miller, laissée en suspens il y a 140 ans.

Pour apporter des lumiéres sur cette affaire, il fallait compulser le dossier
s’y rapportant, d’étudier les catalogues, les mémoriaux et les listes d’acquisition,
ainsi que les fonds de la bibliothéque. De tout ceci, on peut constater les suivants:

11 est incontestable que le directeur Miller avait procédé A des échanges
clandestins des doubles et méme des exemplaires uniques de la bibliothéque et
gu'un libraire de Pest fut son partenaire d’échange. C'était en pramier lieu la
collection Széchényi qu’il avait mutilée en effacant par des moyens différents la
cote de provenance des piéces. Nous ne disposons pas de données précises sur
I’extension de ces échanges, mais il est certain qu’un tiers de la collection Széché-
nyi mangue aujourd’hui dans la bibliothégue, Ce fait ne peut &tre pourtant imputé
exclusivement aux manipulations de Miller. Les chiffres méme concernant le
fonds d’alors de la bibliothéque ne nous servent pas de repére siir. Bien que dans
les indications données de temps en temps par Miller, ces chiffres soient en géné-
ral beaucoup plus petits que ceux que nous connaissons d’autres sources, cela peut
étre expliqué par Pomission éventiuelle des petits imprimés; en outre, on peut
supposer que Miller ait consideré les recueils factices comme un seul ouvrage.
Toutefois, bien qu’il ‘ait placé une part des oeuvres échangées dans la bibliothéque,
I'équilibre ne semble pas avoir été satisfaisant et une autre partie des livres acquis
par voie d’échange passérent probablement & la bibliothéque privée de Miller.
Vers la fin de sa vie, ayant des ennuis d’argent, il dut les vendre.

Afin d’éclairer Dl’affaire et pour constater les manques, le palatin Joseph
ordonna d’établir linventaire du matériel, Miller mourut avant que ces travaux
dans la bibliothéque comportant alors 25,000 ouvrages eussent été termi-
nés. La révision de sa biblicthéque privée n’a pas abouti non plus & un résultat
suffisant. !

En examinant les motifs de la procédure de Miller, nous devons signaler
qu’au cours des années le directeur témoignait de ’hostilité & Ferenc Széchényi,
fondateur de la bibliothéque, et commenca, pour ainsi dire, se considérer comme
le créateur véritable de la bibliothéque. Cette attitude doit avoir été le mobile
de ses échanges arbitraires qu’il entreprit originairement, sans doute, dans 'intérét
de 1a bibliothéque, 11 fut stimulé dans ses actions par sa bibliomanie pour laquelle




sa biographie offre quelques preuves. Ce fut cette passion qui le poussa &
acquérir par tous les moyens les livres qui lintéressaient, mais qui étaient in-
accessibles &4 cause de l'exiguité des ressources de la bibliothéque. I1 a perdu le
sens des limites entre sa propre bibliothéque et la Bibliothéque Széchényi. Ce
furent enfin ses ennuis d’ argent qui l'ont amené a vendre une part des ouvrages
échangés originairement en faveur de la biblioth&que.

Au bout de comple, malgré les fails a sa charge, il ne faut pas oublier ses
intentions visant 4 avantager la bibliothéque et ses meérites d'avoir organisé et
dirigé d’abord une jeune bibliothéque, puis le Musée Natinnal.

368





