Cserndtony Lajos névtelen és dlnevii levelezése

a Magyar Hirlapban

CSEP ATTILA

Cserndtony a multszdzadi magyar ujsagiras kiemelked6 alakja. 1848
—1849-ben mint a Mdrcius Tizeniétodike kovetkezetesen a radikalis bal-
oldal politik4djat képviselte és néha élesen biralta a kormany gyakran
felemds, huzavonazé politikajat. Taldn ez a korszak a csucs életében és
Ujsagiroi mivében. 1849-t6]1 1867-ig emigréicioban élt. Az 1870-es évek-
ben Tisza Kalman politikdjanak publicisztikai és orszaggytlésbeli tamo-
gatojaként a megalkuvok kozé keriilt, ‘

1849-t61 1867-ig tartd publicisztikai munkéssaga két részre oszlik: a
kiilfoldi lapokba az illet6 orszag nyelvén irt cikkekre és a Magyarorszdg-
ra kiildstt levelekre,

A Magyarorszagra kiildctt cikkek kozil legjelentésebbek azok, ame-
lyek a Magyar Hirlapban jelentek meg. Egyrészt azért, mert mennyiség
tekintetében is ez a legthbb, mdasrészt azért, mert ide politikai targyu
cikkeket irt, mig a tobbi lapba — azok profiljanak megfeleléen — inkabb
tarca stilusban, kevésbé komoly témakrol levelezett. Végiil, de nem utolsé
sorban, igen jelentés koriilmény, hogy ebben a lapban, az ellenforra-
dalmi kormany félhivatalos lapjaban forradalmar kapott szét! A Bach-
korszak kormanylapjanak csaknem egyharmad részét egy ideig nap mint
nap egy emigrans forradalmar tolti ki! Az 1851. szeptember 23-i szdm
kozli haldlos itéletét; a szeptember 24-iben pedig 6 maga cseveg kedé-
lyesen Lola Montez tdncosné fényes estélyérdl — igaz, hogy névtelentil.

Hogy mindez lehetséges volt — hogy egy forradalmir meg-

szolalhatott a bécsi korméany orgdnumaul szolgalo lapban — azt talan leg-

inkabb a szerkeszt6 személye és magatartisa magyarizza meg. A kor-

many ugy gondolta, teljes nyugalommal megbizhat abban a Szildgyiban,
aki kezdett6l fogva szembehelyezkedett a forradalommal, az erdélyi
Uniéval, aki ellen a forradalmi ifjusag heves tiintetéseket rendezett, ab-
lakat kovekkel beverte, lapjat megégette, aki a népharag eldl éjnek ide-
jén menekiilt Kolozsvdrroél, akit a forradalom mozditott el kolozsvari
egyetemi katedrajarol.? Szildgyi Ferencnek azonban, mint szerkesztének
az volt az érdeke, hogy lapjat minél népszertibbé tegye, eléfizetdinek sza-
méat minél nagyobbra novelje. Ennek érdekében alkalmazkodnia kellett
kézonsége izléséhez, s nem volt tanacsos a rendszer tul alazatos kiszol-
galojanak mutatkoznia. Szildgyi, kihasznalva az el6bb felsorolt okok

miatt irdnta taplalt bizalmat, valéban rejtett el a sorok kozott hazafias

célzasokat, s6t, néha 6nallé véleményt mert hangoztatni. (Pl. 1849. de-
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cember 2-i cikkében egyenesen felszélitotta az uralkodét amnesztia ada-
sara, amiért felelGsségre is vontak;® a Nemzeti Szinhdzban 1850. aug. 20-
an tortént tiintetésen elfogott embereket erélyesen védelmébe vette; til-
takozott a szinhaz tervezett bezarasa ellen stb.) Ezek a koriilmények ma-
gyarazzdk némiképp Cserndtony ily nagy mérvii kozremiikodésé-
nek lehetGségét is: a szerkeszt6 Habsburg-hl, reakcids és megbizhaté-
nak tartott személye mintegy fedezte a forradalmarnak — a lap népsze-
riibbé tétele céljabol igénybe vett — részvételét.*

Cserndtony parizsi tartézkodasa alatt a tényleges hatalom maéar a
koztarsasagi elnok, a reakciés III. Napoleon kezében volt. Az egész napo-
leoni koztarsasag tulajdonképpen a munkasok 1848. juniusi felkelésének
vérbefojtasan épiilt fel, s ez meghatarozta ellenforradalmi jellegét. Cser-
ndtony allanddéan szembehelyezkedett a napoleoni politikadval. Nem cso-
da, hogy 1851 decemberében, az allamcsiny utdn, kiutasitottdk az or-
szagbol.

A Magyar Hirlapban elsé cikke az 1850. jan. 31-i, az utolsé az 1851.
szept. 30-i szamban jelent meg. Két részre tagolddik ez a levelezés: az
egyik a Kiilfold, illetve (1850. jun. 2-t6l) Levelezések rovatban névtele-
niil megijelend cikkek, a mésik a Tdrca rovatban megjelenék. Ez utéb-
biakat alairja dlnévvel: Hontalan és Hontalan Lajos. Mindkét csoport-
rol teljes bizonyossiggal megallapithato, hogy 6 az iréjuk. Jelentésebbek
a Kulfold, illetve Levelezések rovat cikkei.

Névtelen cikkei

Szinnyeibdl és mas forrasbdl® is tudva azt, hogy ebben az idében
Pdrizsbol® kiildott leveleket a lapba, a parizsi keltezésli vagy francia vo-
nakozasu cikkek kozott kerestem az 6 irasait. A Kiilféld rovatban mar
kezdettdl fogva jelentek meg parizsi hirek, azonban ezekben még sem-
mi nem mutatott Cserndtonyra. Végre, 1850. januar 31-én megjelent egy
cikk, ahol a keltezés utén zarédjelben oda van irva (el6tte ilyen megjegy-
zés nem volt): Eredeti levelezés — és erre vonatkozoan jegyzetben a
szerkeszt6 kovetkez6 megjegyzése: ,Parizsban egy eredeti levelezével
szerzédhetni szerencsénk leve, leveleink ciklusat ezennel megnyitjuk.”

Tudjuk, hogy halalos itélete kimondasaig irt a lapba: s ez az adat
is egyezik: az utols6 név és jelzés nélkiili levél szept. 22-i keltezéssel (ité-
lete kimondasanak a napja) jelenik meg a lap szept. 30-i szdmaban (1851).
Utana két hétig elmaradnak a Pdrizsbol keltezett levelek. Oktober 14~
t68l més veszi 4t az 6 szerepét, a Levelezések rovatban ismét megjelenik

a Parizs keltezés, de a cikkek elején betljelzéssel: WR. Ezeknek stilusa,

politikai szemlélete is egészen mas.
Az § szerzbsége mellett sz6l még:

1. Emlegeti Cserndtoni-t (1850 febr. 26., maj. 15. ]un 27), vele foly-
tatott parbeszedeket ko6zol; a jun. 27-1 szamban ezt irja: ,,A Pesti Naplo
valamelyik szaméban olvastam hogy Csernatony, a francia korméany azon
szdndoka koévetkeztében, melynél fogva az itteni ligyekbe avatkozékkal
nagyon szigoruian fog banni, a déltengeri szigetekre szandékozik kivan-
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dorolni. — ‘A hir meglepett, miutdn az 111eto igen-igen j6 ismerdsom, s
nekem szadndékardl mit sem szédla.”

2. Szembajarol panaszkodik (1850. maj. 26 életrajzi megfelelés).

3. Emliti, hogy fél szemiiveget visel (életrajzi megfelelés, 1851. ju-
nius 15.).

4. A cikkek stilusa is helyenként feltlin6en hasonlit Csernatony ko-
rabbi ujsagirdi stilusdra. EbbSl a szempontbdl meggy6z6 erével hat pl.
az 1850. jun. 2-i és jun. 13-i cikkek egybevetése a Mdrcius Tizen6todike
Makvirdgok rovatanak irasaival.

Mirél ir? A francia politikai élet eseményeirsl, a parlamenti harcok-
rol, torvények vitajarol és megsziiletésérél, a politikai partokrol, a szo-
cialistdk, a baloldal mozgalmairdl, a valasztdsokr6l. Néha kozli Victor
Hugo nagyszeri parlamenti beszédeit (pl. 1850. apr. 13-an a politikai
bilingsok szdmuizetése ellen). Megemlékezik Balzac temetésérdl (1850. aug.
29.). A sajté tgyét nagy figyelemmel kiséri: a sajtészabadsig fokozatos
visszaszoritasat, kiillonbozé lapok sajtépereit. 1850. szept. 256-én megirja,
hogyan jatsszék ki a jlapok a hirlapi folytatdsos tarcaregényre hozott
addt. Rosszallja az egész napoleoni politikat. Cikkeli végén egyre gyak-
rabban sz6l az emigracié hireirél (1850. szept. 11., 20., nov. 8., 1851. mérec.
4., 10., 1851 tavaszan: mindig bévebben).

Ha végig olvassuk 1850. apr., jun., juliusi parlamenti beszamoléit az
a kép all elSttiink, hogy a politika eredménye nem més, mint 4llandé
jobbra tolodas. A jobboldal és a kormény sorra megtorpedézza a halado
torvenyeket egyiket a mésik utdn sillyeszti el. Julius 24-én, mikor az
4j, reakci6s sajtotorvény elfogaddsarol ad szamot, roviden ossze is fog-
lalja ezt a ,,haladast”:

,,15 millié olvasé koéziil 10 millié kezéb&l kivétetik a konyv, Es ez kovetke-
zetes: a valasztas elSkészitési gyiilekezete betiltasdnak értelme ez volt: nem szabad
beszélni; méaj. 31-én mar egy lépéssel tovabb haladott a hatalom s kimonda, hogy
nem szabad szavazni, természetes tehat, hogy jul. 16-an igy szélott: nem szabad
olvasni. Még van egy lépés, midén azt fogjak kimondani, hogy: nem szabad hall-
gatni” s aki nem élteti a csdszart azt szamiizik. )

Igen sokszor beszél a szocialistakrol s egyaltaldn: tul sokszor bukkan
fel benne ez a szbé: voros. .. ami ugyancsak kellemetleniil érinthette a
magyarorszigi elnyomads hiveit, hiszen sajat félhivatalos lapjukban kel-
lett minduntalan ebbe, a szimukra vérfagyaszt6 szoba {itk6znisk. Cser-
ndtonynak az a véleménye, hogy ha Napoleon nem hagy fel abszolutisz-
tikus torekvéseivel, ha a monarchikus partok nem fékezik reakciossa-
gukat, akkor elkeriilhetetlen a forradalom (1850. méare. 27., 4pr. 9., szept.
17.). ,, ... Parizs elfaradt, s hogy ha pihenni nem hagyjak, ha a demokra-
cia székét aldla csaszari kezek rangatni meg nem sziinnek ... nem mer-
nék fogadni, hogy Franciaorszag nem fogja-e a szocializmus csénakéat
tolni ‘aldja.” (1850. &pr. 9.)

1850. marc. 19-én leirja, hogy a hadsereg tagjai majdnem mind a
szocialistdkra szavaznak, annak ellenére, hogy szigortan lépnek fel el-

lene. A Napoleonra még-az altisztek is kotelesek el6fizetni, s akinél a <
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Voix de Peuple egy szamat talaljak azt bebértonzik. Marcius 20-an o6r-
vendve irja, hogy egyik jéslata valdra valt, s a parizsi nemzetgytilési pot-
véalasztason ,,a szocialistdk jeleltjei gy6ztek, Carnot, Vidal és Deflotte
mindharman elvalasztattak”.

Szildgyi Ferenc, a Magyar Hirlap szerkeszt6je, Cserndtony hajdani
tandra: mindezeket kozli az ellenforradalmi rendszer kormanyparti lap-
jaban. Néha magyarazza, megjegyzést fliz hozzd, hogy ezaltal enyhitse.
Erdemes elolvasni az 1850. febr. 2-i cikket is, uzzal a lap alatti ]egyzettel
egyutt, amit Szildgyi flz hozza:

,,Franmaorszag — ezt tagadni nem lehet — rettenetes léptekkel halad a szo-
cialis respublika felé, és semmi sem bizonyosabb, mint a veresek gy&zelme s
Ledru Rollin elndksége, ha — mint monddm — sem eurdpai bonyodalmak, sem:;
barrikddharc az események ldzasan békés menetelét nem siettetik. Ha az esetek,
kozul valamelyik jon kézbe; a gybzelem- kétes.” Jegyzetben: , A veres kiztdrsasag,.
s az azzal mulhatatlanul bekévetkezs szocidlizmus s ebbél fejlddé kommunizmus
folulkerekedesebe remelhetoleg, mint szoktdk magyarul mondani: az Isten is bele-
szoland Szerk.”

" Tudjuk, hogy Ledru Rollin elnokké valasztdséra legfoljebb 1852-ben’
keriilhetett volna sor, ekkor jart le ugyanis az alkotmany el8irta négy
év. S tudjuk azt is, hogy Ledru Rollin tulajdonképpen nem szocialista,
hanem kispolgari demokrata volt, s igy partjanak, a vereseknek a gy6-
zelme; a szocidlis respublika nem a marxi értelemben vett szocializmus,
vagyis nem egy olyan rendszer gy6zelmét jelentette volna, melyben a
munkasoké a kizarélagos hatalom. Azonban, habar Cserndtony Ledru
Rollin szerepét nem tudta pontosan megitélni, mégis, itt, az emigracié-
ban eljutott sajat politikai szemléletének egyik cstcsadig: a munkéssag
koveteléseinek adott igazat nem csak a jobboldallal, hanem még a bal-
oldallal, az Evénement-nal szemben is! ‘Az 1848-as magyar polgari for-
radalorn vezetbalakjai kozlil — Tdncsicson kivil — alig néhanyan jutot-
tak el idaig. Elkiildte a Magyar Hirlaphoz Blanquinak a februari forra~
dalom évforduldja alkalmabdl megfogalmazott poharkdszont6jét, s igy
tortént, hogy ez a széls6ségesnek tekintett lizenet teljes egészében meg-
jelent a lap marcius 8-i szdmdaban. Az utdna fliz6tt megjegyzésekben —
egy munkast szélaltatva ineg — rnintegy aldtamasztja Blenqui kovetelé-
seinek helyenvalosagat (Maga Marx is Blanquit nevezte a ,,proletarpart
igazi vezéré”-nek.)

A poharkészonté drulénak mindsiti az ideiglenes kormanyt, mert ki-
engedte a munkésok kezébdl a hatalmat, s nem kevesebbet kovetel, mint
a nemzetorseg lefegyverzését, és a munkasosztaly altalanos felfegyver-
zését. ,,Jaj nekiink, ha a kézelg6 népgysdzelem napjan a tomeg feledékeny
engedékenysége Ujra hatalomra jutni engedne csak egyet is ez emberek
koziil, kik megbizatasukkal gyaldzatosan visszaéltek . .. Arulok lennének
rnmdazon kormanvzok kik a proletariusok vallain foleme]kedve tiistént
ki nem eszkozdlnék, elészér: a nyarspolgarérség altalanos lefegyverzé-
sét; mésodszor: minden munkésok folfegyverzését s nemzeti védsereggé
alakitasat... Ha Franmaorszag rakva ]esz fegyveres munkasokkal a szo-
cializmus ]utand hatalomra.” ‘
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»Két nap 6ta a tarsalgas f6 targyat e toaszt teszi.” — Flizi hozza
Csernatony. — ;,A legaltaldnosabb érzelem, melyet az a kisebb és na-
gyobb szalon vildgaban felkoltott a borzalom s némi sétét sejtelem...”
— irja nem minden guny nélkiil. Még a ,,szocidlista” lapok is — mint az
Evénement — tulzasnak minésitik. De vajon maga a munkassig annak
tartja-e? ,, ... korreszpondencialis kotelességemnek tartdm kimenni a
nép kozé az els- és kiilvarosokba, aminthogy tegnap este ki is mentem.”
S amit itt tapasztal: a nép gytléseket tart, s mindeniitt Blanquit éltetik.
Az egyik munkast megkérdezi, nem félnek-e attél, hogy ha nyiltan Blan-
qui mellé allnak, akkor elvesztik polgari szovetségeseiket? S a vilasz
gyonyorii megfogalmazasa annak, ami a kés6i polgari demokratikus
- forradalmakban valéban mindig megtértént, s amit mai térténelemszem-
1életiink is nagyon hasonlé moédon tanit: ,,Citoyen! Valamennyi forra-
dalmunkat éppen az 6n ellenvetéséhez hasonlé figvelmeztetésekre vald
hajlasunk, engedékenységiink buktatdi meg; minden gy6zelmiink utan
tele hagytuk beszéltetni fiileinket 'feledékenységroli’ szép szavakkal,s ra-
allva, hogy ’hét ne idegenitsiik el a felénk jonni akaro, bar érdekkiilénb-
ség altal veliink mindenben kezet nem foghatdé elemeket’, diadalaink
gylimoleseit mindannyiszor a reakci6 veré le, miel6tt megérhettek volna.
Ennek t6bbé lenni nem szabad. Mi okultunk. Sajat véres tapasztaldson,
s biztositom 6nt, hogy ha még egyszer felkeliink, s folkelve még egyszer
gy6zendiink . . . t6bbé nem fogjuk magunkat elaltatni. hanem fegyvere-
sen fogunk diadalunk faja koriil mindaddig 6rt allani, mig gyiimolesei
teljesen meg nem érnek. Miért lennénk mi tartézkodék, 6vatosak, poli-
tikusok, je vous prie? Azért tan, hogy egy fél tucat épicier-t nyerjlink
sorainkba, kik elébb-utébb, tin a legkritikusabb percben dezertiljanak,
- elleniink forduljanak? Ezt nem tessziik, nekiink nincs erre sziikségiink.
Nekilink homogén, végig kitarté elem kell, és ilyen van elég, nagy és ha-
talmas, mint a nyomor, melyben a munkésosztaly sinylik.”

Ismeretlen dlneve: Hontalan

1850. julius 9. és oktéber vége kozott cikkei nemesak a Levelezések,
hanem a Tdrca rovatban is megjelennek. Tarcacikkeinek k6zds cime: Péd-
rizsi tollrajzok. Gyakran ugyanazon szdmban mindkét rovatba ir. Igy az-
tan egy-egy szamnak jelentékeny részét 6, az emigrans tolti ki. ‘A tarca-
rovatban a Hontalan dlnevet hasznélja. Ezt az alnevet sem Szinnyei iréi
lexikona, sem Gulyds alnévlexikona nem emliti. Egészen vilagos azon-
ban, hogy ezeknek a cikkeknek is § az irdja.

1. Az augusztus 11-i szdmban elarulja, hogy a Pdrizsi tollrajzokat
is 6 irja. (Tehat ugyanaz a személy, aki az el6bb targyalt cikkcsoport
irdja.)

2. A cikkek egy része Cserndtony dolgairdl szdél. Oktéber 1, 2, 3-4n
kozolt cikkét ,,Cserndtonytol kapta™.

3. Tobbszor elarulja keresztnevét, oktéber 9-én Hontalan Lajost-t
ir ala, oktéber 18-t61 csak Lajos-t.

4. Ifjukori botlasat emliti (okt. 3.) (Eletrajzi megfelelés).

5. Az augusztus 7-i szdmban tarcarovatbeli cikkét ugyanazzal a meg-
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szolitassal kezdi, amivel hajdan a Mdrcius Tizenétédikébe kiildott né-
héany levelét: Baratom, Berti! Itt azt irja, hogy ma egy hete mult 15 ho-
napja, hogy utoljara lattak egymast. (Jul. 29-i keltezésli levél; a tizenst
hoénappal korabbi idépont 1849. apr. 22: valéban 1849 Aprilis végén ment
el Magyarorszagrol.”) (Berti nem mas mint Pdlffy Albert, egykori szer-
kesztétarsa a Mdrcius Tizendtodikénél.)

6. Végiil a stilusbeli bizonyitékok. Jellemz§ fordulatok: 1850. aug.
29-én: arva lelkemre mondom (Ezt a Mdrcius Tizenotodikében nagyon
szerette.) Aug. 30.: éjfél 1évén egy csinos makvirag jut eszembe.

Itt kevesebbet szdl politikaroél, de beszél minden masrél. (Saint-Cloud
parkjarol, a parizsi uszodardl s i. t.) Legfontosabbak az emigracié belsd
életérdl, surlédasairdl irott cikkek s sajat kizarasanak torténete az emig-
racio testiiletébdl (szept. 29., okt. 1.).

Miért kozositette ki az emigracié? Ennek okai és torténete (sajat hir-
lapi cikkei és mas forrasok® alapjan) roviden a kovetkez:

Teleki Laszl6, Vukovics Sebd és Klapka Gydrgy egy emlékiratot dol-
goztak ki, melyben tiltakoztak az osztrdk Osszbirodalomnak a német
Bundba tervezett belépése ellen. Teleki ezt titokban akarta tartani —
ovatossaghol — a szoveg azonban mégis megjelent egy nemetorszagl
lapban. Alhtolag Csernatony kozolte.

Sokan rossz néven vették azt is, hogy a magyar kézvéleményt a Ma-
gyar Hirlapon keresztiil dllanddéan tajékoztatta az emigracié kisebb-na-
gyobb cseményeirdl, nem titkolva a felmeriils személyi ellentéteket,
egyenetlenségeket sem.

Ezen tulmenéen, a francia lapokban is irt az emigraciérél. A poli-
tikai és mas kérdésekben vele szembekeriilSket itt is ugy tamadta, aho-
gyan mar téle addig is megszokhattdk a Mdrcius Tizendtodikében, s az-
utan is hosszu evt1zedek1g el kellett szenvedgek a klegyezeskorabeh ma-
gyar lapok haséabjain.

Teleki megigérte Carlier renddrféndknek, hogy a magyar menekiil-

 tek nem avatkoznak a francia beliigyekbe. Ugyanakkor Cserndtony a

francia ellenzéki lapokban (L’Evénement, Victor Hugo lapja) 4llandéan
tamadta a francia korményt s a reakciés francia politikusokat (Thiers,
Montalembert, Napoleon). Teleki hiaba tiltotta meg Cserndtonynak,
hogy ezeket a cikkeket kozolje.

Végtil itt volt a Taylor amerikai koztarsasiagi elndk haldlakor kiil-
dott részvéttavirat. Ezt a parizsi magyar menekiiltek kiildték a gyasziin-
nep alkalmibdl. A vad szerint Cserndtony hirt adott réla a Magyar Hir-
lapban, holott Teleki ezt is ellenezte, mert ,,az adresse az itteni kormanyt
megsérthetné, az emigraciét Carlier el6tt nyugtalankodas szinében tiin-
tetné el8.” (Magyar Hirlap 1850. okt. 1.)

Cserndtony és Teleki ellentéte tehat taktikai elgondolasaik kiilonbo~
zosegebol'eredt de személyes ellentétté fejlédott. Teleki, mint a francia
emigraci6 feje, sajat elgondolédsait tekmtelyalapon is érvényre akarta
juttatni. Cserndtony tébb-kevesebb joggal ugy érezte, hogy zsarnokos-
kodnak f616tte, s nem akarta magét alavetni. Egyre gunyosabb hangon
fordult szembe Telekivel a Magyar Hirlap hasabjain is. (Pl. ,,Montmo-
rency uralkodéhaz”-nak tituldlta.) Teleki és kore elhatarozta, hogy eré-

345




lyesebben 1ép fel vele szemben. Szdbelileg értesitették, hogy valtoztas-
son magatartasan, kiilonben nem vallalnak érte felelésséget, kizarjdk az
emigracié testiiletébdl. ,,A bizottmany ezennel tudtira adja Cserndtony-
nak, miszerint a konzervativek iranyaban irataibdl kirivé szellemet rossz
szemmel nézi, a francia lapokban tett, s a rendpart f{6 emberei, mint
Montalembert s t6bb mas ilyenek elleni ellenséges célzisokat magukban
foglald kozléseit karhoztatja, s ha ezen ebben mint abban kévetett mo-
dorral 61 nem hagy az emigracié testébél ki fog rekesztetni.” Ezt a fel-
szolitast Cserndtony irasban kérte. Az emigracié bizottsdga targyalasra
iilt 0ssze, mely 6t az emigracio testiletébdl kizarta. Errél levélben érte-
sitették a Pesti Naplét is, s e levél a lap 1850. oktéber 25-i szaméaban
megjelent. Kirekesztésével az ligyét targyalé bizottsag kisebbsége nem
értett egyet s t6bben rokonszenvbdl, mintegy tuntetésképpen oOnként
klleptek igy Thaly Zsigmond ezredes és Szarvady Frigyes. ,,Mint latszik
— irja 1850. okt. 2-i cikkében a Magyar Hirlapban — Csernatony nin-
csen egészen kitaszitva az emberiség keblébél, s t6bben is vannak, kik
egy grofi Gessler kalap arisztokratizmusa el6tt alazatos bokokat csinélniy
nem tartjak az ‘élet féboldogsiginak.” ’

Ez a torténet 22 esztendével késébb még egyszer foglalkoztatta a
magyar sajtot. .

1872. november 18-4n a képvisel6hazban egy heves vita soran Cser-
ndtony megtamadta Lényay Menyhért miniszterelnokot. Szemére ve~
tette, hogy amig az orszag elszegényedik, addig a miniszterek meggazda—’
godnak, célozva itt Lényay ujabb birtokvasarlasaira. Lényayt ez vérig
sértette; hivatkozott tiszta multjara s ezzel szembedllitotta Cserndtony
multjat. Emigraciobeli viselt dolgait, kizdrasanak okait mlnt megbe-‘
lyegzd, gyalazatos tetteket emlegette. i

Cserndtonyra sokan haragudtak, mert a sajté utJan és a parlament—
ben sokakat megtdmadott, nemegyszer kell§ alap mélkiil. Most itt volt
az alkalom a megtorlasra. A parlamenti vitat kdveté napokban a napi-
lapok sorra elverték rajta a port. Tobben kozolték a fentebb emlitett le-
velet, amit az emigracié kiildott a Pesti Naplonak. Ez pedig kémnek ne-
vezte Cserndtonyt (anélkiil azonban, hogy ezt konkrétabban meghaté—
rozta vagy bebizonyitotta volna®). Szerencsére még sokan éltek és Ma-
gyarorszagon tartézkodtak Cserndtony volt emigranstarsai kgzil, koztiik -
olyanok is, akik mar akkor helytelemtettek kizdrasat. Most az 6 neviik-
ben a komoly, feddhetetlen jellemii és nagy politikai tekintélyd Irdnyi
Daéniel vette védelmébe és tisztizta Cserndtony megtamadott becsiiletét.
Leirta kizarasanak okait, korulmenyeit amint az tortént, s aminek § is
személyes tanuja volt. Nyllatkozatat igy fejezte be:

,,Csernatony nem tartozik belsé barataimhoz, sokszor megtamadott.
miéta hazajottem ugy a sa]to utjan, mint a parlamentben de lenne bar
egyenes ellenségem, az igazsig szeretete nem engedi, hogy hallgassak,
mikor oly dolgokkal is vadoltatik, amelyekben artatlannak tudom 6t. Az,
hogy a francia kormény ellen menekult létére irt, lehetett helytelen, va-
lamint indiszkrécié lehetett az, hogy a menekiiltekrsl egyet—mast nyil-
vénossagra hozott: de semmi esetre sem volt kemszolgalat s6t, még csak
rosszakaratbol sem eredt. Altalan fogva —'s ezt gy hiszem minden me~
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nekiilt el fogja ismerni — Csernatony az emigracié ideje alatt, bar sa-
nyaru viszonyok kozott élt, mindig becsiiletesen viselte magat. Am hor-
dozza kiki a felel6sséget azért, amit tett, de ne rakjunk vallaira olyat,
ami nem terheli 6t. Legyiink szigoruak, nem banom, de legylink minde-
nek folott igazsagosak még ellenségeink irdanyéban is.”

Ez a levél a Reform 1872. november 24-i szdmdaban jelent meg és a
rakovetkez6 napokon tobb mas lap is kozolte.

Cserndtony t6bb mint masfél esztendén keresztiil 1850-ben és 1851
elején folytatta merészhangu levelezését, tehat pontosan akkor, amikor
a terror a legerésebb volt Magyarorszdgon. Cikkei tartalmanak ismerete
azért is értékes, mert kiegésziti politikai fejlédésérdl alkotott képiinket:
itt eljutott a munkéassag koveteléseinek elismeréséig; az a koriilmény pe-
dig, hogy ily nagy mértékben vette igénybe munkajat, a Magyar Hzrlap
szerkesztGjére vet ujabb érdekes fényt.

Jegyzetek.

1. Cserndtonyn kiviil mas emigrénsok is levelezhettek a lapban. Londonbél Simo-
nyi Ernd, Briisszelbdl pedig Josika Miklds, skit szintén haldlra itéltek.

2. Szabbé Kdroly: Szildgyi Ferenc emlékezete. Bp. 1878, 11—12, 1.

.U.0. 15, 1.

4. A Hazdnk és a Kiilfold (1867, 253—355. 1.) ezt irja ezzel kapcsolatban: Cserndtony
cikkei ,.csak azért jelenhettek meg, mert a béesi kormany szemét elfutotta a
vér a forradalom utén, s nem litott egyebet, mint kiszemelt dldozatait. A sajt(’)ra
csak kés6bb terjeszté ki figyelmét.”

5. Bisztray Gyula: Kossuth, Tdncsics és forradalmdrtérsaik haldlos itélete. Iroda—
lomtorténet. 1951. 483. 1.; Angyal David: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél el-
kobzott levelezése. Rp. 1925. 68—70. 1.

6. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban van néhany 1850 julius 23. -és

- 1851. februdr 21. koézti id6pontokrél Londonbdl és Briisszelbdl keltezett Lajos
alairasu, Jancsi megszolitdsu (Pompéry Janos) levél, melyeket eddig févesen

. Cserndtony Lajosnak tulajdonitottak. Ezeket a leveleket Kdléczy Lajos irta. (A

. nyilvantartast eszerint helyesbitették.)

7. Lasd a Kossuth névérekhez irt levelét. Orsz. Levéltar, Kossuth gyljtemény. TI. u.
5—3.

8. Reform. 1872. nov. 24.; Cserndtony maganlevele a Kossuth névérekhez, Orsz. Le-
véltar. Kossuth Gydjtemény II. u 5—1; Teleki Laszl$ levele Pulszky Ferenchez.
Irodt. Kozl, 1917. 239—240. 1. és Angyal Déavid i.m. 68. 1.

9. A bizonyitds nélkiili vadaskodasnal senki nem jutott ebben a kérdésben to-
vabb, még Berzenczey Liszlé sem, aki pedig majdnem egy egész konyvet szen-
telt az ellene irdnyulé védaknak. (Berzenczey Laszlé: Rovds. I. Cserndton. Ko-
lozsvar. 1873.) Azt 4allitja réla, hogy Bécs kéme volt, s ezt egyediil azzal ta-
masztja ala, hogy Teleki 2llit6lag ,féltette” t8le az iratait. Ugyanis az emigra-
ciéban Cserndtony egy darabig Teleki titkara volt. Ha komolyan kémnek vélte
volna, akkor nem tartotta volna pontosan 6t titkarjaul, késébb pedig nem bé-
kilt volna ki vele (Igazmondé 1870. febr. 27.). Azt pedig, hogy néha rosszat gon-
dolt felBle, megérthetjiik Cserndtony nyugtalan természetébsl és Teleki agga-
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La correspondance parisienne anonyme et pseudonyme
de Lajos Cserndtony dans le journal Magyar Hirlap (1850—1851)

ATTILA CSEP

Cserndtony fut une personnalité marquante du journalisme hongrois du XIX=2
siécle. T était rédacteur du journal d’extréme gauche Mdrcius Tizendtodike (Quinze
iMars) en 1848/1849, et vivait en exil de 1849 4 1867. Pendant ce temps, il travaillait
comme collaborateur de nombreux journaux étrangers et correspondant de divers
organes hongrois, parmi lesquels le Magyar Hirlap (Journal Hongrois) fut le plus
important. C’est ici qu'il envoyait de Paris ses articles anonymes et pseudonymes.
C’est un fait curieux que le Magyar Hirlap - fut le journal semi-officiel d’un
© gouvernement étouffant la révolution et que tout en publiant les articles de Csernd-
tony, il publia aussi la nouvelle de sa condammnation 4 mort par les autorités
autrichiennes.

L’auteur fait connaitre le Magyar Hirlap dans le période ou les articles de
Csernatony ont été régulierement publiés (du 31 janvier 1850 au 30 septembre 1851),
il identifie son pseudonyme jusqu’ici inconnu (,,Hontalan”) et énumere les preuves
qui confirment que Csernadtony fut l’auteur de tous les deux groupes (articles
anonymes et pseudonymes).

On regoit d’abord des renseignements sur les articles anonyvmes de Csernd-
tony faisant connaitre les événements politiques francais. Ces articles permettent
au lecteur d’avoir un apercu sur son attitude politique. Nous apprenons qu’il
déplora la politique réactionnaire de Napoléon I[II. souhaita ardemment lave-
nement au pouvoir de Ledru-Rollin et des socialites et, a propos d’un toast de
Blanqui, prononcé lors de Ianniversaire de la révolution de février, il rendit
justice aux revendications des ouvriers non seulement contre les droites, mais
aussi contre les gauches, contre le journal L’Evénement dont il fut d’ailleurs le
collaborateur. Tandisque Blanqui fut considéré par PEvénement comme ex-
trémiste, Cserndtony le défendit dans un de ses articles interprétant l'opinion
publique des ouvriers en appuyant d’ arguments le bien-fondé de ses exigences.

La seconde partie de I’étude s’occupe des articles pseudonymes de Csernd-
tony parus dans les feuilletons. C’est en se basant sur ceux-ci qu'est expliquée
T'exclusion de Cserndtony de la corporation des exilés, confirmée aussi par
d’autres preuves. On ne lui en voulait pas moins qu'a cause de ses articles
attaquants les politiciens réactionnaires francais, articles parus dans les journaux
francais. L’émigration eut, en effet peur que la police impériale ne la rende
responsable des écrits de Cserndtony. La cause de son exclusion n’était donc
nullement l’espionnage dont il fut accusé plus tard par ses ennemis qu’ils ne
pouvaient d’ailleurs jamais le pronver. -
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