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A Breviarium Strigoniense
tjabban fellelt 6snyomtatvdny kiaddsa

BORSA GEDEON

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Régi és Ritka Nyomtatvinyok
Taraban (Inc. 1308.) taldlhatéo egy elején és végén erdsen hidnyos
brevidriumkétet, amely nyomdai kiallitdsa utdn itélve a XV. sza-
zad utolsd vagy a XVI. szazad els§ negyedében késziilt. Bar csonkasaga
jelentés mértékd, azért konnyen megallapithaté, hogy a breviariumot az
esztergomi f6egyhdzmegye haszndlatara allitottdk elS. A két megmaradt
- szovegrészkezdet (Proprium de tempore, ill. de sanctis) ugyanis ezt a
koriilményt kifejezetten feltiinteti (,,secundum consuetudinem ritum ac
modum ecclesiae Strigoniensis”, ill. ,,secundum morem Strigoniensis
ecclesiae”).

A Mohdcs el6tti félévszazadban bar tobb hazai egyhdzmegye (Eger,
Pécs, Zdgrab), ill. a pannonhalmi bencés apatsig hasznalatira nyomat-
tak szertartds- és zsolozsmakonyveket (missale, breviarium, ordinarius),
mégis az esztergomi féegyhdzmegye az, amelynek legtobb ilyen jel-
legl kiadvanya maradt rednk.? Ez viszont csaknem természetes, hiszen
Esztergomnak Magyarorszag egyhazi szervezetében mindigis vezetésze-
repe volt. Egyediil e f6egyhazmegye brevidriumabol a szakirodalom?
az emlitett félévszazadbol az alabbi kiadasokat ismeri.

1. 1480. XI. 12. Velence: Erhardt Ratdolt, Cassis kéltségén. RMK. III. 1., GW
5468, Ballagi 10.

2. 1484, (Niirnberg: Georg Stuchs), Feger kéltségén. RMK. III. 9., GW
5469, Knauz 15, Ballagi 17.

3. 1494. V. 1. ' Velence: Johannes Hertzog, Opitz koltségén, RMK. III. 30.

4, 1497. 11, 20. Velence: Georgius Arrivabenus, Paep kéltségén. GW 5470,
Ballagi 49.

5. 1511, XII. 1. Velence: Nicolaus de Franckfordia, Paep koltségén. RMK. IIL.
174, Bohatta 2754, Ballagi 131.

6. 1513, 1. 4. Velence: Petrus Liechtenstein, Kaym koéltségén. RMK. III. 184,
Knauz 18, Bohatta 2755.

7. 1514, VIII. 12. Velence: Lucantonio Giunta, Schaller kéltségén. RMK. IIL
195, Knauz 19, Bohatta 2756, Ballagi 161.

8. 1515, IV, 4. Velence: Lucantonio Giunta, Kaym koltségén. RMK. III. 206,
Knauz 21, Bohatta 2757, Ballagi 176.

9. 1519, 1. 4. Velence: Petrus Liechtenstein, Kaym koltségén. RMK. III.
221, Knauz 22, Bohatta 2758, Ballagi 220. .

10. 1523. Velence: ? koltségén. RMK. I1I. 258.

11, 1524, Velence: Petrus Liechtenstein, Prischwitz koliségén. RMK.

III. 263, Knauz 24, Bohatta 2759, Ballagi 276.
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A Széchényi Konyvtar el6bb emlitett csonka koétetét 6sszevetve a
fentiekkel, a kiovetkezéket allapithatjuk meg. Hat kiadast, az 1., 2, 7.,
8.. 9. és 11, szam alatt felsoroltakat, eredeti példanyok alapjan volt mod
kizarni az 6sszevetés soran. Hasonlé a helyzet a negyediknek emlitett-
nél is, ahol a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (Nr. 5470) pontos leirasa
nyujtott az azonositashoz lehetGséget. A hatodikként felsorolt kiadas
(RMK. III. 184.) egyediil Knauz leirasdra tamaszkodik, 6 azonban fel-
tehetSen Osszetévesztette azt az 1519. évi kiadassal. Az évszam utolsé
jegye kivételével ugyanis, mely rossz lenyomat esetén kénnyen ossze-
téveszthet6 (3 ill. 9), minden mas adat (honap, nap, terjedelem, méret,
kiadd, nyomdasz stb.) azonos a ketténél. De ha még elfogadjuk is egy
ilyen kiadas létezését levélszamozasa kizarja a mi kotetiinkkel torténd
azonositast. Ugyancsak sajtohibat lehet feltételezniink a Denis altal em-
litettnél is,* aki Péterffy nyoman® utal erre a kiilénben ismeretlen 1523.
évi kiadasra (RMK. III. 258.). Ezzel jegyzékiink tizedik tétele is elesik.
A még szadmitasba johet6 két kiadas az 1494., ill. 1511. évekbdl vald.
Ezek egy-egy unikumpéldianyit — a pragai Egyetemi Konyvtarbdl, ill.
a csiksomlyoi ferencesek gyljteményébdl —- igen pontos leirasban is-
mertette Hellebrant (RMK. III. 30., ill. 174.). (Sajnos, ma mindketté lap-
pang!) Igy meg lehet allapitani, hogy a most ismertetésre kerilé kotet
ezektol a kiaddsoktdl is eltérd. !

Miutén kideriilt, hogy kényvtarunk emlitett breviariumkotete egyik
kiadassal sem azonos, megkiséreljik annak tipografiai meghatarozaséat.

Az inicidlék és illusztraciok nélkili, piros-fekete szinekkel nyom-
tatott kotet két — egy nagyob, szoveg- és egy kisebb, kommentar- —
gbtbetltipus felhasznilasaval késziilt. FeltehetSleg a konnyebb tordelés
érdekében azonban a kisebb tipust is a nagyobbik betlitestének méretére
(20 sor = 70—71 mm) éntotték at. Mindkét betlitipusban a Haebler-féle
tipusrepertorium altal 88. szammal jelzett ,,M” betd talalhaté. Haebler
emlitett 6sszedllitisa segitségével® megallapithatjuk, hogy Thomas de
Blavis velencei nyomdasz hatodik tipusa egyezik meg a breviarium na-
gyobbik tipusaval. Megerésiti ezt a Gesellschaft fiir Typenkunde &altal
kiadott 2088. tabla is, ahol a Blavis emlitett bet(iib6l 6sszedllitott abécét
talaljuk.”

A Blavis hatodik tipusaval nyomtatott két kényvvel® torténd Gssze-
vetés alapjdn megnyugtatéan megéallapithatd, hogy a breviariumunk ki-
sebb betiii ugyanennek a nyomdasznak hetedik tipusdval® azonosak.
Ennek eredeti mérete — az emlitett 4tontés elétt — 61 mm volt.®

Breviariumunk meglehet8sen szerény diszei azok a lombardok, ame-
lyeket a szovegkezdetek kiemelésére hasznaltak. Ezek két sorozatba, egy
nagyobb, kb. 6 mm és egy kisebb, kb. 4 mm magassaguba tartoznak.
A Gesellschaft fiir Typenkunde mar fentebb emlitett 2088. tibladjan eze-
ket is megtalaljuk hii reprudokciéban, mint amelyeket Thomas de Blavis
hasznalt.)! Mindkét sorozat valamennyi betlje szerepel brevidriumunk-
ban is, és mindegvik azonos a nalunk szereplékkel.

Az 6sszes betli és jel megnyugtatd azonositdsa utdn még azt is meg-
jegyezhetjiik, hogy nyomtatvanvunk Blavis t6bbi munkaival azonos
tipografiai sajatsdgokat is mutat. Ilyenek tobbek kozétt a kétszind, piros-
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fekete nyomas biztonsagos hasznalata, az arab levélszdmozas kedvelése,
‘a kihagyott inicidlék helyének jelolése minuszkuldkkal stb. A kotet papir-
jéban korben levé horgony-alaku vizjel talalhaté (Briquet 453—476),
amely ugyancsak megerdsiti az olaszorszagi eredetet.

Thomas de Blavis, vagy de Alexandria elGszor 1476—77. években
nyomott Velencében. Utdna évekig nem dolgozott, és csak 1481-ben
jelennek meg ismét kényvei. Ekkor azutdn tiz éven 4t rendszeresen miu-
kodott sajtéja egészen az 1491, év végéig. A breviariumunkban alkalma-
zott két betltipusat az 1486—89 kozotti években hasznilta.'? Ha meg-
vizsgaljuk az ebben a miihelyben készitett konyveket megéallapithatjuk,
hogy az 1485. évvel bezardlag ott leginkdbb klasszikus szovegeket alli-
tottak €l6, mig 1486-tol elsésorban (egyhéz-) jogi munkikat nyomtak.
A mi Breviarium Strigoniensénkhez hasonlé jellegii egyhazi szertartas-
ill. zsolozsmakényvet eddig nem ismertiink Blavis produktumai kozott.
Figyelmet érdemelhet azonban -az a koriilmény, hogy nyomdaszunk
szorosabb {izleti kapcsolatban &llott Andreas Torresanusszal és ennek
soran 1486. IV. 17-én kett6juk kozos kiadasdban — de Torresanus
betliivel — késziilt el Thomas de Aquino ,,Catenag Aurea”-ja (H 1335).
Elképzelhet, hogy éppen ebben az idében, amikor Blavis felhagyott
a klasszikus auktorok mftiveinek el6allitdsaval, és uj utakat ill. meg-
oldisokat keresett (pl. a tirsasviszony Torresanusszal), maga is pro-
balkozott brevidrium nyomésaval. Talin ez alkalommal is Torresanus-
szal kozosen, vagy annak 6sztonzésére. Mindenesetre megjegyzends, hogy
Torresanus az az 86snyomddsz, akinek sajtéja aldl a legtobb brevidrium
— szdmszerint nem kevesebb, mint 31 kiilonboz4 kiadas — kertilt ki.

A pontosabb datalashoz tovabbi segitséget nyujt a kisebb betitipus-
n4l brevidriumunkban hasznalt, in. beugré ,,C” antiqua verzalis. Ugyan-
ezt taldljuk nyomdédszunknak 1486. XII. 22-én megjelent munkajiban
(H 8021) is, mig a harom évvel késébb, 1489. XII. 15-én befejezett konyv-
ben (H 8025) mar més, a tobbi nagybetii stilusdhoz jobban ill§ ,,C” beti
szerepel. .

Mindent Osszevetve brevidriumunk impresszum-adatainak megha-
tarozasakor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy az Velencében Thomas
de Blavis nyomdajaban feltehetGen 1486-ban késziilt. Miutdn a Gesamt-
katalog der Wiegendrucke megfelels kotetébdl hidnyzik ez a kiadas, az
alabbiakban, az ott hasznalt szabalyok szerint irjuk le.

BREVIARIUM STRIGONIENSE. [Venedig: Thomas de Blavis, um 1486] 8°
2 Sp. 37 Z. Typen: 6:70G, 7*:70G. Init: a, b. Schwarz und rot gedruckt.
{3.1 Psalterium.
50 Bl. Sign: [Erschlossen: a®—c®] erbalten: d%8f1° Gez: [25] 26—50.
Bl.1—25 unbekannt. Bl. 26ae: ciiqg fecifti Venit z adorabiit || corad...
Endet Bl.50a8Z. 16... ab his || in terra vita noftra muniatur. || Per dominti. || 505 Jeer
{4.] Proprium de tempore.
180 Bl Sign:gt—gPaa®—eeb ff12 Gex: 51—238 (mit Feblern) .
Bl 1as m. Sign. g u. Blz. 51, rot: Incipit breuiarii otdinatd || fm cdfuetuding: ritum: ac
mo || da ecclie Strigonienf. Et pri- || mo de diiica pma aduétus dii || Qui quidé adu&t®
achoat’ [p || in dfiica pximiori fefto fci an- || dree apoftoli quouis ordine. || Sabbato
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precedéti ad vs afl || schwarg: (a7) Dieb® antiquis || nos... Ender 180B3Z.9.... hodie
huic domui falus a || deo fca eft alla. roz: Oro vt §.Cople- || torium [ifr. || Darunter
eingersickt: Explicit pma pars || breuiarij de t&pore. || :
[5.) Proprium de sanctis.
103 + ? Bl. Sign: A%—NS8... Gezg: 233—335... (mit Feblern)
Bl.1aom. Sign. A wu. Blz. 233, rot: In noie di Incipit fecida ps || breuiarij: fcz de
feftiuitatib® p || circuld anni fm mor& Strigoni&[ ecclie: z pmo de [co Silue- || ftro ad
vefpas afi schwargy: Sacte [iluefter || 2felfor.... Bricht ab Bl.10343Z. 36 rot: De [co _
Stephano rege afi. schwarg: Aue || beate rex [tephane. rot: v. schwarz: Ora p nob’. ||
Die nach der Vorlage Nr 5468 bzw. 5469 zu erwartenden Teile (Kalendarium und
Tabulae) sind nicht erhalten. Das Psalterium — im Gegensatz zu den oben erwihnten
Ausgaben — bildet einen selbstindigen Teil (dhnlich wie bei der Nt 5470).
Budapest INB (#nvollst.) -

Mint mar el8ljaréban emlitettiik, kotetlink erésen csonkult allapot-
ban maradt reank: el6l a 26. szamozott levél (d:) az elsé, ami megma-
radt, az utols6 pedig a 335. levélszamozast viseli (N7); k6zbiil még hidny-
zik a 46. (fs) és csonka a 80. (ke) levél. A breviarium eredeti beosztasanak
megallapitdsdban’ és hidnyainak hozzavetéleges rekonstrudliasaban elsé-
sorban az analégidkra, a kotetben levé utaldsokra stb. tdAmaszkodhatunk,
de hasznos tdmpontot nyujt a kétésgerinc is. Itt ugyanis a flizéshez hasz-
nalt és ma is meglevé zsinegek segitségével meglehetés pontosan meg-
allapithaté az eredetileg bekotott, de ma mar hidnyzo ivek szama.

Az eldl hianyzé flizetek, a meglevd részbdl kiindulva a kovetkezd
médon rekonstrudlhaték. Brevidriumunkban az elsé meglevs levél —
mint fentebb mar emlitettitk — a d», amely a 26. levélszamozast viseli.
A ,,d” iv tehat a 25. levéllel kezd6dott. A kotet formatuma nyolcadrét
és példanyunkban az Gsszes ép iv — a szovegrészek utolso flizetei kivé-
telével — nyolc levélbél all. Mind ebbél, mind a levélszamozasbol meg-
allapithatd, hogy a hidnyzé ,.a”, ,b” és ,,¢” ivek egyenként nyolc levél-
bél allottak. De mit is tartalmazott ez a harom fiizet? Kotetiinkben tobb
kézt61 szarmazo, rendkiviil sok utalas talalhaté arra a levélszamra, ahol
egyes imadsagok, zsoltarok stb. teljes szovege a kotet mas részében ta-
lalhaté meg. Ezek segitségével — valamint az esztergomi breviarium
mas kiaddsaival torténé 6sszevetéssel — megallapithato, hogy kétetlink-
ben a levélszamozas az 6nallé Psalterium résszel kezd6dott, hasonléan
az 1497, évi kiadashoz (GW 5470) és eltéréen a két elsé kiadastol (1480.
ill. 1484. = GW 5468 és 5469), hol a Psalterium a Proprium de tempore-
val kozos részt képez.'® Kiadasunkban tehit a Psalterium hat ivbél al-
lott, 6tven levélen: ,a—f” fiizetekben, ahol az els6 négy egyenként
nyolc-nyole levelet, az utolsé pedig tizet tartalmazott. Ezekbdl az elsd
huszonot levél elveszett, a masodik huszonot megvan.

Mar fentebb emlitettiik, a kotés gerincén fennmaradt zsinegek ta-
nuskodnak arrél, hogy eredetileg hany olyan iv volt még beflizve, amely
ma mar hidnyzik. Eszerint kétetlink elejérdl az idék folyaman 6t iv tilint
el. Ezek koziil haromnak a beosztasat és tartalmat a fentiekben — meg-
lehetésen megnyugtaté médon — mar tisztaztuk. Az els6 kett6hoz elfo-
‘gadhat6 analégiat nyujtanak a tobbi breviariumkiadasok, melyek az esz-
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tergomi féegyhdzmegye részére késziiltek. Ezek mindegyikében megta-
laljuk ugyanis a nyole levélbél all6 — a mi esetlinkben egy fiizet terje-
delml — Kalendarium részt. A masik iv 4—38 levélbél allhatott, és tar-
talma vagy Tabula (v6. GW 5468), vagy Praeparatio ad missam (v6. GW
5470), esetleg Accessus altaris (vo. RMK. III. 195, 231, 263 stb.) volt, lil-
letve ezek koziil esetleg kettd egylitt.

A Psalterium utédn kévetkezik a Proprium de tempore, amely az
egyetlen teljes rész példanyunkban. 180 levele huszonkét ivre oszlik
(g—z, aa—ff), s az utolsé kivételével — amely tizenkét leveles — mind
nyolc levélbél 4ll. E rész levélszdmozasa — akarcsak az ivjelzése— foly-
tatdsa a Psalterium-nak. Az utols6 flizet (,,ff”) levélszdmozéasara azon-
ban fel kell figyelniink. Az elbtte levd v (,,ee”) utols6 levele még a he-
lyes 226. szamot viseli, az ezt kovet6é tizenkét levél viszont — a vart
227—238 helyett — az alabbiakat: 127, 128, 129, 130, 130, 130, 130, 130,
131, 132, 133, 134.™ E rendellenesség megmagyardzasahoz vizsgaljuk meg
a kovetkezd Proprium de sanctis rész els6 flizetét. Ez Uj ivjelzéssel —
a nagybetlik felhasznaldsdval — van ellatva és levélszamozésa a 239.
helyett a 233-al kezdédik. Ebbél arra kovetkeztethetliink, hogy a Pro-
prium de sanctis elejétdl Uij szedésrészlet lehetett, amelyet mar az el6z6
részek szedésének befejezése el6tt munkaba vettek.® A Proprium de tem-
pore azonban — a levélszamozas tanusaga szerint — a tervezettnél hat
- levéllel hosszabb lett. Es valoban az el6z6 két rész (Psalterium, Proprium
de tempore) ‘utolsé fiizete (,,f” és ,,ff”’) két, ill. négy — 6sszesen hat —
levéllel t6bb az ivenként kiillonben mindig nyolc levélnél. Feltételezhetd
tehat, hogy a brevidriumot nem més nyomtatvany, hanem kézirat alap-
jan szedték, és ennek egyenetlensége okozta ezt az emlitett hat levélnyi
eltérést a tervezetthez képest. Megerf&siteni latszik ezt a feltevést a tobbi
kiaddsokkal torténé szévegosszehasonlitas is, amelyr6l a késébbiekben
még sz6 lesz.

A Proprium de sanctis rész példanyunkban — mint mar emlitettiik
— sajnos mar csonka: csupan az elsé 103 levél van meg bel6le, ivjelzés
szerint az A;—Ny rész, tizenharom fiizetben, amely mind nyolcleveles.
A levélszamozasban a fent mar emlitett eltolédason kiviil — amely
kiilonben kétetiink megmaradt részén végigkisért — csupan egy emli-

" tésremélté koriilmény akad: a ,,C” iv levélszdmozasa azonos a ,,B”-vel.

(Mindkettd a 241—248 szamokat viseli.) Ezt a hibat azonban a ,,D” iv
utdn észrevették és Ugy korrigdltdk, hogy kihagytak nyolc szamot
(Ds = 256, E1 = 265.).16

Kiséreljiik meg rekonstrudlni, hogy mit tartalmazhatott és milyen
beosztasban az a mintegy tizenét iv, amely a kotés tantsaga szerint pél-
dinyunk végérél ma hidnyzik. Segitséget nydjt ehhez a fentebb mar
emlitett kéziratos utaldsok koziil az, amelyet kotetiink 286, levelének
verzojan taldlunk. Ez a Videns Jesus turbas kezdet(i homilidnal a kéte-
tiinkbSl ma mar hianyzé 390. levélre utal. A brevidrium mas kiadésai-
ban (pl. RMK. III. 1, 206, 231 stb.) valoban megtaldljuk ezt a szoveget,
mégpedig altaldban a Proprium de sanctis rész teljes terjedelmének 86.
szazaléka tdjan. Miutdn a mi kiaddsunkban e rész elsé levele a 233. sza-
mozast viseli, konnyen kiszamithats, hogy az a 418. levélben végzéd-
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hetett: ez esetben esik ugyanis a 390. levél — az ennek feltehetSen 186
levél terjedelml — a Proprium de sanctis rész 86. szdzaléka tajara. Ezt
a kovetkeztetést megnyugtaté médon megerésiteni latszik, ha e rész ter-
jedelmét osszehasonlitjuk az esztergomi breviadrium tobbi, hasonlékép-
pen nyolcadrét alaku kiadasaival (vo. RMK. III. 195, 231 és 263),17 ahol
ez 180, ill. 184 levelet tartalmaz. Jogos lehet tehat kovetkeztetésiink,
hogy e rész a mi kiaddsunkban is hasonlo terjedelmii lehetett. Példa-
nyunkban ebb6l 103 levél maradt fenn. Az {vbeosztas alapjan a 104. le-
vél nyilvan az ,,N” iv utolsd, nyolcadik levele volt. A t6bbi hianyzo6 kb.
80—82 levél — filizetenként tovabbra is nyolcat szdmolva — tiz ivbe
lehetett osztva. Az ivjelek feltehetéen M-tél X-ig, a levélszamozas pedig
— a mar tobbszor emlitett hatleveles eltolodas figyelembevételével —
a 418. szamig terjedhetett.

Ugyancsak a tobbi kiadasokkal torténé Gsszevetés adhat felvilagosi-
tast az utolsé — a flizésmaradvanyok szerint 6t ivre terjed§ — részre
is. Ez nyilvan a Commune sanctorum volt, amely a terjedelem &sszeha-
sonlitasahoz fent figyelembe vett kiadasokban 38—40 levélbél all. Fii-
zetenként nyolc levelet szamolva ez valéban pontosan 6t ivet tesz ki.
Pontosabb kiovetkeztetésekre ad lehetGséget a kotetiink 84. levele rek-
téjan ill. verzojan talalhatd kéziratos bejegyzés, mely a Deus qui salutis
és a Maria intacta kezdetli imadsagoknal breviariumunk 451., ill. 452.
levelére utal, amelyeket a tébbi kiadasban (pl. RMK. III. 206, 231, 263
stb.)'® a Commune sanctorum rész szovegének 84. szdzaléka tdjan taldl-
juk meg. Ha elfogadjuk fenti kévetkeztetéseinket, hogy a Proprium de
sanctis rész a 418. szdmozasu levélen végz6dott, ugy a 419—458 szdmo-
zassal ellatott és negyven levelesnek feltételezett Commune sanctorum
rész 84. szdzaléka pontosan az elébb emlitett 451. ill. 452. levélre keril.
Ez nagymeértékben megerdsiteni latszik a brevidrium csonka ill. hianyzo
részeinek altalunk kikovetkeztetett terjedelmét és beosztasat.

Mint ahogy arra fentebb az egyes részek terjedelmének vizsgala-
takor mar utaltunk, egyes tipografiai sajatossdgok arra engednek kovet-
keztetni, hogy kiaddsunkat kézirds és nem nyomtatott szbveg alapjan
szedték. Az eddig ismert és hozzaférhets kiadasok (RMK. III. 1, 9, 195,
206, 231 és 263.) szovegeinek gondosabb Osszevetése azt mutatja, hogy
ezeknél két nagyobb csoportot lehet megkiiléonboztetni: egy korabbit és
egy késébbit. Az elséhoz tartozik a két XV. szdzadi, mig az utébbihoz
a négy fentemlitett XVI. szdzadi nyomtatvany. Az 1484. évi kiadas
szovegh( utannyomata az 1480. évben megjelentnek. Az 1514. évi kiadés
felhasznalasaval késziiltek ujabbak az 1515. és 1519. években; az 1524.
évi pedig éppen sor szerinti utdnnyomata az 1519. évinek.?® Ezzel szem-~
ben a most ismertetett kétetiink szovege egyikkel sem mutat ilyen mér-
tékl egyezést.?’

Miutdn az esztergomi breviarium valamennyi ismert kiadasa fel-
tiinteti azt a koriilményt, hogy melyik kényvkereskedd koltségén jelent
meg, elképzelhetd, hogy a mi kétetiinkben is hasonlé volt a helyzet. Saj-
nos példanyunk eleje és vége erésen hidnyos, igy ma csak kovetkeztetni
lehet minderre. A korban a miénket megel5z6 két esztergomi brevia-
rium Johannes Cassis, ill. Theobald Feger koltségén jelent meg. Nem
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is ismerilink a XV. szdzad nyolcvanas éveibdl név szerint mas kereske-
dét, aki kotetiinknél ilyen szempontbol még szamitasba johetne.

Az esztergomi brevidriumok 1526 elétti nyomtatott kiaddsainak
ismertetésiink elején kozolt jegyzékébdl kidertil, hogy az egyetlen 1484.
évi kivételével valamennyi Velencében késziilt. Ez nemcsak az akkori
Magyarorszag erds itdliai kapesolataival indokolhaték, hanem azzal is,
hogy a rendkiviil fejlett technikaju velencei nyomdaszokkal készittet-
ték szamos tdvoli egyhazmegye részére is (pl. Salysbury, Toledo, Bo-
roszlé, York) az igényesebb kivitelll brevidriumokat és misekényveket.
Kiadasunk tehat jol beleillik a méar ismert tobbi, Velencében nyomott
esztergomi breviarium sordba. Jé kiegészitést jelent a most ismertetett
kiadds, ha ugyanezt a sort idérendi szempontbol vessziik figyelembe.
1480—1526 koz6tt ugyanis — az 1484. évet kdvets és a XVI. szazad elsd
évtizedét kivéve ?! — 4ltaldban egy-négy évenként jelent meg az eszter-
gomi breviarium egy-egy ujabb kiaddsa. Ezt a korilményt az akkori ki-
adasok néhdnyszazas példanyszama, ill. az esztergomi f8egyhdzmegye
rendkiviili mérete és végil, de nem utoljara a papsig nagy szama egészen
természetessé teszi. Az 1484. és 1494. évek eddig ismert kiadasai kozott
fennallé Gr kitoltéséhez ismertetett kitetlink jelentGsen hozzajarul.

A rendkiviil megviselt 4llapotban levé brevidrium kotésébsl ma
csak a hatso, bérrel bevont fatabla és a gerine bérboritdsdnak egy része
maradt meg. Ezekbdl megallapithatd, hogy az a kés6gbtika stilusaban
viszonylag gondos kivitelben késziilt. Erre utalnak a bdérkotést diszitd
bélyegzbk és az egykori csatok nyomai is. A kotés nem a legels6, mert
a brevidriumban talalhato rendkiviil sok kiilonb6z8 kéziras kozlil a ha-
rom legrégebbibdl tobb helyen (pl. 54a, 67b, 90b, 126a stb.) a lap szélén
az ujrakotés alkalmaval levagtak. Javitgattak ekkor magat a flizést is.
Igy az ,,i” ivet egy XVI. szizad elejérdl szdrmazé kézirat papircsikjaba
flizték be Gjra. Az er6sen hasznilt kotetet a XVI. szazad htszas évei
tajan kothették ujra, és ennek maradvinyai maradtak reank.

A hats6 tibla belsd, papirral leragasztott felén tobb magyar és
német nyelvii tollproba kozott talaljuk az 1573. és 1577. évszamokat,
valamint a ,,Gregorij Foding” szovegl (tulajdonos — ?) bejegyzést.
EbbSl a korbdl szarmazik az otvenedik levél iires verzojan talalhaté
kéziratos jegyzék is, amelyben nyilvidn egy falusi plébanos orokitette
meg latin nyelven tizennyole, kizarélag magyar csaladnevii (Szabo, Biro,
Boceskor, Gyérfi, Ferencz, Ldszl6, Erds stb.) hive altal igért joszagot
(baranyt, malacot, kakast stb.). Késébbi korbdl szdrmazé bejegyzéseket
nem taldlunk a koétetben, ezért provenienciajarol téjékozatlanok
vagyunk. I e » o S

J egyzetek.

-1, Danké Jézsef: Magyar egyhdzi bibliogrdfiai érdekességek. Magy. Konyvszle.
1888: 105—139.
2. Hubay llona* Missalia hungarica. Bp. 1938.
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10.
. Typ. Rep. Abt. II. Leipzig, 1908. 141. 1.
12,
13.

11

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ballagi Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925.

Knauz Nandor: A magyar egyhdz régi mise- és zsolozsmakdnyvei.

Esztergom. 1870. Klny. a Magy. Sion-bdl.

Bohatta, Hanns: Bibliographie der Breviere. 1501-—1850. Leipzig, 1537.

Denis, Michael: Wiens Buchdruckergeschicht. Wien, 1782. 566. L

Péterffy Carolus: Sacra concilia ecclesiace Romanae catholicae in regno Hun-
gariae. Pars 1I. Posonii, 1742. 187. 1.

Typenrepertorium der Wiegendrucke. Abt. ITI. Leipzig, 1910. 286—7 1. Nr. 14.

. Valamennyi bet(i és jel — kozel szdz darab — egyezik. Breviariumunkban vi-

szont tobb olyan rovidités, ketd stb. taldlhaté, amely az emlitett tablan nem
szerepel (pl. kérddjel, az Osszes szam stb.).

Gregorius I1X. papa: Decretales. 1486. XII. 22. = H 8021, 1489. XII. 15. = H 8025.
Typ. Rep. Abt. III. 234—5. 1. Nr. 5.

Mindkét tipusbdl reprodukeiét kozol a BMC. V. koétete a XXIX. tablén.

V6. BMC. V. 316.

Erdekes viszont itt megjegyezni, hogy az emlitett 1497. évi kiadds Cremondban
fennmaradt egyetlen példdnyaban a Psalterium-rész mas velencei nyomda XVI.
szdzadi terméke.

Kozben is akad ugyan a levélszdmozésban es az ivjelzésben néhany hiba: pl.
131 helyett 113, 135 helyett 235, ill. ,,1” helyett ,k” &ll, de ezek igazi sajtohibak,
minden tevabbi kivetkezmény nélkiil,

Az 4j ivjelzés hasznilala is ezt a feltevést latszik megerdsiteni.

Aprébb sajtéhibidk azért ebben a részben is taldlhatok: pl. 236 és 249 helvett
326 és 241 szam all.

Batran vehetjiik alapul ezt az analégiat, mert a példidnyunkban ép és 180 levél-
b6l 4116 Proprium de tempore résznél is mar nagy hasonldsdgot taldlunk a ter-
jedelem tekintetében. Mind a harom emlitett kiaddsban — sét az 1497. éviben
is — e rész 134 levélbdl all

A GW 5468 beosztdsat nem vehetjlik dlapul, mert abban két olyan officium is ta-
lalhaté (Off. Concept. BMV., ill. Off. Visitat. BMV.), amely a kovetkezd kiadas-
ban (GW 5469) egyaltaldban nem szerepel, akdrcsak a mi brevidriumunkban,
mig a késSbbiekben (GW 5470, RMK. II1. 206, 231, 263 stb.) a Proprium de sanc-
tis rész megfeleld helyére (VII. 2., ill. XII. 8.) lettek beiktatva.

A sor, ill. lap szerint torténd utannyomés igen elényds volt és ezért a nyom-
daszok nagyon kedvelték. Ez esetben ugyanis a szbveget egyidejlileg tébb he-
lyen is elkezdhették szedni anélkiil, hogy tartani kellett volna a tervezett fii-
zetbeosztas és levélszamozas felboruldsatél, amelyre éppen a mi kiadasunk is
példa. Tovabbi elénye, hogy a kotet kiilénbozé helyein ismétlsdd imadsdgokra
utalé és a lapszélen vagy a szdvegbhen elhelyezett levélszamokat ez esetben
nem kellett megvaltoztatni. A levélszamos utalédsi rendszert, valamint az éléfej
hasznéalatat, amelyeket a XV. szazadban még altalaban nem és példanyunkban
is csak utdlagosan, kézirassal valositottak meg, a Breviarium Strigoniense va-
lamennyi XVI. szazadi kiadésaban mir nyomtatva taldljuk meg.

Sajnos a korban a miénkhez legkézelebb 4116 -harom kiadas az 1494., 1497. és
1511. évekb8l ma nem &all rendelkezésiinkre. Felteheté azonban, hogy ezek —
vagy legaldbbis egy résziik — szoveg tekintetében is rokonsigot mutatnak a
miénkkel. Breviariumunknak azt az atmeneti jellegét, melyet az az 1480. és
1484. évi, valamint az 1497. évi kiadasok kozott elfoglal, a szivegbsszehasonli-
tdson tulmendleg t6bb formai sajdtossidga is bizonyitja.

Azt a jogos feltételezést, hegy ezekben az évtizedekber is jelentek meg nyom-
tatott zsolozsmaskényvek az esztergomi f6egyhézmegye széméra, de azokbdl
ma mar példanyt nem ismeriink, jol alatdmasztja Bohatta idézett munkijénak
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egyik adata (Nr. 2753), amelyet hazai szakirodalmunk — tudoméasom szerint —
eddig nem ismert. Eszerint g boroszléi Egyetemi Konyvtir egy csonka Diurnale
Strigoniense-t G6rzott, amely feltehetSen az 1500 utani évek egyikében jelent
meg. Sajnos a példiany ma nem taldlhaté.

An unknown edition of the Breviarium Strigoniense
GEDEON BORSA

The article describes a so far unknown edition of a badly defective breviary
from Esztergom (Strigonium) in the holdings of the National Széchényi Library.
Almost a dozen editions of breviaries printed for the Esztergom archdiocese be-
tween 1480 to 1524 are hitherto known, the copy in question cannot, however, be
identified with either of these. From an examination of the type it appears that
this breviary must have been printed by Thomas de Blavis of Venice, assumably
in 1486. As this early printed book has not been recorded in the respective volume
of the Gesamtkatalog der Wiegendrucke, the bibliographical description was made
in the style of the GW.

The author is making an -attempt at a relatively accurate reconstruction of
the extent and contents of the 5 and 15 sheets respectively, missing from the
front and back of this unique copy. He was aided in this attempt by traces of the
stitching still adhering to the back, by the comparison with other existing edi-
tions and finally, by handwritten references in it to pages missing from this copy.

A critical examination of the existing pages and of the text reconstructed in
the described manner confirm the time of printing previously approximately estab-
lished on the basis of the type of letters. The construction and text of this edi-
tion of the Breviarium Strigoniense differ in many cases both from former and
later editions; at the same time it represents a transitional form between the two
main types. From the critical examination of the text and from the single formal
elements the conclusion can be drawn that the breviary under discussion was not
printed on the basis of an earlier printed edition, but of a manuscript.

The defective binding of the copy stems from the beginning of the 16th
century; no information is available as to its earlier provenience.
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