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Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztérténeti Osztalya 1958
Oszén engedélyt kapott 500 kérddiv kibocsatasara, azzal a céllal, hogy
Shakespeare Hamlet-tragédiajanak jelenkori hatasat vizsgédlja. Az en-
gedély értelmében a hudapesti, debreceni és szegedi egvetem bdlcsész~
hallgatdéi kozott osztottuk szét az iveket, s beléluk Gsszesen 59-et kap-
tunk vissza, vagyis az egész mennyiség mintegy 12%-4t. Ez az arany-
szém korilbeliil megfelel az ilven méréseknél kialakult nemzetkdzi at- -
lagnak. 59 kérddiv alapjan altalanosérvényl kovetkeztetések természe-
tesen nem vonhatdék le a Hamlet tarsadalmi hatdsara vonatkozoan, de az
efféle kutatasok lehetGségeinek és médszereinek vizsgalatara — s célunk
egyeldre nem is lehetett mas — mar e kisérleti mérés is gylimoles6z6nek
bizonyult. Ez indokolja azt, hogy tapasztalatainkrél az aldbbiakban ro-
viden szamot adjunk. E beszamoldt azoknak a meggondolasoknak elére-
bocsatasaval kezdjiik, melyek egy hosszabb kutatds-sorozat egyik lanc-
szemeként e kozvéleményelemz6 kisérlethez vezettek.

1.

Formadléja is a tarsadalomnak, nemcsak produktuma az irodalmi m,
nem tikorkép csupan, hanem embert és tirsadalmat alakité erd is egy-
ben. Kozvélekedés targya, tarsadalomtdrténeti szemléletiink alaptétele
ez, a gyakorlatban mégsem érvényesitjik kell§ kdvetkezetességgel. Iro-
dalomtorténészeink altaldban megelégszenek azzal, hogy feltarjak egy-
egy irodalmi alkotas keletkezésének koriilményeit, és a tarsadalom tii-
korképeként, tipikus d&brazolasaként értelmezik. Annak tisztazadsara
azonban, hogy mi volt tirsadalmi hatasa, ritkan és kevesen vailalkoz-
nak. S ha ennek ellenére is szdmontartunk mar eredményeket e téren,
azt elsésorban nem az irodalomtorténetirasnak, hanem hérom ma-
sik tarsadalomtudomdanyi disciplinanak koszonhetjik. Az esztétikanak,
mert a mivészetek hatasanak definidlasa szlikségszerii kiinduldsa vagy
végeredménye minden rendszeres széptannak — a neveléslélektannak,
mert kisérletek egész sorat végezte mar el annak megallapitasara, hogy
milyen hatassal vannak az olvasmanyok a fejlodé szellemiségre —, és
véglil a konyv- és konyvtarszociologianak, mert egvre szélesebbkori
kutatasai mindinkabb teljes képet adnak az olvasd izlésérdl, érdeklédési
korérol és igényeirdl.
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De barmennyire értékes anyag gvilt is e kutatasok soran igy egybe,
arr6ol még ma is csak meglehetésen homalyos, és inkabb vagyak mintsem
tények alakitotta elképzeléseink vannak, hogy volt-e, s mi volt az iro-
dalom torténeti szerepe a tarsadalom és a tarsadalmi tudatformék fejlé-
désében. Mert az esztétikus a konkrét mivektél elvonatkoztatott alta-
ldnossagok sikjan mozog, a pedagogust elsésorban lélektani és nem tor-
téneti momentumok érdeklik, a kézvéleménykutaté pedig altalaban be-
fejezettnek tekinti munkajat azzal, hogy egy-egy irodalmi md vagy
miifaj népszeriségét szdmszerlien megallapitotta, anélkil, hogy e nép-
szerliség forrasat vagy tarsadalmi kovetkezményeit, hatdsat kutatta
volna. ‘ .

Megallapithaté-e egyaltaldban, s ha igen, hogyan mérheté e hatas
mértéke és mibenléte? Meghatarozhato-e az irodalom torténeti hatasa,
az a moéd, ahogyan formalta korszakok érzelmi arculatat, szinezte ke-
délyallapotat, edzette dntudatat, segitette az ember tarsadalmi rendjé-
nek kibontakozasat? Az esztétika és a lélektan, az irodalom- és a mi-
vel6déstorténet egyiittes munkéja szlikséges ahhoz, hogy e kérdésekre
tudomaényos hitel{i valaszt adhassunk. Hosszu munka 4ll a kutatds elétt,
mert irodalmi miivek sokasigdnak hatasat kell regisztrélnia ahhoz,
hogy az irodalom egészének torténelemformdals szerepét mérlegelhesse.
E munkéban a kényvtartudomény is érdekelve van. Egyrészt az ered-
ményekben, mert ha az irodalmi hatis torvényszeriiségei meghatéroz-
hatok, akkor az olvasdszolgalat és altaldban a konyvtarpolitika elméleti
alapjai jelentésen megerésédnek. De szerepet kap a konyvtartudomany
a munka elvégzésében is. A konyvtorténész ugyanis rendelkezik azokkal
az eszkozokkel, melyek segitségével nyomon kovetheti egy-egy olyan
irodalmi mi utjat, mely tulélte sajat korat és nemcsak az 6t létrehozo
tdrsadalomra hatott, hanem eleven fényforras maradt kés6bbi korok-
ban is. Nyomdaba szegédve egy-egy ilyen, a szdzadokon szinte usto-
kosként 4thuzd irodalmi alkotdsnak, hatdsdnak nem csupan egyetlen,
hanem szinte minden vetiiletét megfigyelheti, latva, mint fogyatkozik
meg vagy teljesedik ki, mint gazdagszik vagy halvinyul szinképe, lesz
erbésebb vagy gyengébb hatédsa, aszerint, hogy milyen kor, milyen tar-
sadalom vildgnézetének, életélményének szférai szlirik 4t sugarait.

Kisérletképpen mi is vallalkoztunk egy ilyen koényvtorténeti, ha-
tastorténeti kutatisra — nem elsének természetesen, mert a harmincas
években mar tekintélyes irodalma volt az Uugynevezett ,utééleteknek”,
,Nachwelt”’-eknek. De azok tobbsége a szellemtorténet jegyében fogant,
és inkabb kiilonb6zé korok elvont szellemiségének visszfényét kereste
egy-egy mi, egy-egy irodalmi hdés metamorfézisaiban, mintsem azt a
meg-megujuld, koronként valtozé hatast, melyet emberre és torténe-
lemre kifejtett. Valasztdsunk Shakespeare Hamlet-jére esett, azért erre
a darabra, mert palyidjanak nyomai még évszazadok tavlatabél is jol
fellelhetdk, és joggal tételeztik fel, hogy ha vannak olyan irodalmi m-
vek, melyek a puszta szdrakozasndl tobbet jelentettek az emberiség-
nek, akkor a Hamlet minden bizonnyal ezek kozott van.
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2.

Aki megprébal behatolni a Hamlet-irodalom vildgaba, élmények és
vélemények, kritikak és tedridk, vallomasok és vitacikkek joszerrel at-
tekinthetetlen rengetegében talalja magat, s alig hiheti, hogy egyetlen
mi ennyiféleképpen hathatott, élmények ilyen széles skaldjanak for-
rasava lehetett. Ha adatainak sokasdgit rendszerezni kivanja, minde-
nekel6tt e hatds kiilénds, legyezdszerl szétsugarzasdnak, ezerféle él-
ménnyé vald szétporlasdnak torvényszerliségeit kell tisztdznia.
Torténeti kutatisaink sordn arra a megdallapitasra jutottunk, hogy e
roppant valtozatossig ellenére, a tragédia kozvetlen, elsédleges hatdsa
minden korban és minden embernél ugyanaz — és ez az alaphatis csak
késébb, az érzelmi és gondolati feldolgozas soridn bomlik szét annyiféle
Hamlet-élményre és képre. E jelenség oka valbszintlileg abban kere-
sendd, hogy az emberi tudat nem viselheti el a tragikumot, az emberi
1ét eredendben tragikus voltanak gondolatat, eredeti, tomény allapota-
ban. Alighogy a hatas érte, maris nekilat, hogy hatastalanitsa, vagy
legalabb atalakitsa, és az élet medrébdl kicsapd, rombolé dradatat te-
remt6 gondolatok és érzések forrasava szeliditse. A tragikus hatds fé-
lelmes eréi ellen folytatott kiizdelem soran alakul ki az emberben az a
végsd Hamlet-élmény, mely mar nem pusztité, hanem alkoto erd.
A Hamlet-irodalom egésze igy inkabb elleplezése, mintsem kifejezése a
darab eredeti, nyersen tragikus hatasanak.

A hatas elleni védekezésnek sok lehetésége van. Egyesek ugy teszik
artalmatlanna, hogy megfosztjdk Aaltaldnosérvényuségétsl. Megallapit-
jak, hogy Hamlet tragédidja nem altaldban az emberi sors tragédiija
{(— mint ahogy az el6adas sordn maguk is érezték —), hanem csak egy
bizonyos, kiilonleges embertipusé, akihez nekik, mint néz6knek, nem
sok koziik van. Igy sziiletik meg a melankdlikus Hamlet, és igy a flegma- .
tikus — az introvertalt és a cezaromanias — a tulérzékeny és a tulértel-
mes — a destruktiv és a dekadens — a szexudlfébidban vagy maés ideg-
bajban szenved6 — és igy tovabb. Vannak olyanok, akik nem tipol6-
giailag, hanem térben és id6ben tavolitjdk el maguktél. Szerintik —
Hamlet tipikusan renaissance ember, sorsa és tragédidja is csak abban
a korban, és semmiképpen sem a mi korunkban képzelhetd el; —
Hamlet a kézépkor és az ujkor hatéran, két vilag forduldpontjan él, s
palyajat igy hatalmas térténelmi erdk harca roppantja Gssze; — Hamlet
jellemét és sorsat az erzsébetkori lélektan és filozéfia szemiivegén
at kell vizsgdlnunk és megérteniink: sajét élményeink semmiképpen
sem irdnyadodak. Vannak sokan olyanck is, akik elvont problémékba,
filozofiai vagy erkolesi tedridkba merevitik forrongé élményiiket. Igy
lesz Hamletb0l az —- idealizmus vagy a realizmus tragédidja — az énzés

vagy az Onzetlenség — az Onismeret hidnyanak vagy a tulzott lelki-
ismeretességnek tragédidja — a rideg intellektualizmus vagy a maga-
nyosan kuzdés tragédidja — a torténelmi hivatds be nem téltésének

tragédidja — és igy tovabb. S végiil talan legtdbben vannak olyanok,
akik Hamlet el6l az erkdles védelmi vonalai mbégé menekiilnek.
Am ha az eredeti tragikus hatast elleplezik is a Hamlet-teéridk,
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azoknak az életszemléletét és torekvéseit, akik megalkottak oket, annal
vildgosabban elaruljak. Mert mindenki ahhoz a magatartashoz vagy vi-
lagnézethez menekiil, mely mar amugyis kialakult volt benne életének
és sorsanak végsé kérdéseivel szemben. Ha tebat végig kisérjik és szam-
bavessziik az egymaést koveté nemzedékek Hamlet-élményének hosszi
lancolatat, tulajdonképpen a tarsadalom valtozo magatartas-formainak,
meg-megujulé és mindig Ujabb céiok felé forduld torekvéseinek torté-
netét pergetjiik le szemiink el6tt.

Csakhogy mindez még csak annyit jelent, hogy a Hamlet-élmény
térténetében hiven tiikrézédnek az emberi tarsadalom és az emberi szel-
lem fejlédésének kiilonféle mozzanatai —, de hogy mennyiben hatott a
tragédia e fejlédésre, arrdl nem esett sz6. Az eddigiekbdl legfeljebb arra
kovetkeztethetlink, hogy amennyiben hatott, kdrosan hatott, azzal, hogy
ujra és ujra megingatta az emberek biztonsagérzetét, megzavarta kiala-
kult életszemléletiiket, és védekezésre, f6l6sleges kiizdelemre kényszeri-
tette 6ket. De vajon valdban folosleges-é e kiizdelem, és valéban csak
védekezésrdl van-e itt sz6?

Tisztdban lathatunk e kérdésben, ha a védekezés szd helyett alkal-
masabbat keresiink. Mert ennek valami rossz mellékize van: az em-
bernek csak gyvengeségére utal, pedig ereje is éppen itt, a tragikus hatas
elleni kiizdelemben mutatkozik meg legnemesebb formajaban. Nemecsak
védekezés ez a kiizdelem, hanem allasfoglalas is egyben, allasfoglalas
a lét nagy kérdéseivel, sorssal és haldllal, 6nmagunkkal és a tarsadalom-
mal szemben. Mivészetnek és irodalomnak — s ezen belil elsésorban
a tragédianak — az a legf6bb értéke és torténelemformalo hatdsanak
lényege, hogy erre az allasfoglalasra, szdmadasra ra tudja kényszeriteni
az embert. Mert nem konny({ szembenézni sajat gyengeségeinkkel és
félelmeinkkel, az élet ismert és ismeretlen erdinek roppant kiizdelmé-
. vel. Sajat erejébdl ki tud kitérni megszokott fogalmainak vilagabol, ké-
- nyelmét és pillanatnyi biztonsdgat ki ne féltené az ilyen szamvetéstol,
még akkor is, ha tudja: sorsa és jovGje filigg attdl, hogy éber vagy
eltompult 6ntudattal figyeli a vildg dolgait? A tragédia nemcsak azzal
segit, hogy e szdmadéasra kényszeriti az embert. Akik hatasa el6l nem
menekiiltek vissza tulontal koran érzelmi és gondolati bastyaik mogé,
azoknak er6t és lendiiletet is ad arra, hogy a megrazkodtatas utdn vila-
gukat Ojra harmodniaba, az eddiginél talan magasabb 6sszhangba ren-
dezzék maguk koril. Folkavar, de er6t is ad — rombol, de alkotasra is
6sztonoz egyben.

A Hamlet-élmény torténetét tanulmanyozva igy hat azt a kiizdel-
met kovethettik nyomon, melyet az ember Hamlettel szemben és
Hamlettel szovetségben folytatott az élet fel-felorvényl$ zilirzavara és
meg-megmerevedd rendje ellen, A félelem és a megalkuvas erdi ellen.
A szabadsagért, ha arra volt sziksége a tarsadalomnak, vagy a rendért,
ha ennek nosztalgidja ébredt ol a szivekben. — Torténeti kutatasaink
modszereit és eredményeit egy alkalommal mar Osszefoglaltuk [*], igy
itt Hamlet hatds-torténetének csak legf6bb mozzanataira kell utalnunk.

[*] Neue Wege der Hamlet-kritik. (Shakespeare Jahrbuch 1958.)
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3.

Shakespeare kordban, a kozépkori vilagnézet keretei koziil egyre
inkabb kiszakado ember a kiizdelemhez szilikséges érzelmi energidk
egyik fontos, a sztoicizmus és a machiavellizmus mellett talén leggaz-
dagabb forrasat a renaissance tragédia teremtette tragikus péatoszban
talalhatta meg. A Hamlet jelent6ségét emellett még az is novelte, hogy
minden mdas korabeli tragédianal nyiltabban fedte f61 a feudalis rend
ellentmondasait, az életnek azt a mindinkabb félelmetessé és értelmet- .
lenné bomlé kaoszat, mely egyre elviselhetetlenebb élményként lap-
pangott a kor tudatiban — és végiil le is gyézte ezt a félelmet azzal,
hogy a maximumra fokozva Hamlet energidit megmutatta: az emberi
akarat, az emberi szellem folébe kerekedhet e zlirzavarnak (mert a
hés csak a szinpadon bukik el, a nézé lelkében 6 s nem a kiilvildg a
gybztes). Hatott a tragédia azzal is, hogy egy tisztuitabb rendnek,
emberibb életnek azt a nosztalgidjat lobbantotta magasabb ldngra az
emberekben, mely a 1élek sikjan az elkévetkez6 kor vallasi mozgalmai-
nak, a tarsadalom sikjan a nagy angol polgari forradalomnak valt egyik
hajtéerejévé. A 17. és 18. szazad forduldjan, az 1680—1750 kozotti évti-
zedekben a polgari rend konszolidaldsa folyik. A korabeli polgar hisz
és hinni akar abban, hogy az életnek értelme és célja van, s hogy az a
tarsadalom, melyben ¢], osezhangban van a természet térvényeivel és
az emberi érdekekkel. A 16t végs6 kérdéseit és az életben felmeriils
ellentéteket az erkélesi jo és rossz keretein beliil mindenkor felold-
haténak érzi. E tarsadalom szellemi irdnyitéi barbarnak és taldn veszé-
lyesnek is érzik Shakespeare darabjait, s hogy zavar6 hatasitol meg-
kiméljék kortarsaikat, atdolgozzak OGket, s csak igy, atdolgozott forma-
ban adjék elé a szinhdzakban. Nem elégszenek meg azzal, hogy a darab
végén életben hagyjdk Hamletet, hanem minden zavaré gondolatot, ér-
zést és stilaris momentumot eltdvolitanak a szovegbdl, konnyen meg-
oldhaté erkolesi konfliktussa egyszerlsitve igy az eredeti, tragikus to-
réshez vezetd ellentétet.

- A 18. szdzad maésodik felében Shakespeare neve a preromantikus
mozgalmak zdszlajara kerul. Hamlet kinzd tépelédései igazoljak a kor
emberének ndvekvs kétségeit, és segitik abban, hogy szétfeszitse az
ekkorra mar bénitéva mereviilt racionalizmus beklymt Uj érzelmek és
U] szenvedélyek energidival tolti fel az emberek lelkét, akik sorsanak
titokzatos hornalya‘han sajat ]ovomk fényeit-arnyait kémlelik.

A forradalmak és a haboruk ujra valsdgba, bizonytalansagba sodor-
jék az eurépai tarsadalmakat, s ezen a romantika kora csak fokozatosan,
meg-megujuld tdmadasokkal lehetett trra. Schlegel és nemzedéke, hogy
ne kelljen szenvednie, megtagadja az életet, és-e kétségbeesett tiltako-
zasdban Hamletet elédjének és tarsanak érezi. Schopenhauer, és azok,
akiknek vagyait és szemléletét kifejezte, mar filozéfiava tudja fogal-
mazni a pesszimizmust, s igy gondolatllag is"a kétségbeesés folé tud
kerekedm De a gyozelem feltetele meég nala is az élet megtagadasa

crsr

els6é e korban, mely képes elfogadni az életet: az hamlet]e mar nem
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menekiil el6le, hanem szembefordul és kiiszkodik vele. S hogy gy6z-
hessen, a k6Itd 1langésszé, titdnnd exaltalja a hést és dnmagéit, ugy, hogy
végsl, egyelére még szilikségszerlinek érzett bukasuk nem értelmetlen
pusztulas, hanem a romantikus hds nagyszerden tragikus, patosszal teli
maértirhaldla, Az érzelmi energidk e felldngolasa utan a végsé diadalt
Hegel aratja azzal, hogy az élet jelenségeit ujra a gondolatok logikus és
atfogd rendjébe képes Osszefogni. Nala Hamlet mar nem példa, hanem
- kontraszt: rajta, ifjisdganak nagy élményén méri le azt az utat, melyet
6 és kovetdi tettek meg a tandcstalan kétségbeeséstdl a cselekvd bizo-
nyossagig.

A 48-as forradalmak utdn olyan gazdag anyag all rendelkezésiinkre,
hogy a kiilonféle tarsadalmi osztalyok és torekvések Hamlet-élményé-
nek alakulasdt kiilén-kiilon is nyomonkovethetjiik. Megfigyelhetjiik
Hamlet szerepét a konzervativ és a liberalis szemlélet kiizdelmében, a
tarsadalmi forradalom vilagnézetének vagy a nietzschei lazadas szen-
vedélyének térhoditasdban. Lathatjuk, hogyan véalik idegbeteg és re-
ZJgnalt herceggé a dekadens nemzedék tudatdban, s hogyan telitédik
meg ujra robbané energidkkal az expresszionista extazisban; hogyan
kiséri el a semmi felelmetes ntjaira az exisztencialistat, és hogyan veszi
at a tarsadalmi haladas zdszlojat azok kezébdl, akik a jovében keresik
életiik, s mindannyiunk életének jobbrafordulését. S hogyan valik végiil
misztériumjatékok hésévé azok szemében, akik az emberi muilt nagy ha-
gyoményaiban és az emberi sors mélységeiben kutatjak az élet 0j és
teljesebb rendjének lehetdségeit. .

4.

A Hamlet jelenkori hatdsat kutatva abban a helyzetben vagyunk,
hogy a szokasos forrasokon tul (kritikdk, elméleti fejtegetések, szin-
hazi beszamoldk és nyilatkozatok, naplorészletek és levelezések, konyv-
forgalmi és szinhaz-statisztikai adatok, konyvillusztraciok és diszletter-
vek stb., stb.) ujabb lehetdségek is nyilnak el6ttiink: mindenekel6tt
az, hogy magahoz az érdekelt félhez, a néz8hoz vagy az olvasohoz for-
dulunk, olyan kérdéseket téve fel neki, hogy Hamlet-élményének min-
den lényeges, tudatos vagy ontudatlan mozzanatadt elarulja. A kérdé-
ives kutatds természetesen nem helyettesitheti a kutatds hagyomanyos
modszereit. Csupan egy uj lehetésége ez munkdnknak, és eredményeit
mindenkor ellenérizniink kell, egybevetve 6ket a kutatis egészének ta-
pasztalataival. Csak ha e hatdrozott fenntartassal folyamodunk a kérdé-
ivekhez, és méréseinket rendszeresen kiterjesztjiik minden korosztalyra
és minden térsadalmi rétegre, akkor szamithatunk arra, hogy a mai kor
tarsadalmanak Hamlet-élményérsl minden eddigi korszakena] differen~
cidltabb és hitelesebb képet nyeriink.

Eredményeink egyelore igen szerények. Engedélylink, mint mar
emlitettem, Osszesen 500 iv kibocsatasara és kizarélag bolesészhall-
gatdk kozott1 terjesztésre volt. A visszaérkezett 59 kérdbiv igy pusztin
egyetlen tarsadalmi csoportrél, és ezen beliil is csak egyetlen korosz-.
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talyrol szolgalt adatokkal. Ezekbdl nemcsak hogy &altaldnos, az egész
tarsadalomra vagy korra érvényes kovetkeztetések nem vonhatok le, de
még e kis kozosségre vonatkoztatva se igen értelmezheték, mert e V-
laszok és szamadatok csak mas tarsadalmi rétegek valaszaihoz viszo-
nyitva kapjdk majd meg jelentSségiiket. Am ha adataink végsé Ossze-
gezésével varnunk kell is, e kisérleti mérés arra mégis alkailmat adott,
hogy kérdéiviink hlanyossagalt megallapitsuk és a majdan befutd anyag
feldolgozasanak lehetfségeit és modszereit tisztazzuk.

Kérdsiviink* elsd, altaldnos részében a valaszolok néhany személyi
adata utan érdeklédtiink, hogy a feleletek annak idején majd kiilénb6z6
szempontok szerint csoportosithatdk legyenek. Kérdéseink nyomdan az
életkor, a nem, az iskolai végzettség és a foglalkozas valoban pontosan
megallapithatd, de a valaszolok szellemi érdeklédése és tArsadalmi hova-
tartozosaga homalyban maradt. E tekintetben a kérddiv még kiegészi-
tésre szorul. Kisérleti mérésunk altalanos jellegli adatai: Az ivet 59-en
kildték be, koziilik 56-an 18—30 évesek; 30 éven feliil 6sszesen Kketten,
50 éven feliil minddssze egyetlen valaszolé van. Iskolai végzettsége egy
kivételével mindegyiknek gimnaziumi érettségi, foglalkozasuk, 3 kiveé-
telével, bolesészhallgato. 22-en férfiak, 37-en nok.

A kérd6iv Hamletre vonatkozé kérdéseit és feleleteit elemezve
ugyanugy kell eljarnunk, mint ahogy torténeti kutatésaink soran tettiik.
Azt kell megfigyelniink ez alkalommal is, hogy milyen mértékben hatott
a tragédia, és milyen allasfoglalasra késztette a kor tarsadalmat. Elem-
zésink négy egymast kdvetd szempontja igy a kovetkezd lesz: 1. A ha-
tas intenzitdsa. — 2. A hatés pozitiv vagy negativ irdnya. — 3. A hatas
jellege és tartalma. — 4. Az élmény végsé kialakuldsa és tartossaga.

A hatds intenzitdsa

Szamszerlien nehezen mérhetd, mert az emberi élmények fesziilt-
ségének és erGsségének mérésére még nincsenek voltokkal és ampérek-
kel dolgozé miszereink. Pedig az élmény-intenzitasnak széles skaldja
van, mely a kézombosségtél, a rokonszenven és a csodalaton &t, egé-
szen az Onkiviiletig terjed.

A méreés legbiztosabb forrasa nalunk a valaszok stilusa és jellege.*

* Hadley Cantril-nek, a kdzvéleménykutatds ismert szaktekintélyének kony-
vébdl is kideriil [Gauging Public Opinion, Princeton 1944], hogy még a legnagyobb
tudoméanyos aparatussal dolgozé amerikai- kozvéleménykutaté intézetek is csak,
vagy elsGsorban stilaris mozzanatok elemzése utjan tudjak az intenzitas fokat
mérni. Skalajuk is igen kezdetleges; Osszesen hdrom fokozatbol all, melyek a ko-
vetkezdk: ,,er6s — mérsékelt — gyenge.” !

* A kérdéivet tanulményunk , Fliggelékében’’ tessziik kozzé, az egyes kérdésekre be-
érkezett valaszok szamszeri megoszlésénak feltiintetésével.
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Pusztén igen-nel és nem-mel, vagy kizarolag alahuzasokkal adott vala-
szok altalaban sekély, jellegtelen élményre vallanak. A szdveges fele-
letek ezzel szemben altaldban mélyebb hatasra utalnak, s hangjuk szen-
vedélyessége vagy higgadtsiga, megallapitd vagy vitatkozé jellege, ér-
zelmi és értelmi telitettsége az élmény erdsségének meértékét az esetek
tobbségében biztosan elarulja. J6 ellenprébija az igy kapott eredmény-
nek a valaszokban el6fordulé ellentmondasok jellegének vizsgalata.
Formalis onellentmondés, tévedés, vagy logikai hibak sokasdga bizto-
san jelzi, hogy az élmény nem volt mélyenszantd, s az illeté minden
kérdésnél azt irta, ami éppen eszébe jutott. Mint példaul a 40. szamu
- kérdéiv kitoltGje, aki el8bb azt huzza ald, hogy Hamlet énmaga dont
sorsdrol [10. kérdés], majd néhany sorral alabb, anélkiil, hogy okdat adna
e véleményvaltasnak, mar azt, hogy Hamlet a tdrsadalom dldozata [15.
kérdés]. Azok a valaszok viszont, melyek a dolgok lényegében rejlé
ellentmondasokat tarjak fol, altaldban mély élménybdél fakadnak. Az
eléz6 kérdésekre példaul a 18. szdmu iven a kovetkezd feleletet olvas-
hatjuk: Hamlet sajdt magdnak is, a tdrsadalomnak is dldozata. Mds tdr-
sadalmi koriilmények kozott nem bukott volna el, de meg sem sziiletett
volna. E vélaszolo késébbi feleleteiben is nagy ellentétek fesziilnek, s

igy egyre inkdbb meggy6z6diink élménye szokatlanul nagy intenzitasa-
- rél. Az ember énmagdban erbtlen, ez igaz — irja -——. De sorsdt csak
akkor bizza nagyobb hatalmakra, ha azok célja emberséges. Vagy
masutt: Nem téprengeni, hanem cselekedni kell. Ez igaz, ha a cselek-
vésre van lehetdség [28. kérdés].

Fontos adat az élmény intenzitasat tekintve a tragikus héssel vald
azonosulds mérve és jellege. Mert ha nem szlikségszerd fiiggvényei is
egymaésnak, altalaban Osszefliggenek. Teljes, fenntartas nélkiili azono-
- sulds nehezen képzelhetd el erés élmény nélkiil, és megforditva. Az azo-
nosulas mértéke pedig 2., 1€. és 19. kérdéseink segitségével mar szam-
szerlien mérhetd. Az e kérdésekre adott valaszokbol az deriil ugyanis ki,
hogy k'ozossegét véllal-e az ember Hamlettel vagy sem, hogy szeretne-e
ra hasonlitani, és eszményképének tekinti-e vagy sem. Klserletx méreé-
slinknél az eredmenv a kovetkez6 volt:

Igen: h ‘ . 1Igen is, nem is: . ~ Nem:
409/, . o oo 200, o T A

E szdmarany korok és tarsadalmi csoportok szerint valoszintleg valtozo,
s mint ilyen, jellemzd.

Néhany tovabbi kérdéssel meg megblzhatobba tehetjik eredmé-
nyeinket, pl. azzal, hogy , :

— sajnalja-e Hamletet vagy sem? [13. kérdés]

— idegbeteg embernek tartja-e, akihez az egészséges embernek nincs koze?
[11. kérdés]

— fontosnak tartja-e Fortinbras végsé bevonulasat? |25. kérdés] —

és igy tovabb.
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A hatds jellege. Pozitiv vagy negativ hatds

Aszerint tekintjiik a hatast negativnak vagy pozitivnak, hogy végsé
fokon nyomaszto volt-e vagy erétado, hogy csokkentette vagy noévelte
az ember életenergidit, fékezte vagy 0Osztonozte cselekvs lendiletét.
To6bb kérdés eredményét Gsszegezve [7., 9., 16., 22., 25-—28.] megleheld-
sen pontos szamokat kapunk. Mérésiinknél az arany a kovetkezd volt:

Pozitiv hatas: ol Semleges: . R ¢ Negativ:
350/,0 T o { B . 300/0 B 350/0

- Ez az ardny korilbelil megegyezik az azonosulds aranyszamaval, -
s a kérd6ivek egyenkénti vizsgalata is igazolja azt a feltevést, hogy a
hatas pozitiv vagy negativ jellege valamiféle 6sszefiiggésben lehet az él-
mény intenzitdsaval. Talan annyiban, hogy azok, akiknek elég szeren-
cséjiik vagy batorsaguk volt ahhoz, hogy hagyjak a tragikus élmény hul-
lamait atcsapni magukon, végiil megujhodva keriilnek ki e megrazé él-
ménybdl. S igy megrdzonak és felzakluténak érzik ugyan, de egyben, és
végsé fokon, erdtadénak és felemelének. S csak a legritkabb esetben
nyomaszténak vagy elkedvetlenitének, mint azok koziil sokan, akik ag-
galyoskodva eleve elzarkéztak eldle, vagy csak félé ovatossaggal merit-
keztek meg benne [26. kérdés].

Azt, hogy a hatas intenzitasa és jellege milyen lélektani és tarsa-
dalmi koriilményektsl fligg, igen nehéz lesz, de egyik legfébb feladatunk
megallapitani. Egyelére még csak a feltevéseknél tartunk. Valészintinek
latszik példdul, hogy atmeneti korokban, atalakulasban 1évé tarsadal-
makban, egy régi rend ellen, s egy 0j rendért kiizdé tarsadalmi oszta-
lyokban vet legnagyobb hullimot a Hamlet-élmény. Igy példaul a
18—19. szazad forduldjan, Herderéktdl kezdve egészen Victor Hugo
nemzedékéig. Nyugodt, statikus korok, és a mindenkori konzervativ ré-
tegek, ezzel szemben, dltaldban ellenségnek, veszélyes, felforgaté erének
érezték e tragédidt, a 18. szdzad derekdn éppugy, mint a 19. szézad
masodik felében. Annak érezték sokszor olyan nagydinamikaju vilagné-
zeti csoportok is, melyek ellenallhatatlan lendilettel tortek egy jol is-
mert és biztos cél fel¢, mint példaul a hegelidnusok és a Junges Deutsch- .
land mozgalom hivei. A bizonytalanabb, céljaikat, és egy elviselhetetlen
jelenbdl kifelé vezets utjaikat még csak sejtd, de biztosan még nem is-
mer$ emberek és kozosségek, ezzel szemben, mindenkor kozel érezték
magukhoz Hamlet titokzatos vilagat és tépel6dd, nosztalgidkkal teli szel-
lemét.

Ha e lélektani és tarsadalmi koriilmények szerepét még nem ismer-
jiik is pontosan, azt mar hatarozottan megallapithatjuk, hogy a hatas so-
hasem egyoldali, hanem mindig kélesonds. Az, hogy a végsd élmény po-
zitiv-e vagy negativ, mindig kiizdelem eredménye, mely ket erékozpont:
a tragédia és az emberi tudat kozt zajlik le. E kiizdelem sokféleképpen
alakulhat. Van gy, hogy a tragédia alig, vagy egyaltaldn nem tériti ki
megszokott utjabol az embert, van gy, hogy magéhoz vonzza és meg-
téri, vagy mas irdnyba tereli lendiiletét. A kérdbiv Osszes valaszainak
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egylittes értékelése teszi csak lehetdvé e kiizdelem felvazolasat, de ha a
hatds mibenlétét tisztazni akarjuk, e feladatra feltétleniil vallalkoznunk
kell majd. Valamiféle rendet kell mindenekel6tt teremtentiink a jelensé-
gek sokasagéban; a mualkotas és az ember kozt foly6 parviadal ezernyi
lehetdségét és valtozatat néhdny tipikus kizdelemformaba kell 6ssze-
stritenlink, mert eredményeink csak igy lesznek jellemzdek és statiszti-
kailag jol értékelhetéek. Kisérletképpen mar a rendelkezéstinkre 4116 né-
hany tucatnyi kérdsiv alapjan probat tehetiink néhany fontosabb maga-
tartas- és kiizdelemtipus meghatarozasara.

1. Az élmény létre sem jon. Van olyan ember, akire Hamlet <2gyaltaldban
nem hat. Az élmény meg sem sziiletik benne, s igy életdinamikaja nem téril ki
megszokott, 4llandé irdnyé&bol. Higgadtan tudomasul veszi Hamlet értékeit, és f6-
képpen hibait, anélkiil, hogy ezek kiilonésebb érzelmi vagy gondolati reakciét val-
tandnak ki bel6le. Lesztgezi hogy Hamlet nem mai ember, s ezzel a kérdést a maga
részérél méar le is zarta.

2. Hangulati elzdrkdzds. Negativan értékeli Hamletet 6 is, de mar nem elég
er6s ahhoz, hogy kozombésen tudjon elhaladni mellette: féive, iszonyodva hizo-
dik vissza el6le: csupa tragédidk sordbél dllna az élet — irja, ha sok olyan ember
élne, mint Hamlet. Az el6z6 még annyira tavol volt a tragédia vilagatdl, hogy meg-
nyugtaetéonak érezhette (— akiknek nagy élményt jelentett, sohasem mondjék annak
- --); ez az ember itt mar megérezte a tragédia atmoszférdjat, és nyomaszténak
mondja. Igyekszik is t4voltartani magét téle.

3. Gondolati elzdrkézds. Félti nyugalmat és biztonsagat a tragikus élménytsl,
s igy hallani sem akar Hamletr6l. Ingeriilten elutasit minden olyan gondolatot,
mely kapcsolatban lehet vele, Kérdések egész sorara nem felel, masokat kurta igen-
ekre és nem-ekre méltat csupan, s hogy bele ne bonyolédjék a hamleli gondolat-
vilagba, még fenntartasait sem fogalmazza meg, hanem valasz helyett ezt irja pl.:
Kérdezzék meg Freudot. Masker ugyanilyen sziikszavian és bizonytalan tartalom-
mal Schopenhauerhoz utasit benniinket.

4. Erkdlesi elzdrkézds. Hamlet komor vilaga mar-mar magdhoz vonzza, ma-
ganyossigit, kidbrandultsagat és rezignaciéjat sajatjanak is érzi, — de aztan egy-
szerre megtorpan és visszafordul: kesernyés életszemléletétsl tavol van a hamleti
kétségbeesés. Tul sok bonyodalmat okozna az életben, ha sok olyan ember volna
mint Hamlei, — irja s hogy minden szilat eltépjen kozte s Onmaga kozt, erkolesi
kifogasok egész sorat sorakoztatja f61 hirtelenében ellene.

5. Negativ élmény, de toretlen életlendiilet. Kisérleti mérésiink egyik leggya-
koribb tipusa. A rokonszenv és a csoddlat érzése Hamlet felé vonja, értékek egész
sorat fedezi fel benne, Hamlet sorsa meg is renditi, — de sajat, felfelé ivel§ élet-
lendiiletét mindez nem téri meg. Nem azonosul Hamlettel, nem bonyolddik bele
sorsanak szovevényébe. Hatarozottan leszogezi hogy Hamlet tragikuma nem dlta-
lanosithaté. A darab tanulsagait keresve minden cselekvé, aktiv, jovébetdrd gon-
dolatot aldhtz, s6t azt, hogy nem tdprengeni de cselekedni kell harom lelkes fel-
kialtéjellel még kiilon hangsilyozza is.

6. Negativ élmény, és nehezen diadalmaskodé életlendiilet. Sok tekintetben
azonos az el6zivel, de optimizmusa, életlendiilete nem olyan toretlen, s igy nem
szabadul meg olyan kénnyen a tragédia varazskorébsl. Erezve gyengeségét, eleve
tobb fenntartassal él, mint az el6z6, de mindig ujra és Gjra elarulja, hogy Hamlet
sorsat sajatjanak is érzi. Végiil sikeriil valahogy lerdznia magardl az élméayt, az
utolsé pontnal hirom cselekvd, tettre serkentd valaszt is aldhiz, de aldhtizasai
halvanyak, alig lathatéak, a sorok kézott bizonytalanul elveszéek: nem keltik. a
hatérozott meggy6z6dés. benyomasat. :
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7. Negativ élmény kényszerii vdllaldsa. Ez egyike az idGsebb valaszoloknak.
32 éves. Vilasza feltlinGen szogletesebb, és nem olyan lendiiletesen egyértelmdi,
mint a fiatalabbaké. Kényszeredetten vallal kézosséget Hamlettel: érzek jelle-
mével kozoset — irja —, de azt is, hogy kdromra van. Vagy és valdsag nala sokkal
élesebben széjjelvalt mar, mint a tobbieknél. Azok egy-egy nagy érzés hevében
még ki tudnak szakadni a kétségbeesésbdl is, mig ndla mar minden bizakodd hang
cinizmusba csuklik. A reményt mar csak illuzié formajaban ismeri. Nala a végsd
tanulsdg sem egy megallapitds méar, hanem csak egy koévetelmény, melynek be-
teljesedésében jé lenne, de aligha lehet hinnie: A jénak gydznie kell ahhoz, hogy
az élet szép legyen.

8. Sikertelen kiizdelem a mnegativ hatds ellen. E kérd6iven 1épésrol 1épésre
nyomon koévethet6, hogyan harcol az ember Hamlet ellen, hogy vonzédik hozzd, s
hogy 16ki el téle Gjra és Gjra magat, hogy ne kelljen kétségbeesésében és tragikus
sorsaban osztoznia, annak ellenére, hogy sajat kétségbeesését és sorsat fedezi fel
benniik. Mindig, ujra és ijra megtagadja Hamletet, biralja, semmibe veszi, ko-
zOmbosséget tettet majd keserlien nekildmad, — de mindig, Gjra és djra hatésa
ald keriil, és a kétségbeesés hullamai atcsapnak rajta. E valtozd sikerd kiizdelem
a kérdéiv utolsé pontjaig tart, addig az elére megadott feleletig, hogy hiszek az
életben, mert vannak Hamletek. Ezt hatdrozottan kihiuzza, és utdna irja: ez a leg-
nagyobb Griiltség. De e felkialtas szenvedélyes keserlsége arra vall, hogy a kiiz-
delem még tavolrdl sem zarult le kozte és Hamlet kozott.

9. A pérhuzamossdg élménye. Ez itt mar pozitiv élmény. Hamletet fenntarias
nélkiil nemes és bator 1éleknek tartja, akinek az igazsdgszeretet a legfébb tulaj-
donsaga, és célja a vildg jobbdtétele. De mindez semmiféle személyes élményt sem
jelent neki: nincs sziiksége Hamlet energidira. Még csak eszményképnek sem te-
kinti: sajat erejébdl is biztosan tor elbre.

10. Intellektudlis élmény. Nem ¢él at semmit, csak megfigyel. A darabot pusz-
tan megoldandé gondolati feladatnak, problémdnak tekinti. Nem Kkeril Hamlet
igézete ala: higgadtan elemzi j6 és rossz tulajdonsidgait. Finom megk{ilonbdzieté-
sekre képes: a modern ember csak kiilséleg hasonlit Hamlethez, — irja — mert
hatdrozatlansdguk rugéi mdsck. Hamlet tul sokat ldt, a modern emberbdl az aka-
rat hidnyzik. Nem hangulatember: nem veti el teljesen, és nem is eszményiti Ham-
letet. Koriltekint6en felméri a tarsadalmi szikségletet, és kijelenti: nagyon sok
olyan emberre, mint Hamlet semmiesetre sincs sziikség, de néhdny feltétleniil kell:
a kozdisseg lelkiismerete.

11. A rokonszenv élménye. Hamlet irant mély rokonszenvet érez, de nem azo-
nosul vele. Elménye nagy és személyes, vonzodasa mély és Oszinte. De csupan
rokonszenv ez, és nem kozdsségvallalas. Ahogy & maga is irja: Hamlet nem jelkép,
de a gondclkodé ember mindig rokonnak érzi magdt vele. Vagy masutt: Hamlet
nem tipus, de a modern ember is érezheti magdt hasonlénak. Hasonlonak és ro-
konnak, de nem azonosnak.

12, A csoddlat élménye. A fenntartas nékili csodalaté. Erkdlcsi nagysdg jel-
lemzi Hamletet, és az, hogy célratérd, atlagon feliili ember, aki meg tudta tagadni
onmagdt egy magasabb cél érdekében. S6t: még Ophélidrdl és a szerelemrdl is le
tudott mondani, — amit az ivet kitolté diaklany az iv hatlapjan még kiilén is
méltat. De mindennek az a kévetkezménye, hogy Hamlet tdrsadalmon kiviil dllo,
magdnyos ember, nem tirus: csak csoddlni lehet, s nem azonositani magunkat
6vele. Es kinni az életben, mert vannak Hamletek. ’

13. A totdlis élmény. Teljes, fenntartds nélkiili azonosulds és elragadtatas.
Nem rokonszenv ez, és mmég csak nem is csodilat mdr, hanem a teljes kdzosség
érzése. Nem szeretnék, de kénytelen vagyok hasonlitani Hamletre — irja —; 6t
utdnozni nem lehet, § az ember végzete. A maginyossag és a kétségbeesés élmé-
nyét teljesen atéli, s ebbol a kétségbeesdsbdl csak egyfajta lazadé dacossag, és a
tragikus sors vallalasinak nemes patosza emeli, lenditi fel 61 és Hamletet. Hogy
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lelki beteg-e Hamlet? Igen az, ha betegség a toprengés olyan dolgok felett, melyek
mdsnak magdtol értetédnek, a habozds, mikor mds tort rdnt, és a lemondds a nagy
¢rzelemrdl, a magdnyossigért és q kétségbeesésért.

A hatds irdnya és tartalma

Azon beliil, hogy eléjele pozitiv volt-e vagy negativ, vonzé volt-e,
vagy taszito, pontosan meg kell, és meg lehet hataroznunk azt, hogy mi
volt a hatas irdnya és tartalma: azt, hogy mire 6szttnozte az embert, mi-
ben volt vonzé és miben taszité hatéassal ra. Itt elsésorban azokat a va-
laszokat kell osszegezniink [7., 16., 19., 24., 27., 28. kérdés], melyekb6l az
deriil ki, hogy mit tartanak értéknek, s mit értéktelennek, mit kéveten-
doének, s mit elitélendének benne az emberek. Kisérleti mérésiink ered-
ményei a kovetkezdk: (A szamok azt jelzik, hogy egy-egy tulajdonsag
dsszesen hany szavazatot kapott.)

Pozitiv, vonzo értékek: Negativ, taszité értékek:
Igazsdgszeretet .. .. .. .. .. 65 Toprengés, hatarozatlansag, gyenge
Humanizmus, erkolcs B ) akarat .. .. .. .. .. .. .. 80
Intelligencia Cee e ee .. .. 33 Kétkedés B > /4
Igényesség .. . <« .. .. 14 Melankélia .. .. .. .. .. .. 10
Elvi kovetkezetes;eg .. .. .. 14 Gyavasag -

Ez az értékskala emberenként és koronként valdszinlileg jellemzéen
valtozik. Lehetséges példaul, hogy az igazsdgszeretet, az intelligencia és
az igényesség csak, vagy elsGsorban a fiatal korosztaly szemében a leg-
16bb érték. Az mindenesetre erre vall — bar Snmagaban még semmit sem
bizonyit —, hogy a harom id3sebb valaszold koziil kett6 nem emliti egyi-
két sem e tulajdonsdgoknak. A fiatal korosztaly sajatossaga valoszintleg
az is, hogy itéletiikben erkolesi mozzanatok csak a legritkdbb esetben
fodulnak el§, s6t, van koztliik olyan is, aki arra a kérdésre, hogy erkol-
cs6s ember-e Hamlet ezt valaszolja: Mi az erkéles? — Ez anakronizmus.
Ertékitéleteik leginkabb vitalisztikusnak mondhaték: csaknem kizérélag
tétlenségét és hatdrozatlansigat vetik Hamlet szemére, és a gyors, len—
diiletes cselekvést hidnyoljdk nala. Két idésebb valaszold, ezzel szem-
ben, szinte egyediil all azzal, hogy Hamletet elsGsorban erkdlcsileg ma-
rasztalja el, és bukdsanak okat abban keresi, hogy bosszuvagy vezette és
a gyilkossigtol sem riadt vissza.

Hamlet vonzénak és tasziténak érzett tulajdonsédgai még csupan 6sz-
szetevdi annak a végsd ereddnek, a tragikus hatis ama végsd iranyanak,
melyben 6sztoénzd vagy fékezs erejét kifejti. Hogy a hatasnak mi e végsé
irdnya, azt kérdéiviink két utolsé kérdése, és kérdéseink valamennyijé-
nek dsszegezése van hivatva eldonteni. A 27. kérdés azt kutatja, hogy
milyen szimbélumma valt Hamlet a nézd képzeletében; azért ezt, mert
a szimbolum a tragikus élmény végs6 szintézise, benne testesiil meg
mindaz, amit a tragédidban végs6é fokon vonzoénak és taszitonak érez az
ember. E kérdésiink ugynevezett ,tiobbvalaszos” kérdés volt, vagyis
a kérdéivet kitoltd hallgaték elére megfogalmazott valaszok kozil
vélaszthattdk ki azokat, melyekkel leginkabb, illetve legkevésbé érte-
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nek egyet. A pozitiv és negativ valaszok szdmszerinti megoszldsat a
Fliggelékben kozoljiik. — Hogy a tragikus hatds végs6 irdanyanak meg-
hatarozasaban biztosan itélhessilink, a kérdsiv 28. kérdésével mégegyszer
megfogalmaztattuk mindenkivel a tragikus élményt, de ezuttal mar a
praktikus konkluziék sikjan. Van-e, s ha van, mi a tanulsiga Hamlet
sorsanak? — igy sz6lt a kérdés. A valaszok megoszlasat ezuttal is a Fiig-
gelékben kozo6ljiik.

" A vélaszok nagy tébbsége bizakodo, cselekvl, eszményekben és em-
berben hivé magatartisra vall. Nem naiv és zavartalan optimizmusra,
mert sokan érzik nagy és gyakran teljesithetetlen feladatok terhét, s azt,
hogy Hamlet szembekeriilt a tdrsadalommal és maganyba kényszeriilt.
Nem hisznek egyszerl és gyors megoldasokban sem, nem &ltatjak ma-
gukat azzal, hogy ma mar egyszer s mindenkorra tuljutottunk a hamleti .
problémakon. Valaszaikba keserd és cinikus hangok is vegyllnek, és
vannak akik husz-huszonkétéves fejjel mar-mar a rezignacié hangulatat
és magatartdsat probalgatjak. De kétségeik és fenntartasaik végsé fokon
inkabb 0sztonzik, mintsem gyengitik abbeli hitiiket, hogy az 6nmagaval
és az élettel szemben igényes, az igazsidgot szenvedélyesen keresGé em-
ber cselekvé, alkot6 lendiilete az élet legfébb értéke, és biztos zéloga a
jovének, mindnyadjunk jov6jének.

De ne tekintsiik véglegesnek ezt az Gsszegezést. Mindezt inkdbb csak
a kérddives hatis-kutatds lehetBségeinek bemutatidsara mondottuk el.
Az ivek tartalmi elemzésére, a Hamlet-élmény tarsadalomtorténeti sze-
repének meghatarozasara csak akkor kertilhet sor, ha méréseinket a tar-
sadalomnak mar minden rétegére és csoportjara kiterjesztettiik.

Az élmény végsé kialakuldsa és tartossdga BRI Co

Azt mar kordbban lattuk, hogy a tragédia kozvetlen hatdsa hogyan
kényszeriti védekezésre és kiizdelemre az embert, s hogy e kiizdelem
soran hogy alakulnak at a tragikus hatas nyers, rombol6 er6i termékeny
emberi élménnyé. A hatis és ellenhatas, az élménnyé és végiil emlékké
formalédés e mechanizmuséira vonatkozé ismereteinket gy mélyithet-
nék el, ha kisérleti méréseinket id6ben is kiterjesztendk, és e folyamat
kilonbo6z6 szakaszaiban megismételnék. Az els6 mérést még a kozvetlen -
hatas perceiben, vagyis egy Hamlet-el6adas sziineteiben és kozvetleniil
az el6adas utdn kellene elvégezniink. A méasodikat néhany éraval, vagy
legfeljebb egy-két nappal késébb, hogy a hatas érzelmi és értelmi fel-
dolgozasanak periddusat figyelhessiik meg; s végil, néhany honappal ké-
s6bb a harmadikat, hogy az élmény tartossagat, kopasat, tovabbi alaku-
lasait k6vethessiik nyomon. A mérést véleménylink szerint minden eset-
ben azonos szdvegli kérdéivekkel kell végrehajtanunk, mert az élmény
alakulédsa igy hatarozhaté meg a legnagyobb pontossiggal és hitelesseg-
gel. Iveinket mar ennek a szempontnak figyelembevételével szerkesztet-
tiik meg, de alkalmunk, sajnos, mindezideig csak a végsé stadium méré-
sére volt. Valaszoldink az iv kitoltése el6tt altalaban tobb hénappal vagy
évvel latték, illetve olvastdk a Hamletet, és csak egyetlen egy akadt ko-
z6ttiik, aki az iv visszakilildése elétti napon olvasta életében elészor.e
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darabot. Néhany érdekes mozzanat azonban méar ezen az egyetlen {ven
is megfigyelhetd.

Elménye annyira kiforratlan még, hogy 6 az egyetlen, aki nem tud
felelni arra a kérdésre, mi Hamlet legf6bb jellemvonasa. Nevének halla-
iara pedig csak egy hangulatot, a szomoridsdgot asszocidlja (rajta ki-
vil egyetlen egy ilyen van csupan), s nem valami elvontabb érzelmi
vagy gondolati élményt, mint a tobbiek tulnyomo tobbsége. A hatés
annyira friss és feldolgozatlan benne, hogy olyan részletmozzanatokra
emlékszik még, melyekrdl a tobbiek mar rég megfeledkeztek, vagy alta-
lanosabb, elvontabb sikra emeltek. Hamlet bukasanak okat példiul nagy-
batyjdval vald ellentétében latja, mig a tobbiek ugyanezt mondjuk mar
igy fogalmazzak meg: Hamlet bukasanak oka a régi és az uj erkdles Osz-
szetitkozése. Nem valt még, és nem is valhatott még jelképpé sem benne
a hamleti sors, mert a tipussd, jelképpé valds az élmény-alakulas végsd
eredménye.

De ne keverjiik 6ssze az altalanositas és a szimbolumalkotis mozza-
natat, mert ezek nem egyidejili jelenségek, hanem a hatds-mechanizmus
egymést kovetd fazisai. E folyamatot a kovetkez6képpen lehetne felva-
zolni: :

IT. 156

ERZELMI

FELDOLGOZAS\ JELKEPPE
/_'r FORMALODAS ~

KOZVETLEN t
HATAS

ERTELMI

- ey em e e i e mmw mm VY e wn e e e e ——— — — o

DA

Az elsé szakasz a kozvetlen hatdas peridédusa, ezt, mint mondottuk,
az el6adas sziineteiben végzett mérésekkel lehetne koézelebbrél megis-
merniink. A maésodik a védekezésnek, az élmény érzelmi és gondolati
feldolgozasanak és dltaldnositisdnak ideje. Vannak — a kérdéivek tanu-
saga szerint — olyanok, akiknél e feldolgozasi folyamat igen kezdetle-
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ges fokon megéallapodhatott, mert élményiik szinte csak a szemlink el6tt,
az iv kitoltése kozben emelkedik az elvontabb gondolatok magassagaba.
Egyik valaszolé példaul, arra a kérdésre, hogy mi Hamlet tulajdonkép-
peni célja, el6bb azt a valaszt hizza ald, hogy a bosszidllds, majd mikor
kés6bb felfedezi az altalanosabb, elvontabb feleleteket, kihuzza a bosszi-
alldst és ezuttal mar, a felfedezés heveben egyszeriben a két legelvon-
tabb vélaszt huzza ala. Azt, hogy célja a vildg jobbdtétele és az élet
értelmének, céljanak megtaldldsa volt. Es nem ez az egyetlen eset, ahol
e jelenség megfigyelhetd. Az ivek tobbsége ilyen.

Lassuk a szamadatokat. Az iv elején, a 6. kérdésnél (— Miért halo-
gatja Hamlet a bosszidlldst? —) a kovetkez6képpen oszlanak meg a va-
laszok:

Konkrét  Elvont
. T6éprengd, hatdrozatlan jellem .. .. .. .. .. .. .. .. 19
. Bizonyitékokat keres .. .. .. .. .. 17
. Lelkiismereti, erkolesi aggélyai vannak
. Megfeleld alkalomra var ..
Fél a felelGsségtdl .. ..
Kiméli anyjat vagy Ophéliat
A konvenciok akadalyozzdk e e e e
. Talnagy a feladat .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. : 1
. Messzebbre tekint, célja nem a bosszi .. .. .. .. .. .. 1

57 2

©ONTMmU N
e R

Az utolsé két valasz kivételével mind egyszerd, ,.dramaturgiai”
okokra hivatkozik, melyek magyarazzak, de csak akkor magyarazzak
meg a halogatast, ha a darab lényege és Hamlet célja nem maés, mint a
nagybatyja elleni kiizdelem. Kés6bb azonban, annil az el6bb mar idézett
kérdésnél, hogy mi Hamlet igazi célja [20. kérdés], a valaszok eloszlasa
a kovetkez6:

. Konkrét Elvont
. Az élet értelmének megtaldldsa .. .. .. .. .. .. .. _ 28

1

2. A bosszud O (¢

3. A vilag jobbatétele e e e e e e e e e 15

4, Onmaga megismerése .. .. .. .. e ae e e ae o - 5

5. A hatalom megszervezése .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3

6. A reménytelenség lekiizdése .. .. .. .. .. .. .. .. ‘ 4
19 52

Itt mar praktikus, a drama eseménysikjaban maradé valasz mind-
6ssze 19 van, a tobbi az életfilozofia magasabb szféraiba emelkedett £61.
De ha Hamletnek valdban ilyen altalanos, mondhatnék kozmikus céljai
vannak, akkor a cselekvésben nyilvanvaléan nem a kordbban annyidjuk
altal emlegetett alkalomra vdrds vagy bizonyitékok keresése hatraltatta.
Ellentmondisba keverednek igy magukkal, de ez az ellentmondas nem
formalis, mert egy folyamat ket fazisat jelzi: azt, hogy miképpen véalik
egyre altaldnosabb érvényiivé szemléletiik, s hogyan bontakozik ki az
iv kitoltése sordn egyre teljesebb és gazdagabb szinekkel Hamlet-él-
ményiik. ,
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A tragikus hatds harmadik és egyben utols6 szakasza az élmény jel-
képpé formalédasa. Azzal, hogy nem egyszeriien tipusroél, hanem ]elkep—
rél irunk, arra az erze1m1 telitettségre utalunk, mely az élmény e végsé
formajat szuksegszeruen jellemzi. Mlndkettoben egy-egy tipikus tarsa-
dalmi térekvés, emberi helyzet vagy sors testesiil meg, de a tarsadalmi
és lélektani tipusok nagy sokasagabdl csak azok vdlnak az emberben
szimbolumma, melyeknek sorsat valamilyen forméban magara vonat-
koztatta és személyes élményként élte at. Az élmény e végsd kiforrasa
sok néz6énél elmarad. Ezek megdllapodnak az altaldnositis fokan, és
¢lménylik, ha az érzelmi elemek domindlnak benne, hangulattd oldo-
dik fel, s ez a hangulat él benniik tovabb egyre halvanyabb szineivel és
elmosodobb arnyalataival. Azok pedig, akiknél a gondolati mozzanatok
keriiltek tulsulyba, végiil egy logikai probléméba fogalmazzik elmenyu—
ket, és gondolati tetelkent filozofiai, erkolesi vagy torténelmi 1gazsag-
kent raktarozzak el magukban

A hangulatok azonban kdnnyen elenyésznek, a gondolatok harnar
. feledésbe meriilnek. Az ember élménye csak akkor lesz igazan mara-
dandd, ha sikeriilt jelképpé siritenie, vagyis ha a tragédia konkrét
mozzanataitdl elvonatkoztatott és altaldnositott élményt sikeriilt a tra-
gikus héshoz visszavezetnie, s benne ezt az altaldnos emberi élményt
megtestesitenie. A jelkép az emberi élmény végs6 koncentricioja, benne
az élmény minden gondolati és érzelmi energiéja 6sszpontosu1 Létrejot-
téhez igy igen nagy erck egylttmiikodésére, és szerencsésen Osszejatszo
mozzanatok egész sorara van sziikség. Csak a legnagyobb irok kepesek
olyan emberi sorsok teremtésére, melyek jelképpé tisztulhatnak. De még
az iré6 is csak a lehet6séget adja, s ha nincs olyan ko6zosség, mely e sors-
ban sajat sorsat fedezze 61, akkor a hés csak irodalmi hés marad, sorsa
hangulat vagy emlék, megoldando probléma vagy érdekes, tanulsagos
kaland.

Gyakran el6fordul, hogy egy-egy képzeletteremtette hés csak ké-
s6bb, évtizedek vagy évszazadok multan lesz szimbolumma. Lassan ak-
kumulélédnak benne az egymaist kovetd nemzedékek érzései és benyo-
mésai, lassan kristadlyosodik ki benne egy-egy nagy emberi élmény, —
mig jon végre egy korszak, mely felfedezi az eddig csak lehetGségként
benne lappango Jelkepesseget Vannak a torténelemnek szimbélumok-
ban szegény és gazdag korszakai, vannak szimbdélum-rombold, és szim-
bélum-~teremt6 korok. Ez utobblak kozott, ajkori tortenelmunkben min-
den bizonnyal a romantika az els6. Nemcsak a primitiv és a kozépkori
szimbolumviladgot élesztette Gjja, hanem jelképpé emelt olyan nagy iro-
dalmi hésoket is, akik az elézb szdzadokban egyszerl irodalmi figurak-
ként éltek az emberek tudatdban: ekkor valik jelképpé Hamlet és Faust,
Don Quijote és Don Juaen, Thyl Ulenspiegel és még masok annyian. Es
végiil, uj szimbolumok egész sordt teremtette meg, koztiik talan tébb
maradanddt, mint késébb, a hivatalosan is szimbolizmusnak nevezett
irodalmi korszak.

De nemcsak jelképteremté irék és korszakok, hanem jelképteremtd
olvasok is vannak. Kevés azoknak a szdma, akik képesek a jelképességet
felfedezni egy-egy emberi sorsban, de ezek az olvasds, a befogadas lang-
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elméi. Ugyanugy sziikség van rajuk, mint a nagy alkotékra, mert csak
benniik van meg a lelki energidknak az a nagy fesziiltsége, mely a tob-
biek szamaéra is szimbdélumma formalja az irodalmi élményt. Irodalom-
torténészeink és kritikusaink legnagyobbjai voltak csak mindenkor ilye-
nek. De sokan voltak, barcsak sokan lennének mindig, az ismeretlen
olvasék és szinhdzlatogatok kozt.

Sokminden gatolhatja és akadadlyozhatja meg véglegesen azt, hogy
egy-egy irodalmi hés, egy-egy emberi helyzet vagy sors jelképpé tisz-
tulhasson. Azt mar lattuk, hogy az érzelmi vagy értelmi elemek tulsulya
hogy terelheti holtvidgdnyra az élményt; de nem valik szimboélumma
akkor sem, ha sekély volt, és a befogads lélek erétlen, sorsérzésre, sajat
sorsanak, helyzetének &télésére képtelen. Nem valik azza, ha az em-
bernek tulontdl sok fenntartdsa, erkolesi vagy barmilyen mas kifogasa
van a héssel szemben. Vagy ha Hamlett6l elvonatkoztatva fogad csak
el és tekint eszményinek néhany jellemvonast. Mint ahogy egyik vala-
szolénk teszi, mikor ezt irja: J¢ tulajdonsdgai — elvontan téle — kove-
tendGk, de teljes egészében nem az, akitdl tanulhat a ma embere. A szim-
bélumnak épp az a lényege, hogy nem elvonatkoztat az embertél, hanem
ellenkezéleg: megtestesit benne egy elvont, altalanos tulajdonsagot vagy
emberi sorsot.

Kérdgiviink sajnos nem alkalmas annak meghatdrozasira, hogy
kiben, s milyen mértékben valt jelképpé Hamlet. Elkovettiik azt a hibat,
hogy a 27. kérdésnél elére felsoroltuk jéforman az osszes 1étezé Hamlet-
szimbo6lumot, lehetévé téve igy, hogy ezek koziil mindenki aldhuzzon
egyet vagy tobbet, azok is, akikrél a koradbbi kérdések sorian minden
kétséget kizarolag kideriult, hogy Hamlet nem él jelképként benniik.
Valahol az iv elején elére megfogalmazott valaszok nélkiil fel kellett
volna tenniink azt a kérdést, hogy jelkép-e Hamlet, s ha igen, minek,
milyen emberi sorsnak a jelképe? Igy kideriilt volna, hogy ki fogalmazta
mar sajit erejébsdl szimbolumma Hamlet sorsat, és egyuttal a 27. kér-
désre adott valaszok hitelessége is ellenérizhetd lett volna.

Az viszont néhany mas kérdésbsl hatarozottan megallapithaté, hogy
feltlin6en kevesen vannak azok, akikben jelképként él Hamlet. E jelen-
ség okat nem ismerjik; de annal inkdbb figyelemre mélténak tartjuk,
mivel a valaszok nagyrésze arra utal, hogy az iv kitolt6i altalaban sze-
gények szimbolumokban. 3-as szamu kérdésiinknél példaul, ahol tobb
nagy irodalmi héssel allitottuk szembe Hamletet, azt kérdezve minden
esetben, hogy melyik a rokonszenvesebb a ketté kozul a kévetkezd meg-
lepd eredmenyt kaptuk:

Hamlet — Romeo: 36 — 11

Hamlet — Othello: - 40 — 10

Hamlet — Faust: . 36 — -8

Hamlet — Don Juan: 49 — 0 .
Hamlet — Don Quijote: 43 — 5 o
Hamlet — Monte Cristo: 40 — 7 :

Hamlet — Adam: 15 — 34
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A Hamletre adott szavazatoknak épp e tulnyomé tobbsége csékkenti
¢ szavazatok értékét. Alig hihetd hogy Hamlet ennyivel nagyobb és al-
talanosabb élménye legyen az embereknek, mint példaul Don Quijote
vagy Faust. Azt kell hat feltételezniink, hogy mindezek t6bbé-kevéshé
azonos intenzitdst élményként, de csak élményként élnek benniik, s
tekintettel arra, hogy az iv Hamletrél szol, a Hamlet-élmény elevene-
dett 61 benniik legerdsebben, s igy billent az & javdra a mérleg. Mert
ha a tobbi hésok valamelyike nem puszta emlékként, hanem egy tipikus
emberi helyzet vagy torekvés jelképeként élne benniik, akkor nevének
egyszerl emlitése is erés élményt valtana ki az emberben és kiragadna
a Hamlet-tragédia varazskorébsl. Kés6bbi méréseink sordn ezt a kérdést
is gylimoles6z6bbé tehetjiik majd azzal, hogy e h6s6k szembeillitisat
megelézve, elébb mindegyikrsl megkérdezziik, hogy milyen emberi sors
jelképének érzik.

sk

Kutatasaink els6 szakasza ezzel lezdrult. Kisérleti méréslink tapasz-
talatait a kovetkez6kben &sszegezhetjiik:

Eredmények:

1. A munka soran klalakult a kérdéives hatas-kutatas metodikaja.
Bebizonyosodott, hogy kérdéivek segitségével tobb-kevesebb pontossag-
gal meghatarozhatdé egy-egy ember Hamlet-élménye.

2. Tisztazodtak azok a moddszerek, melyek segitségével a Hamlet-
élmény kiilonbdz6 mozzantaibdl kovetkeztetni lehet az eredeti tragikus
hatas intenzitdsara és irdnyara, tartalmara és tartossdgara. Vagyis mas-
szoval: rekonstrudlni tudjuk a tragédia eredeti, kozvetlen hatdsat, melyet
az emberi tudat igen rovid id6 alatt felsziv magaba és élménnyé alakit
at, Ugyhogy eredeti, tiszta formajaban csak kozvetleniil az eléadas alatt
volna rogzithetd.

Feladatok:

1. Kérdéiviinket a kordbban emlitett szempontok szerint néhany
ponton korrigdlnunk kell.

2. Méréseinket a tarsadalom széles rétegeire kell kiterjeszteniink.
A kérdSiveket konyvtarak, szinhdzak és mozik, iskoldk és mtivelddési
otthonok kozvetitésével minél tébb és minél tobbféle emberhez el kell
juttatnunk, ugy, hogy a befuté valaszokat életkor, iskolai végzettség, fog-
lalkozas és tarsadalmi hovatartozosag szerint csoportositva mar ne csak
egy-egy ember, hanem egy-egy tarsadalmi osztaly vagy csoport Hamlei-
élmeénye legyen regisztralhaté. Ezekbdl a Hamlet~-élményekbdl, Hamlet-
képekbdl azutdn a tragédidnak mar nem csupan szubjektiv, lélektani
hatasara, hanem objektiv és altalanos érvényi tarsadalmi hatdsira ko-
vetkeztethetiink.

3. A kérddives kutatdson tul szadmba kell venni azt a Hamlet-
élményt is, mely korunk Hamlet-irodalmabol, szinhazi, kritikai és iro-
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dalomtorténeti irdsaibél bontakozik ki. E két teriilet eredményeit 6ssze-
gezve hatdrozhatjuk majd meg kielégité pontossaggal azt a hatést, me-.
lyet a tragédia a mai emberre, a mai tarsadalomra gyakorol. ~
4. S végil, ha az elmult korszakokra vonatkozd kutatisainkat Gjbol-
attekintjik, akkor megvildgosodik majd el6ttiink, hogy a jelenkori.
Hamlet-élmény hogyan illeszkedik be a koronként és nemzedékenként-
véltozé Hamlet-élmények, Hamlet-képek hosszu, torténeti sordba.

FUGGELEK
A kérdéiv szovege.

A  kérdbiv tulaidonképpeni szovegét mindenhol dblt
betiivel szedjiik. Megjegyzéseinket és a szamszer(i ered-
: ményeket szogletes zéréjelbeg kégbljiik.
Az iv kitoltéjének személyi adatai
ILKora.......... [56 valaszolé 18—30 év kozdtt. 3 valaszold 30 év folott]
II. Férfi — n6 . . ...... [22 férfi — 37 nb]
111. Iskolai végzetisége: .. ........ [Harom kivételével gimnaziumi érettségil
1V. Munkakére: . ... ..... [Harom kivételével bolcsészhallgato]
V. Néhiny kedves konyvének cime: . ........ L.....

I R . . . - .

A Hamletre vonatkozé kérdések

1. Hanyszor ldtta ilietve olvasta a Hamletet?. .. ... [Atlagban 2—3-szor] .
Utoljdre mikor? . .. .. ... [Altalaban tobb hénappal vagy évvel az iv kitéltése
el6tt, kivéve egy didkot, aki el6zb este olvasta]

2. Koriilbeliil milyen id6snek gondolja Hamletet? ...... [37 valasz szerint 23—28

kozott, és csupan egyetlen valasz szerint fiatalabb mint 20] )
3. Ki rokonszenvesetb? Hamlet vagy Romeo? Hamlet vagy Othello? Hamlet vagy
- Faust? Hamlet vagy Don Juan? Hamlet vagy Don Quijote? Hamlet vagy Ma-

dich Addmja? Hamlet vagy Monte Cristo? ........ [Eredményt lésd a 176.
lapon?! - '
4.’Eletunt -e Hamlet 8 ha igen, miért az? . ... .. [39 Igen — 16 Nem]
5. Csak tetteti-e Hamlet az Griiltséget, vagy valéban megzavarodott? .......
[39 szerint 6riilt — 15 szerint csak tettetil
6. Miért halogatja Hamlet a bosszudlldst? ....... [Eredményt 14sd a 174. lapon]
7. Mi Hamlet fé jellemvondsa? ...... Az intelligencia? [15 szavazat] — Az

- erBszakossdg? [0 szavazat] — A kétkedés? [21 szavazat] — A melankélia? [10
szavazat] — Igazsdgszeretet? [29 szavazat] — Hatdrozatlansdg? [19 szavazat] —
Igényesség? [9 szavazat] — Kozény? [0 szavazat] — Vagy? ... ...

8. Nem tartand-e jobb megolddsnak, ha a drama végén Hamlet életben maradna"
........ [1 Igen, 1 alternativ, 57 Nem]

9. Ismer-e Hamlethez hasonlé embert? . ... ... 127 Igen — 21 Nem] Jo volna,
ha sok olyan ember élne koztunk mint Hamlet? . . ... . [15 Igen — 7 alterna-
tiv — 29 Nem] . Y
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10.
11.

12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Maga dont-e Hamlet a sorsdrél, vagy csak jatékszere nagyobb erbknek? . ...
. [Maga dont: 19 szavazat — alternatlv 14 szavazat — jatékszer: 20 szavazat}

Vannak akik szerint Hamlet lelki beteg, s igy az egészséges embernek mem

sok koze van az 6 sorsdhoz. Egyetért-e ezzel? . . . . . [8 Igen — 44 Nem]

Erkolesos ember Hamlet? . . . .. [55 Igen — 4 nem vilaszol]

Onz6 [4 szavazat] vagy onzetlen? [36 szavazat] [Igen is nem is: 8 szavazat]

3. Sajndlja, vagy dgy érzi, hogy megérdemelte sorsdt? . . ... .. {Sajnalja 43 —

nem sajnalja 8]

Melyik a darab legszebb jelenete? ...... [A nagy monolég: 9 szavazat; Hamlet
és Gertrud nagy jelenete: 7 szavazat; az egérfogd jelenet: 4 szavazat; Ophélia
megdriilése: 4 szavazat; Ophélia haldla: 3 szavazat; a sirdsé jelenet: 3 szava-
zat, stb.]

Vannak, akik Homletben magdban keresik bukdsdanak okdt. Mdsok. a kiilsé ko~
rillményeket okoljik mindenért: Hamlet a tdrsadalom dldozata — mondjdk.
Kik jdarnak kozelebb az igazsdghoz? . ... [0 maga: 11 szavazat — Mindketts:
20 szavazat — a tarsadalom: 26 szavazat]

Lehet-e Hamletet eszményképnek tekinteni? Miben igen és miben nem? . . ..
[24 igen — 1§ ,részben” — 13 Nem. Hogy miben igen ill. miben nem azt lasd
a 171. lapon]

9elkepenek tekinteni? . . ... [13 Igen — 43 Nem]

Vannak, akik a habozé, toprengs, reményét vesztett Hamletben az dgynevezett
modern ember tipusdt, megtestesitGjét vélik felfedezni. Egyetért-e veliik? . ...
[20 Igen — 26 Nem]

Szeretne-e valamiben Hamletre hasonlitani? Mit tart legértékesebbnek Hamlet
jellemében? . ... .. [12-en vannak, akik semmiben sem szerstnének hasonli-
tani rd. Hogy a tobbiek miben, azt 14sd a 171. lapon]

Mi Hamlet igazi célja? ..... [Eredményt lasd a 174. lapon]

Van valami amit nem ért a darabban? . ... .. [Osszesen 4 valaszolénak van
egyaltaldban valami problémaja]

Ha Hamlet nevét hallja, mire gondol elGszor, onkényteleniil?. . . . . . A szomoru-
sdgra? [2 szavazat] — A toprengésre [29] — Ophélidra? [2] — A haldlra?
[2] — Egy ismerésére? [Tl — Az emberi sorsra? [3] — Onmagdra? [0] — Az
emberi iét bizonytalansdgdra? [12] — A kiizdelem sziikségességére? [9] —
Vagy?....

Mit kifogdsol Hamletben, FHamlet cselekedeteiben? ... .. [26: semmit; — 27:
hatarozatlansagot; — 2: bosszuallast; — 1: cinizmust; — 1: Ophélidval valo
banasmaédot.]

Mi az oka Hamlet bukdsdnak, tragédidianak? ....... [14: gyenge akarat, — 11:
a kegyetlen tarsadalom; — 7: az, hogy egyediil kizd; — 3: lﬁazsagezerefet

2: gyilkossdgot kdvet el; — sth.]

Emlékszik-e és fontosnak tartja-e a tragédio utolso jelenetét, melyben Fortinbras
bevonul a kirdlyi udvarba és egy 4j, boldogabb vildg eljéttét hirdeti meg?.....
[41 fontosnak tartja, 16 nem. — Néhény jellemz§ vélasz:

— Ez a legszebb rész: hit a jovében. Bar sablonos.
— Fontos. Hamlet sorsa igy nem az emberi sors tragédiaja.
— Fontos, bar ez az 4j vildg szerintem nem sok ujat, jobbat hoz a népnek.

— Fontos, de ez a jelenet nem viltoztatja meg a mid alaphangulatat, és igazi
vélaszt nem ad.

— Nem fontos: naivség.
— Ez a hallgatésag felé csepegtetett tiditéital.

e
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"6

- — Hamlet meghalt, massal nem torédém. ‘ ‘
Mi a végsé hatdsa, végsé hangulata egy Hamlet-eléaddsnak? i :
Megnyugtaté [8 szav.] — vagy — félzaklato? [23 szavazat]

vigasztald [7 szav] — vagy — kétségbeejté? [1 szavazat]
felemel6 [27 szav.] — vagy — nyomaszté? [15 szavazat]
erét adé [12 szav] — vagy — elk 9dv0t7emt6? [6 szavazat]

Iy

ez

kat, melyek kozul a hallgatok valaszthettak nem eredetx sormend;ukben kozol—
juk, hanem elére vessziik azokat, melyekkel a legtobben egyetértettek, és a sor
végére hagyjuk azokat, melyek ellen a legtibben tiltakoztak. 4 jellel tlintetjiik
fel az egyetérts, és — jellel a tiltakozé szavazatok szdmat.)

— A megalkuvdst, hazugsdgot, tisztdtalansigot nem tiir6 ember tragédidja.

[+ 29 — 11
— Az dtlagosndl igényesebb mindenben teljességre toré ember tragédidja.
it25 — 0]
- — Egy teljesitheietlen feladat terhe alatt Osszeroppandé ember tragédidja.
+17 — 7
— Az emberi maganyossig tragédidja .. N e Y |
— A toprengd, cselekvésre képtelen ember tragedwja .. . [+ 16 — 91
- — A tulzott érzékenység tragédidja . . . .. [H12 — 31
.. — A Ekivildlld, a tirsadalommal szembekerult embew tragedzaja {+ 13 — 5]
. . — Az elérhetetlen eszményekben hivé, idealista ember tragédidja. [-+ 8 — 91
— Az emberekben csalodott, mindenbdl kidbrandult ember tragédidja.
I+ 8 — 71
— A kiméletlen és kiismerhetetlen végzet egy éldozatdinak tragédidja.
[+ 7 — 6]
— A végtelen utdni vdgy ¢s a véges emberi lét ellentétének tragédidja.
f(+ 7 — 1
— A lét borzalmaitol megiszonyodott ember tragédidje . . . [+ 3 — 71
- — A ldngész tragédidja .o P & i et U]
— A haladdsért, az ijért kiizdé és martzrkent elpusztulo ember tragédidja.
[+ 6 —13]
— A hitetlen, mindenben kétkedd ember tragédidja . . . . . [+ 2 — 14]
— A kézés emberi sors, minden emberi tett reménytelenségének tragédidja.
[+ 3 — 15]
— A bosszudllé, megbocsdjlist nem ismers ember tragédidja. [+ 6 — 20]
— A guengeakaratu, hatdrozatlan ember tragédidja . . . . . [+ 8 — 20]
— A kiméletlen, 6nz6, csak énmagdval torédé ember tragédidja. [+ 0 — 490]

28.

Van-e tanulsiga, s ha van, mi a tanulsiga Hamlet sorsinak? Az hogy:

— Ha el is bukik, mégis nagy, erés és szép a kiizdé ember. . [+ 38 — 1]
— Nem toprengeni kell, hanem cselekedni. Le kell gyézni a reménytelenséget.
[+ 28 — 2]

— Eszményekért, elvekért az életet is fel kell dldozni . . . . [+ 18 — 2]
— Végiil mindig gy6z az igaz, az 4j . . e e e e s+ — 1
— Hiszek az életben, mert vannak Hamletek S el § S |

* — Badtrabban, szebben igényesebben kell élniink, mint ahogy eddig tettiik.

[+ 9 — 4]

— Rendet, fényt, tisztasagot kell teremteni az élet ziivzavardban. [+ 9 — 1]
— A jézan ész és az akarat ereje legyéz minden akaddlyt . . . [+ 9 — T]
— A hitetlensdg, a pesszimizmus, a kétkedés sziikségszertien bukdshoz vezet.
, : [+ 8 — 2]
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— Az emberi sors kompromisszumok sorozatdbél dll. Ebbe bele kell torddniink.

[+ 8 — 8
— Aki dtlépi az erkoles hatdrait, annak biinhédnie kell . . . [+ 7 — 4]
— Az élet mindennél tobbet ér, nem szabad elvont idedlokért feldldozni.

: [+ 6 — 1]
— Nem szabad az élet ismeretlen mélységeit megbolygatni . . [+ 2 — 7!
— Az ember 6nmagdban erdtlen. Rd kell biznia sorsdt nagyobb hatalmakra.

[+~ 2 — 9]
— Nem az igazsdg és a szamonkérés a fontos, hanem a szeretet. [+ 4 — 10}
— Az élet reménytelen és fdjdalmas; egyetlen megoldds a rezigndcio.

[+ 2 —13]
— Minrdig a gonosz, a r08sz gyéz ezen a viligon. Hidba minden. [+ 2 — 19]
— Régmault, sotét korszak dldozata Hamlet. Ma mdr tul vagyunk az ilyesmin.

I+ 6 — 20l

The Hamlet-experience

An attempt at measuring the impact of the tragedy

ELEMER HANKISS

Literary works are not lifeless mirrors reflecting social or psychological con-
ditions, but are also sources of energy that are transforming and shaping man
and society. There are few literary historians to disagree with this statement,
but there are still fewer among thein who have tried to define the exact character
and content of this effect. The author’s intention has been to search for some new
possibilities and to elaborate some new methods of gauging literary impact.

With this end in view, he chose Shakespeare’s Hamlet tragedy for the object
of his investigations and studying the history of the Hamlet-experience, he endeav-
oured to state the effect produced by this tragedy on the subsequent ages and
different societies. Having reached the 20th century, his own age, he found it
useful to contact Shakespeare’s audience directly, i. e. not only through the medium
of Shakespeare-criticism, but also by the help of questionnaires filled in by
theatre-going people. In his paper, he gives account of the first experimental
poll performed among arts students of three Hungarian Universities. The number
of question-forms duly filled in being only 59, he keeps away from drawing
sweeping conclusions concerning the Hamlet-experience of our days and limits
himself to determine the best means and methods of evaluating and systematizing
the material which, as a result of further polls, will stream in — so he "hopes —
in considerable quantities. He states that the questionnaires may reveal the follow-
ing aspects of the tragic impact and experience:

a) Intensity. He lists up psychological and social factors that may influence
the intensity of the impact and describes the procedure of gauging the intensity.

b) Positive or negative nature of the impact. He calls the tragic impact po-
sitive or negative according to its being stimulating or depressing: it is positive
if it enhances the vital dynamism of people and negative in the opposite case.
He states that tragic experience is not a static phenomenon but is a struggle
between tragic impact and human mind. He sketches out some typical cases of
this struegle.

¢) The trend and content of the tragic imvact. Here he iries to demonstrate
that a thorough analysis of the question-forms will reveal the exact content of
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the tragic influence and also the direction in which spectators have been driven
by it.

d) The final evolution and permanence of the tragic exrperience. Being a last-
ing and changing process, and not a momentary, flash-light phenomenon, people’s
tragic experience is to be checked several times in the course of its development.
Only in this way may we analyze the three subsequent phases of its evolution, i. e.

1) the action of the immediate impact,

2) the emotional and intellectual working up of the experience,

3) the transformation of the experience into a symbol, which is its ulti-
mate and permanent concentration.
The author concludes by outlining further problems and perspectives of inves-
tigating tragic experience and literary impact in general.
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