II.

A KONYVTARI MUNKA MODSZERTANI
KERDESEIROL






A katalogizdldsi szabdlyok nemzetkozi egysége felé

N. RACZ ARANKA

A katalogizalasi szabalyok problémaéja, kiilondsen a mésodik vilag-
haboru befejezése 6ta, egyre névekvs mértékben foglalkoztatja a katalo-
gizdlasi szakembereket még abban az esetben is, ha hazdjukban éppen
nem foglalkoznak a szabalyck atdolgozasaval. A katalogizaldsi szabalyok
revizioja nalunk 1952-ben, a cimleirdsi szabvany megjelenésével, egye-
18re lezarult, a revizié problémaja mégsem kertilhet le teljesen a napi-
rendrdl, egyrészt azért, mert nincs az a j6 megoldas, amelynél jobbat
ne lehetne keresni, mésrészt mivel a katalogizalas nemzetkozi egysége-
sitésének gondolata az IFLA (International Federation of Library As-
sociations) 1954-es hatarozata 6ta ujbol elétérbe kertilt, ami szintén nem
lehet szdmunkra k6z6mbos.

E tanulmanynak nem feladata, hogy az osszes katalogizadlasi sza-
balyzatokkal kapcsolatos munkakat nemzetenként szambavegye és Gssze-
hasonlitsa. Célja csak annyi, hogy képet adjon azokrol a legfontosabb
irdnyzatokrdl, amelyek a most folyé reviziés munkakkal kapcsolatban
jelentkeznek és ismertesse a torekvéseket, amelyeket az IFLA a katalo-
gizdlas nemzetkozi egysége érdekében kifejt. A mai problémak megér-
téséhez azonban nélkiilozhetetlen, hogy az olvas6 a kérdéseket fejlodé-
stikben l4ssa. Ezért adtam meg minden iranyzattal kapcsolatban a kata-
logizalasi szabdlyzatok problematikdjanak, a szabdlyzatok kialakulasa-
nak rovid torténetét is, bedllitva a tarsadalom fejlédésének egészébe.
~ Ez a dialektikus médszer arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az allo-
manyfeltards problémajanak megoldiasa mindig az adott tarsadalmi
rendszer mingségétsl és fejlettségi fokatol fligg. Minél szélesebbkdrd a
betli ismerete, minél szélesebb rétegek szamara valik kozkincesé a tu-
domany és a miiveltség, annal szélesebb a konyvtarak hasznaléinak
koére, és annal nagyobbak az dllomany feltardsaval kapcsolatos igények.
A katalogizdlas revizidja is arra utal, hogy a tarsadalom ismét uj ko-
vetelményeket tamaszt a kényvtarakkal és a katalégusokkal szemben.

Mivel a kérdésre vonatkozé irodalom a szakfolyéiratok és kiadvé-
nyok rengetegében szétszértan taldlhatd, talan szolgalatot teszek a ma-
gyar katalogizalds szakembereinek azzal is, ha tanulmanyom jegyzetei-
ben a legfontosabb irodalmat 6sszefoglalom.
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A katalogizéldsi szabdlyzatok kialakuldsa.
A Porosz Instrukcick és az ALA 1908-as szabdlyzata

A kozépkori szerzetesi konyvtarak néhany szaz kotetéhez, amelye-
ket egy-két irastudd szerzetes hasznalt, még nem kellett katalégus.
E konyvtarak jegyzékei nem egvebek t0bbé-kevésbé rendszerezett lel-
taraknal, amelyek {6leg az dllomany nyilvintartisira szolgaltak. A mai
értelemben vett kataldgus késGbbi fejlemény. Fogalmdaba beleértédik,
hogy olyan gylijtemény leirdsarél van sz6, amely nagysdga miatt mar
csak irdsban tarthaté szamon és az egyes cimek a jobb tajékozodas ér-
dekében, bizonyos szempontok szerint rendezédnek. Ilyen katalégusok
késziiltek a szempontok 4llandéan fokoz6dé differencidlodasaval, a XVI.
szazadtol egészen a XIX. szazad elejéig.'! Ebben a korszakban, féleg a
XVIII. szdzadtél kezdve, keletkeznek a fejedelmi udvarokban, varosi
tandcsok tulajdondban, egyetemeken azok a korlatozott nyilvdnossdgu,
tobb ezer kiétetes tudomanyos gylijtemények, amelyek hasznélatdhoz
mar valamiféle kataldgus volt sziikséges. E katalogusok legtébbszor tar-
talmi szempontok szerint rendezettek, a mi bibliografiai leirasa ekkor
még kisebb jelentdségi. Ez utobbit a nagy, Osszefoglald, tudomanyos
bibliografidk tartjak el6szor fontosnak. Az els6 bibliografiai leirdsra vo-
natkozé javaslatokat Gesner Biblioteca Universalisinak fliggelékében,
a Pandectariumban taldljuk. Gesnernél éppen gy, mint késébbi kdnyv-
taros és bibliografus utédaindl, a mu leirdasdra vonatkozo6 szabalyok még
a szakrendszerrel egyiitt, ezzel Osszefliggésben szerepelnek. Ebben a
korszakban nem jelentkezik még a bibliografiai leiras, mint kiilén prob-
Iéma. A XVIII. szdzadt6l kezdve azonban egyes konyvtarosok mar arra
torekednek, hogy a konyvek katalogizdlasat bizonyos szabalyok sze-
rint végezzék.

Az elsé modern értelemben vett katalogizalasi szabalyzat, amely a
mai katalogizaldsi gyakorlatnak szinte minden problémajat felveti, An-
tonio Panizzinak, a British Museum ujjaszervezéjének nevéhez flizddik.
A szabéalyzatot hosszt harc utén, 1839-ben hagyta j6va a parlament altal
a konyvtar Ugyeinek feliilvizsgalatara kiklildott bizottsag. Ezzel életbe
1épett a hires 91 pont. Panizzi szabalyzata kiilondsen az angolszész kata-
logizalasi gyakorlatra hatott hosszu ideig. Lényegében beldle indult ki
Cutter szabilyzata is. A testiileti szerz6 sokat vitatott fogalma szintén
Panizzi szabalyzatdban meritlt fel el6szér. Azt azonban, hogy éppen a
British Museummal kapcsolatban sziilletik meg ez a szabalyzat, még-
sem csupdn Panizzi éleselméjliségével kell magyardznunk. Oka tarsa-
dalmi jellegli. A British Museum Ko6nyvtara, az angol viragzé kapita-
lizmus nagy tudomanyos gonddal és anyagi raforditassal létrehozott,
hatalmas reprezentativ gyljteménye Panizzi el6tt szinte hozzaférhetet-
len &llapotban volt. Allomanyanak korszerd feltarasat az a demokra-
tikus tarsadalmi igény stirgette, amely a koOnyvtarat, a konyvtarak
problémajat és benne a British Museumét. parlamenti liggyé tette.
Nagyobb szerepe volt ebben a polgari demckratikus kézénség igényének,
mint a kdnyvtdrosok lajstromozé hajlaménak. Ezt a problémat csak egy
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olyan merész, a hagyoméanyoktél nem korlatozott ember oldhatta meg,
amilyen Panizzi volt.

Panizzi utdn, a XIX. szdzad maéasodik felében az érdeklédés, nem
utolsésorban a kdnyvtirak hasznal6éinak nyomaésira, a katalégusok és
a katalogizalas felé fordult. Egymas utdn jottek létre a nagyobb gy(jte-
mények katalogizilasi szabdlyai: Anglidban a kiilonb6zé tudomanyos és
egyetemi konyvtirak (Bodleian Library, Cambridge University Library)
héazi katalogizaldsi szabdlyai; az USA-ban Jewett,? Cutter® szabalyai,
amelyek a kés6bbi ALA szabilyzat el6dei, a Library of Congress sza-
balyzata; Francigorszdgban Delisle* szabalyzata, amely sok Osztonzést
kapott Panizzitél és egységesitette a Bibliothéque Nationale katalogi-
zalasi gyakorlatat; Németorszdgban a kiilonb6z6 nagy kényvtarak sza-
balyai, mint példaul a miincheni bajor kirdlyi konyvtar Schrettinger
altal 1850 koriil osszeadllitott szabalyzata, amely az Orszagos Széchényi
Konyvtar régi cédulakataléogusédhoz is mintdul szolgalt; majd Dziatzko
szabalyzata,® az un. breslaui szabdlyzat; Olaszorszdgban Fumagalli® sza-
balyzata. A sort az a két nagyszabasu katalogizalasi szabalyzat zarja le,
amely a szazad utolsé éveiben késziilt el, végsé formajat azonban az
1908-as kiadasban kapta: az ALA katalogizalasi szabalyzata® és a berlini
Porosz Instrukcick néven ismert szabdlyzat.® E két szabalyzat megjele-
nésétsl kezdve iskolat teremtett, hatdsuk nemecsak orszigaikon beliil,
‘hanem kiilf6ldon is érvényesiilt. Jelentéségiik indokolja, hogy veliik
részletesebben is foglalkozunk.

A Porosz Instrukcick (P. 1.)

A P. I. elézményei Dziatzko breslaui szabalyzatara nyulnak vissza,
amely a 80-as évek végén mar tébb német tudomanyos koényvtarban
(Konigsberg, Miinster, Berlin) hasznalatos volt. Erre tdmaszkodott az
a szabalyzat is, amelyet 1890-ben Ippel vezetése alatt dolgozott ki egy
bizottsag Berlinben és amelyet egy porosz miniszteri hatarozat 1892-ben
az Osszes porosz egyetemi konyvtarak szamara kotelezévé tett. A porosz
kozponti katalogus feldllitisdra vonatkozd hatérozat 0j katalogizalasi
szempontokat vetett fel. A berlini szabalyzat bevezetésével mar némileg
kialakuléban levé egységet a konyvtirak még szélesebb korére kellett
kiterjeszteni. Ehhez olyan viszonylag egyszeri és attekinthetd szabaly-
zatra volt sziikkség, amelynek alkalmazasa nem okoz nehézséget. Igy jott
létre az Instrukciok 189%-es els6é valtozata, amelynek atdolgozott for-
maja az 1908-as kiadas.

A P. 1. célja tehat az volt, hogy a német tudomanyos kényvtarak
katalogizalasi gyakorlatit egységesitse és ezzel lehet6vé tegye a porosz
kézponti katalogus 1étrej6ttét. A szabalyzat szerkesztéi kizarolag a tu-
domanyos konyvtarak gyakorlatit tartottdk szem el6tt, a ,,nagykozon-
ség’” szempontjai e szabalyzatban még nem kapnak helyet. Bizonyos
fokig érthetd ez a magatartds, ha figyelembe vesszik, hogy Németor-
szdgban akkor még a kozmiivelédési konyvtarigy csak kezdeti 1épéseit
tette meg, nem is lehetett befolyassal a szabalyzat kialakitasara. Az an-
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golszasz vildgban akkor mar kialakult kézmivelddési konyvtari gondo-
lat pedig sehogy sem illett a német viszonyokhoz.

A P. I. legjellemz8bb vonasa a szigoru logika, amely els6sorban fel-
épitésében nyilvanul meg. A katalogizilds egész problematikdjat rend-
szerbe foglalja. Ez a logikus felépités volt a P. I. legnagyobb vonzoereje,
ez segitette terjedését f6leg az eurdpai konyvtariigyben és tartotta fenn
tekintélyét egészen a masodik vildghaboru végéig.

A szigord logika megnyilvanulasat kell 1ldtnunk a szabalyzatnak a
szerz6rdl és a targyi rendszordl vallott felfogasdban is. Szerzének csak
személyt tekint. A német konyvtarak hagyomanyat folytatva testiiletet
nem fogad el szerzének, hanem minden olyan mfvet, amelynek nin-
csen személyes szerz@je, targyi cime alatt vesz fel. Ez a helyenként kissé
merev logika, parosulva a konyvtari munkanak kizarolag a tudomanyos
kutatasra korlatozott, arisztokratikus szemléletével, eredményezte a P. I.
legtamadhatdbb, legtobbet is vitatott fejezetét: az anonimék rendsza-
vardl szolé szabdlyokat, amelyek végsé fokon a kiilonben kitling sza-
balyzat szélesebbkorli elterjedését és tartds sikerét akaddlyoztdk meg.

A rendszé a mi leirdsdnak az az eleme, amelynek kapcsolatot kell
teremteni az olvasd és a keresett mi koényvtari példanya kozott. Rend-
kiviil jelent8s tehat az az elv, amely a rendszé megvalasztasat hatarozza
meg. A napjainkban foly6 vitdknak is ez egyik sarkalatos kérdése. A P. I.
Osszedllitéinak az volt a 6 gondjuk, hogy olyan elvet juttassanak ér-
vényre, amely a kutatd és a kényvidros szamdara egyforman hasznalhaté
kulcsot ad a keresett cim megtalaldsdhoz és szerz6 nélkiili miivek eseté-
ben is biztositja a katalogizalas elvi egységét. Ezért dontottek az un.
grammatikai elv mellett. Eszerint a szerzd nélkiili milivek esetében az
els6 rendszé a cimben szerepld els6 nominativus, amelyet a cim tobbi
szava az els6 nominativustol valé grammatikai fligg6ségilik sorrendjében
kovet. Olyan szigoriian grammatikus nyelvekben, mint a német, vagy
a latin, ez az elv sok esetben természetesen kindlkoz6 megoldas, amelyet
a cimek egy jelentGs mennyisége igazol is. Az esetek nagy szamaban
azonban sok nehézséget és felesleges fontolgatast idéz eld.

A grammatikus elv alkalmazasaval a P. I. nemcsak a logika torvé-
nyeit kdvette, hanem megérizte a német konyvtarak sok évtizedes -
konyvtari és cimleirdsi hagyomanyat is.® Hogy ezt az elvet a P. I. meg-
tartotta, az nemcsak a német konyvtarosok koézismert hagyomanytisz-
teletével magyarazhatd, hanem az akkori porosz tdrsadalmi rend és dllam
feudalkapitalista jellegével is, amelybe ez a szemlélet beleillett.

A grammatikus elvvel szemben kezdettdl fogva jelentkezett az el-
lenvélemény. Robert Gradmann, a tiibingeni egyetem konyvtarosa
1908-ban, tehat a P. I. masodik kiadasénak megjelenési évében mar ne-
hézkesnek itéli ezeket az el3irasokat.!® Gradmann egészen nyilvdnvaléan
a szamara modernebbnek t(iné angolszdsz szemlélet hatdsa alatt azt
vallja, hogy a kataldgus nem tudoményos kutatasi teriilet, hanem egy-
szer(i gyakorlati segédeszkdz a konyvtar hasznalatahoz, amely annal
jobb, minél egyszeriibb, minél kénnyebben kezelhetd és minél olesobb.
Gradmann a tibingeni egyetem kdnyvtiardban be is vezette a rendszé
mechanikus elvét. Ervelése azonban sziikségszertien kudarcot vallott,
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hiszen mind a kdnyvtari hagyomény, mind pedig a tarsadalomnak a
kényvtarak feladatair6l vallott felfogdsa akkor még a P. I.-t tdmogatta.
Az utébbinak népszertisége évrél évre nétt, amelyet kiilonosen az a ko-
riilmény tamogatott, hogy mind a Berliner Titeldrucke, mind a Preufi-
scher Gesammtkatalog a P. I. alapjan késziilt.

Gradmann kisérlete utin hosszi ideig nem jelentkezett a kritika
a tudomanyos kdényvtarak részérsl. Csak 1931-ben, az erlangeni kényv-
taroskonferencidn keriilt ujra a kérdés napirendre. W. Weinreich'* kri-
tizalta igen erésen a P. I.-nek éppen az anonimék rendszavival kapcso-
latos allaspontjat, a grammatikus elvet és a mechanikus elvre valé at-
térést javasolta, amely egyszeriibb és olcsébb. Weinreich sem aratott
azonban elédjénél nagyobb sikert. A P. I. védelmezdi azzal haritottak
el kritikdjat, hogy a két hatalmas német bibliografiai vallalkozas szabo-
talasa lenne egy ilyen alapvetd valtoztatds. Ebben kétségteleniil volt is
igazsag.

A koézmivel6dési konyvtarligy fejlédése kovetkeztében sziikség-
szerlien jelentkezett az elégedetlenség a P. I ~kal szemben a kézmivel6-
dési konyvtirak korében is.'? Kezdetben a nagyobb kidzmiivelGdési
konyvtarak kiilon allitottdk Gssze sajat katalogizalasi szabalyukat, ter-
meészetesen erfsen tdmaszkodva a P. I. elbirdsaira. E szabdlyzatok koziil
legnagyobb hatast az 1924-ben megjelent lipcsei szabdlyzat volt.’® Ké-
s6bb a 30-as évek elején felmeriil a szabalyzatok egysege51tesenek szilik-
ségessége. 1934-ben jott létre az a blzottsag, amely 4 évi munkaval ki-
dolgozta a kdzmiivel6dési kényvtarak egységes, 1938-ban meg is jelent
szabalyzatit.!* E szabalyzat legnagyobb eredménye, hogy Vorstius ja-
vaslatdra mar a mechanikus elvet alkalmazza az anonim cimek kata-
logizaldsanal. Egyébként azonban ez a szabalyzat is erSsen ragaszkodik
a P. I.-hoz, sokszor még a szabilyok szovegében is. Komplikalt volta,
nehézkes szovegezése miatt nem bizonyult tartés megoldasnak, hianyos-
sdgain sokdig kiilonbh6zé példatarak kiaddsaval igyekeztek segiteni.

A P. I. tekintélye a tudomanyos konyvtarak kérében azonban egye-
16re még novekedett, kiilénésen amikor 1936-ban a porosz kdézponti
katalogus Gssznémet kozpont1 katal6gussa alakult (Deutscher Gesamt-
katalog) és amikor bekapcsoltdk hataskérébe az oszirdk kényvtarakat
is. A Deutscher Gesamtkatalog-on keresztiil megvaldsult (néhany kivé-
teltdl eltekintve) a katalogizadlas egysége Németorszdgban a P. I. alap-
jan. A masodik kiadas meg]elenesetol 1938-ig, a masodik v11aghaboru
kitbréséig eltelt 30 év elegendd volt ahhoz, hogy a katalogizalds megszi-
larduljon és a valtoztatisokat problematlkussa tegye a meglev$ katald-
gusok hatalmas tomege.

A P. I. kétségtelen fogyatékossigai azonban mégis napirenden tar-
tottak az atdolgozas gondolatat. 1943-ban H. Fuchs és Joris Vorstius, a
német konyvtarligy e két legtekintélyesebb katalogizalasi szakembere,
azt a feladatot kapta a birodalmi kultuszminisztériumtol, hogy egymas-
t6l fiiggetleniil készitsék el a szabalyzat dtdolgozasanak tervét. E tervek
el is késziiltek, azonban a haboris viszonyok miatt nem keriilhetettek a
konyvtarosi kozvélemény elé megvitatasra.
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Az ALA 1908-as szabdlyzata

A szazadforduldén az amerikai konyvtari gyakorlatban is jelentke-
zik a katalogizilasi szabalyok egységesitésének sziikségessége. Elkészi-
tését kiilonboz6é korulmények siettetik. Koziiliik a legfontosabb az ame-
rikai vezet6 konyvtarosoknak az a meggy6zddése, hogy a kényvtaron-
kénti katalogizalas draga, ezt olesobba tenni csak kozpontilag eldallitott,
nyomtatott kataldguscédulakkal lehet. A Library of Congress 1901-ben
inditja meg nyomtatott kataléguscédulainak sorozatat. Koézben sajat sza~
balyait is revizi6 ala veszi. Ugyanebben az évben hivja életre az ALA
(American Library Association) azt a bizottsagot, amelynek feladata az
ALA egységes katalogizalasi szabalyainak kidolgozasa hasonlo koézponti
katalogizalasi célokra. A bizottsag elndke James C. M. Hanson, aki
egyben a Library of Congress katalogizalasi osztalyanak is a vezetGje.
A koriillmények ilyen szerencsés talalkozasa kovetkeztében megvolt a
lehet8sége egy olyan egységes katalogizalasi szabalyzat kidolgozasanak,
amely egyesiti a Library of Congress és a kiillonb6z6 egyetemi konyv-
tarak gyakorlatat és a katalégusok kialakitdsahoz egységes alapot szol-
géltat.

Az 1908-as szabalyzat részben Ch. A. Cutter: Rules for a dictionary
catalog c. munkajanak 3. kiadasara (1891), részben Panizzi szabdlyzatara
(1841) tamaszkodott. Tekintetbe vette emellett a British Museum katalo-
gusat és a Library of Congress nyomtatott kataléguscédulait.

Egészen mas torténelmi koriilmények és mas tarsadalmi viszonyok
kozott sziletik meg tehdt a Cataloging Rules, mint kortarsa, a P. I.
Amerika a szdzadforduldn a polgari demokrécia fellegvara, ahol a koz-
miivel6dési konyvtartiigy mar jelentés multra tekint vissza és e kényv-
tarak a nem akadémikus miveltségli olvasék milliéit szolgaljak ki.
A konyvtar feladatait sokkal demokratikusabban és gyakorlatiabban
fogjak fel Amerikdban (Cutter!), mint az Ovildgban. A katalogus mind
a tudomanyos mind a kézmivel6dési konyvtarban gyakorlati segédesz-
koz csupan, amely akkor jo ha egyszeri, és olcso. Az egyszer(iségre és
a gyakorlati kovetelmények kielégitésére valod térekvés a £6 jellemvondsa
az ALA szabalyzatnak. A gyakorlat k6vetelményeit fartotta elsésorban
szem el6tt az anonimdk rendszavanak megvalasztisdban is. Eszerint
szerz6 nélkilli miiveknél a cim elsé szava a rendszo, nem véve figye-
lembe a névelSket {mechanikus elv). Ez az egyik £6 kiilonbség, amely a
P. I. kovet6it és az angolszasz iskola hiveit elvdlasztja. A masik kiilénb-
ség a szerzbség kérdésének felfogdsa. Az ALA szabalyzat szerzének te-
kint bizonyos esetekben testiileteket, intézményeket, szervezeteket, tar-
sasagokat is. Ezt a felfogist Panizzitol vette at. A rendszévalasztids me-
chanikus elve mellett a testiileti szerzGség alkalmazdsa kiilénosen cél-
szerl. A cim elsd szava igen sok esetben nem ad olyan rendszét, amely
a kiadvany megkiilonboztetésére alkalmas volna. A testiileti szerzOség
bevezetése tehét egyben az anonim cimek szdmanak korlatozasat is je-
lenti. A testiileti szerzéség viszont szamos Uj problémat vetett fel, ame-
lyek tisztdzdsa a napjainkban foly6 vitak egyik £6 témaja.

Az ALA szabalyzatat elfogadtdk az angol kdnyvtarak is. Igy ez a
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kozos angolszasz szabalyzat bizonyos egységet hozott létre legalabb az
angol nyelvteriileten beliil.

A szabalyzat hianyai, szerkezetében mutatkozo kovetkezetlenségek,
valamint a kényvkiadés fejlédése azonban maéar a 30-as években akut
kérdéssé teszik az 1908-as ALA szabalyzat reviziéjat. Az ALA katalogi-
z&lasi és osztalyozési bizottsaga meg is kezdi a munkéat, 6sszegyljtve a
véleményeket, javaslatokat. Mivel a panaszok féleg a szabalyzat hid-
nyaira vonatkoztak ugy hataroz, hogy a revizié inkabb a szabalyzat ki-
terjesztésére, mint megvaltoztatdsira iranyuljon. A munka — sokszor
részletekbe veszve —, lassan haladt. 1936-ban azonban Ujult erével in-
dult meg és kozel 6 évi munka eredményeképpen 1941-ben megjelent a
revidedlt szabdlyzat ideiglenes szovege, amely lényegében az 1908-as
kiadas bévitése volt.15 Kiegésziilt a kiilonleges kényvtari anyag: soroza-
tok, hivatalos kiadvanyok, zenemiivek, térképek sth. katalogizalasi sza-
balyaival; boviilt a meglévé szabalyok kore, hogy valaszt adjon a gyak-
ran el6forduléd kilonleges esetekre; jobb és illusztrativabb lett a példa-
anyag stb. A katalogizdlds meglevé problémiit azonban ez a revidealt
szabalyzat sem oldotta meg. Attekinthetetlennek, tul bonyolultnak
bizonyult. A. Osborn sokat idézett cikkében® arrdl a krizisr6l beszél,
amely a katalogizaldsban a minden részletre kiterjed$ szabalyok uralma
kovetkeztében allt €l6. A kritikdk nyomasa alatt az ALA végrehajtobi-
zottsdga ugy dont, hogy a szabdlyzatot djabb reviziéra bocsatja. Az
1941-es tervezet revidedlt, végleges kiadasdnak szerkesztése 1946-ban
kezd&dik. A katalogizalasi bizottsag dontése alapjan a szabalyzatot két
részben adtdk ki. Az els6 rész a Library of Congress kiadasdban jelent
meg'? és az altaldnos szabdlyokat, fogalmi meghatarozéasokat és a cim-
leirds szabalyait tartalmazza. Ez az els6 rész Osborn elveit érvényesitve
rendszerbe foglalja és egyszerisiti a szabdlyokat. A méasodik rész'® az
ALA kiadésaban jelent meg 1949-ben, a rendszéra vonatkozé szabalyo-
kat tartalmazza az elébbiekhez viszonyitva jéval bdvebb terjedelemben.

Az 1908-as verzi6 az angol és az amerikai gyakorlat kozds szabaly-
zata volt, ennek megfeleléen az angol kdnyvtarosok 1939-ig részt is vet-
tek a reviziés munkaban. A haboru kitorése azonban megakadalyozta
a tevékeny egyiittmikodést. Igy az 1949-es kiadasban voltaképpen csu-
pan az amerikai gyakorlatot vették figyelembe, ami a szabalyzat egyéb
hibai mellett szlikségszerlien valtotta ki az angol konyvtarak kritikajat
és elégedetlenségét. E kritikdnak adott hangot a londoni egyetem nyari
kurzusdn 1953-ban tartott elfadéssorozat, amely a mai angol katalogi-
zalési gyakorlat problémait veti fel.?

Az egységes katalogizdlds kialakuldsa nemzeti keretekben
a két vildghdboru kozétt

Természetes dolog, hogy a katalogizdlas egységére vald torekvés
elészor olyan orszagokban jelentkezik, ahol a katalogizalasnak hagyo-
manyal vannak és az egységes szabalyzat is e hagyomanyok valamelyi~-
kére épul. Igy toriént ez az elébbiekben targyalt két szabalyzat eseté-
ben is.
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Az orszégos érvényd, egységes katalogizalasi szabalyok kialakuldsa
az eurdpai orszigokban altaldban a két vildghaboru kozotti idészakra
esik. E szabalyok kialakuldsdban nagy szerepe van a hazai mar haszna-
latban levé szabalyok mellett az el6bbiekben targyalt két szabalyzat va-
lamelyikének. Szolgaljon ennek illusztralasdra néhany példa.

Az els6 vildghaboru befejezése utdn az els6k kozott Olaszorszdgban
sziiletett meg az egységes katalogizélasi szabalyzat 1922-ben.*® Elétte a
kényvtarak részben Fumagalli szabalyzatat, részben sajat katalogizalasi
szabalyzatukat hasznaltdk. Az Gj szabdlyzat az 1908-as ALA szabalyza-
ton alapul, ett6l azonban egyes kérdésekben, igy a testiileti szerzé rend-
szavanak megéallapitasaban lényegesen el is tér. A szabalyzat terjedése
fokozatosan alakitotta ki a katalogizédlas egységét. A teljes egység azon-
ban mindméig nem valésult meg. A Firenzei Nemzeti Konyvtar példaul
nem fogadta el a testiileti szerzdség elvét. A nagykonyvtarak gyakorla-
tanak egységesitése csak a tervezett kollektiv katalégus megvaldsulasa-
t6l varhato.2!

Nalunk 1924-ben dolgozta ki az Orszdgos Konyvforgalmi és Bib-
liografiai Ko6zpont (OKBK) az els6 orszagos érvényt katalogizéalasi sza-
balyzatot a kozponti cimjegyzék hasznalatara, amely rendeltetésénél
fogva a katalogizdlds egységesitésére volt hivatott. Ez a szabalyzat
nyomtatasban 1928-ban jelent meg.”* Alapelveiben, sokszor még szove-
gében is a P. I.-kat koveti. Egy lényeges ujitast azonban tartalmaz, és-
pedig az anonimak tekintetében. A grammatikus rend helyett a rendszo-
véalasztasban a mechanikus elvet alkalmazza: a targyi rendszé a cim elsé
szava. Nem tekinti azonban rendszonak a hatarozott nével6t, a prepozi-
cickat és a kotészavakat. A katalogizalas kivant egységét azonban ez a
szabalyzat még nem tudta megvalositani. Nagykonyvtaraink ragaszkod-
tak régi szabalyaikhoz, amelyek az esetek tobbségében valamelyik német
egyetemi konyvtar rendszerére nyultak vissza.

Az OKBK szabalyzatanak 1944-es sokszorositdsban megjelent javi-
tott kiadasa® féleg a testiileti szerzérz vonatkozé fejezetekkel boviilt.
Ezt a nagyjelentoségli véltozast kétségteleniil elgsegitette az Orszagos
Széchényi Konyvtar 1936-ban megkezdett rekatalogizidlé munkéja,
amely ekkortol kezdve alkalmazza — angol és francia szabélyzatok min-
tdjadra — a mechanikus elvet az anonimdk esetében és a testiileti szer-
z6t.2* Az OKBK szabdlyzatai azonban nem hoztdk meg a kivant ered-
ményt a magyar katalogizadlasi gyakorlat egysége terén. Ez az egység
majd csak a 2. vildghdboru utdn, az uj katalogizalasi szabalyzat alapjan
teremtddik meg.

Lengyelorszdgban az elsé orszagos érvényl katalogizédlasi szabaly-
zatot Jozef Grycz allitotta 6ssze 1934-ben.*® A lengyel konyvtari katalo-
gizélas is, hasonléan a mienkhez, 1945-ig katalogizalasi gyakorlatdban
és szabalyainak Osszedllitdsdban a P. I.-kat tekintette minténak.

Ausztridban a 30-as években csatlakoznak a tudoményos konyvta-
rak a P. I.-hoz és az egységes katalogizalast ennek alapjan valésitjak
meg.

A Szovjetuniéban az 0j szocialista konyvtarpolitika hozza meg az
els6 orszdgos érvényii katalogizalasi szabalyzatot, amelyet 1926—1934
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kozott készitett egy konyvtarkozi bizottsag.’® E szabalyzatra a meglevd
hazai gyakorlat mellett féleg az ALA szabalyzat hatott. Alkalmazza a
testiileti szerzét, szerzénélkiili mivek rendszavainak megvalasztdsaban
a mechanikus elvet kéveti. E szabalyzat szerint dolgozott a Konyv-
kamara, eszerint késziiltek nyomtatott kataloguscédulai, amelyek jelen-
tGsen elfsegitették az egységes gyakorlat kialakulasat.

Ez a néhany példa is elegend annak illusztralasara, hogy a kata-
logizalas egységének megteremtése nem konnyl feladat még nemzeti
keretben sem. A meglevs hagyomanyok és az ezeket megtestesité kata-
16gusok mindig bizonyos konzervativizmusra kényszeritik a kényvtara-
kat. A szabdlyokat azonban mégis modositani kell, mert valtoznak a
katalogussal szemben tamasztott kovetelmények, valtozik a kényvkia-
dés, s6t valtozas allhat be a nyelv hasznilatdban is, amint azt a most
foly6 német reviziés munkdk soran latni fogjuk. A valtoztatds tehat el-
keriilhetetlen még a katalégusok esetében is.

A katalogizdldsi szabdlyzatok revizidja
a mdsodik vildghdboru utdn

A bekbvetkezett Uj torténelmi viszonyok, ezzel kapcsolatban 4j
kiadvanytipusok keletkezése, a kiadvanyok mennyiségének rohamos
novekedése és nem utolsésorban a meglevé szabalyok nyitvamaradt
lagszerte a masodik vilaghdborta utan. Alig van fejlettebb kényvtariigy-
gyel rendelkez6 orszag, ahol ne foglalkoznanak a szabalyok probléméa-
jéval. Itt csupdn a legfontosabb iranyzatok ismertetésére szoritkozom.

Jj térekvések az USA-ban

A katalogizaldsnak Osborn altal megfogalmazott krizise nem szlint
meg az Uj szabdlyzatok (L. C. : 1947, ALA : 1949) megjelenése utdn sem.
A kritika kiilénosen az ALA szabalyzatot marasztalta el éppen a rend-
szo-probléma megoldésa tekintetében, amely nemzetkozi szempontbdl is
a leglényegesebb kérdések egyike. A szabalyzat Osszefoglalo, elemzé
birdlatat Seymour Lubetzky &llitotta Ossze 1952-ben. Masodik véltozata~
ban 1953-ban jelent meg.?” Tanulméanya elsé részében részletesen foglal-
kozik a 49-es szabdlyzat hibaival, mésodik részében torténeti fejlédésé-
ben elemzi a testiileti szerz8ség problémadit, a harmadikban pedig fel-
vazolja az altala javasolt szabdlyzat alapelveit.

Lubetzky tanulmanya nagy visszhangot keltett hazajaban és haza-
jan kivil is. Elveit, amelyek sok vitat idéztek el6 — végs6 fokon kedve-
z6en fogadtdk. Az ALA Lubetzkyt bizta meg az 0j szabdalyzattervezet
osszedllitdsdval. Lubetzky abbol indult ki, hogy nem a régi szabalyzatot
kell javitani, hanem U4j megfontolas targyava kell tenni a katalégus cél-
jat és feladatat, és az alapelvek meghatarozasa utdn teljesen uj szabaly-
zatot kell létrehozni. ’ , :

1954. februarjidban alakult meg az ALA Katalogizalasi és Osztalyo-
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z4si szakosztdlya keretében a kataldgus-revizid bizottsaga (Committee
on the catalog code revision), amelynek iranyité bizottsdga 1954/1955-
ben széleskori vitdkat rendezett. E vitdk az aldbbi, a revizié irdanyat
meghatarozé témakat olelték fel:28

1. A konyvtar katalogusa els6sorban a keresett konyv megtalalasa-
hoz nyujt segitséget, azaz els6sorban egy adott cim azonositasédnak esz-
kéze a konyvtar gylijteményében, és csak masodsorban tdjékoztatasi
eszkoz.

2. A gazdasagossag elvét a katalogus szerkesztésében csak addig sza-
bad hangsulyozni, amig az a tényleges tajékoztatdsi sziikségletek kielé-
gitése terén nem idéz el veszteséget.
ségessé valé rekatalogizalasra.

4. A javasolt szabdlyzat a szerz6i és cimrendszavak szabalyait tar-
talmazza és mint ilyen minden fajta konyvtari anyag szerzé-cim katal6-
gusanak szerkesztéséhez vezérfonalul szolgal.

Hosszantarté és széleskor( vitdk zajlottak le mindjart az alapkér-
désr6l: a katalégus céljardl és feladatairél. Vannak ugyanis, akik a -
kényvtar egyszeru leltaranak tekintik a katalégust és csak annak feltlin-
tetését kivanjak t6le, hogy egy adott md megvan-e a konyvtar alloma-
nyaban. Ezek tagadjik, hogy a katalégus egyben tajékoztatasi eszkéz is -
és elegenddnek tartjak azoknak a cimlapon taldlhaté adatoknak a fel-
tiintetését, amelyek a kényv (példany) azonositasdhoz sziikségesek. Ma-
sck a katalégust tdjékoztatasi eszkoznek tekintik, és azt varjak tole,
hogy kiilonbozé felvildgositdsokat adjon a mi szerz6jérdl, tartalmarol
€s magardl a kdnyvrél is. Lubetzky helytelennek itéli a kérdés ilyen fel-
vetését, ez szerinte mindkét részrél szélsGséges allasfoglalast jelent.
Véleményét a katalogus (itt a szerz6i betlirendes kataldégus) feladatairél
az aldbbi két tételben foglalja Gssze:*®

1. A katalégusnak biztositania kell, hogy a kutaté megtaldlja benne
a keresett mivet. E minimalis munkat jelent6 alapfeladat teljesitése nél-
kiil nincsen konyvtari tevékenység.

2. A katalégus tlintesse fel egy mi Osszes kiaddsait és egy szerzd
Osszes miuiveit. E feladat teljesitése joval tébb munkat igényel és koltsé-
gesebb. A kényvtar azonban nem elégedhetik meg csupan az els6 feladat
teljesitésével, mivel nem a konyvet (a mu fizikai testét), hanem a mivet
kell katalogizalnia. Lubetzky véleménye szerint is a ,katalégus megha-
tarozott gylijtemény kényveinek bibliografidja” és mint ilyen kétségte-

lentl bibliografiai tajékoztatdst nydjt. Meg kell maradnia azonban a -

bibliografiai tajékoztatas hatarai kozott.

srer

Ez a konferencia foglalta Ossze az elhangzott vitak 6sszegezésekép-
pen véglegesen az 1949-es szabalyzat alaphibait is a kévetkezékben:®!

1. A szabalyzat nem vildgos alapelveken épiil fel, sok felesleges sza-
balyt tartalmaz és kozottiikk gyakran hidnyzik az Gsszefliggés és a kovet-
kezetesség.
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2. A szabalyzat kisérlet arra, hogy minden el6fordulé esetre pontos
eléirdsokat adjon, tehat csupdn az un. ,torvényesitett” katalogizalast
mozditja el6, amelynek f6célja a szabalyok pontos alkalmazisa, nem
pedig a katalégus gyakorlati feladatainak teljesitése.

3. Nincs logikusan megszerkesztve, kiilon beszél pl. a rendszé meg-
valasztasarol és kiillon a formajarol.

Altaldnosan megegyezett a konferencia abban, hogy a kielégité ka-
talogizalds mar Panizzi 4ltal is felismert legfébb akadalya az az ellentét,
amely a katalégus kettds funkcidja kozott fenndll ti, hogy egy adott
mu azonositidsanak eszkoze és, hogy 6ssze kell hoznia az adott mi Osz-
szes, a konyvtarban taldlhaté kiadasait és egy szerzé minden miivét.
A konferencia vitdi még a kovetkezé kérdések koriil mozogtak:

1. Van-e Un. ,természetes rendsz6”’, vagy meghatarozhatja-e a ka-
taldgus szerkezetét egy elvont elv, igy pl. a szerzdség elve?

2. Elényben kell-e részesiteni a dokumentum cimlapjan szerepld
adatokat azokkal szemben, amelyek a mii belsejében talalhatok, de a mi
bibliografiai adataihoz tartoznak?

3. Az olvasé igényeit vegye-e a katalogizalas elsGsorban tekintetbe,
vagy olyan logikai rendszeren alapuljon, amelyet az olvasénak meg kell
tanulnia?

Az itt elhangzott vélemények szemléltetéen tikrdzik az amerikai
konyvtarosok kiilénbdzé véleményét a reviziérdl. Emeilett azonban egy-
séges az allasfoglalasuk abban, hogy nem a régi szabalyzat javitasat, ha-
nem egy teljesen uj, az alapproblémaktol kezdve ujbol atgondolt katalo-
gusszabalyzat 1étrehozasat tartjdk sziikségesnek. A konferencia vitai ko-
zott kiilonosen érdekes volt R. S. Angell probléma-felvetése.32 Angell a
katalogizalads targyat nem a kényvben, hanem az emberi kozlés barmiféle
formajaban latja. A kényv ennek a kozlésnek csak egyik szlkebb kord
valfaja. Az emberi kozlés szdmos tipusa esetében szerzd egyaltalan
nincs, vagy csak mésodrendd a jelentésége. Ezért a cimleirds alapjanak
— ilyen tavlatokban — nem is a szerz6t, hanem a cimet tekinti. A kér-
dés felvetése kétségtelentil érdekes, és olyan korszakban, amikor a
konyvtar-allomany valéban sok nem konyv-jellegii dekumentummal bé-
viil,nem indokolatlan.Egyel6re azonban Lubetzkyvel kell egyvetérteniink,
aki a javaslatot azzal haritotta el, hogy ilyen modszerrel visszavezet-
nénk a konyvtarakat a szabélyozatlan katalogizalas korszakdnak kaotikus
allapotaba.

A chicagdi konferencian mar erételjesen fejezédik ki az a torekvés,
hogy a késziils uj katalogizalasi szabalyzat ne csak az USA, ill. az an-
golszasz nyelvtertilet kdnyvtari igényeit elégitse ki, mint kordbban, ha-
nem alapja legyen az IFLA &ltal 1954 6ta szorgalmazott egységes nem-
zetko6zi katalogizalasi elveknek is. A konferencidn két referatum is fog-
lalkozott a katalogizalas elveinek nemzetkdzi egységesitésével, ill. en-
nek lehetdségeivel .33 Mindketté a leghatarozottabban amellett foglal 4al-
last, hogy az amerikai revizié éppen a nemzetkozi egységesités érdeké-
ben a legszorosabban mikddjék egyiitt az IFLA megfeleld bizottsadgaval.

1958-ig elkésziilt és sokszorositva tobb részletben meg is jelent az
uj katalogizalasi szabélyzat mar revidedlt tervezete. E tervezetet rész-
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letesen megvitatta az ALA San Francisco-i Konferenciajat megeléz6, a
Stanford Egyetemen 1958. jul. 9—12. tartott, kifejezetten a szabaly-
zattervezet megtargyalasa érdekében Osszehivott konferencia.3*

A konferencia a kdvetkezd témakkal foglalkozott:

a) Altaldnos problémdk. A vita ezen a teriileten tibél az alapkerdes
koriil forgott: feltétleniil sziikség van-e a Lubetzky altal megfogalmazott
masodik feladat bettltésére, ti. arra. hogy a katalégus egyesitse-e egy
szerzbének a konyvtarban taldlhaté Osszes miiveit és egy mii dsszes ki-
adasait. Mivel e mésodik célkitiizés megvalositdsa sokkal tobb utanjarast
kivan mint az els {(az azonositds biztositdsa) ezért tehat sokkal kolt-
ségesebb, sokan azon a véleményen voltak, hogy meg kell elégedni a
Lubetzky altal megfogalmazott elsé celkltuzessel ti. azzal, hogy a kata-
logus a konyvek azonositdsanak és megtaldlasanak legfobb eszkoze.
A szabélyzat-tervezet arra az elvre épiil, hogy a kényvtirak katalogu-
sai betoltsék a masodik célkitlizést is. A tervezet szerint a férendszénak
a masodik célkitlizést kell szolgdlnia. Ennek megfelelGen vagy a szerzd,
vagy a cim legyen a férendszé. Részletes megbeszélés folyt arrdl is, hogy
hol kell és lehet cimrendsz6t alkalmazni.

A jelenlevé kozmitvel6dési kdnyvtarak képvisel6i azt javasoltik,
hogy mivel szamukra a kdnyvek gyors megtalaldsa a cél, a masodik cél-
kitlizést rendeljék ald az els6nek.

A szabalyzat-tervezet a lehetd legnagyobb mérték{i egyszertsitést
kivanta bevezetni. A beszdmoldk hatarozott szabalyokat koveteltek és
hangsulyoztdk, hogy a vagylagos megolddsok csak nagyon dévatosan al-
kalmazhatok.

b) Részletkérdések. Szé esett a valddi és az dlnevek problémajardl.
Kilondsen heves vitat valtott ki ez a kérdés a kozmiivel6dési konyv-
tarak részérdl, amelyek a szabalyzattal szemben amellett foglaltak 4llast,
hogy ha a mi alnéven jelent meg, az alnév legyen a rendszo, mivel a
kényvet nem tudjék olyan sokaig visszatartani, mig a valédi nevet ki
nem deritik és ennek kideritéséhez nincs is elég idejiik.

Tobb referatum foglalkozott a tlestiileti szerzés mivek problémai-
val, valamint a sorozatokkal. A testiileti szerz6k névvaltozasaival kap-
csolatban a felvételre négy lehet6ség van:

1. az els6 cim alatt;

2. az utolsé cim alatt;

3. azon a cimen, amely a kiadvany megjelenésekor érvényben volt;

4. egy fiktiv rendszo slatt, amely az egész anyagot egyiitt tartja.
Doéntés nem sziiletett, a konferencia a kérdés tovabbi tanulmanyozisat
javasolta. Az utalok alkalmazisat azonban mind a négy esetben sziiksé-
gesnek tartja.

Az \j szabélyzattervezet mar nem tesz kiilonbséget az intézmények
és tdrsasdgok kozott, amely az el6bbi szabalyzatban annyi kovetkezet-
lenségre és bizonytalansagra vezetett. Az intézményeket és tarsasago-
kat a neviik alatt veszik fel, csak neviik utan, megkiilonbéztetésiil tin-
tetik fel a foldrajzi helymegjelolést. — A testiiletek nevét illetSleg el-
térék voltak a vélemények. Voltak akik a testiilet eredeti nevén, masok
leforditott nevén, ismét masok a ,legismertebb’” nevén javasoltdk a mi
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felvételét. Lubetzky véleménye szerint a testiileteket hivatalos neviikdn
kell felvenni.

Elhangzott olyan javaslat is, hogy a besoroldsi szabdlyok a szabaly-
zat szerves részét képezzék.

A Porosz Instrukcidk dtdolgozdsdval kapcsolatos vitdk

A maésodik vilaghaboru befejezése 1j feladatok el# allitotta a német
kényvtarakat is. E feladatok eloddzhatatlanna tették a katalogizalasi
ségeket idézett el a nagy tudomanyos kényvtarak allomanyaban és ka-
talégusaiban. Ezért a haboru befejezése utan siirgetGen sziikséges lett a
megmaradt 4llomany katalogizalasa, ill. a hianyz6 katalégusok potlasa.
Az Uj helyzetben a P, I. alkalmazasa mar nem jelentett gazdasdgos meg-
oldast. Az egyszer(isités kényszere megtorte a hagyomanyok erejét, még
a P. I. leghivebb védelmezéi is kénytelenek voltak a revizié sziikséges-
ségét elismerni.

A revizié parhuzamosan folyik mindkét Németorszdgban. 1949-ben
megalakult a Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-West-
falen katalogizalasi bizottsaga, amely féfeladatanak tekintette a P. I. re-
viziés munkélatait. Két évvel kés6bb az NDK-ban is 1étrejstt a Katalogi-
z3lasi Bizottsag a Staatsekretariat fiir Hochschulwesen feliigyelete alatt,
csongsen tajékoztatja egymast munkajarél és eredményeirél. A nyugat-
német bizottsag szoros kapesolatot tart fenn a hasonld problémékon dol-
gozo osztrak és svajeci konyvtarosokkal és konyvtarakkal. véleményeiket,
tapasztalataikat felhasznalja munkajaban. A bizottsagok késziilé terve-
zeteiket sokszorositott forméban, ill. a szaklapok hasabjain hoztdk nyil-
vanossagra és vitattdk meg konferencidkon, ill. a szakfolyéiratokban.®
A kétféle tervezet kozotti eltéréseket Kraal és Vorstius cikkeiben a
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1954-i évfolyamaban talaljuk meg.?

A német katalogizalasi szabdlyzat koriil folyo vitdk kozpontjaban
az anonimak katalogizdldsanak kérdése, ill. a rendszdvalasztas mechani-
kus, ill. grammatikus elve &4ll. Ezzel kapcsolatban mertil fel a testiileti
szerzBség kérdése, amely szintén ehhez a problémakorhéz kapesolhato.
A mechanikus elv hivei féleg azokra a megnovekedett katalogizalasi fel-
adatokra hivatkoznak, amelyeket ma a kényvtermelés mennyiségi nove-
kedése és min8ségi valtozasa, tovabba a tudomdanyos kutatds megnéveke-
dett igényei és a miivelédés egyre szélesebbkorii demokratizdléodasa je-
lent a koényvtaraknak vilagszerte. Ezeket a feladatokat a régi szabalyzat
szerint a kdnyvtarak mar nem tudjak megoldani.

Ugyanakkor meglehetésen erss még azoknak a konyvtarosoknak a
tabora, akik a német konyvtariigy hagyomanyaira tdmaszkodva a meg-
levé kataldgusok egységét féltik a radikalis reformoktél. Ezért inkdbb
azt vitatjak, hogy nincs sziikség Uj szabalyzatra, a P. I.-t kell csupan
modernizalni, hibait kijavitani és a konyvtarak mai katalogizalasi prob-
1émai ezzel is megoldhatok. Bar a mechanikus elv eldnyeit szinte kivé-
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tel nélkiil mindenki elismeri, a katalégusok egysége az a biivds ige,
amely elStt sokan meghatralnak.

A probléma a haboru befejezése utan elGszor a brémai kényvtaros-
konferencidn, 1954-ben keriilt napirendre. A vitat a nyugatnémet kata-
logizalési bizottsag atdolgozott szabalyzattervezete alapozta meg, amely
hosszas vitak eredményeképpen azt a kompromisszumos javasiatot tette,
hogy a P. I. els6 nominativusa helyett az els§ fonév legyen a cim rend-
szava, utdna mechanikusan, tehat az adott sorrendben kévetkezzék a
cim tobbi szava.

Mar a konferencia f6 el6adasai: Hermann Fuchs és Robert
Samulsky referatuma is tiikrozte a szabalyzattal kapcsolatos kiilénbozé
allasfoglalasokat. Hermann Fuchs, aki a haboru elétt a Deutscher
Gesamtkatalog egyik fészerkesztéje volt és kitliné kommentart készitett
a P. I.-hoz*" elismerte el6adasaban, hogy a P. I. reviziéra szorul.>® A re-
vizidt szerinte és Samulsky egybehangzo véleménye szerint is az aldbbi
okok tették sziikségessé:

1. A P. I. megalkotdi, az els6 katalégusokat készité és haszndlé
konyvtarosok, még tudomanyos képzettségd filolégusck és torténészek,
akiknek a német nyelv szigoru grammatikéjan felépitett szabalyzat alkal-
mazasa nem okozott kiilondsebb nehézséget. Az elsd vildghaboru utan
azonban a katalogizalast egyre inkabb az 1in. ,,gehobener Dienst”, a nem
tudomanyosan képzett konyvtarosok vették at, akik mar sokkal tobb
nehézséggel tanuljak meg és alkalmazzdk e szabalyokat.

2. A P. I. nehézkes nyelvi kifejezése miatt a gyakorlati konyvtaro-
sok sokkal szivesebben haszniltdk a kommentarokat. mint az eredeti
szoveget.

3. A nyelvészeti el6képzettséggel nem rendelkez8 olvaséknak is
nehézséget okoz a kataldgus hasznalata.

4. Lényeges valtozason ment at a nyelvhasznalat az elmult 50 év-
ben. A roviditések, és az értelmezSk divatja a nyelvileg alaposan kép-
zett katalogizaldt is probara teszi a rendszé megallapitasakor.

5. Jelent6sen valtoztak a kiadvinyok cimei: sok esetben nem feje-
zik ki a mi tartalmat; sok a mondatcim, és az olyan, amely szinte csupa
jelentéktelen sz6bdl 41l; gyakran keriilnek fontos adatok a cimlap hat-

lapjara stb. _
' 6. Indokoljak az atdolgozast a P. I. meglevd fogyatékossigai is.

A P. I. atdolgozasa tehat véleménye szerint is sziikséges, de csak
atdolgozasa, hibainak kijavitdsa. Az anonimak katalogizaldsanak uj
felfogasa: azaz a mechanikus elv alkalmazasa és a testiileti szerzék be-
vezetése véleménye szerint nem kivanatos torést idézne el6 a katalogu-
sokban, vagy mérhetetlen rekatalogizalasi munkat okozna, amelyre a
konyvtarak nagy része nem véillalkozhatik. Szerinte a P. I. hibéi kija-
vithatok. Az anonimik kezelésében kétségteleniil fennallé problémak
athidalasara pedig azt javasolja, hogy tartsak fenn az ide vonatkozé régi
szabalyokat is és minden olyan esetben, amikor a rendsz6 a kétféle sza-
balyzat szerint nem egyezik, alkalmazzanak utalokat.

Fuchs konzervativ allaspontjaval szemben Samulsky®® hatarozottan
a mechanikus elv bevezetése mellett foglal allast. Vazolva a német ka-
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talogizalasi gyakorlat torténeti kialakulasat, bemutatja, hogy a gram-
matikus elv milyen mélyen gyodkerezik a német konyvtari hagyomany-
ban. Megallapitja, hogy ezzel szemben kiilf6ldén egyre inkabb tért nyert
a mechanikus elv alkalmazisa, egyre csokkent a grammatikus elvet
képvisels P. I. népszertlisége. Arra a kérdésre, hogy elég-e a revizi6 vagy
Gj szabalyzatra van sziikség, hatdrozottan az Uj szabalyzat Osszedllitasa
mellett foglal 4114st. Nem ért egyet Fuchs-szal abban, hogy utaldk alkal-
mazasaval meg lehetne oldani az anonimak katalogizaldsanak vajudo
problémajat. Ilyen mdodon a katalégusok mértékteleniil felduzzadnanak
és a munka is megkett6zddne. Véleménye az els6 fénevet illetbleg nem
egyezik teljesen a katalogizaldsi bizottsig véleményével. Samulsky a
tiszta mechanikus rend bevezetését javasolja oly modon, hogy az elsé
sz6 legyen a rendszd a névelékkel és prepozicidkat nem véve figyelembe.
A német konyvtarosok nagy része elismeri a grammatikus elv nehézsé-
geit és a mechanikus elv elényeit, azonban, amint a kérdéivekbdl kide-
riil, ragaszkodik a f6névi rendszé elvéhez. Fél a radikalisabb megolda-
sokat kovetd rekatalogizdlé munkatél. Ezért dontott a katalogizalasi
bizottsag amellett, hogy ne az elsé szd, hanem az elsé f6név legyen a
rendszé. Hangsulyozza azt is, hogy tokéletes megoldas nincsen, a mecha-
nikus elv alkalmazisa is jelent problémaéakat, ezek azonban eltérpililnek
elényei mellett. Egyetért a testiileti szerz6ség bevezetésével, akir a
Fuchs &ltal javasolt utalasos modszer szerint, akar félapos felvétellel.
El6adasa befejezé részében a mechanikug elv mellett a kévetkezbkkel
érvel: A konyvtarosok tobbsége az egész vildgon a mechanikus elv mel-
lett dontott, mivel megvannak gy&zédve arrol, hogy ez a legraciondli-
sabb megoldas. A mechanikus elvre valo attérés segitené a katalogizalasi
~ szabalyok nemzetkdzi egységesitését is. Ami pedig a kdnyvtari hagyo-
ményok tiszteletét illeti, a kényvtarnak valoban ragaszkodnia kell bi-
zonyos mértékben a tradicidkhoz, azonban a tradici6 nem idézhet eld
stagnalast. A ,kontinuitds” nem zarhatja ki az 0j kovetelmények kielé-

itését. Mindent meg kell tenni, hogy a mai kdvetelményeknek eleget
tegylink és ide tartozik a betlGrendes katalogus egyszerisitése is. Régen
elmult az az id6, amikor az olvasot figyelmen kiviil lehetett hagyni. Ma
elébe kell menni az olvasénak. A katalogus atszervezésének munkajatol
és koltségeits]l pedig nem kell félni, ezek megtériilnek a teljesitmény
novekedésével és a hasznélat egyszerlsitésével — fejezi be érvelését
Samulsky. Az 1954. évi brémai konferencia visszhangja még sokaig gyli-
rizik. A konferencia vitaanyagdhoz szorosan kapcsolédik Wilhelm
Bauhuis: Katalogreformen® c. cikke, mely kilép a német kényvtarigy
kereteib6l és egyetemes vonatkozédsaiban veti fel a katalogizalas prob-
lémajat és a német konyvtarak katalégus-krizisét. Abbdl a viladgszerte
tapasztalt és altaldnosan ismert jelenségbél indul ki, hogy a konyvtarak
a mai kdnyvtermelés mellett nem képesek a bedmlé anyag rendszeres
feldolgozasara a ma érvényes katalogizalasi szabalyok szerint. Minde-
nekel6tt el kell tehat donteni, hogy az anyagnak milyen része keriiljon
rendszeres és részletes feldolgozasra. Ki kell alakitani a részletesen ka-
talogizalt, a roviditetten katalogizalt és az egyaltalan nem katalogizalt
kiadvanytipusok kategoridit. Ezen tulmenden a katalogizalasi szabalyo-
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kat a lehet6 legegyszertibbé kell tenni. Osborn hires cikkét idézi (Crisis
of cataloging) és hatdrozottan leszogezi: Irdnyelvekre, nem részletek
pontos elbirdsara van sziikség. Ramutat arra is, hogy a szabalyok uralma
kovetkeztében a katalogizdlds elszakadt a konyvtar életének egészétdl.
»A vezetd konyvtarosck egyre kevesebbet tudnak a katalogizalasrol, a
katalogizalék mind kevésbé ismerik a nagyobb osszefiiggéseket, amelybe
a katalogizalas tartozik.” , A katalogizalé osztdlyok hosszu gyakorlatu
katalogizal6ikbol kikeriilt vezetSinek gyakran hidnyzik az egész f6l16tti
attekintése, inkabb a technika mesterei, mint vezet§ konyvtarosok.
A katalogizalo osztalyok izolaltsagukban a gyakorlatiatlansag és kony-
nyen a nevetségesség hirébe esnek.” Bauhuis a leghatarozottabban a
radikalis reformok hive. Fuchs-szal szbges ellentétben a P. I.-kat nem
tartja kijavithatoknak, hanem teljesen 1j meggondoldsokat kovetel az
Uj szabalyzat Osszeallit6itdl. Szerinte nem az egyes szabélyokat, hanem
a katalogizalas eléirdsainak egész koncepciojat kell megvaltoztatni.

Szerinte is az anonimékra vonatkozd paragrafusok a P. I. kiilénben
kitiné épitményének arnyoldalai. A targyi cimek kérdésében Weinreich
1931-ben elejtett fonalat veszi fel, és teljes meggy6z6désével a mecha-
nikus elv elfogadasaért érvel. Sem Fuchs, sem a katalogizaldsi bizottsag
kompromisszumos javaslatit nem tartja megolddsnak.

Ova int att6], hogy csak azért ne fogadjanak el egy helyesnek elis-
mert szabalyt, mert a bevezetése nehézségekkel jar. Az 6vas a valtozta-
tastol ugysem tartdztatja fel a fejlodést. Ha felismertiik, hogy egy sza-
balyt meg kell valtoztatni, akkor meg kell azt tenni anélkiil, hogy meg-
kérdeznénk, milyen lehetéségei vannak alkalmazasanak. Véleménye sze-
rint az a javaslat is terméketlen, amely a konyvtirak, féleg a nagy
kényvtarak egy részében a P. I. fenntartdsat javasolja.

Mérlegelve az elénydket és a nehézségeket, mindenképpen a me-
chanikus elv mellett kell dénteni — vonja le Bauhuis a végsé kovetkez-
tetést —, 'a targyi rendszora vonatkozd paragrafusok mellett pedig ki
kell dolgozni a testiileti szerzére vonatkozé szabalyokat is.

A brémai konferencian meginditott vitdhoz kapcsolédik kelet-
német részrél J. Vorstiusnak, a targyi cim rendszavaval foglalkozé ta- -
nulméanya.*! Cikke bevezetSjében egyetértéen foglalja Ossze mindazo-
kat a nehézségeket, amelyek a vitdk soran a P. I. alkalmazasaval kapcso-
latban felmeriiltek. Teljes mértékben egyetért Samulskyval és Bauhuis-
szal a mechanikus elv elényeit illet6leg és visszavonja 1931-ben az er-
langeni kényvtarosnapon Weinrich javaslataval kapcsolatban tett meg-
nyilatkozasat. Javasolja a mechanikus elv alkalmazédsdra vonatkozé
szabdlyok miel6bbi kidolgozdsat. A mechanikus elv kiilonb6z8 lehet6-
ségei koziil legelénydsebb megoldasnak azt tartja, ha a rendszdé az elsd -
sz6 a néveld elhagyasaval, a eim tobbi szava pedig ezutdn az adott sor-
rendben kovetkezik.

A nyugat-német katalogizalasi bizottsdg kompromisszumos megol-
désardl az a véleménye, hogy bar alkalmazisa valamivel egyszeriibb,
mint a P. I.-é, (mert a nyelvtani fliggés nem jatszik tébbé szerepet és
az értelmezdre vonatkozéd kiilonleges szabalyok elesnek), mégis sokkal
kozelebb all a P. I.-hez, mint a mechanikus elvhez, és ennél csak alig
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valamivel kevésbé komplikdlt., Nem éri meg az 4tdllitas koltségét és
faradsagat. ‘

Egyetért Bauhuis-szal a testiileti szerz6 kérdésében is. A dontés
elétt azonban szlikség van szerinte a testiileti szerzd alatti besorolas
alapelveit részletesen feldolgozé tanulméanyra. Egyel6re 6 is az utalasos
megoldast tartja a legkevésbé kockazatosnak, amely egyben ut arra is,
hogy a konyvtarak megbaratkozzanak a testiileti szerzéség gondolataval.

A mechanikus elvre valé attérést illetleg, amely kiilénésen a nagy
konyvtari alloménnyal rendelkezé tudoményos kényvtaraknak jelent
nagy problémat, azt javasolja, hogy az 0j olvaséi katalogusok minden-
esetre késziiljenek a mechanikus elv alapjan. A régi allomany rekatalo-
gizdlasa kilatastalan vallalkozas volna. Megvan azonban az a lehetéség,
hogy e nagy konyvtérak egy bizonyos idépontban lezdrjak régi katalo-
gusaikat és Ujakat kezdjenek az 10j elv szerint.

Az 1958-i dortmundi konyvtaroskonferencia vitdja, amely mar a
szabalyzat teljes szovegével foglalkozott, ujb6l az alapproblémakhoz
tért vissza:*? részletes szabilyozds kell-e (Braun) vagy mindenekeltt
az alapelveket kell tisztdzni, és csak azutdn kerlilhet sor a szabalyzat
részletes kidolgozaséra (Bauhuis). Az 1 szabalyzat az 1954. évi tervezet-
hez viszonyitva egy 1épéssel méar tovabb jutott: a grammatikus elvet
a mechanikus véltotta fel. A mechanikus rendrél foly6 vita féleg arra
korlatozédott, hogy ennek melyik alkalmazasi médjat valésitsdk meg,
azt amelyik a cimet a betiik folyamatos soranak, azaz egy szénak tekinti,
vagy azt, amelyik a lényeges szavakat kiemeli. A konferencia ez utébbi
~ mellett dontott.
tarosok is hozzajarultak. A vitak kézpontjaban itt is a rendszé, pontosab-
ban az anonimik rendszavanak kérdése és a testiileti szerzdség problé-
maja all. Kiilénboz6 meglontolasok utdn az oszirdk vezetd katalogizilok
arra az eredményre jutottak, hogy a katalégusok egységének megérzése
érdekében az elsé rendsz6 az elsé nominativusban 4ll6 fénév, vagy fé-
névként allé szd legyen, a cim tobbi szava pedig az adott sorrendben
kovesse ezt. A grammatikai elv tehat csak az elsé rendszd megvalasztasa-
nal érvényesiil, a tobbi szavak mechanikus rendben koévetik egymadst.4®
Ez a felfogas meglrizte az 1954~es nyugat-német allaspontot, amely tu-
lajdonképpen az 1948-as svajci szabalyzat allaspontjaval azonos.

Hosszabb sziinet utdn 1958-ban, az NDK tudomanyos konyvtérosai-
nak lipesei értekezletén Gjra napirendre keriiltek a betilirendes katal6-
gus problémai. A konferencia arrél tantskodott, hogy a rendszévalasztas
problémajat sem az elmult évek sok vitdja, sem az Uj nyugat-német
szabalyzat terve nem dontétte el. Bar a mechanikus elv elényésebb vol-
taval altaldban mindenki egyetértett, hangsulyoztdk, hogy a katalégu-
soknak 4j alapon torténd atszervezése nincsen nehézség nélkil. Az el6-
add H. Deckert az alkalmazdas lehetéségei szempontjabdl vizsgalja a
problémat.** Vorstius-szal ellentétben, nem tartja megnyugtaté megol-
désnak a régi katalégusok lezarasat és ujrakezdését. Ragaszkodik ahhoz
az elvhez, hogy a kényvtarnak legyen egész allomanyat nyilvantarto
egységes betlirendes f6katalégusa. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy fenn
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kell tartani a nagykényvtarakban a régi betlirendes alapkatalégusok
egységét, a mechanikus elv bevezetése csak az olvasol katalégusokban,
ujonnan létesitett vagy kisebb alloménnyal rendelkezé szak- és kozmu-
vel6dési konyvtarakban ajanlatos. A régi katalégusok esetében a nagy-
kényvtarak egyel6re maradjanak meg a P. I. el6irdsai mellett. Sem a
mechanikus elv gyakorlati megoldasat, sem a testiileti szerzéség prob-
1émajat nem tartja még eléggé tisztdzottnak ahhoz, hogy a német nagy-
kényvtarak erre az itra lépjenek.

Ilyen értelemben foglalt 4llast a konferencia is.*® Azt javasolta,
hogy a testiileti szerzé bevezetését a katalégusokhoz fliggesztett regisz-
ter formajaban oldjdk meg. Javaslatot tett egy olyan bizottsag létesité-
sére, amelynek feladata a mechanikus rend elveinek kidolgozésa és az
erre vonatkozo tapasztalatok gylijtése. Ezért azt javasoltdk, hogy a koz~
miivelédési konyvtarak képviselje is vegyen részt ebben a munkéban.
g6s feladatul jelslték meg a testiileti szerz8ség szabalyainak Osszedlli-
tasat.

A fejlédésnek ez a fordulata a kivilallonak, aki a belsé viszonyok
részletkérdéseit nem ismeri eléggé, kissé meglepfen hat. Nehéz meg-
érteni, hogy miért déntéttek a német kollégdk a mechanikus rend el6-
nydsebb voltinak elismerésével mégis, a P. I. fenntartdsa mellett.
A nyelvi tényez6t nem tudjuk eléggé dontd jelentéséglinek tekinteni,
hiszen a koézmiivelédési konyvtarak évtizedek 6ta alkalmazzdk a me-
<hanikus elvet# és a berlini Staatsbibliothek olvaséi katalégusaval kap-
csolatban sincsenek rossz tapasztalatok. Ha tehat lemondanak a mecha-
nikus elv altaldnosan elismert elényeir6l, amely egyben lépés lenne a
német konyvtarigy &altaluk is kivant egysége felé, csupan azért, hogy
katalogusaik elvi egvségét megfrizzék, akkor erre bizonyara okuk van.
Nyilvan tudatidban vannak annak is, hogy e magatartids csupan eloda-
zasa, nem pedig megolddsa a problémanak.

t

A testiileti szerz6ség térhéditdsa
A mechanikus rend és a testlileti szerz6ség tekintetében az 4j sza-
bélyzatok alldsfoglaldsa az amerikai felfogashoz igazodva modosult.
A grammatikus rend hiveinek szdma mindinkabb zsugorodott, ma mar
csak a német kényvtarosok kozoétt vannak védelmezéi. A testiileti szer-
zGség térhoditasa, valamivel lassabban ugyan, de szintén bekodvetkezett.
Az utébbi évek 1j kataldgizalasi szabalyai err6l a térhoditasrol tesznek
tanusagot. _
A testiileti szerzGség fogalmanak és alkalmazasi elveinek tisztazasa
terén féleg az 0j francia katalogizalasi szabvany hozott jelentés gyakor-
lati eredményt.*” A katalogizaldsi szabalyok atdolgozdsanak iliteme 1949
utan gyorsult meg Franciaorszdgban, amikor a Bibliotheque Nationale-
ban feldllitottdk a hivatalos kiadvanyok osztalyat (Service des publica-
tions officielles), amelynek f6feladata a Bibliographie de la France hi-
vatalos kiadvanyokat tartalmazd részének szerkesztése. Ehhez 4j sza-
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balyok kidolgozasara volt sziikség. Bar a francia konyvtarosok évtizedek
ota foglalkoztak a problémaval, testiileti szerz6t azonban az 0j szabvany
megjelenéséig dltalaban nem alkalmaztak.*®* 1942-ben Jacques Dam-
pierre allitotta Ossze a hivatalos kiadvanyok katalogizalasi szabalyait;*"
a Library of Congress szabalyzatat kovette, anélkil, hogy azt a francia
viszonyokhoz alkalmazta volna. Ez és a haborts allapot volt jorészt az
oka annak, hogy bevezetésére sohasem kertilt sor. A Code de catalogage
des imprimés communs, dictionnaire des cas tervezete, amely a Bib-
liothéque Nationale-ban késziilt és 1945-ben az AFNOR (Association
Francaise de Normalisation) és a Direction des Bibliothéques de France
ketlds égisze alatt jelent meg. még Dampierre szabalyzatara hivatkozik.
Az 1948-ban megjelent Pr Z 45—003 szamu, lényegében az el6bbivel
azonos AFNOR szabvanytervezet szintén nem nyujtott valamennyi tes-
tiileti kiadvanyra érvényes megoldast.

A szabvanytervezettel kapcsolatos vitédk, valamint a Bibliotheque
Nationale hivatalos kiadvényok osztdlydnak 1949-ben elkészilt 1j sza-
balyzata, jelentdés mértékben vitte elére a kérdést. 1951-ben a szak-
konyvtarak képviselbivel kibovilt az uj szabalyzat kérdéseivel foglal-
kozé katalogizalasi bizottsag (Commission du Code de catalogage), és
elhatarozta, hogy az eddigi vitdk eredményeit és a konyvtarak tapasz-
talatait felhaszndalva, lemond az AFNOR Z 45—003 szabvanyrol és olyan
uj szabvanytervezet kidolgozdsahoz fog, amely jobban felhasznilja a
francia konyvtérak eddigi tapasztalatait, 6sszhangban van a francia koz-
igazgatas szerkezetével és a konyvvtari katalégusok terveivel. A bizott-
sag hatarozata alapjan el8szor az alapelveket dolgoztak ki, majd részen-
ként elkészitették és kiadtak a legfontosabb fejezeteket.

A bizottsdg az 1j szabalyzathoz a kivetkez6 alapelveket fogadta
el:"® a tudoméanyos konyvtarak igényeihez alkalmazkodik és a legtelje-
sebb bibliografiai adatok kézlését a f6lapon tartja sziikségesnek. Ugyan-
akkor lehetdséget ad az egyszersitésre is. Megtartija a f6lap elvét még
alkor is, ha a konyvtarak sokszorositjak kataloguscédulaikat. A bizott-
sdg alapveté feladatdnak tartja az anonimak, a szerz6 és a testiileti
szerz6 fogalmanak meghatarozasat. Hangsulyozza az éles kiilonbséget az
anonimék rendszavai és a targyszavak kozott és fenntartja a bettirendes
szerz6i, az anonima és a targyi katalégusok kilénallasat.

Siettette az 0j szabilyzat elkészitését, kiillondsen a testiileti szerzd-
ség problémdajanak végleges megoldasa érdekében, az 1952-ben felalli-
tott kiilfoldi mivek kozponti kataldgusa is. E kozponti katalégushoz
1952-ben sokszorositott utasitids jelent meg a testiileti szerzék katalogi-
z&lasarol, amely 1953-ban a kongresszusi kiadvanyokra vonatkozé sza-
bélyokkal egésziilt ki. Ez a kiadvany a Direction des Bibliothéques de
France és a Bibliothéque Nationale kozés munkaja, amelyet 1953-ban
a katalogizalasi bizottsdg megvizsgalt és néhany modositassal elfogadott.
Ezt a tervezetet adta ki az AFNOR a Pr. Z 44—060 szamu szabvanyter-
vezetében 1954-ben, amely 1955-ben szabvéany alakjaban meg is jelent.”
A testiileti szerzére vonatkozé katalogizilasi szabvanynak a cimleirdsi
szabvany teljes szivegétol elkiilonitett kiadasat féleg az indokolta, hogy
meg kellett sziintetni azt a bizonytalansagot, amely a kiilonb6z6, eléze-
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tes szabalyzatok kovetkeztében a testiileti szerzéség kezelésében elé- -
allott. Emellett a francia konyvtarosok fontosnak tartottak, hogy a ka-
talogizalasi szabdlyzatokrél, és a testiileti szerzérdl nemzetkozi sikon
foly6 vitdkon miel8bb allast foglaljanak.

A katalogizalasi bizottsagnak a cimek leirdsarol szolé uj szabaly-
zata 1957-ben a NFZ 44—050 szamu szabvany forméjiban jelent meg.5?
A szabvany jellemzd vondasa, hogy inkabb irdnyelveket ad sok példaval,
és nem torekszik minden részletkérdés pontos szabalyozaséra. A szerzds
mivek és az anonimak rendszavait targyalo szabalyzat ezutan fog meg-
jelenni.

A szabilyozas két sikon tértént: az dltalanos és f6leg a tudomanyos
kényvtarak igényeit szem el6tt tartd szabalyzat mellett egyszertlsitett
szabalyzatot is adott ki a Direction des Bibliothéques de France a kisebb
kényvtarak szamara, egyelSre a teljes szabalyzat elkésziiltéig, ideiglenes
formaban.5®

A testiileti szerz6ség tovabbi térhéditdsa mutatkozik meg az Uj
svajci szabdlyzatban is. 1947-ben késziilt el és 1948-ban jelent meg a
svajci nemzeti konyvtar Uj szabalyzata, amely a régi gyakorlattél elté-
réen a testiileti szerzére vonatkozo szabalyokkal bévilt.’* A testiileti
szerzGség elismerésének egyik oka az volt, hogy az anonim cimek at-
tekinthetetlenné valtak a nagykényvtarak katalogusaiban és e problé-
mat a legtobb kiilfcldi szabalyzat a testiileti szerzfség bevezetésével
oldotta meg. Az Uj szabdlyok kidolgozasdban részben az ALA szabalyait, -
részben pedig az ) francia katalogizalasi szabvanyt vették figyelembe.
Azt a problémat, hogy mikor kell a testiileti szerz8s miivet a testiilet
neve és mikor a f6ldrajzi fogalom neve alatt katalogizdlni, a svajci sza-
balyzat Ggy donti el, hogy minden olyan hivatalos testiiletet, amelynek
teriileti jellege van, a meghatarozott f6ldrajzi név alatt kell felvenni.
Ezzel elkeriili az ALA 1949-es szabalyzatanak bizonytalansigait, de nem
koveti az uj francia szabvinyt sem, amely hatarozottan amellett foglal
4llast, hogy az intézményeket, tarsasagokat stb. sajat neviik alatt kell
katalogizalni.

Ugy latszik tehat, hogy elvben egyre tobb szabalyzat fogadja el a
testiileti szerzéséget. A testiileti szerzd rendszavanak meghatarozasa te-
kintetében azonban a kép meglehetdsen valtozatos. :

A katalogizdlds 1j szempontjai a Szovjetuniéban,
Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon

A katalogizalas mdédjat vildgszerte befolydsold tényezékhéz, ame-
lyeket a nyomdatermékek szinte szambavehetetlen mennyiségében és
az olvasékozonség egyre szélesedd korében jeloltiink meg, a szocialista
orszagokban 1j tényezs is jarul. A szocialista tervgazdasag a tudoma-
nyos életben is bizonyos tervszer(iséget hoz létre, amely a tudomanyos
konyvtarak szdmara a tudoméinyos tervek teljesitésének elémozditasat
teszi kozponti feladattd. Ugyanakkor a szocialista mitivelédéspolitika a
tédrsadalom nevelésével bizza meg a kézmiivelédési konyvtarakat. E kii-
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16nb6z6 feladatok megoldasa, a gyorsan megnivekedett olvasdtabor
kiilonboz6 miiveltségl rétegeinek kielégitése, sokszor megneheziti az
egységes katalogizalasi szabalyok kialakitasat. Féként ezzel magyaraz-
hato, hogy a szocialista orszigok tobbségében kiilon szabélyzat késziilt
a tudoméanyos és a kdzmuvel6dési konyvtirak szdmara. E szabalyzatok
azonban alapelveikben egységesek, az egyszeriisités csupan a kozmi-
velddési konyvtarak szamara nélkiilézhet6bb adatok elhagyasdban, a
cimleirds szévegének tagoldsdban stb. fejez6dik ki. (A nem szocialista
allamok kozott egyedlil Franciaorszdgban talalhaté hasonlé megoldas.
Az NDK-ban elvi kiilénbség van a tudomanyos és a kézmiivelGdési
konyvtarak szabalyzata kozott) Amilyen mértékben fejlédik azonban
a kozmiivel6dési konyvtarak altalanos tajékoztatasi munkaja, a kétféle
szabdlyzat olyan mértékben kizeledik egymdashoz. A szovjet katalogiza-
lasi bizottsdg éppen most dolgozik azon, hogy a kdézmivel6dési és a
tudomanyos konyvtirak katalogizalasi szabalyzatat egymdashoz kozelebb
hezza.

Mind a tudomaéanyos, mind a kézmlvelédési kényvtarak szempont-
jabol fontos a kataldgus attekinthetdsége, vildgossaga. A rendszé kér-
dése tehat éppen ezért kiilonss jelentSséget kap. Ebb6l a szempontbol
érdemes szemligyre venni e szabalyzatokat vagy szabalyzattervezeteket.
Teljességre ebben az esetben sem térekedhetem. Néhény jellemzd példa
elég lesz a problémak ismertetéséhez.

A rendsz6 kérdésével foglalkozik a szovjet katalogizalasi szabalyzat
atdolgozasat végz8 bizottsag is. A tobb részbdl allé egységes katalogi-
z4lasi szabdlyzat els6 része, a kényvek katalogizaldsa, 1949-ben jelent
meg, mint az 1941-ben megalakult konyvtarkozi katalogizalasi bizottsag
munkajanak eredménye.’® A szabalyzatot tébb részbél allé sorozatnak
tervezték, amely a konyvek és a periodikdk katalogizalasi szabalyai
mellett magaban foglalja a kiilonleges kdnyvtari nyomtatvanyok (zene-
mivek, térképek, grafikai mivek sth.) katalogizalasi szabalyait is. A sza-
balyzatnak eddig hat része jelent meg.’® Az Osszeallitok féfeladatuknak
a haszndlat egyszerilsitését tekintették. Mar az el6z6 szabalyzat a rend-
szévalasztds mechanikus elvét kovette és alkalmazta a testiileti szerz6-
ség fogalmat. Az Gj szabalyzat atvette a két alapelvet, a testlileti szerz6-
ség alkalmazisaval kapcsolatos nehézségek azonban arra a kivetkezte-
tésre juttattdk, hogy alkalmazisat korlatozni kell.

Az allomény jobb tartalmi feltirdsa érdekében vezette be az
1949-es szabdlyzat a miivek analitikus feltarasardl szolé szabalyokat.

Az elsf rész elkészilte utdn merilt fel az az igény, hogy kiilon el6-
irdsok szabalyozzdk a kisebb kényvtarak cimleiré munkajat és az ajanlo
bibliografidk cimeit. Az 1953-ban megjelent szabalyzat’™ fokozott mér-
tékben torekedett az egyszerlsitésre, elveiben azonban azonos volt a
nagykényvtarak szaméra kiadott szabalyzattal.

E kétféle szabalyzat a kozponti katalogizalasban is kétféle vonalat
eredményezett: a Kényvkamara a nagykonyvtarak szamadara késziilt sza-
balyzat szerint szerkeszti nyomtatott kataléguscédulait, a Lenin Konyv-
tar pedig az egyszerisitett szabalyzat szerint az annotélt kataléguscédu-
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lakat. E kett6sség azonban bizonyos nehézséget okoz olyan kdnyvtarak-
ban, ahol mindkétféle kataloguscédulat hasznaljak.

Eppen a katalogizaldsi szabalyzatok kettGssége volt az a tényezd,
amely a szabalyzat moédositasanak, a két szabalyzat kézelebbhozasdnak
szlikségességét felvetette. A kdnyvek cimleirdsiara vonatkozd rész most
van atdolgozas alatt.’® Az atdolgozas altalanos szempontjai a kévet-
kezék: a cimleirds tartalmazzon a mire vonatkozé minden fontos tajé-
koztatast, tekintet nélkil arra, hogy hol és milyen formaban taldlhaték
ezek az adott miben. A rendsz6 olyan egyszerl legyen, amilyen csak
lehet és ezt a gyakorlatilag nem igazolhaté szabalyok elhagyasaval kell
elérni. A kataldgus hasznalatdt maximalis mértékben kell megkénnyi-
teni. A részletek tekintetében is féleg a rendszé problémaéaja foglalkoz-
tatja a szerkeszt8séget. Uj szabalyok késziilnek a szerkesztdk &ltal osz-
szedallitott mivek (gyljtemények) rendszavarol, modositott szabalyok a
testileti szerzérdl, amelyek f6leg a testiileti szerzdség korlatozasara
iranyulnak. Egves, eddig testlileti szerzd alatt felvett miveket az 4j
szabalyzattervezet a cim alatt vesz fel. Dontéseiben a szerkeszt8ség
tekintetbe vette az olvasdk igényeit is. Az 6sszegyujtott tapasztalati ada-
tok alapjan a bizottsdg ugy dontott, hogy a szerkeszt§ neve alatt veen-
dék fel az alabbi mivek: biografiai és bibliografiai lexikonok, altalanos
lexikonok, nyelvi szétarak: a természettudomany, a technika kiilonféle
reference miivei; olvasékonyvek, iskolai széveggyljtemények és kézi-
konyvek. Cimiik alatt vehetSk fel a mintatanitdsi vezérfonalak, szabaly-
zatok, technikai kézikényvek sth. Egyel6re még vitatott a folklor gytj-
temények kérdése. A szerkeszt8ség azt javasolja, hogy az eredeti gydjteé-
seket a szerkeszt6, a mas gyljteményekbdl tértént valogatasokat a cim
alatt kell felvenni.

Az atdolgozasra vonatkozd javaslat részletesen kdrvonalazza a tes-
tiileti szerzdség eseteit is. E kérdés eldéntésében is sulyosan esett latba,
hogy az 6sszegyiijtott tapasztalatok szerint az olvasék hogyan keresik
ezeket a muiveket. A kiilonb6z6 megfontolasok és vitdk a testiileti szer-
z6ség erds korlatozasit eredményezték. Igy példaul a masodik kiadas
tervezete a hatosigok utasitdsait, rendeleteit cimiik alatt iratja le. Csu-
pan az orszigos jelentlségli miniszteri rendeleteket kell a kibocsato
hatésag neve alatt felvenni.

A rendszé szempontjabdl igen jelent8s az Gj tervezetnek az a cél-
kitlizése, hogy pontosan megallapitsa a kiadvanytipusok kategéridit, meg-
hatarozza az egyéni szerzé és szerkesztd, a testileti szerzd, az alrendszo,
a formai cimrendszé fogalmat. Fontos rendelkezéseket tartalmaz a ter-
vezet a melléklapok tekintetében is. Hogy elkeriiljék a katalogusok tul-
sagos felduzzadasat, a melléklapok alkalmazasat altaldban a konyvtér,
illetve az allomany nagysagatol és a katalogusok rendszerétsl teszik
fuggové.

Lényeges intézkedéseket hoz az 0j szabilyzattervezet a mii tartalmi
elemeinek kozlésérdl is. Részletesen szabalyozza, hogy hogyan kell
felvenni az antolégidkat, ha egy vagy tobb szerzé mivét tartalmazzak.
Tipusonként egyes esetekben a jegyzetben kell felsorolni az dsszes mi-
veket, mas tipusok esetében csak a fontosabbakat. Bizonyos esetekben
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kiemelik az antoldgia egyes részeit. Hasonlo mdédszert javasol a szabaly-
zat a tobbkotetes mivek tartalméanak feltdrasaban is. )

Az uj szabalyzat kétségtelentil sok érdekes wjitast tartalmaz. Nincs
tudomasunk arrél, hogy a végleges sziveg elkésziilt volna.

Az utébbi idShen napirendre keriil a katalégusszabalyzat atdolgo-
zésanak probléméja Lengyelorszdgban is.%° Az 1949-es kiadasu szabaly-
zat lényegében Grycz szabalyzatanak roviditett szabalyzata azzal a je-
lent8s Gjitassal, hogy a grammatikus elvrél attér a mechanikusra: az
elsé f6név helyett az els6é sz6 lesz a rendszd. E szabalyok azonban ma
- maéar kissé elavultak, Atdolgozasuk ellenére is. A mostani &tdolgozas
folyaman a szabdlyzat hdarom valtozatban késziil: a tudomanyos nagy-
konyvtarak, a szakkonyvtarak és a kézmivel6dési kdonyvtarak szamara.
Az elsd kettét a nemzeti kdnyvtar, a harmadikat a kényvtarak féigazga-
tésdga dolgozza ki. A régi szabdlyzathoz viszonyitva a legfébb valtoza-
sok itt is a rendszo terén taldlhaték. Igy példaul: a besorolds a lengyel,
és nem a latin dbécé szerint torténik; Osszetett szavak esetében a szd
els6 tagja a besorolas alapja; az irodalmi vagy tudoméanyos atdolgozaso-
kat az atdolgozé neve alatt veszik fel. Az Gj szabalyzat a konyvek és a
folyodiratok katalogizalasi szabalyai mellett ki fog térni a sorozatok, az
apronyomtatvanyok és egyéb kiilonleges konyvtari kezelést igényld
dokumentumok cimleirasi szabalyaira is; ezek kdzil a kéziratok, a régi
konyvek, a térképek és a metszetek katalogizalasiara vonatkozo szaba-
" lyok maér elkésziiltek.

Az 1952-ben kotelezé érvénnyel megjelent magyar szabvdny® két-
ségteleniil jelentés mértékben jarult hozza a magyar katalogizalasi gya-
korlat egységesitéséhez. Ezt az OKBK szabdlyzatai még nem tudtdk
elérni. Az Uj szabalyzat elkészitése 1945 utan valt stirgbs feladattd, ami-
kor a magyar konyvtarligy atszervezése a szocialista konyvtarpolitika
célkitlizései szerint, fokozottan kivinta meg az egységes katalogizalasi
szabalyzatok megteremtését.

A szabvanyt megel6z6en az OKK egy olyan szabalyzatot kivant
kiadni, amely magyarazataival, példaival alkalmas lesz arra, hogy kezdé
katalogizatorok kezéhen tankonyv szerepét toltse be. Ez a tervezet 1950-
ben sokszorositdsban, 1951-ben pedig csekély valtoztatdsokkal nyomta-
tasban meg is jelent.®! Kiinduldpontja az 1944-es OKBK szabélyzat volt,
ennél azonban joval részletesebb. Az 1951-es kiadas el@szavaban meg-
szivlelend6 tanacsokat ad a cimleiréknak: ,,Amikor a cimleir6 a cim-
leirast késziti, gondoljon a kézonségre.” , Legyen tudatdban annak, hogy
a katalégust a kozonség szdmdara késziti. Szanja a cimleirast mindig az
olvasénak konny(i utbaigazité kalauzul.” Az olvasé igénye és érdeke
tehat olyan mértékben kertlt el6térbe, amint eddig katalogizalassal
kapcsolatban még soha.

Ez a tervezet célkitlizésének megfelel6en, nemcesak szabalyokat rég-
zit, hanem magyarazatokat is tartalmaz. A hidnyzé magyar nyelvi
katalogizalasi kézikényvet szandékozott pdtolni. Bar a szabalyzatnak ez
a formaja nem ment 4t a kézhasznalatba, magyarazatai még ma is, a
szabvany mellett is, hasznos Gtmutatast adnak a kezd4 katalogizaléknak.

1951 utén egyre inkabb az a nézet valt uralkodéva, hogy a szabaly-
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zat kotelez8 érvényének biztositasa érdekében a katalogizdldsi szaba-
lyoknak szabvany format kell adni. Az 1952-es szabvany az OKK ter-
vezetéhez viszonyitva, rovidebb terjedelme ellenére jelentds kiegészi-
téseket tartalmaz. (A sorozatok, periodikdk, kiilonb6zé nem konyv
jellegi dokumentumok leirdsdnak szabdlyaival és az analitikus cim-
leiras szabalyaival b&viilt.) Tagolasa attekinthetébb, logikusabb, a fo-
galmak meghatarozasa vilagosabb. Vonatkozik ez kilondsen a testiileti
szerzd kategéridinak meghatarozasara.

A szabvany csak a legfontosabb szabalyokat tartalmazza, magyara-
zatok nélkil. Erre egyrészt a szabvanyforma kényszeritette az Gsszealli-
tokat, masrészt pedig az a meggondolas, hogy a szabalyzatot a konyv-
tarak széles kore hasznalhassa, beleértve a koézmivel6dési konyvtara-
kat is.

A szabvany megjelenése 6ta meglehetésen hattérbe szorult a kata-
logizalasi szabalyok problémaja. Kétségtelen, hogy a katalogizalasi gya-
korlat szamara nem kivanatos a szabalyok gyakori véltoztatasa. A szab-
vany korrekcidjdnak probléméjat azonban mégis érdemes lenne tjbol
napirendre tlizni. A nemzetk6zi méretekben foly6 reviziés munkak bi-
zonyéara szolgalndnak szamunkra is néhany tanulsaggal. Utalok itt els6-
sorban a Szovjetunidban folyo munkara, amelynek egyik jellemzé vo-
ndsa a testileti szerzdség alkalmazasanak korlatozasa, illetéleg a foga-
lom pontos meghatarozasa. Tanulsdgosak az ezzel kapcsolatos amerikai
meggondolisok is. At kellene gondolnunk a szabvanyt abbsl a szempont-
bdl is, hogy elbirasai szerint késziilé hazai katalogusaink vajon megfelel-
nek-e a szocialista miivel6dés és a tudomanyos kutatds sziikségleteinek,
illet6leg az olvasok igényeinek. E tekintetben vizsgédlatokat kellene vé-
gezni, mind a kozmiivel6dési, mind a tudomanyos kényvtarakban.

A Lkatalogizdldsi szabdlyok nemzetkizi egységesitésének gondolata
és az IFLA tevékenysége

A katalogizalasi szabalyzatok atdolgozasanak felsorolt példai azt
tanusitjak, hogy a napjainkban lezajlo vitdk nagy tobbsége, f6ként az
egy orszagon beliili egység megvaldsitasdra iranyul. Ugyanakkor azon-
ban egyre inkabb el6térbe keriil az az igény is, hogy a rohamosan spe-
cializalédo tudemanyok, f6ként pedig egyes idészerdl tudomanyagak
természettudomany, technika) nem nélkiilozhetik a szakirodalom nem-
zetkozi bibliografiai 6sszefoglalasait. Ezek a bibliografidk, valamint az
orszaghatarok kereteit tullépd konyvtarkozi kélesdnzés mar a nemzet-
kozi méretekben egységes katalogizalds megteremtését siirgetik.

A katalogizaldsi szabalyok nemzetkozi egységesitésének gondolata
eldszér szazadunk elején jelentkezik az ALA 1908-as szabalyaival kap-
csolatban.t? James C. M. Hanson, a szabalyzat Osszedllitéja 1910-ben, a
Levéltarosok és Konyvtdrosok Briisszeli Kongresszusdn (Congress of
Archivists and Librarians Bruxelles 1910.) elmondott beszédében azt
javasolja, hogy az 1908-as angol-—amerikai szabalyzat szolgaljon alapul
a nemzetkézi szabalyzathoz.®® A vita tovabb folytatodott 1911-ben, a
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hamburgi német konyvtarosértekezleten, ahol R. Kaiser kijelenti, hogy
a testlileti szerz8ség és az anonimdk kezelésében az amerikai és a német
allaspont kozott megnyilatkozo nagy kiilonbség miatt Hanson javaslata
aligha valésithaté meg.® Az 1912, évi miincheni német konyvtaros kon-
ferencia még jobban elmélyiti az ellentéteket. Hanson javaslatdnak nem
lett foganatja, nem jott létre az 4ltala javasolt bizottsag sem.

A katalogizilas nemzetkdzi egységének gondolata ujbol 1929-ben
Romaban, az elsd konyvtari éis bibliogratiai vilagkongresszuson mertl
fel Z. Tobolka elbterjesztésében.®® Feldjitva a régi vitat arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mivel a nemzetkdzi szabilyzat létrehozésa alig lehet-
séges, az adott korilmények kozétt elégedjlink meg az egységesitésnek
bizonyos formalis elemeivel. A kataloguscédula formajaban. a transz-
literacioban és a cimleirds szerkezetében javasol egységesitést. E javas-
latok koziil csupdn a kataléguscéduldk egységes nemzetkozi formatuma
valésult meg, a masik kettd még ma is nyitott probléma.

A masodik vilaghdbord utani id6szak Gira alkalmasnak latszik arra,
hogy a kozvélemény a katalogizalds nemzetkézi egységének gondola-
taval foglalkozzék. Frauendorfer végsé kiovetkeztetésében az egység
megvaldsitasat nem tartja lehetségesnek. Vele szemben Ahlstedt nem-
csak lehetségesnek tartja, hanem megfogalmazza a sokat vitatott nem-
zetkozi egység lehetséges elvi alapjait is.7 Az egység megvalosulasat
azonban Ahlstedt is attdl teszi fliggévé, hogy sikeriil-e az angolszasz
és a német szabdlyzat kozotti kitlonbséget athidalni.

A katalogizdlds nemzetkézi egységének lelkes hive S. R. Ranga-
nathan, aki tobb cikkében majd a ,,Headings and Canons” cimi konyvé-
ben foglalkozik a nemzetkozi szabalyzat lehetéségével.®s Ot nagyobb je-
lentdségl katalogizalasi szabalyzat (az ALA 1949-es szabalyzata, Cutter:
Rules for a dictionary catalog, a vatikani konyvtar szabalyzata, a P. I., és
sajat katalogizalasi szabdlyzata) oOsszehasonlitdasa utan lehetségesnek
tartja a nemzetkozi egységesitést abban az esetben, ha a konyvtarosok
»€loitéletek nélkiil” fognak a probléma megoldasdhoz. A kényvtarosok-
nak azt a félelmét, hogy mi torténjék azzal a hatalmas kdnyvanyaggal,
amely most a régi rendszer szerint katalogizalva foglal helyet a konyv-
tarak katalogusaiban és raktaraiban, azzal a javaslattal igyekszik elosz-
latni, hogy a rekatalogizalist Gsszekoti az dllomé&nynak bizonyos véalo-
gatasaval. Véleménye szerint csak az él6 irodalom keriljon rekatalogi-
zalasra, a t6bbi maradjon valtozatlanul. Ezzel az eljarassal, amelyet
,,0smosis”’-nak nevez, elérheté, hogy nemcsak a katalégusok tujulnak
meg, de megfiatalodik a kényvtarak allomanya is. A klasszikus kényv-
tari szemlélet elétt ez a megoldas valdszinlileg merésznek latszik. Var-
haté az ellenvetés, hogy ilyen modon a kutatonak vagy a tdjékoztatast
nyujté kényvtarosnak esetleg két helyen kell a keresett konyvet meg-
néznie. Az ilyen idéveszteség azonban véleménylink szerint elenyészé
ahhoz a munkamennyiséghez képest, ami az egész meglevd allomany
rekatalogizalasat jelenti.

Erdsodott a katalogizalas nemzetkozi egységesitésének gondolata a
masodik vildghdbord utdn megindult reviziés munkak kovetkeztében
is. A legtobb nagyobb aranyu reviziés munkabdl kivilaglik az a torek-
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vés, hogy legalabb egyes kérdésekben taladljanak nemzetkozileg is el-
fogadhat6 egységes megoldast.

Ilyen légkérben {ilt ossze az IFLA zdgrdbi konferencidja 1954-ben
és hatéarozta el, hogy megkisérli létrehozni a katalogizdlas nemzetkozi
egységét. E célhol bizottsigot szervezett, amelyet azzal a feladattal
bizott meg, hogy kisérelje meg az egymésnak ellentmondé elvek egyez-
tetését. A bizottsag arra a két problémara Osszpontositotta figyelmeét,
amely a legtobb vitat valtotta ki: az anonimak rendszavara és a testii-
leti szerzdre.

A kovetkezd évben, az IFLA briisszeli kongresszusan, a bizottsag
beszamolt munkija eredményeirsl.®® Megallapitotta, hogy a két meg-
vizsgdlt kérdésben bizonyos kozeledés volt tapasztalhaté. Hangsulyozta,
hogy nem tekinti feladatanak a nemzetkdzi szabdlyzattervezet kidolgo-
Zasat még az anonimdk és a testiileti szerzdség tekintetében sem. Mun-
kaja csupan az érvényben levs szabdlyok vizsgalatara szoritkozik. Az a
célja, hogy kielemezze ezek alapelveit, kapesolatba hozza a folyamatban -
levd reviziés munkékkal és javaslatot tegyen a kiilonb6z6 szabalyzatok
kozotti megegyezésre. Jeleniésében 6sszehasonlité vizsgllat targyava
teszi a testiileti szerzdség és a targyi rendszo problémajat a vizsgéalat
ald vett szabdlyzatokban. A vizsgilatokbol azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a szabilyzatok nem alapulnak vildgosan megfogalmazott elve-
ken. Egyeldre gy latja, hogy lehetetlen részletekbe mend megegyezést
elérni.

Az IFLA katalogizalasi bizottsaganak titkara A. H. Chaplin 1956~ -
ban a chicagdi ALA konferencidn, beszamolva a probléma allasarol és
a bizottsdg munkajaroli megallapitotta,”™ hogy a bizottsag csak kis lépés-
sel haladt elére a vallalt feladatok teljesitésében. Munkaja azért nem
lehetett eredményesebb, mert nem folytatott kdzvetlen targyaldsokat a
nemzeti szabalyzatokért felelSs szervekkel és tigy foglalkozott a két koz-
ponti problémaval, hogy el6zetesen nem egyezett meg az altaldnos kér-
désekben. A bizottsag munkaja tehat nem volt eléggé szervezett és meg-
felel6képpen eldkészitett. Véleménye szerint — a jobb szervezettség ér-
dekében — olyan bizotisdgokra volna sziikség az egyes orszigokban,
amelyek a szabilyzatok nemzetkozi egységének megteremtését tekintik
céljuknak. Ez a kérdés egvik oldala. Masrészt olyan nemzetkdzi bizott-
sagot kellene létrehozni, amelyben hivatalbél helyet foglalndnak a kii-
16nbdz6 orszdgos bizottsdgok tagjai. Ha a revizié hosszabb ideig elhu-
z6dnék, létre kellene hozni a bizottsdg 4allandé titkarsadgat. Chaplin azt
is hangsulyozta, hogy nemzetkézi szempontbol valtozatlanul a rendszé
kérdése a legfontosabb kérdés. A nemzetenként, konyvtaranként készi-
tett kataloguscédulak csak akkor lesznek nemzetkozileg is hasznalhatok,
ha legaldbb a rendszé tekintetében sikeriil nemzetkozileg egységes elve-
ket teremteni.

Az eddig elért eredmények azt mutatjak, hogy még sok targyalasra,
az érdekeltek gyakori, kozvetlen kapesolatara van sziikség ahhoz, hogy
a nemzetkozi egység 1étrejojjon. Az egység egyik legfontosabb feltétele
azonban az, hogy minél tobb orszag katalogizaldi jaruljanak hozza sajat
munkéajukkal is a kozos alapelvek kidolgozasahoz. A nemzetkdzi célokra
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szant szabdlyzat csak igy lesz 4ltalanosan elfogadhaté. Csak igy varhaté
eredmény az IFLA 1961-re tervezett konferencidjatél, amely a katalo-
gizélas nemzetkozi egységének problémajat tlizte napirendjére.
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Novikova, E. A.—Vaszilevszkaja, V. A.: Podgotovka mnovogo izdanija ediniih
pravil opiszanija knig. = Szovetszkaja Bibliografija, 1955. Viip. 38. 7—22. p.

. Ediniie pravila po opiszaniju proizvedenij pecsati dlja bibliotecsniih katalogov.

Cs. 1—4. Moszkva 1949—1954. Gosz. Ordena Lenina Biblioteka SzSzSzR im
V. 1. Lenina,

Cs. 1., viip. 1.: Opiszanie knig. 1949. 334. s.

Cs. 1., Vup. 2.: Organizacija alfavitnoge kataloga knig. 1952. 48 s.

Cs. 2. Opiszanie periodicseszkih izdanij. L., Gosz. publicsnaja biblioteka im.
M. E. Szaltlikova-Scsedrina. 1954. 131 s.

Cs. 3. Opiszanie kartograficseszkih izdanij. L., Gosz. publicsnaja biblioteka
im. M. E. Szaltikova-Scsedrina. 1950. 50 s.

Cs. 4. Opiszanie notniih izdanij. 1952. 64 s.

Azéta megjelent:

Cs. 5. Opiszanie pecsatnoj grafiki. (Avi.: O. B. Braszkaja.) Leningrad 1958.
Publicsnaja Biblioteka M. E. Szaltiikova-Scsedrina. 90 s.

Cs. 6. Szpecialniie vidii tehnicseszkih izdanij. Moszkva 1957. Knizsnaja
Palata 118. p.
Ediniije pravile copisanija proizvedenij pecsati dlja katalogov nebolsikh bibliotek
i bibliograficseszkih ukazatelej. Moszkva 1953. Goszkultproszvetizdat. 175 s.
Izd. 2. 1954.
Revision of cataloguing rules in the Soviet Union. = Unesco Bull. f. Libr. 1955.
9. Vol. 11/12. No. 237—240. p.
Bienikowski, Wladislaw: Revision of cataloguing rules in Poland. = Unesco
Bull. £, Libr, 1955. 9. Vol. 10. No. 211—212. p.
MNOSZ 3424—1952. Kényvtdri cimleirdsi szabdlyok. Bp. 1952, Ua. Konyvtdari és
konyvtdri vonatkozdsd szabvdnyok gyiijteménye. Bp. 1954. 24—122. p.
A katalogizdlds szabdlyai. Tervezet. 1. rész. Ujkori nyomtatott mivek cimleirdsa
és beosztasuk a betiirendes katalégusba. Osszeill.: OKK. Bp. 1950.
A katalogizdlds szabdlyai. Tervezet. 1. rész: Ujkori nyomtatotlt kényvek cim-
leirdsa. Bp. 1951. OKK.
A kérdés torténete: Ahlstedt, Valter: Unit cataloguing. = Libri 1950. 1. Vol.
2. No. 113—170. p. Chaplin, A. H.: A universal cataloging code. = Libr. Quart.
1956. 26. Vol. 4. No. 337—347. p.
Congres International des Archivistes et Bibliothécaires, Actes. Brussels, 1910.
60—71. p.
Kaiser: Vergleichung der englisch—amerikanischen Katalogregeln mit der
preussischen Instruktion und die Frage einer internationalen Einigung. =
Zentralkl, {, Bibl. Wesen. 1211, 28. Jg. 412—430. p.
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65. Tobolka, Z.:. Projet d'un code international de régles catalographiques in
Primo Congresso Mondiale delle Biblioteche e di Bibliografia. Atti (Roma 1929.)
Vol. 2. 121—152. p.

66. Frauendcrfer, Sigmund: Internationale Einheitskatalogisierung? Hemmnisse und
Modglichkeiten. Josef Bick Festschrift. Wien 1948,

67. Ahlstedt, Valter: Unit cataloguing, — Libri 1950. 1. Vol. 2. No. 113—170. p.

68. Ranganathan, S. R.: International cataloguing code: its scope and the first step.
= Abgila 1953. 3. Vol. 4. No. 141—158. p. Ranganathan, S. R.: IFLA Working
Group on cataloguing. = Annals of Library Science 1855. 2. Vol. 4, No. 112—
116. p. Headings and cenons, Comparativ study of five catalogue codes. Mad-
ras—London, 1955.

69. IFLA working group on the coordination of cataloguing principles. Report on
anonyma and corporate authorship. = Libri, 1956. 6. Vol. 3. No. 271—298. p.

70. Chaplin, A. H.: A universal cataloging code. = Libr. Quart. 1956. 26. Vol. 4.
No. 337—247. p.

Ha nyru x unTepHauuonanrbHoMy eJUHCTBY KATAAOIUIAUULU
APAHKA PAL]

Cratbs aaer 0630p NPOBOAMMBIX BO BCeM MHPE paboT 0o MepepaboTKe NPaBUA
Karaiorusaguu, a Takxe gesteaproctH VIDAA B unTepecax wuHTepHagHOHAABHOH
crangaprusaguu npasuA. OHa He CTaBHAA LIeABIO NMOMHOTY M PaCHPOCTPAHAETCS TOALKO
Ha caMble BasiHble TEHZEHLIMH, KOTOPbIE PAcCMATPBIBAGT B UX pPasBUTHH. |lpHMeuaHux
€e YKa3biBAalOT 320/HO M OCHOBHYIO AMTEPaTypy OTAEALHBIX HMPOGAEM.

ABTop cumTaeT KaTarOr OGIECTBEHHbIM SBACHHEM; BO3HHKHOBEHHe KOTOPOTO BBI3-
BaAOCh TAKMMH HCTOPHYECKHMMH M OGIIeCTBEHHBIMHM YCAOBHSIMH, KaK pOCT MPOM3BOACTBA
KHUT, ZeMOKpaTH3aLMsi KYADTYPbI, a BCAeACTBHE ITOrO paciimpeHue My6AHUHOCTH 6u6-
aunorex. Coszanme mpaBHA 6BIAC BHIBBAHO TaKXke ONPEeAEAeHHBIMH OO6IIECTBEHHbBIMH
ABACHHSMH, CPEAM KOTOPHIX OZHAM W3 BarkHeRMHX NBASETCH OOIIeCTBeHHAs MNpPETEH3UR
Ha 6Goree TOUHOEe pacKpbITHE (OHIOB GHOAHOTEK.

TleppbiMu mpaBMAAMH KAaTAAOTM3AHHM B COBPEMEHHOM CMBICAe NBASIOTCA INPaBHAA
Hanuyyu. Ha Bosauxunosenue atmx npaBua B Goabureii mepe BoszeiicTBoBaA 6yp:ryasno-
AeMOKPATHYeCKH XapaKTep aHTAMACKOro 06IlecTBa, KOTOPOe 3aX0TeA0 06ecHeYHTb
pacKpbITHe (OHZOB AAm 6oAee mEPOKMX KpyroB umtatereit. [lpasuna [Hanuyuu
BBIZBUTAIOT TIOY4TH Bce TPOGAEMBbI COBpeMeHHOH KaTanorusapuu. Bceaeld 3a  HuMH,
BO BTOPOH TIOAOBMHE TPOMIAOTO BeKa BO3BHUKaeT AAWEHBII PHA TPABHA KaTaAOrH-
sauun (mpasua Jmyer n Kerrep, mpasura Library of Congress, npasura Jeaua,
Asiiayro, Ulperruniep, @ymararau). Ouepear =ambikaor mpasura ANA b Hemenxue
npasura, 1. H. pycckue Hucrpyxuuu.

Cratps aHaAusupyer 3aTeM o06GCTaHOBKY BO3HHKOBEHHHS M XapaKTePHCTHUHBIE
ueptot [pyccxux Hucrpyruuii w npasur AAA ¢ ocobpiM yueToM Ha OTHOmEHME MX K
aHOHHMaM M MPO6AEMY KOAAEKTHBHOrO aBTOPCTBA.

Mpycekue HucTpyxyuu mnpHuMeHeHHeM T'PAMMATHYECKOr® TPHHIIMIA CAeZOBaAM
TPAAMLHAM HEMEUKAX HayyHerx 6ubamorex. Mexay TeM, BoABOpeHHE I PaMMAaTHYECKOTO
NPUHOMOA TPUAAAO TIPaBHAAM, B Hauare XX BeKa, HEKOTOPBIM AaPHCTOKPATHYeCKIi
xapakrep. MakT, uYTo coCTaBUTEAM TIpaBMA pEHMAMCH Ha TPAMMATHYECKHH NPHHIWM,
o6bACHAETCH He TOABKO TPAaAWIKOHHOCTBIO HeMeUKHX 6ubiuorexapedl, Ho M (heozarpHO-
KalATaAMCTHYECKHM XapaKTePOM TOTAAIIHEr0 HEMEUKOro o61IecTBa, KOTOPOMY 3TO BO3.
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3pedde 6blA0 To BKycy. [losToMy M He AOGHMAMCH 1§ Halvale ychmexa KPUTHKH, TOZA-
BePrHyBlide KPUTHKe UMeHHO 3TH NpasHAa llpyccxux VlHerpykpuit ¢ 6oree mpakTHueckoii
U AeMOKpaTHueckKOH touxku apeHusa. ([ pagman, Beiinpeiix). Bnauuresvnoe usmenerue
NpaBHA BHOCAEACTBHM 3aTPYyAHEHO TaKXke JABYMs BBbIJAIOIMUMHCA OHOAHOrpaduIecKUMU
opranamu a umenHo Berliner Titeldrucke wu Preussischer (mosxe Deutscher)
Gesamtkatalog. Ipycckue HucTpyxkuuu BOABOPHAHMCD, BHPOUEM, BO MHOTHX CTpaHax,
HMeBUIMX CBABH C TrepMaHCKHM OuHGAHOTEYHbIM JEAOM, a OCOGEHHOH IONMYAsipHOCTDIO
FICAD30BAAKCh 70 MepBoii MHPOBOH BoilHbI. VIbIcAD MepepaboTKH MpaBUA BO3HHKAAZ TOABKO
B NOCAEBOESHHBIE I'OAbl BTOPOHW MHPOBOII BOHHBI.

B cBasu ¢ npasunamu AAA or 1908 roza cratns oTmeuaer, uTo amepuKaHCKHe
6u6AMOTeKAPH BOCIPHHAAM 3afauy GMOGAMOTEKH M KATaAOrOB GOAee IPAKTHYECKH. 1OT
MPaKTHLUH3M H 2KeraHue YAOBAETBOPMTh IIOAHee 3aTpeGoBaHMsI UHTaTEAeH, XapaKTepu-
supyor npasura ANA. Bhipamalor aTo MeXaHMUeCKHH TPHHUML BbI6OPa NOPAAZKOBOrO
CAOBa, TPUMEHEHHE KOAAEKTHBHOTO aBTOPCTBA M JAPYrHe YKa3aHUA, CAyHKallHe YZAOBAET-
BopeHuto sanpocos unratereid. C apyroil cTopOHDBI, HMEHHO TOT MPAKTHLHU3M HMEA PE3YAb-
TATOM He BCerja AOTHUYeCKYIO, MeCTaMH pa3BHHYEHHYIO KOHCTPYKIHIO INpasHA. VImMenHO
9TO, a TaK:Ke HEZOCTATOUHble OTBETHI HX Ha IpOuYUe BONPOCHI MPAKTHKH, BbI3BAAH He0O-«
XOAHMOCTb PEBH3HH,

O6a npaBHAa MMeAn 3MOXaAbHOE 3HAueHHe B MCTOPHM KaTarorusagud., Ouu He
TOABKO CHOCO6CTBOBAAM OCYIIECTBAEHHIO €JHHOH KaTaAOTM3alMH, a Io HX o06pasyy
3apOMKJAaAMCh M OTAeAbHble Hal[HOHAaAbHBIE TIPaBMAA M OPOPMHAMCH AHTAWICKas U Hemel-
Kasi IIKOABI KaTaArorusamuu., llepmoa  3apoXieHMs HALMOHAADHBIX TIPaBUA Majan
NpeMMYIleCTBEHHO Ha BpeMsl Mezxly AByMs Mupospimu poitnamu. CraTbs npusoaurs B
NpUMep HTAAbAHCKHe, BeHTepPCKHE, MOAbCKHE, aBCTPHIICKHEe M COBeTCKHE, Kak TMepBble H
obulerocysapcTBeHHblE TPABHAA KATAaAOTH3AIIMH.

Io oxonuanuu BTOpOil MHPOBOIl BOMHBI YCHAeHHO pa3BepPHYAACh DeBHU3Us IPABHA
KATaAOTH3allMM, TeM caMbiM Tpo6AemMa NMPaBHA CHOBA BBIABMHYAACh Ha mepsoiii maax. Hu
usganue npasur AAA or 1949 roza me yazosrersopuno TpeGopanus. [lpomsnecennas B
1953 roay wpuruka JAybeuxoio mocrapura mpobremy IQanHAa ONATh Ha TOBECTKY AHH
npearoxkuB paspaborky HoBbix mnpaBuA. Komuccus AAA no kaTarorusaguu nopyuuaa
Aybeuromy paspaborky wosbix nmpasur. Ms zuckyccuil, IposeJeHHBIX B CBA3H C peBUsHed
aMEPUKAHCKHX WPABHA, CTaTbsi OGCTOATEABHO 3AHUMAETCA MAaTEPHAAOM KOHQepeHIHH
cocrosiBunxcs B Juxaio (1954) u B ynusepcurete Crengopg (1958).

CraTbs saHuMaeTcs 3aTeM NPOEKTaMHM M AMCKYCCUSAMH, CBS3aHHBIMM ¢ HepepaboTKO
Hpyccxux  Hucrpyxyuii. Heobxoaumocts mepepabotku  [pyccrxux Hrcrpyruyuli sos-
6yaura mpobAaeMbl PEKATAAOTH3AaUWM, BO3HMKHYTble B IEPHOZ TOCAE BTOPOH MHPOBOH
BOHHBI, BCAeaCTBMe BOenHbx paspyumenuin. B [epmanckoit [Jemoxparuueckoir Pecny6-
auke u [epmanckoit Mezeparusmofi Pecnybanxe cyLIecTBY©OT OTAeAbHblE KOMHCCHII
KaTaAOTHM3alHM 3aHuMawomuecs Tepepaborkoit [Ipycckux Mucrpyxyuii. B yentpe auckyc-
CHH CTOST IIPEHMYIIECTBEHHO IPAaBHAA, OTHOCANIMECH K TOPAAKOBOMY CAOBY aHOHHMOB.
B T'MP, B nosom npoexte or 1958 r., vxe mobeamr wmexanwueckmit npunuun. Mexay
Tem O6IECTReHHOe MHeHHe He OZHHAKOBO paccyxiaro o6 obmbeme nepepaborkn. Ectb
AIOZH, KOTOPble CUHTAlOT AHIlp TepepabOTKY M TOTNPAaBAEHHE CTapblX MPABUA YMECTHBIMH,
Ho znpyrue (Bayiyus) pekOMeHAY!OT HOBYIO (POPMYAHPOBKY 3aZauy KaTaAOTH3aUUM, a CO
OTBETCTBEHHO C 3THM M HOBYIO Pa3paboTKy mnpaBur. Koudepenuus nHayunplx 6u6auore-

kapeit B I'/IP, cocrossmasics B 1958 rogy B Aefinuure, — B mpoTHBOTIOAOXKHOCTD TpeIK~
Heit mosuumun Popruyca cuurTaBmier  Tepexoj Ha  NPUHLMN  HePBOTO  CAOBO
(mexanwuecKuil TPHHIMN) OGOCHOBAHHBIM, — PEKOMEHJOBAAA TePexXojx Ha MeXaHHYeCKHH

TPUHLNI TOABKO B 6H6AMOTekax ¢ He6OABIIHM (OHZOM, a MPexJe BCEro B HOBOCO3JAaHHBIX
cnegHaApibix 6ubanotekax. Koudepenuus npearoxuia Takxke zarpHeHulee o6CyxpeHHe
BOMPOCOB MEXAaHHYECKOTO MPHWHIKNAa M KOAAEKTHBHOIO aBTOPCTBA.

Cratbst B garbHeHmeM MOKa3piBaeT HOBble (QPAHIy3KHe H IMBeHIapcKHe MPaBUAA,
Mog4YepKHBasi CBsi3aHHbie C KOAAEKTHBHBIM aBTOPCTBOM pPelHEHUS.
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M3 copmarnctuueckux crpan crarps saHpmmaetcs paboramu, mposogumbivu B Co-
Betckom Coroze u Iloabme. Cratbs ykasbiBaer Ha TO, UTO IO MpPOrpaMme COLHAAHCTHYEC-
KO GHOAMOTEYHOH MOAMTHKH, KATaAOT AOAXKeH B YCHAeHHON Mepe YYHTHIBaTb UHTaTeAei.
B xaTtarorusapuu zoxasbiBaeTcs 3To uacTbio B BHIGOPe NMOPAAKOBOIO CAOBA, 4 YAacCTbIO B
BHECEHHM B YCHACHHOH Mepe IAeMeHTOB cojep:xaHus. VlHTepecam umtaTerell cAyxuT B
HUTOTE TaK:ke CTPEMAeHHEe K YHPOLLeHHIO MpaBHA.

B ceasu ¢ Bomymendoim B 1952 roay BeHrepcKuM CcTaHZapTOM KAaTaAOFHM3aHH
CTaThsl BblpaxkaeT COKaAeHHe O TOM, UTO Mpo6reMaMm KaTarorM3allHH B MOCAEAHHX TOZAX
He 6bIAO  yLeAeHO JOCTATOYHOE BHMMaHHe. XOTS CTaHZAPT, HECOMHEHHO, B GoAbIefl
Mepe CnocoO6CTBYeT eXMHCTBY KaTaAOrMAAalMH, a IpPeJAaraeMble HM pellieHHs B o6lleM
YZOBAETBOPHTEABHBI, BCe 2k€ OH HykaaeTcs B HebGoApminx xoppekuusix. CaezoBaro 6b
TPOBEPUTb CTAHAAPT M C TOH TOUKH 3PeHHUs, KaK OH BBIMOAHseT TPeGOBaHMA COLHAAHC-
THYeckoH 6ubinoreusoll moautuku. [lo momoay mpoBepkH 6bIAG 6bI YMECTHO HCIIOAB-
30BaTh BBIBOZADBI AMCKYCCHH IO PEBU3HH.

SaBepmaroigas 4acTp CTaTbH MOCBAINEHA HJAeH MHTEPHAUHOHAABHON CTaHZAaPTH3ALHH
KaTaAOTH3alMH, TMpH TOM 3aTparusaer u crapanus komuccuu VIDMAA no xararormsammn
B OTHOWIEHWH CTaHZapTHzaguu. K 0CYylIeCcTBAeHHIO €ZMHCTBA KAaTAAOTH3ALMH, 10 MHEHHUIO
asTopa Heo6XxozHMO, uTOO6BI KaK MOKO GOAbIIE KaTaaOIH3aTOPOB pPABHBIX CTPaH
COZeHCTBOBAAO OCYILECTBAEHHIO OOWIEr0 AeAd W KaK MOXKHO TecHee CTAHOBHAACh CBA3DL
MeJy BaHHTePeCOBAHHBIMM CTOPOHAMH.

Towards an international uniformity in cataloguing practice

. ARANKA N. RACZ

The study reviews the world-wide activity aimed at the revision of cat-
aloguing, rules and also the activity of IFLA towards the promotion of internation-
al uniformity in cataloguing. It does not attempt a complete survey, it merely
touches upon the most important trends and considers them in their develop-
ment. The notes include the most important literature on the various questions.

The author looks upon the catalogue as a social phenomenon, caused by
historical and social factors, such as the growth in bcok production, the spread
of culture and the consequent broadening of the public basis ol libraries, The
existence of cataloguing rules is also due to social factors, the most important
of which was perhaps the demand of society for a more exact revelation of the
stocks of libraries.

The first cataloguing rules, in the modern sense of the word, were compiled
by Panizzi. The formulation of these rules was greatly influenced by the bour-
geois-democratic character of English society at that time, inspired by the wish
of making the stocks of the libraries accessible to an increasing number of read-
ers. Panizzi’s rules reflect almost all the problems presented by modern cat-
aloguing practice. Later, in the second half of the last century, a great variety of
cataloguing rules were formed, such as the rules of Jewett and Cutter, the code
of the Library of Congress, the rules of Delisle, Dziatzko, Schrettinger, Fumagalli,
etc. The last two in this seeries were rules of the ALA and the German regul-
ations generally known as Prussian instructions, issued in 1908.

The study analyzes the circumstances responsible for the formulation of the
Prussian instructions and the ALA rules, and briefly describes their characteris-
tic features, giving particular consideration to the special problems caused by
anonyma and works of corporate authorship. ’
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The Prussian instructions — by applying the grammatical principle —
followed the traditions of the German research libraries, The re-affirmation of
the grammatical principle at the beginning of the 20th century. lent, however,
the rules a certain isolated character. The fact that the experfs compiling the
rules decided in favour of the grammatical principle, was due not only to the
respect of German librarians for traditions, but also to the feudal-capitalistic
character of German society at that time. Hence the first experts (Gradmann,
Weinreich) who criticized these principles from a more practical and democratic
point of view, failed in their attempts at a revision. At a later date, the funda-
mental revision of the Prussian instructions was made impossible also by two
bibliographical enterprises of great significance: the Berliner Titeldrucke and
the Preussischer (later Deutscher) Gesamtkatalog. The Prussian instructions
gained ground in many countries where librarianship was closely rélated to Ger-
many; they were widely popular before the first world-war. The necessity for
a revision of these rules was realised only in the years following the second
world-war.

In connection with the ALA cataloguing rules the arlicle points out that
American libraries adopted a more practical attitude towards the task of libra-
ries and catalogues. This practical point of view and a desire to take into account
the demands of the readers characterizes the ALA rules. This is expressed by
the adoption of the mechanical principle in the heading for anonyma, in works
of corporate authorship and in other cases serving the convenience of the readers.
On the other hand, this practical point of view resulted in a certain inconsistency
and a somewhat loose construction of the rules. These facts and the inability to
solve several problems arising from the new practice called forth the necessity
of later revisions of these rules.

The ALA rules and the Prussian instructions were of epoch-making im-
portance in the history of cataloguing. They not only promoted uniformity in
cataloguing procedures within national or linguistic boundaries, but following
their example, national codes were established and as a result, the English and
German schools of cataloguing came into being. This development took place in
the period between the two world-wars. As examples the Italian national and
the Vatican code, the Hungarian, Polish, Austrian and Soviet cataloguing rules
are cited as the first uniform cataloguing rules of a nation-wide validity follow-
ing in the footsteps of the Prussian instructions and the ALA rules of 1908.

After the second world-war, a new movement aimed at the revision of cata-
loguing rules was started, bringing the problem of cataloguing codes into the fore-
ground again. But the revised edition of the ALA rules (1949) failed to satisfy the
requirements, and Lubetzky’s criticism in 1953 caused the guestion of establishing
a new code to be put on the agenda again., The catologuing committee of ALA
enfrusted Lubetzky with the elaboration of the revised rules. Among the discus-
sions concerning the revision of the American rules, the author gives particular
attention to the Conference in Chicago (1954) and to the Conference held at Stanford
University in 1958.

The study continues by describing the proiects and discussions in connection
with the revision of the Prussian instructions. In the period following the second
world-war, the re-cataloguing problems consequent upon war damages, necessitated
the revision of the Prussian instructions. Cataloguing Committees were establish-
ed, both in the German Democratic, as well as in the German Federal Republic,
to deal with the problems of the revision. The discussions were chiefly concen-
trated on the questions of the headings for anonyma. In the draft accepted by the
West-German Committee in 1953 the mechanical principle was adopted. But pub-
lic opinion was divided on the extent of the revision. There were experts who
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held that the improvement of the old rules would suffice, while others, such as
Bauhuis, recommended the reconsideration of the tasks of cataloguing and the
elaboration of an entirely new code. On the occasion of the Leipzig Conference of
scientific librarians in 1958, the adoption of the mechanical principle was recom-
mended only to libraries of small stocks and to newly founded special libraries.
This Conference also suggested that further consideration be given to questions
of the mechanical principle and corporate authorship.

The article also describes the new French and Swiss cataloguing rules,
especially their procedure in the case of corporate authorship.

As to the revision of cataloguing in the socialist countries, the study outlines
the work of revision carried on in the Soviet Union and Poland. It is pointed out
that in compliance with the tasks of socialist libraries, the catalogue should in-
creasingly take into account the interests of the readers; this should be reflected
in the choice of headings and in a greater emphasis on elements concerned with the
subject in the entry. The endeavour to simplify the rules also serves the interests
of the readers.

In connection with the Hungarian cataloguing rules, published in 1952 as a
national standard, the author points out that in the last years the interest of the
librarians turned to the general adoption and application of this standard rather
than to the revision of certain paragraphs. Although the cataloguing standard,
no doubt, greatly contributed to the increased uniformity in this field and the
solutions presented have been considered satisfactory, minor amendments are
still required. It should be investigated how far the cataloguing standard is consist-
ent with the requirements of socialist library policies. Conclusions should be
drawn from the general discussions in connection with the revision of cataloguing
rules throughout the world.

In the last chapter of the study the author discusses the idea of the inter-
national uniformity of cataloguing and the efforts of the IFLA Cataloguing Com-
mittee in this direction. To reach this uniformity it seems necessary that many
cataloguers from various countries of the world should co-operate in the common
work, and efforts should be made to bring about a close collaboration of the
committees interested in the question.
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