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Minden intézmény torténetének lényeges része az intézmény fennallasa
soran benne végzett munka vizsgalata, elemzése. Mindaz, ami egy intézmény
kiils6 torténetéhez tartozik, arra a naprdl napra végzett, kisszerfi és jelentGs
részletekb6l Osszefonédé munkara épiil, amely emberslt6kon at kialakult
hagyomanyokat tovabb folytatva, a fejlédés kovetelményei &ltal meg-
megujitva szolgilja, s egyben alakitja a tdrsadalmat. E munka természetét,
az elvégzend$ feladatokat két tényezs szabja meg: az egyes intézmények
altalanos célkitiizése s az adott korszak kovetelményei. Ha tehat tanulma-
nyunkban az Orszigos Széchényi Konyvtar reformkori munkéjaval kiva-
nunk foglalkozni, arra a kérdésre keressiik a valaszt: hogyan sikeriilt a kényv-
tarnak az adott korszakban megoldania azokat a feladatokat, melyeket a
kor nemzeti és polgari irdnya fejlédése egy nemzeti célkitlizéssel létesitett
konyvtar elé tiizott, és milyen tényezdk segitették vagy hatraltattak mun-
kaja elvégzésében.

A nemrégen alakult, s nemzeti jellegét tekintve els§ magyarorszagi
kulturalis intézményre a reformkorban az a feladat vart, hogy a kor nem-
zeti, s igy k6zvetve polgariirdnyu fejlédését a maga eszkozeivel elémozditsa:
hogy minél teljesebb hungarica-gy{ijteményt hozzon létre és ezt korszerti
elvek alapjan rendezve a kutatés rendelkezésére bocsassa, megteremtve ezzel
egy nemzeti tudomany fejlédésének elSfeltételeit. Ehhez jarultak a konyv-
anyag megérzésével s a konyvtar adminisztraciéjaval kapcesolatos tenni-
valdk; s ez alapvets feladatok mellett megvolt — mint latni fogjuk — a
konyvtari anyag tudoméanyos feltardsdnak is — mint kényvtari munkanak
— mind igénye. mind sziikségessége.

Hogy ezeknek a feladatoknak a konyvtar milyen mértékben tehetett
eleget, — ezt egyfeldl eddigi fejlédésének eredményei, mésfelgl az adott
korszak személyzeti viszonyai nem kis mértékben szabtak meg. A reformkor
a konyvtar életének masodik szakasza; az els§ periédust Miller Jakab
Ferdinand mizeumigazgaténak a konyvtarbél 1821 elején torténd kitiltdsa-
val lezartnak tekinthetjiilk. Az elsé konyvtarérbdl a Mizeum igazgatéjava
kinevezett Miller miikodésének els6 évtizedében valéban megvetette a
konyvtar tovabbi fejlédésének alapjait, elkészitette a konyvtari munka
tigyrendjét, széleskorii tevékenységet fejtett ki a konyvtar dllomanyanak
gyarapitasa érdekében, felallitotta és rendben tartotta az anyagot, s bizonyos
katalogizalé munkat is végzett és iranyitott. Kés6bb azonban teljes erével
. belevetette magit a Mizeum igazgatisival jaré 1j teenddkbe, melyek
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szitkséglképpen hattérbe szoritottak a konyvtar iigyeit; kiilon konyvtarér
kinevezését a nddor éveken it halogatta. Ugyanekkor a kényvtar anyagéval
végzett tigyletei szempontjabdl — gy latszik, nagyobb mennyiségli konyvet
idegenitett el a konyvtarbdl, melyeket részben eleserélt, részben eladott
— a konyvanyag minél nagyobb rendezetlensége volt szdmara kivanatos.
gy allott el az a helyzet, hogy az 4ltala 1815-ben mintegy 10 000 kotetre
becsiilt konyvtar allomanya az évtized végén mar nem volt megallapithatd,
s az Uj szerzemények rendezetleniil, naplézas és katalogizalas nélkiil hever-
tek a raktartermekben, kitéve a rongalédas, elkallédds veszélyének, hozzé-
férhetetleniil a kutatds szaméra. A ziirzavar felszdmolasara, egyben annak
megallapitasira, okozott-e, s mekkora kart okozott Miller a konyvtar s
az ugyancsak rossz allapotban 1évE régiséggylijtemény és természettudo-
manyi tar dllomanyaban, a nador 1820. oktdber 30-in elrendelte a lelté-
rozést a Mizeumban, valamint az utolsé években elhanyagolt gyarapodasi
naplok vezetését.! Ezekkel a rendelkezésekkel Miller konyvtari tevékeny-
sége gyakorlatilag véget ér. :

A reformkor éveiben a Széchényi Konyvtar custosa, ore a torténetird
Horvdt Istvan. Kinevezését 1815-ben kapta meg, de betegsége s egyéb elfog-
laltsdgai miatt a kényvtar munkajdba csak 1818-ban kapcsolédik be. Koz-
vetlen hivatali felettese a Nemzeti Muzeum igazgatéja. Miller 1823-ban
bekovetkezé haldlakor azonban a nador nem tolti be az allast: 1837-ig
Haliczky Antal régiségtari 6r mint megbizott igazgaté latja el ezt az admi-
nisztrativ munkakort, 1837—1843-ig pedig maga Horvdt; a Mazeum csak
1843-ban kap tjra kinevezett igazgatét Kubinyi Agoston volt négradi
aljegyzs, f8biztos és evangélikus iskolafeliigyel6 személyében. Az igazgaté
szerepe a reformkor nagy részében formalis, a valdésigban a konyvtarsr
felettese Jézsef nador, a Nemzeti Mizeum f6partfogéja. A gyakorlati mun-
kat Horvit masfél évtizeden at maga végzi: a Mizeum anyagi helyzete s a
megfelelGen képzett szakemberek csekély szama egyarant lehetetlenné te-
szik azt, hogy a kényvtar nagyobb 1étszamt konyvtarosgirdat foglalkoz-
tasson: az 1816—1821-ig adjunktusi mindségben alkalmazott Kovachich
Jézsef Miklés tdvozasa utdn Horvdinak a ,,szolga’ az egyetlen allandé segitG-
térsa, s csak 1837-t81 miikddik mellette formailag napidijasként az 6t
allasdban majd kovetdé Mdtray Gabor.2

Horvdt Istvan személyében képzett, a konyveket ismerd és szeretd
konyvtaros keriilt a Széchényi Konyvtarba. Torténeti, nyelvészeti és iro- .
dalmi képzettsége mellett széleskorii konyvtorténeti és konyvészeti isme-
retekkel is rendelkezett, ami — nem 1évén ilyeniranyt képzés a pesti egye-
temen — ritkasidg volt Magyarorszdgon. Pedig a konyv torténetével, a
konyvtarak rendezésével osszefiiggl kérdéseknek ekkor mar bdséges iro-
dalma van. A legrégibb szerz8k: Konrdd Gesner, Richard Bury, Naudé, .- -
Hottinger s a sokat forgatott Morhofius miivei a XIX. szdzad els6 felében
mar inkdbb csak torténetileg érdekesek, a konyvtaros mindennapi munkaja-
hoz nem sok segitséget nydjtanak. A konyvtaros gyakorlati tevékenységére
bbvebben térnek ki a XVIII. szazadi konyvészeti szerz6k: Johann Matthias
Gesner, Legipont, Schelhorn és a béesi csaszari konyvtar Magyarorszagon is
ismert vezetdje, Michael Denis, — de a konyvanyag eddig ismeretlen méretii,
rohamos gyarapodasaval és a n6vekvs hasznalat igényeivel szemben a XIX.
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Dondt Janos: Horvdt Istvdin arcképe

szazad elejére ezek a miivek is tébbé-kevésbé elavultak, mivel nem lattédk
4t a kataldgusok kérdésének kozponti jelentGségét — a katalégusok inkdbb
konyvjegyzékek, mint kényvek megtalalisit eldmozdité segédeszkozok —
s mivel ragaszkodtak a szisztematikus felallitds egyre nehezebben keresztiil-
vihetd elvéhez. A modern fejlédés meginduldsat Ebert és Schrettinger mfivei-
nek megjelenése jelzi: Ebert a katalégusok jelentéségét hangsiilyozza s a
kényvtar céljat a hasznilatban jelolve meg, megszabja az irdnyt, melyben
a kényvtarak rendezésének tovabb kell fejlédnie; Schrettinger pedig a tel-
jesen rendszeres feléllitds elvével szakité (in. miincheni szakrendszerrel meg-
teremti a nagyterjedelmf{i, gyorsan gyarapodé kényvtarak rendezésének
lehetGségét.® Horvat Istvan ismerte, st magankonyvtara részére meg is sze-
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rezte a régi és Gj konyvtari irodalom legtobb jelentls termékét, s ezek mel-
lett gytjtotte kiilfoldi koz- és magankonyvtarak nyomtatasban kibocsatott
katalégusait is.* Schreftinger modern elveit azonban — melyek elsé meg-
valésulasa az 6 konyvtarossiganak kezdeteivel esik egybe — mar nem
tudta magaéva tenni; mint kora kényvtarosainak nagy része, 6 is a XVIII.
zazadi konyvtartani elvek alapjan kisérelte meg a gondjaira bizott konyv-
tar kezelését.

Mielott végigkisérnénk Horvatot és segittarsait konyvtarosi munkajuk

egyes allomasain, figyelemmel kell lenniink két koérilményre. Eldszoris - - B

arra, hogy noha a konyvtaros munkaja mér ekkor is sokrétii, s egymastol
tobbé-kevésbé elkiilonithetd szakaszokra tagolhaté, — Horvdt lényegében
‘mindezt egyediil végzi. SegitStarsai, mint latni fogjuk, csak az egyik vagy
masik teriileten id6nként elszaporodé munkélatokban vesznek részt.
A munka tomege viszont — tekintve kiilondsen a konyvtir rendezetlen
allapotat — feltétleniil meghaladja egy ember erejét. Meghaladna akkor

is, ha ez az egy Or nem lenne éppen az a Horv4t Istvan, akit egyfeldl

a tudomanyok iranti lelkesedés, masfel8l anyagi nehézségei allandéan négy-
ot féle munka végzésére késztetnek. A masik szempont, melyet Horvdt
konyvtari munkassiganak vizsgdlatanal szem el6tt kell tartanunk, az,
hogy Horvat konyvtarvezetsi allasa tulajdonképpen rendkivil sziik korre
szoritott, az ©nallé intézkedés lehetOségétél megfosztott feladat. Nem a
Mizeum igazgatéja avatkozik be a konyvtar iigyeibe; a tulajdonképpeni
igazgat6é, mint mdr emlitettiik, Jozsef nador, aki a Nemzeti Mazeum sor-
sat olyannyira szivén viseli, hogy annak még gyakorlati vezetését sem
adja ki kezébll — taldn jogosan is tartva attdl, hogy az \j intézmény az & -
‘hozzaértd, rendszeres és tekintélyt biztosité irdnyitdsa nélkiil elsorvadna.
Igy a koényvtar minden apré kérdésének elintézéséhez a nador engedélye
szitkséges, s Horvat miikodése sem 4llhat masbdl, mint az & rendelkezései-
nek szakszer(i végrehajtasabol.
2 L
S ) o
Horvdt Istvan konyvtarori tevékenységének kozéppontjdban a nemrég
alakult intézmény sziikségleteinek s jellegének megfelelGen a szerzeményezés
allott. A konyvtar anyaga kezdettdl fogva vétel, kotelespéldany és ajandék
utjan gyarapodott; cseréket ebben a korszakban nem hajtottak végre.
A konyvtar a hungarica-anyagnak valGjaban csak egy toredékét drizte.
Horvdt felismerte a konyvtar célkitiizésének jelentGségét a nemzeti kultira
fejlodése szempontjabdl® és a nemzeti anyag gyfijtését allitotta szerzemé-
nyezési politikdja kozéppontjaba. Latta azonban azt is, hogy a kiilfoldi
tudomdnyos irodalom nélkiil a magyar vonatkozasti anyag 6énmagaban nem
elég a magyar tudomanyossig fellenditéséhez; ezért 1819-ben megakada-
lyozta Széchényi Ferenc soproni, nem magyar vonatkozasi kényvekbdl allé
gytjteményének szétszdrddasat,® s a tovabbiakban is igyekezett megszerezni
a kiilfoldi tudoményos irodalom f6bb alkotasait. Ilyen iranyu javaslatait
azonban a nddor — tekintettel a beszerzésre fordithaté csekély Osszegre —
rendszerint visszautasitotta, figyelmeztetve Horvdtot a hungarica-anyag
gylijtésének elsGdleges feladatira.?
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A konyvek vételére forditott Osszeg Horvdt miikodésének elsé éveiben
val6éban rendkiviil csekély volt.® A mizeumi pénzalap kamataibdl a nador
ekkor els6sorban a régiség- és természettudomanyi gytijtemény alapjait
kivanta megteremteni. 1gy a konyvtar az alap terhére két nagyobb hagya-
tékon — Eder gyljteményén és Kéler Gottfried kényvtaran kiviil — csak
jelentéktelen aprésdgokat kapott, elsGsorban a Kramitz-féle enciklopédia
koteteit évi 12—40, legfeljebb 80 forintért. Némileg rendszeres gyflijtésre
csak Széchényt Lajos 1827, évi, évi 400 forintos, Magyarorszagon megjelent
és magyar vonatkozisi konyvek beszerzésére forditandé alapitvanya
nytjtott lehet&séget. Ezt az Osszeget Horvdt nagyrészt Ivanics Zsigmond
pesti antikvarius Gtjan koltotte el, aki az orszdg minden részében kerestette
a konyvtar szamara a magyar vonatkozasi nyomtatvanyokat,? de kapeso-
latban allott Buridn Pl erdélyi konyvkereskedével, az Hggenberger, Kilidn
cégekkel, kés6bb Magyar Mihaly konyvkereskedSvel is. A Széchényi-
alapitvanybdl évente sok szaz kotet keriilt a konyvtarba, f6leg XVIIL.
szazadi nyomtatvanyok, gyakran 20—40 krajcaros, olykor néhdny forintos
drban, de voltak kozottiik ritka vagy gyakoribb régi magyar nyomtatvanyok,
magyar vonatkozast kiilfoldi mivek, s néhany kézirat is.!® A hidnyok
alkalom nytdjtotta pétlasan til Horvdt gondolt a tervszer(i gy(ijtés el6készi-
tésére is: tervbevette, hogy a kiilfoldi konyvtarak akkor a bibliografiakat
potlé jegyzékeibdl “kiirja a magyar vonatkozdst, megszerzendé mfiivek
cimeit.11
‘ Mig a Széchényi-alap elkoltésében Horvdt nagyjabdl 6nalléan miiksdott,

s csak utélagosan tartozott részletes elszamoldst benyuajtani, a tobbi vasar-
lasnal a nadoré volt a kezdeményezs szerep, s6t a vétel lebonyolita-
sat is gyakran 6 maga s a nadori iroda végezte. Horvdinak ezekben az ese-
tekben csak a szakszerii vélemény el6adasa, a nagyobb gy{ijtemények atvé-
tele volt a feladata. fgy amikor a harmincas évek végén a nador a béesi
arverésekre is kiterjesztette figyelmét, rendszeresen megkiildte Horvdinak az
arverések kataldgusait, Horvdt megjelolte a kivant miiveket, s a nddor meg-
_ bizottja az arverésen tobbnyire meg is szerezte ezeket. Igy keriiltek a konyv-
- tar birtokaba Bél Matyas tulajdonabdl szarmazdé konyvek,12 a Schonfeld-féle
aukcié néhany darabja,’® Hildebrand Ferenc professzor gylijteményének
magyar vonatkozasi darabjai: mintegy 120 erdélyi és toérok vonatkozasiu
tjsaglap és ropirat, Lenk von Treuenfeld 16 kiotetes magyar és erdélyi
_ torténeti-topografiai miive, s a Budai Kronikdnak egy szép példanya — ez
© utébbi duplumként, de Horvdi hivatkozott arra, hogy a mi csak kevés
példanyban ismeretes, s a Széchényi Konyvtar Jankovichtél szarmazd
példanya néhany nedvességfoltot kapott.!4 1845-ben T'hirdczi kronikdjanak
hartyara, az elsé lapon arannyal nyomott, allitélag Mdtyds kirdly konyv-
tardbdl szarmazé példanyéat szerezte meg a nador Horvdt kérésére.l®
: E folyamatos vésarldsoknal jéval tobb munkat jelentett Horvdt szé-
. mara az egy tételben megvett magingyfijtemények felbecsiilése és atvétele.
1825-ben kinalta vételre Kéler Gottfried unokadcese elhinyt nagybéatyja
hungarica-gy{ijteményét. A nador az eladé megnevezése nélkiil kiildte meg
a jegyzéket Horvdinak, aki az anyag gondos vizsgilata utan arra a kovet-
. keztetésre jutott, hogy ez a konyvtar esetleg a Széchényi Konyvtarbol

Miller révén kikerilt anyagbdl — duplumokbdl, sét elsS példanyokbél is —
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keletkezhetett, majd utébb megallapitotta, hogy Telek: Samuel, Jankovich,
vagy Kéler konyvtarardl van sz6. Horvdt csak azokra a miivekre tartott
igényt, amelyek a Széchényi Konyvtarbdl hidnyoztak. Amikor azonban
Kéler orokosei csak egészben voltak hajlandék a konyvtarat eladni, a

nador utasitdsara ilyen értelemben kototte meg a szerzodést. A gytijtemény - -

atvételére Bécsbe utazott, ahol 1295 miivet valasztott ki a konyvtar szamara:

a hidnyz6 miiveken kiviil azokat, melyeknek Széchényi konyvtari példanya

sérillt; a szép kiallitdsi miiveket; a széljegyzetekkel -elldtottakat; azokat,
amelyeknek meglév6 példanyat a segédkonyvtarban helyezték el, s igy
a raktari allomanybdl hidnyoztak; a tudomanytorténeti irodalmat. 505 mi
maradt Bécsben, ezeket a nador megbizasabdl Udvarnoky udvari dgens
kisérelte meg eladni a muzeumi alap javara, de utébb megfeledkezett a
kérdésrél, s csak 12 év mulva adta el Udvarnoky hivatali utédja mélyen
aron alul egy bécsi antikvariusnak a maradékot.13/2

Felbecsiilhetetleniil nagyobb jelentSségl, s a kényvtar dolgozdit éveken
at foglalkoztaté vétel volt Jankovich Miklés gylijteményének megszerzése.
A reformkor legnagyobb konyv-, kézirat- és régiség-gytijtéje mar 1825-ben
felkinalta gy{ijteményét a Nemzeti Mazeum részére.l® Horvdt ekkor részletes
felterjesztésben méltatta a gy(ijtemény konyv- és kéziratanyagénak jelen-
t0ségét, kidolgozta az atvétel feltételeinek, technikai legbonyolitdsdnak
tervét.l? A szerz8dés megkotésére csak 1832-ben keriilt sor, a gytijtemény
arat az Gj Mizeum-épiilet koltségeivel egytitt az orszaggyfilés ajanlotta meg.
A teljes konyv-, kézirat-, régiség-, ékszer- és fegyvergylijtemény atvételét
a Mizeum részérdl Horvdt intézte. Kezdetben az atvétellel egyiitt a darabok
leirasat is elkészitette — igy a XIII. szazadi oklevelekr8l —, utébb, belatva,
hogy a munka ezzel a mddszerrel tiz évig is eltarthat, megelégedett a
konyvek és iratok szam szerinti atvételével. Ilyen mddon 13 000 egységet
vett &t, végiil az igy is elhiz6dé munkélat meggyorsitasara attért a konyvek
egyszerii atvételére, amit a nador azzal a fenntartissal engedélyezett, hogy
a Jankovichnak a szerz6dés értelmében visszajaré duplumokat majd a lel-
tarozas soran vélasszak kiilon. Sdlyos gondot okozott a hatalmas anyag
elhelyezése — csak a konyvek tobbszdz ladat toltottek meg. A Muzeum -
régi, diiledezs épiiletét az uj épiileten mar dolgozé Pollack némileg helyre-
allitotta, s 1837 8szén 165 lada konyvet at is szallitottak ide; majd az arviz
utan innen és Jankovich ugyancsak megrongalt hizabdl ideiglenesen az
orszdgos pénztar hivataldban és Pest megye levéltiraban helyezték el a
konyveket, a megye fegyvertardban a kéziratokat és az egyéb régiségeket.18
Horvdt munkaja megkonnyitésére a nador 1837-ben napidijasként alkal-
mazta Mdtray Gabort, aki kés6bb szakok szerint rendezte a rendezetleniil
atvett kényvtar nem magyar vonatkozdsi részét.l® Jankovich 1833 éta
szerzett gyljteményeit 1844-ben ismét felajanlotta a Muazeumnak, ennek
megvétele azonban mar a szabadsdgharc utan bonyolédott le.20

A vasarolt kényvek és gyfijtemények atvétele mellett az ajandékokkal

kapcsolatos adminisztricié sem volt jelentéktelen. Horvdt méar a konyvtar-
hoz keriilése elStt, 1812-ben eljart a nador megbizasibdl egy nagyjelentd-
ségli ajandék: a pozsonyi képtalan birtokaban levé, & altala felkutatott s
a nador kérésére a konyvtarnak dtengedett értékes kéziratok, Ssnyomtat-
vanyok és régi magyar nyomtatvianyok atvételében.?! 1819 janudrjaban és
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februarjaban hat heti munkaval vette at és értékelte a meglévd katalégus
alapjan Széchényt Ferenc 4632 m{ib6l, 9205 kotetbdl allé soproni kényvtarat,
komoly, lényegében sikeres erdfeszitéseket téve egyuttal, hogy az értékes
konyvtarat a Nemzeti Mizeum szdmara megmentse.?? 1821-ben, amikor
Kovachich Jézsef Miklés lemondva allasardl, kéziratait, s apja és sajat
kiadvanyainak visszamaradt példinyait a konyvtdrnak adoményozta,
Horvdtra az a feladat vart, hogy az 5000 forinton feliili értéket jelentd,
de nehezen eladhaté jogi és torténeti kiadvanyok értékesitésérdl gondoskod-
jék. Horvdt igyes, gyakorlati javaslatot készitett az eladas médozatairdl —,
hogy azonban a javasolt 1épések megtorténtek-e, nem tudjuk.23 Tovabbi
feladat harult Horvdtra Vuchetich Matyas jogi professzor halalakor, aki vég-
rendeletében konyvtara felét a Széchényi Konyvtarra, felét a kassai aka-
démia konyvtarara hagyta. Horvdt dolga volt a kdnyvanyag szétvalogatasa;
86t a nador azt is kikototte, hogy a konyveket a hagyatkozé emlékére kiilon
pecséttel lassak el.2¢ 1835-ben Dubnicra utazott Horvdt, hogy a Mazeumnak
ajandékozott Illéshdzy-konyvtarat és kéziratgylijteményt atvegye.?’ E na-
gyobb gyljteményeken kiviil szdmos kisebb-nagyobb adomany is érkezett
a konyvtarba: elsGsorban a nadortdl, aki nemesak a neki megkiildott egy-
kort nyomtatvanyokat és kéziratokat engedte 4t a konyvtarnak, de vasarolt
is hungaricdkat Nemesliterdtitél és béesi konyvkereskedSktdl; azutan
Széchényi Lajostol s mas gylijtéktdl: fouraktdl, egyhaziaktdl, kisnemesek-
t6l egyarant, akik kisebb gyijteményeiket, egy-egy értékes kinyvet vagy
néhany okiratot, levelet ajanlottak fel. Ezeknek az adomanyoknak az
atvétele mar nem jelentett killonosebb adminisztraciét: ha nem a nadoron
keresztiil érkeztek, Horvat koszéndlevelet intézett az adominyozdhoz, a
gyarapodasrél szélé kimutatdsokat pedig idénként — néhany éven at
havonta — a nadorhoz is felterjesztette.

Epp igy nem igényeltek sok tennivalét a kitelespélddnyok sem. A be-
szolgaltatdas — kiilondsen korszakunk els6 felében — rendkiviil hianyosnak
tlinik; az 1825-0s orszadggylilés meg is allapitotta, hogy a helytartétanscs
altal az 1812. évben megismételt kotelespéldany-rendeletnek nem volt meg
a kell§ foganatja.?® Az 1827-ben nadori felszélitasra megjelend Gjabb hely-
tartétandcsi rendelkezés minden nyomtatott miibsl négy példany, minden
képbdl és térképbdl két példany beszolgaltatasat irta el6, melyekbdl egy-egy
illette meg a Széchényi Konyvtirat. Még a gépek feltaldldi is kotelesek
tervrajzaikat vagy miiviikk mintapéldanyat bekiildeni.?? A kotelespéldany-
forgalom ett6l kezdve lathatélag megélénkiilt; nemcesak a helytartétanacson
keresztiil érkeztek konyvek, hanem a pesti nyomdaktél kozvetleniil, s6t a
nador kozvetitésével Erdélybdl is.?® Az 1830-as orszaggyfilés hivatalos
jelentése elégedetten regisztralta az eredményt,?®bar nehézségek még addd-
tak. Kubinyt, az 1843-ban kinevezett miizeumigazgato egyik elsé dolga volt,
hogy a nadortdl a kotelespéldany-rendelkezések megijitasat kérje, mivel
a konyvtir sok konyvbdl nem kap példdnyt, méasok csonkdn érkeznek,
metszetek, térképek, kottak sehogyan sem.30 A konyvtarosoknak nem volt
hataskorik a kotelespéldany-beszolgaltatds ellenGrzésére vagy eldmozdi-
tasara; a hidnyokat Horvdt olykor a szerz6k ajandékaibol, méaskor vétel
atjan pétolhatta.

- A szerzeményezés munkajanak kisebb terjedelmi, de kiilonds gondot
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és szakértelmet igényls része volt a kéziratok gytijtése. A vasdrolt vagy
ajandékba kapott nagyobb gylijtemények jelentds vagy jelentéktelenebb
részét e korban természetszeriileg a kéziratok alkottak: egyes kéziratok,
kisebb kéziratgylijtemények is érkeztek — mint mar emlitettilk — ajandék-
ként a konyvtarba. Néhany esetben a konyvtar konyvkereskedSktdl is vett
kéziratokat. Ezek jelent8ségét és értékét Horvdt esetenként bGvebbenis

megvizsgalta, a kédexeket tiizetesebben leirta a nddorhoz intézett jelentései- .

ben. Igy vette meg a konyvtar 1838-ban Ivanics Zsigmondt6l Podhradszky
Jozsef Pest-Buda torténetére vonatkozé kéziratait,3! 1842-ben Bdthory -
Kristéf imakonyvét, hAirom magyar vonatkozdsi kddexet,32 a Szepességre
vonatkozé XVI—XVII. szdzadi dokumentumgyiijteményt, s egy addig
ismeretlen kéziratot, mely a magyarorszagi szabadsigharcok torténetét
tartalmazta néhany ekkor kibocsatott manifesztum szévegével egyiitt.s3
Vésérolt a konyvtar Nemesliterdti Samueltdl is: mikor a kereskedd dalméciai
és hatardrvidéki gytjtéatjardl visszatért, Horvdt felkereste tizletében, ahol
1000 forint értékli anyagot valogatott ki. Végiil 850 forintért vettek tdle

40 XIII—XVI. szazadi okiratot, 3 kédexet, 1-—1 XVII. és XVIII. szdzadi '

kéziratot, néhiny XV—XVII. szdzadi nyomtatvinyt, egy kiilonosen
magasra értékelt horvat nyelvii Zrinyi-kiadast, s néhany régiséget; 12 torok-
dalmét eredetiinek kijelentett — nyilvinvaléan hamisitott — kédex meg-
vételét a nador és Horvdt egyiittes elovigyazatossdga gatolta meg.3* ElG-
fordult, hogy az eladdék tdlzott arat kértek a korszakunkban egyébként is -
rendkiviil draga kéziratokért; ilyenkor Horvat allapitotta meg a redlis arat, -
mint Nagy Gébor eredeti levelekbdl, masolatokbdl, vegyes kéziratokbdl
allé gytijteményének felkinalasakor: Nagy 6000 forintot kért, Horvit az ar
felének megaddsat javasolta.3® A gylijtemény megvétele ekkor pénziigyi
nehézségek miatt elhtizédott, aminthogy maskor is el6fordult, hogy a nador
nem jarult hozzd Horvdt altal javasolt dolgok megvételéhez, olykor a mize-
umi alap gyengesége, olykor a kéziratok nem magyar jellege miatt.
_ Kéziratok cseréjének gondolata egy esetben vetédott fel a reformkor-
ban. A konyvtarnak nem volt korvinaja, s Jozsef nador kezdeményezésére .
kisérlet tortént, hogy a wolfenbiitteli hercegi konyvtarbdl néhany darabot
értékes, de nem magyar vonatkozasi kédexekért cserében megszerezzenek.
A wolfenbiitteli konyvtaros azonban csak legkevésbé jelentls, csonka

darabjairdl lett volna hajlandé lemondani, s ezekért a cserére szant XI. n

szdzadi Vergilius-kédex kiadatlan XIII—XIV. szdzadi kommentérjaival
tilsagosan draga drnak latszott. A targyalasok igy félbeszakadtak.3®
3
A szerzeményezett anyag nyilvantartisba vétele, katalogizaldsa és el-
helyezése alkotta a konyvtirosok munkajanak masodik szakaszat. MielGtt
azonban a reformkori kényvtarosok hozzafoghattak volna a gyarapodas
rendszeres feldolgozasahoz, el kellett végeznick a nador altal 1820-ban elren-

delt, s a konyvtar rendetlensége folytdn elengedhetetleniil sziikséges leltaro-
zasat. A hdrom mizeumi gytijtemény leltarozasanak intézésére 1820 okté-

berében a nador egyetemi tanarokbdl 4llé bizottsdgot nevezett ki Tumpacher -
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Jé6zsef egyetemi rektor elnoklete alatt. A konyvtir anyaganak szambavételét
a muzeumi konyvtarosoknak Schwartner Martonnal, az egyetemi konyvtar
elsé drével egyiittesen kellett volna ekkor megkezdenitk.3?

A leltdrozas elvégzésére s a konyvtir anyaganak hozzaférhetGvé
tételére vonatkozo elveiket a kényvtarosok — valdszintileg Horvdt és Kova-
chich egyiittesen — ekkor irdsban is lefektették. A leltarozast az eredeti
allomanyrdl a nyomtatott katalégusok, az azéta beérkezett anyagrdl az
atvételi jegyzékek vagy més meglév§ nyilvantartasok alapjan kivantak
végezni, 1j leltarat készitve azokrdl a konyvekrol, melyek egyik jegyzékben
sem szerepelnek. A tervezet masodik része a rendezés elsé 1épéseként kiilon
kivanja valasztani a magyar és nem magyar vonatkozasi miiveket; utébbi-
akbdl a Mizeum keretei kozott 1étesitendd, de a Széchényi Konyvtartol
fiiggetlen orszagos konyvtar alapjait kellene megvetni. A magyar konyvtar
a terv szerint ismét két részre oszlik: az egyik csoport a magyar szerzdk altal,
irt vagy Magyarorszagon nyomtatott miivek; a masik a kiilfsldi szerzék
magyar vonatkozasi munkai. Ezen a két csoporton beliil a konyveket szisz-
tematikusan, mégpedig részletesen elére elkészitett szakrend szerint kell
felallitani. Az anyagrdl betlirendes repertérium és betiirendes cédulakata-
l6gus készitendd, mely utébbi a szerzd neve, a konyv cime, a nyomtatas
helye, éve, a nyomddsz neve, a kinyv nagysaga, a kotetek szdma, és a
szekrény, polc és sorrend alapjan adott jelzet mellett a mi szerzdjére,
sorsara vonatkozé adatokat is tartalmaz. A tervezet részletesen leirja a
repertériumkészités technikajat, s megjegyzi, hogy a cimek leirdsara alkal-
mazandé frnokokat jél kell fizetni, de bizonyos napi normat is meg kell
allapitani szdmukra,.38

Ugy latszik, ezt a tervezetet Horvdték nem juttattik el a nadorhoz.
A Mizeum gytijteményei koziil 1821 tavaszaig csak a természettudomanyi
gylijtemény nem nagy anyaganak leltdrozésa fejez6dott be, a konyvtaré
joforman meg sem kezdddott, részben nyilvan a raktarak fiithetetlensége
miatt, részben azért is, mert a leltarozas szempontjai még mindig tisztdzat-
lanok voltak.3® 1821 jiniusaban Horvat Gjabb javaslatot készitett, melyben
a leltarozas és feldolgozas egyes kérdéseiben kérte a nador utasitasat, tekin-
tettel elsdsorban a Miller altal okozott problémékra. A leltarozds — irta
Horvdt — nem kezdheté meg addig, mig a nador el nem donti: vajon célja
a hianyok kideritése-e, vagy meglév8 konyvek Osszeirdsa. A hidnyok meg-
allapitdsa ugyanis igen bonyolult munkat igényel, minthogy Horvdt szerint
Miller a konyvek ezreit tulajdonitotta el a konyvtarbdl, még pedig tGbb-
nyire olyan mddon, hogy ha duplum érkezett a Széchényi-féle gyfijte-
ményben meglévé konyvbdl, az eredeti gylijteményt csonkitotta meg.
Ahhoz tehat, hogy az allomanyrdl vildigos képet kapjanak, az eredeti
Széchényi-gytijteményr6l készitett nyomtatott katalégusokon, valamint az
ehhez 1803-ban és 1807-ben megjelent pétkoteteken kiviil hasznalniok kell
a katalégusok harmadik kiegészitéséhez gy(ijtott cédulaanyagot, — melyet
a konyvtarosok ,,szerencsére idejében biztonsigba helyeztek’ Miller eldl; a
soproni konyvtar katalégusit, melyen Miller id6kozben bizonyos javitiso-
kat végzett, a beérkezett nagyobb gylijteményekrdl, a nador és Széchényi

" Ferenc késGbbi ajandékairdl készitett jegyzékeket, s végiil az egyéb ajandé-
kokrél rendszeresen vezetett naplékonyvet, melyr6l Miller azt allitja, hogy
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sohasem létezett. Ha ezt a naplét az igazgaté megsemmisitette volna, az 1j-
sagokban kozzétett tuddsitasokbdl kell 6sszedllitani az ajéndékok jegyzékét.
Tovabbi problémak, hogy késziiljon-e killon hidnyjegyzék, s hogy azokat a
duplumokat, melyeknek Széchényi-féle els6 példanya eltlint, lepecsételjék-e
Széchényi pecsétjével. Végiil Horvdt javaslatot tesz a leltarozott anyag
katalogizalasara vonatkozélag. A nador elrendelte az eddigi katalégusok
tjabb. pétkotetének kiadasat. A Széchényi-féle rendszer szerinti szakkatals-
gusok elkészitése azonban tulsdgosan sok id6t igényelne — irja Horvdt —
kétségtelen viszont, hogy a konyvtar nem nélkiilozheti a tokéletes katalé-
gusokat s a konyvek rendszeres elhelyezését és jelzettel valé ellatdsat,
hiszen a koényvtaros legnagyobb szégyene, ha a keresett konyvet nem
tudja eladni. Horvdt els6sorban — mint a korabbi tervezetben is —
betiirendes ,,repertorium universale” elkészitését javasolja, és az G szerze-
mények betiirendes kataldgusinak kiaddsdt; azutdn lehet elkésziteni a
szisztematikus kataldgust, s esetleg az egyes tudoméanyszakok kiilon kata-
légusait. A kényvek végleges elhelyezését Horvdt a szakkatalégus elkészité-
sét6l teszi fiigglvé; tarthatatlannak taldlja az adott helyzetet, amikor a
formatum szerint elhelyezett konyvek kozott a verseskotetek példaul
orvosi szakmunkakkal keveredtek ossze.4®

A nador valaszat Horvdt felterjesztésére nem ismerjiik; nyilvan é16-
széban mondotta el kivansdgait, Horvdt kérésére személyesen latogatva el
a konyvtarba, hogy az ott uralkodé allapotokrél meggy6zodjék. A leltirozis
most mar megindult, s mint a tovabbiakbdl kideriil, a hidnyok megallapi-
tdsdhoz sziikségesnek latszé bonyolult mddszerrel. A munka természet-
szerfileg igen lassan folyt: Schwartner mar kezdetben kijelentette, hogy el-
foglaltsdga s egészségi allapota egyarant lehetetlenné teszik, hogy a leltaro-
zdsban személyesen részt vegyen. Horvdt a hungarica-anyaghoz kezdett
hozz4, Kovachich adjunktus a soproni konyvtar anyagahoz. Kovachich azon-
ban hamarosan szabadsagot vett ki, majd lemondott &llasarél. fgy Horvdt
maga folytatta a munkét a mar megmozgatott soproni anyagon. Ekkor vette
észre, hogy a kiilonféle eredetli gyljtemények az évek sordn Osszekevered-
tek, Gigy, hogy gyakran valamennyi kényvjegyzék atnézése utin bizonyosod-
hatott csak meg arrdl, hogy a konyv még nincsen nyilvintartva; egyes
kényvek katalogizaltaknak latszottak, de a vonatkozé katalégus hidnyzott.
1822 februarjaig Horvdé — részben télen, a flitetlen raktérhelyiségekben
— a két elsé szoba anyagit nézte at, mintegy Stezer kotetet, s tobb mint
500 eddig katalogizélatlan kényv cimét jegyezte fel.4X '

Horvdt nehézkes és rendkiviil hosszadalmasnak igérkez6 munkajat
az a korilmény lenditette el6re, hogy 1822 janudrjiban a nador az iddkoz-
ben elhalt Tumpacher helyett Schedius Lajost, az esztétika és a gérog nyelv
professzorat bizta meg a leltdrozdsi bizottsig elnokletével.42 Schedius fel-
adatdnak megfelelGen kézbe is vette a leltdrozas irdnyitasat. A Horvdt altal -
ismertetett nehézségeket a nador tudomasara hozta, csatolva hozzajuk sajat
észrevételeit is: hogy a kotetlen és igy szamba sem vett konyveknek nem
1évén végleges helyiik, ezeket a rongalédas és elkallédas veszélye fenyegeti,
s az olvasék sem juthatnak hozzijuk; hogy a helységek nedvesek, s hogy a -

szekrényeknek és polcoknak nem 1évén allandé szamuk, a kinyvek jelzettel

valé ellatisa nehézségekbe iitkozik addig, amig a sziikséges végleges atren- -
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dezés meg nem torténik. Schedius a munka meggyorsitdsira négy napi-
dijas felvételét javasolta, tovabba a konyvek bekottetését s a szekrények
ideiglenes megszamozasat. A nador napidijasok helyett két allandé alkalma-
zott felvételét engedélyzte, 200 forintot utalt ki a mizeumi alapbdl a kony-
vek kotésére, s végiil jévahagyta a szekrények ideiglenes megszamozasat.43
A leltdrozds meggyorsitasit azonban egyelGre ezekkel a rendelkezések-
kel sem sikeriilt elérni. A két alkalmazott felvételének terve nem valdsulb
meg, s6t, masfél évtizeden 4t Horvdt mellett egyetlen tudomanyosan képzett
alkalmazott sem miikodik.4* A munkit néhany onkéntes, dijazds nélkiil
miikods segitGtars lenditette elSre, elsGsorban maga Schedius, aki fidval
egyliitt sietett Horvdt segitségére.ss Igy azutén az 1822 végén frott jelentés
meglehetGs el6rehaladésrol tajékoztathatott: a két elsd terem 24 szekrényében
teljes a rend, olyannyira, hogy a kionyvek helye is fel van jegyezve; a kovet-
kezd két terem tiz szekrényének tartalma ugyancsak oOssze van firva, s
jelzet alapjan konnyfiszerrel megtalalhaté, mégpedig nemesak a nagyobb
kotetek, hanem a néhany lapos aprényomtatvanyok is. E négy teremben a
konyvek szdma 12 000 folott van. A munkélatok folytatasat a tél beallta
nehezitette meg. A nador ekkor leiratdban 1j, flithetd helyiséget jelolt ki
a leltarozas folytatasara, megdicsérte a résztveviket és siirgette a befejezést.46
Csakhamar kideriilt azonban, hogy a leltidrozas a két Schedius kozre-
miikodésével is még évekig elhtzddhatik. A didkok, akiket Schedius ingyen
probalt foglalkoztatni, tudatlanul és figyelmetleniil dolgoztak. A leltdrozdk
ekkor szakitottak az eddigi munkamddszerekkel és ratértek a konyvanyag
1j felvételére, a reinventatio-rél az inventatio-ra, vagyis félretéve a régi
jegyzékeket, rovid Gj cimleirast készitettek valamennyi mfiir6l. 1825 koze-
pére mintegy 25 000 miivel késziiltek el ilyen médon. Terviik az volt, hogy
a hianyok megallapitdsara a készitend6 betlirendes repertériumot végiil
Osszevetik a Széchényi-féle katalégusokkal. A hatralevsé konyvanyag és a
kéziratok jegyzékbe foglaldsa Horvdt szerint még két évi munkat igényelt.4?
1826 kozepére Horvdt tovabbi 3000 miivet irt ossze. A niddor ekkor a
munkalatok meggyorsitisira két napidijas irnok alkalmazdsit engedélyezte.48
Az dllasra jelentkezGk azonban helyesirasi ésidegen nyelviismereteik hidnyos-
sdgai folytdn nem latszottak alkalmasaknak cimfelvételek lemdsolaséira.
Mire azonban a bekétott konyvek leltarozdsa elkésziilt — a kotetlen kiony-
vek és a kéziratok még hatra voltak — Horvdt és Scheidus megtaldltik a
megfelel6 irnokot Rdday P4l volt titkara, Sartoris Saémuel személyében.
Sartoris vallalta és 1826. november 5. és 1827. majus 2. kozott lakdsan el is
végezte a munkat: lemdsolta a cimfelvételeket, az fveket szétvigta ésa
cédulakat betiirendezte.4® 1827 jiliusdban Schedius végre azt jelenthette a
nadornak, hogy a leltdrozéas, amennyire azt a hely, a viszonyok és a rendel-
kezésre 4ll6 segédeszkozok lehetGvé tették, befejez8dott: a konyvtar termei-
ben elhelyezett, kozhasznéalatra szdnt konyvekr6l — szamuk 22 948 volt —
most mar jegyzék és katalogus 4ll rendelkezésre. A kéziratokrél, térképek-
rél és a még nem hozzaférhet§ anyagokrél — a Kéler-konyvtar, Vuchetich
gytijteménye, az 4j kotelespéldanyok — szintén vannak jegyzékek, de ezek
reviziéja csak akkor végezhetd el, ha alkalmasabb elhelyezésiiket sikeriil
biztositani.5
Ezzel a jelentéssel — jéllehet a nddor vilasza a munka folytatdsira
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buzditott — a konyvtar alloményanak leltdrozasa évtizedekre félbeszakadt.
A hétralévé munka: a fent felsorolt anyagoknak, a bekotetlen s szintén
katalogizalatlan m{iveknek,5! s az allandé gyarapodisnak a beiktatisa az
. 4j katalégusba, tovabbd a katalégus Osszehasonlitisa a Széchényi-féle
nyomtatott katalégusokkal Miller blinosségének megallapitdasira — sohasem
késziil el; a 3—6 vagy 10 éves id6kozokkel tervbevett djabb reviziokrdl - -
- pedig sz6 sem esik tobbé.5% Scheidus megbizatasat befejezettnek tekintette,
Horvdtot pedig egyéb teend6k — mint erre még visszatériink — elvonték a
- leltdrozas faraszto, egyhangt munkajatél. A kovetkezd évtizedben a kata-
logizalés, rendezés, az 4j anyagok hasznalhatGva tétele tekintetében semmi
sem t0rtént.®3 1838-ban azutan, amikor az arviz eldl el6szor a Mizeumépiilet
emeletére, ut6bb a Ludovika-épiiletbe szallitottak at a koriilmények paran-
csolta sietséggel a konyvtarat, nemesak a rendszeres munka lehetdsége sziint
meg tovabbi 8 évre, hanem a rendezés eddigi eredményei is veszendGbe mentek.
A konyvtirnak az Gj épiiletben val6 felallitdsara Horvdt Istvan 4
konyvtari rendszer kidolgozasat vette tervbe. A konyvtar anyaganak ot
kiilon kezelést igényl6 csoportja — javaslata szerint — a konyvek, a kéz-
iratok, az aktak és oklevelek, a cimerek, a térképek és képek. Horvit a
kényvtar dllomanyat — a kéziratokat is — a konyvtar nemzeti jellegének
kidomboritasa érdekében magyar és nem magyar vonatkozast gy(jte-
ményre kivanta szétbontani, s e szétbontas utdn az anyagot tjonnan elké-
szitendd, a kiilfold tapasztalatait figyelembe vevs szisztematikus terv -
szerint rendezni. Emellett a rendszer mellett még azt is jénak latta volna,
ha az eredeti nagy gyljtemények — Széchenyié, Jankoviché — kiilon .
szobakban nyertek volna elhelyezést.’*
Horvdt — amugy is csak nagy vonalakban felvazolt — elképzelései mar

~ nem feleltek meg az eredeti gyftijtemény sokszoroséra nétt kényvallomény

parancsolta sziikségleteknek. A konyvanyag rendezésének, feldolgozasanak
kérdéseit a szakszerli konyvtéri-muzeumi ismeretekkel nem rendelkezd,
talan apjanak, Kubinyi Péternek a Mtzeum anyagi tamogatisaval szer- -.
- zett érdemeiért igazgat6va kinevezett Kubinyi Agoston 1845-ben készitett, -
. rendszertelen és a feladatokat fel nem éré utasitdstervezete is csak feliilete-
sen érintette; a konyvtar ,,dgy allitassék fel — irta — hogy kiilsGleg is
mutasson valamit, tudomanyos szakokra legyen elosztva, egyébirant abban
a kivancsi idegenek vagy olvasé szdmara mindent rogtén fel lehessen
talalni”’; s az anyagrdl ,,tudomanyosan rendezett lajstromokat’ kivant
készittetni a szerzeményi naplé mellett, mégpedig a duplumokrdl is.5s
Az 4jjarendezés, a régi és uj gylijtemények egyesitésének feladata az
1846-ban Horvdt Istvan orokébe 16p6 Mdtray Gaborra vart. Az ebben az
évben elkésziilt 10j muzeum-épiiletbe visszahordott konyvanyag teljesen
rendezetlen volt; az anyag egy részében meglévd régi rend a szallitisok
soran bomlott fel, a régi, nem a teljes anyagrdl szél6 katalégus hasznalhatat-
lanna valt. A konyvtdr nagy termében rendszerteleniil lerakott 100 000-
nél tobb, taldn 120—130 000 kétetnyi anyagot Mdiray — elégséges polc
hidnyiban — kezdetben a foldon kezdte egyetlen szolga segitségével csopor-
~ tositani, szétvalasztva az Osszekeveredett konyveket és kéziratokat is.5
Miel6tt azonban a végleges rendezéshez hozzafogott volna, arra kérte Kubi-
nyin keresztiil a nadort, hogy a koriilményekhez leginkabb alkalmazhaté
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- rendszer kivilasztdsa érdekében szerezze meg azoknak a szisztémdknak
részletes leirasat, melyek a bécsi udvari konyvtarban, a pragai egyetemi
konyvtarban, s kiilonosen az Gjonnan felallitott miincheni udvari konyv-
tarban érvényben vannak. A lefrdsok révid id6 alatt meg is érkeztek.5?
Hogy ezek segitségével Mdtray hogyan végezte el munkajat, — ennek is-
mertetése mar nem tartozik tanulmanyunk koérébe.

4

Korszakunkban a konyvtar kifelé — az olvasék és a tudoméanyos
vilag felé — iranyulé munkija szerény keretek kozott ugyan, de megleps
sokrétliséggel folyt. A kovetkezGkben az olvasékkal és latogatékkal kap-
csolatos tevékenységrdl, a kolesonzd, felvilagosité és bibliografiai munkardl,
muzeumi kiadvanyokrdl, a koényvtir érdekében Kkifejtett propagandarél
's végiil a konyvtar belfoldi és kiilfoldi kapesolatairél szamolhatunk be.

Mint a Miller altal készitett tigyrend-tervezetekbdl kitiinik, a konyvtar
latogatéi két, a konyvtarost egyforman igénybe vevl csoportra oszlottak:
. az olvasdkra és a kényvtarat megtekint§ latogatdkra. A tervezetek elSirjak

az olvasdkra valé feliigyeletet, nehogy ezek a konyveket megrongaljak,
vagy egyes lapokat kitépjenek beldlilkk, s nehogy a kéziratok hasznaldi
— megengedett dolog 1évén a kéziratokbdl kivonatokat késziteni — bizal-

* mas, napvildgra nem valé dolgokat is kijegyezzenek. A kényvtar csoportos

latogatéit pedig végig kell kisérni a raktartermeken, figyelmeztetve &ket
arra, hogy ne nytljanak a konyvekhez, s az érdekl6d6knek meg kell mutatni
 a ritka kéziratokat, kédexeket, okleveleket is. A kényvtar megtekintésére
megszabott id6 allott rendelkezésre, magasrangi személyeknek, tuddsoknak,
kiilfoldieknek azonban a kényvtarosok a hivatalos id6n belill barmikor tar-
toztak a gylijteményt megmutatni.’® Hasonl6an rendelkezett Kubinyi uta-
sitds-tervezete, nyilvan a régebbi gyakorlatot kovetve: a latogaték szaméra
hetenként kétszer 9 és 1 kozott, az olvasbknak minden hétkoznap ugyan-
ebben az idében &ll nyitva a konyvtar; csoportosan egyszerre 12 {6 tekint-
heti meg a gyljteményt, s ezek ,,a szolga altal ill6en emlékeztessenek az
egyiittmaradasra, valamint arra, hogy a foldre ne kopjenek, semmihez ne
nyuljanak’ .59

Az olvasdk, latogatok kiszolgdlasaval kapesolatos tevékenység méretei-

" r8l a reformkorbél még megkozelitéen pontos adatokat is nélkiiloziink.

1822-ben szé esik arrdl, hogy az olvasétermet a kutaték zsifolasig meg
szoktak t6lteni,®® s nincs okunk feltételezni, hogy ez a helyzet 1838-ig, a
kényvtar elkoltoztetéséig kiilonosebben megvaltozott volna. A Ludoviceum-
épiiletében atmenetileg elhelyezett kinyvtar természetesen nem volt lato-
gathat6; 1840-ben Horvdt visszautasitotta Johann von Kress, az Adolf
Pernold-féle , Perspectiv-Karte”” vallalkozds pozsonyi iizletvezetSjének
kérését, hogy a konyvtirban a sorozatnak elSfizetGket gyfijtson: a kényv-
tar az 4rviz 6ta nem volt tokéletesen felallithatd, s a legritkabb esetben
fordul eld, hogy valaki meglatogatja.6! A konyvtir egyes darabjainak
ekkori hasznalatirél néhany irdsos nyom tantskodik: Wakefield angol
torténész 1839-ben a Budai krénikat és Verancsics Antal leveleit kivanta
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tanulményozni;2 Dobrentes Gabor 1841-ben az Akadémia megbizdsibdl
nyelvemlékeket masolt a koényvtarban.® Pesten jar6 kiilfoldiek kényvtar
és Muzeum-latogatdsir6l Richard Bright, Paget, Miss Pardoe, Wilhelm
Horn s masok tutleirdsai taniskodnak.

A konyvtar anyagdnak kikolesonzését mar Miller szabalyzat-tervezetei
tiltottak, mindGssze a Muzeum tisztviselSi vihettek kionyveket par napi
hasznalatra lakasukra, de csak a kolesonzési napléba torténd bejegyzés
utan.® Tuddsok szdmara mégis adtak olykor koleson anyagot a reformkor
els6 éveiben, els6sorban kéziratokat, igy Kovachichnak, Edernek, Jankovich-
nak. A kéziratok elkalléddsiénak meggatolasarél a nddor gondoskodott.
1827-ben kideriilt, hogy az Erdélyi Tudés Tarsasag 1796-ban kéziratokat
vett koleson Kovachicht6l, amelyek azutin Kovachich haldlaval a konyv-
tarat illették volna, id6kézben azonban a kolesonzd Aranka Gyorgy is
meghalt. A nidor nem nyugodott bele a veszteségbe, hanem Jésika Janos
guberniumi elntk dtjan kinyomoztatta a kéziratok hollétét — harmat a
négy koziill a marosvasarhelyi reformatus konyvtarban taldltak meg — s
visszajuttatta ket a konyvtarnak.®® Néhanyszor hivatalos céllal is tortént
kolestnzés: 1828-ban Fdy Barnabds, a bandériumok iigyében iilésezd sub-
deputatio elndke kapott kolesén a nador rendeletére a honvédelem kérdéseire
vonatkozé kéziratokat;$¢ 1830-ban a Dalmaécia, Galicia, Lodoméria teriileté-
nek esetleges visszacsatolidsa iigyében miikod6 udvari bizottsagot latta el
Horvdt a kérdésre vonatkozé kéziratokkal.8? Néhany adatbél arra is kovet- .
keztethetiink, hogy a kényvtarosok, Miller, s kés6bb Horvdt, a gyakorlat- -
ban érvényes tilalom ellenére is kikolesonoztek egy-egy miivet barataiknak,
ismeréseiknek. 58

A kolestnzés kérdésének — lényegében a konyvtari dllomany védelme
kérdésének — fontossagat a konyvtar és Muzeum sorsat figyelemmel -
kisér§ kozvélemény hamar felismerte. fgy az 1832—1836-0s orszaggyfilés
- a karok és rendek javaslatira — a férendek kezdeti ellenzése utan — meg-
tiltotta a konyvtar és a Mizeum altal 8rzétt barmely térgy kikolesonzését.s?
A tilalomnak a nidor altaldban érvényt is szerzett, s a Horvdt altal hozzd
felterjesztett kolesénzési kérelmeket — mint Fejér Gyorgy és Cimiotti
fiumei tanar esetében —— visszautasitotta,” egyediil az Akadémidnak kol-
csonozve ki 1841-ben a Tripartitum 1517-es kiaddsat a magyar forditds el- -
készitéséhez, de ekkor is figyelmeztette Horvdt kérésére Teleki Jozsefet,
hogy a miib6l egész Eurépaban 5 példany maradvan csak fenn, a legna-
gyobb gonddal 8rizzék, és ne magénlakason, hanem kizdrélag az Akadémia
épiiletében hasznaljak.” Voltak, akik a kdlesonzési tilalom kijatszasira a
szolgat vesztegették meg; mikor az eset kideriilt, Kubiny: igazgats elvette
a szolgatdl a Ludoviceumban 8rzétt konyvtar kulesait, s révidesen az tjon-
nan alakult képtarhoz helyezte 4t a régi, megbizhaténak és szorgalmasnak
ismert alkalmazottat.”

Korszakunkban — mind6ssze néhany izben ugyan — az is el6fordult,
hogy a konyvtaros irasban adott felvilagositast a tudoményos probléméaval
hozzafordul6knak. ElsGsorban hivatalos megkeresések torténtek: 1830-ban
megbiztak Horvdtot, hogy okleveles anyagot gy(ijtson Magyarorszdgnak, Dal-

méicia, Galicia és Lodoméria felé érvényesithet6 jogait illetSen. Horvdé

1832-ben ismertette az orszigbiréval kutatdsa eredményeit, majd — mint
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lattuk — a vonatkozé anyagot a nador rendeletére ki is koleséndzte az ille-
tékes bizottsdgnak.”? Néhany év milva a nidor kérte ki Horvdt Istvan
véleményét, milyen katonailag kimagaslé személyek szobrat helyezzék el a
Ludovika Akadémia 4j épiiletén. Horvdt — megint csak két év leforgasa
alatt — terjedelmes jegyzékeket készitett, elsGsorban a Habsburgok szol-
galataban miikédott katonai kivalésagokrdl, de Hunyadit, Kinizsit, a két
. Zrinyit sem felejtve ki.”* Egy més alkalommal a Torontdl megye torténeté-
vel foglalkozé Bdrdny Agostonnak adott Horvdt felviligositist a megye
torténetének forrasaira vonatkozélag.”™

Ezek a kutatdst igényld felvilagositdsok a konyvtdri tudomanyos
munka teriiletére vezetnek at. Horvdt a tudoméinyos munkat tekintette a
konyvtaros legf6bb feladatanak; igy gondolta, hogy a gondjaira bizott anyag
tudoméanyos felhasznalisival teljesiti legjobban kotelességét.’® Emellett
azonban a szorosan véve konyvtari vonatkozdsi tudoményos tevékenység-
gel is megprébalkozott. Még a konyvtarhoz keriilése elétt, az 1811—1812-es
pozsonyi orszaggylilés alkalmaval részletes, szakszerti leirast készitett a
pozsonyi primési kényvtirban &rzott Bél Matyas-kéziratokrdl, dsszevetve
az azonos vagy hasonlé kéziratokat, birdlva a kéziratokat el6tte feldolgozdk
munkéjat.”” Kés6bb Mdtyds kirdly konyvtararél készitett bibliografidk,
konyvtari katalégusok alapjan lelShely szerint rendezett Osszeallitast,
néhany kédex részletes leirdsat is megadva.’® Hasonlé médon kisérelte meg
osszedllitani Sambucus Janos fennmaradt kéziratainak jegyzékét.”® 1832-
ben két terjedelmes bibliografia készitését kezdte meg Eurépa koz- és magén-
konyvtarainak nyomtatdsban megjelent katalégusairdl, anyagat helynevek
szerintrendezve, s feljegyezve a cédulakraaztis, honnan vette az adatot, illetve
megvan-e a mii konyvtaraban.® S végiil ide kell sorolnunk Horvdt egyik leg-
nagyobb szabast, attord kezdeményét: befejezetleniil is csaknem 100 kétetet
kitevé tuddslexikondt, a magyar irék, tuddsok életére és miikodésére vonat-
kozé adatok Osszedllitdsit, mellyel alapvetS, évtizedekig egyetlen segéd-
eszkozt nytjtott a tudomanyos kutatasnak.8!

Onall6 tudomanyos kiadvanyokat korszakunkban a konyvtirosok
— eltekintve természetesen Horvdt torténeti-nyelvészeti munkéssagatol,
mely azonban a konyvtir munkajival, mint 1atni fogjuk, csak bizonyos
vonatkozésban fiiggott ossze — nem bocsdtottak kozre. Résztvettek azon-
ban a Muzeum kiadvdnyainak elkészitésében és gondozisiban. Az Acta

Musei Nationalis — muzeumi vonatkozist tudoményos dolgozatok év-
konyvnek szant latin gyfijteménye — II. kotetének kiadésa csaknem

egy 6vtizeden &t hazédott. A II. kotet anyagat Miller, mint az els6ét is,
egymaga irta Ossze; a nador azonban azt kivanta, hogy valamennyi tiszt-
visel§ publikdlja a kotetben dolgozatait. A kdnyvtar és a muzeumok Orei
vallalkoztak is a tanulményok elkészitésére, azonban, gy latszik, nem volt
mdr kedviik ahhoz, hogy latin nyelven dolgozzanak, s hosszas halogatds
utdn a kotet elSkésziiletei félbenmaradtak.8? 1846-ban fordulnak majd a
tisztviselSk azzal a kéréssel a nddorhoz, hogy a Mazeum allapotardl, gyara-
podésardl, s egyéb tudomdanyos kérdésekrdl magyar nyelvii iddszaki kiad-
vanyt bocsithassanak ki, hogy a nemzet rokonszenvét az intézmény irdnt
fokozzdk, s a tisztvisel6i kar ,,alkalmat nyerjen munkassiga tandjeleinek
bemutatisukra.”’$? Anyagi nehézségek folytan ez a terv sem valdésult meg.
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Két mizeumi kiadvany jelenik meg mindéssze ezekben az évtizedek-
ben: a néhany éve meghalt Kitaibel Pal botanikai professzor Schuster Jénos
egyetemi tandr altal sajté ald rendezett Hydrographia-ja®* és Miller Cime-
liotheca-janak — a régiségtar leirasanak — Horvdt altal kijavitgatott post-
humus kiaddsa. Az utébbi m{ kétféle kidllitasban késziilt, a diszes példa-
nyokat Horvdat kiildozgette szét a nador engedélyével Eurépa uralkodéinak,
féhercegeinek, 85 kétségkiviil azzal a céllal, hogy hirt adjon a nemrég alakult
magyarorszagi intézmény létezésérdl, miikodésérdl. Ezt a célt szolgalta
egyébként — elsGsorban az orszdg hatarain beliil — az a gyakorlat is, hogy
a Mizeum fdbb gyarapodasainak jegyzékét az ujsdgokban rendszeresen
kozzétették. A nador egy izben gy rendelkezett, hogy az § ajandékairdl a
lapokban ne tegyenek emlitést; a muzeumiak azonban engedélyt kértek a
nadortél, hogy ezeket is kozzétehessék, ,,mivel ez a Nemzeti Mizeum hitelét
igen erGsen névelné, ... s mdsokat is rendkiviili mértékben 6sztondzne az
ajandékozasra’’ .86

Itt kell végiil szélanunk arrdl a néhany kapcsolatrdl, melyeket a fiatal =
gylijtemény mas, belfoldi és kiilfoldi tudomanyos intézmények vagy tudo-
manyos vallalkozdsok irdnydban kiépitett. Mint a mizeumi konyvtar &re,
kapott szerepet Horvdt Istvin — kezdetben Millerrel egyiitt, majd annak:
halala utan egyediill — a Marczibdnyi-dij igyeinek intézésére létesitett
bizottsighan. O terjesztette be évrdl-évre a jutalmazdsra legérdemesebb
magyar nyelvii konyvek jegyzékét, 6 dolgozta ki a kitlizend6 palyakérdése-
ket, résztvett a birdl6bizottsigok munkéjiban, s az adminisztracié nagy
részét is maga végezte. Az utolsé dijkiosztds, melynek megszervezésében .
Horvdt vészt vett, 1834-ben volt. Egy évtizedes sziinet utdn, 1845-ben az
Akadémia vette 4t a Marczibdnyi-alapitvany kezelését.®?

A 30-as években miikédni kezdS Akadémidval s 1844-ben megnyilé .

kényvtaraval — nyilvan az Akadémidhoz valé, kényvtaron kiviili okokbél
téaplalkozé rossz viszonya folytdn — Horvdf nem tartott fenn szorosabb -

" kapcsolatokat. Néhany kozos iigy, mint az Akadémia egyes gytijteményeinek

77

a Mizeum-épiiletben torténd ideiglenes elhelyezése vagy a Sdndor Istvan
konyvtaranak adtaddsa koriili kérdések — ez a gyflijtemény a rendelkezések
szerint a Tudés Tarsasdg megalakuldsdig volt a Mizeum drizetében — hozott
létre mindéssze némi hivatalos érintkezést.

A kiilfoldi tudoményos intézetek koziil — eltekintve a wolfenbiitteli
konyvtarral tervezett cserétdl — egyediil a bajor kiralyi levéltarral keriilt -
kapcsolatba a konyvtdr. A bajor levéltar — Lajos kirdly rendeletére —
1829-ben megkiildte a bajor torténeti forraskiadvanyok néhiny kotetét.
A levéltarosok beszdmoltak levelikkben eddigi publikdciéikrdl, s a magyar
tudoményos eredmények jé ismeretér8l téve tantusigot, iidvozolték a
magyar nemzeti térténet jjadledését. Kérték egyben a konyvtérost, tdjé-
koztassa Sket a magyar forradskutatis- és kozlés mai allasardl. Horvdt a
nador engedélyével valaszolt a levélre, megkiildte a muzeumi Acta elsé
kotetét s Miller Cimeliotheca-jat, az érdemi valasszal azonban adés maradt.®®

Jelent8sebb: volt, s Horvdt miikodésére taldn alakité hatdst gyako-
rolt az a kapesolat, melybe 6 mint konyvtéaros keriilt az eperjesi szdrmazdsi
Johann Kriebellel, galiciai keriileti kapitdnnyal és korméanyszéki tandcsos-
sal. Kriebel 1815-ben megkiildte a ndadornak a magyar torténet Osszefoglalé

i
|

264

_ i, - . R



feldolgozasara vonatkoz6 munkajinak tervezetét, amely munkat a Nemzeti
. Mizeum javara kivant kiadni. A nador partolta a tervet, felszélitotta a
hatdésagokat a teriiletiikén talalhaté torténeti emlékek Osszefrdsira, s a
‘Muzeum tisztvisel8it is a kozrem{ikédésre. Miller igazgats ezt az alkalmat
hasznélta fel arra, hogy Horvdt Istvan t6bbszor elhalasztott kineveztetését
ismét szorgalmazza, s eztttal eredményt is ért el. Horvdt megkapta a kine-
vezést, melynek okmanyiban kiilon is kitelességévé tétetett Kriebel tudo-
ményos vallalkozasanak tamogatasa.

Kriebel valéban hozzafogott a munkahoz s a Muzeumbdl kéleson kapott
konyvek, Kazinczy Ferenc altal rendelkezésére bocsatott levéltari adatok,
s magyarorszigi tanulmanyitjain folytatott kutatasok alapjan egymasutan
frta meg miive terjedelmes, de jelentéktelen koteteit.’® Vele egyiitt — bar
téle teljesen fiiggetleniil — Horvdt is hozzafogott megbizatisa szerint a
munksdhoz. Mint 1827-ben egy a nddorhoz intézett, s egyéb konyvtari
munkaiban mutatkozé mulasztasait menté terjedelmes felterjesztésében
irja: kezdetben megrettent a rendkiviili feladattél, amire 6t Kriebel munkaja-
nak tdmogatasa kotelezte, — Kriebel tudniillik a gérogok, rémaiak idejétol
kezdve kivinta megirni a magyarok torténetét, s a tiz kotetre tervezett
" mfiben Magyarorszag és a magyarok Szemt Istvdn el6tti torténetét négy
- kotetben targyalni — mivel érezte tudasa csekély voltat s a rendelkezésre
all6 forrasok hanyossigat. Végiil mégis elhatarozta, hogy a nador 6hajanak
megfelelGen, s az intézménynek dicsGséget szerzends hozzafog a magyar Os-
torténet feltarasdhoz. Minthogy egyediill a Széchényi Konyvtir magyar
vonatkozas( anyagira nem tamaszkodhatott, sajat koltségén, partfogdi
tamogatasaval, kiilfoldi forrdsokbdl hatalmas koényvtarat gytjtott, s egyéb
allasai mellett éjszaka 3 Oraig is dolgozva kereste a valaszt az évezredek
elstti problémékra. Munkaja eredményes volt. Uj értelmet adott Mézes
kényveitdl kezdve minden forrasnak, elsé percben meghdkkentd, de bizo-
nyithat6 értelmet. Baratai, tAmogatéi unszolasira eredményeit publikdlni
kezdte: el8szor tézisekben, de mikor djszert allitasai ellenzést valtottak ki,
forrdsainak ismertetésével. Reméli — irja — hogy valamennyi eredményét,
melyeket a nador parancsira kutatott fel, hamarosan kozrebocsat-
hatja.%

Horvat el6addasa — a nador jéindulatdinak megnyerése érdekében
— nyilvanvaléan elttlozta a helyzetet. Valdszinfitlen, hogy széleskorii
forrashasznalaton alapuld, eredeti — bar tévutakra tévedt — munkassiga-
val mindvégig Kriebelt kivanta volna tdmogatni. Nem lehetetlen azonban az,
hogy az Gstorténeti kérdésekkel valé foglalkozésra Kriebel vallalkozasabél
meritette az Osztonzést; s végiill bizonyos, hogy tudoméanyos munkijat

konyvtérosi munkénak, a konyvtdros legszebb és legmagasabb rendi fela- - V'

datanak érezte. .
. B

A konyvtari allomany elhelyezésével és megévasival kapesolatos
technikai problémék megoldasara iranyulé térekvés szintén hozzitartozott
a reformkori konyvtaros munkajahoz.

Az anyag biztonsigit a Muzeum mellett dllandé6 szolgalatot teljesitS
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katonai 8rségen kiviil a Mizeum alkalmazottai bels§ eszkozokkel is fokozni
igyekeztek. Mar Miller 1811-es szabalyzata utasitotta a mizeumi szolgikat
az ajték gondos zarasira, a gyanus személyek tavoltartisira, s arra a kote-
lezettségiikre, hogy a miizeumi lakassal rendelkezdk koziil egyikiiknek
mindig otthon kell tartézkodnia. Amikor pedig a szolgak megbizhatésdga
koriil aggalyok meriiltek fel, Horvat mint megbizott igazgaté felhivta az
6roket a legértékesebb gylijtemények gondos elzidrasara, s javasolta, hogy
a szolgdk ne id6zhessenek egyediil a termekben és ne szolgalhassik ki a
latogatokat.®r Kubinyi 1845. évi tervezete pontosabb utasitasokat is tar-
talmazott: a termek kulcsait az Or kezeli, s a szolgdnak csak bizonyos meg-
hatarozott idére adhatja at; nyitvatartdsi id6ben pedig maga az 6r is
koteles az épiiletben tartézkodni. Gyertyavilagnal vagy sététben azonban
4 maga sem mehet be a raktirakba. A kéziratok és levelek gyfijteményét
zart szekrényekben kell &rizni, melyek csak az 8r vagy segéddr jelenlétében
nyithat6k fel. Az Orzés szempontjai kivanjdk meg azt is, hogy az Or, s lehe-
toleg segédje is, az épiiletben lakjék.92

Az értékes gyfijtemények tiizkar elleni védelmét a tisztvisel6k azzal
kivantak biztositani, hogy ha a varos barmely részében tiiz iitott ki, vala-
melyikitk — rendszerint a megbizott igazgaté — megjelent az intézetben,
hogy szitkség esetén intézkedhessék. A kényvanyag tisztantartasat a rendel-
kezések részletesen szabalyoztik: kezdetben, tgy latszik, az volt a szokds,
hogy virdgvasdrnap és oktdéber végén a konyveket a szolga kiporolta,®
kés6bb a termek mindennapi takaritdsat s a konyvek folyamatos porolasat
tették feladatava.?* Kubiny: a raktartermek szombatonkénti, az olvaséterem
és az Or szobaja délutinonkénti takaritdsdnak elrendelését tervezte.%®
A szolga kotelessége volt az is, hogy ha szt vagy konyvmoly nyomait ész-
lelte, jelentse a konyvtar Orének.

" A kotetlen allapotban érkezett konyvek bekottetése a konyvanyag:

technikai védelmének tovabbi feladatat jelentette. A kotetlen konyvek
— mint lattuk — katalogizalva s véglegesen elhelyezve sem voltak. A kotte-
tésre a mizeumi alaphoz csatolt kiilonféle alapitvanyok kamatai szolgaltak;
ezeket azonban a reformkorban nem hasznaltik fel. Ugy latszik, a leltdrozés
megkezdésekor kottettek be utoljara nagyobb mennyiségii konyvet. Kubinyi
1843-ban kezdte ismét szorgalmazni a kottetést, de a nador ekkor az intéz-
mény éridsi épitkezési és berendezési koltségeire valé tekintettel takarékos-

shgra intette. A kotésre szant 6sszeg felhasznaldsat s az évi 64 eziist forint

100 forintra valé kiegészitését Mdtray kérte ismét 1847-ben, de a kérdés
megolddsa csak lassan haladt el6re.% '
A konyvanyag biztonsaga természetesen csak megfelels épiiletben
lehetett kielégitG. Az épiilet kérdése s az ezzel kapcesolatos egyéb feladatok
sok gondot okoztak a reformkor tisztviselSinek. A Muzeum telkén allé régi
épiiletek, ahol a gy(jteményeket 1817-ben elhelyezték, nedvesek voltak,
dilledeztek, a fal omladozott, gy hogy a bedzis és a teljes Osszeroskadas

veszélye fenyegette Gket. Az dllandé javitgatésok csak a pillanatnyi bajo- -

Jkon segitettek.®” A helyzetet az 1838-as arviz tette tarthatatlannd, melynek
pusztitdsitol az igazgatdi tisztet is visel6 Horvat irdnyitdsdval a konyv- -
anyagot sikeriilt ugyan megmenteni, de az épiiletek olyan mértékben meg-
rongalédtak, hogy a konyvtar tovabbi Orzésére alkalmatlannd valtak.%8
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Kiilénben is a régi épiiletek mogott mar néttek a foldbél az 4j, reprezenta-
" tiv épilet falai, s az épitkezéshez sziikség volt a régi épiiletek hasznalhaté
anyagira is. A Muzeum gytijteményeinek ideiglenes raktaraul kijeldlt
Ludoviceum-épiiletbe az anyagot Horvat tervei szerint és iranyitasival
hordtak at. A koltozés nem t6rtént meg minden izgalom nélkiil; el8szér az
1) szallast kellett az oda befészkel6dott bolhaktdl és tetvektdl megtisztitani,
azutén pedig, amikor Horvdt, aki ezalatt a Jankovich-gytijtemény atvételét
is végezte, késedelmeskedett, az épitkezés vezetdi a legértékesebb konyveket
tartalmazé 6t szoba fel8l lebontottak a tetdt, igy, hogy a nemzet kinesének
sorsa, mint Horvit méltatlankodva irta a nadornak, az es6t6l fiiggott.
Végiil is sok veszGdség, Pollackkal és tarsaival val6é tobbszori Osszeveszés,
Horvatnak igazgatdi tisztérdl valé — a nador altal el nem fogadott — le-
mondasa utan a koltozkédés befejez6dott; Horvds, mint a nddornak irta,
beledsziilt az izgalmakba.?® Utébb a Jankovich-féle, az drvizkor Pest megye
fegyvertaraban elhelyezett kéziratgy(ijteményt is ide szallitottik, mivel
Jankovich — indokolatlanul ugyan — a kéziratok atnedvesedésétol és
penészesedésétdl tartott.190 Az allomany biztonsidgban, de hasznalhatatlanul
varta az Gj épiilet elkésziiltét.

A Nemzeti Mizeum épiiletének tervét Pollack a kor konyvtari és
mizeumi kovetelményeinek megfelelen készitette el. A tervezés soran
Horvdtnak mdédja nyilt arra, hogy Pollack terveit gyakorlati konyvtarosi
szempontbdl kiegészitse. Javaslatai egy része az anyag biztonsagat szolgalta:
a helyiségek bizonyos atesoportositasat kivanta, hogy a vendégek ne jar-
janak 4t az olvasétermeken és az 8rok dolgozdszobédjan; azutdn az ablakok
miné] szildrdabb megépitését és — hivatkozva a bonni konyvtarégésre —
vastablakkal valé ellitdsat. Javasolta azt is, hogy az alkalmazottak az
épiiletben kapjanak lakast; részben ismét egy esetleges tlizvészre gon-
dolva, részben azért, mert igy minden erejiiket az intézmény gondozisira
fordithatjak, s ha csak néhany lépésnyire laknak a tudomany forrdsatol,
magukat is jobban tudjik mfivelni.l®? A tovdbbiakban az épiilet két emele-

- tessé tételét javasolta, azzal, hogy a szolgdknak a félig foldalatti helyiségek
helyett a foldszinten adjanak lakast; egy nagy terem beiktatasat imnepélyek,
dijkiosztasok tartdsara, s azt az Shajat fejezte ki, hogy az épiilettdl 20 61-
nyire semmilyen irdanyban sem épitkezzenek.102

Horvdt megjegyzései jérészt figyelembe is vétettek. Néhany év muilva
azutdn, az épitkezések el6rehaladtaval aktualissd valt az 4j konyvtar belsd
berendezésének megtervezése. A nador felszélitotta Horvdtot, hogy mivel a
gylijtemények régi szekrényei sem az esztétikai, sem a tudoményos szem-
pontoknak nem felelnek meg, tegyen javaslatot az intézmény 1j belsd
berendezésére vonatkozdlag.l0® Horvdt 1843-ban részletes tervet készi-
tett Planum technicae coordinationis Bibliothecae Musei Nationalis Hun-~
garici cimen a konyvanyag biztonsigos és esztétikus elhelyzésének kér-
déseirél. Mintdnak mint megallapithaté — nagyrészt Constantin
Bibliothéconomie cimfi, 1841-ben méasodik kiaddsban megjelent m{ivét hasz-
nalta. :

A tervezet a konyvtar altalanos kulturdlis és nemzeti jelent6ségének
méltatdsa utan felsorolja az allomanyt fenyegets veszélyeket: a tiiz, a viz-
aradasok, a tolvajok s a koényvmolyok. Megallapitja, hogy az 4j épiilet
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- arviz ellen elegend$ biztonsdgot nytjt. Az épitkezés médja, a gondos fel-
iigyelet és a j6l megkonstrudlt flitGszerkezet a tlizveszélyt is miniméalisra
csokkentik. Lopds, betorés ellen akatonai 6rség fogja az intézményt megvé-
delmezni. A molyok elszaporodisinak megakadalyozdsira a konyveket
gyakran kell tisztogatni, szell6ztetni, s az épiilet koré nem szabad fikat
iltetni, mert ezek szoktak a rovarok fészkei lenni. Mindezen feliil Pest véros
poros levegsje is veszélyes a konyvek szdmara. Ezért Horvdt azt ajanlja,
hogy ne csak a kéziratokat, de a nyomtatott konyveket is iivegajtds szek- =

rényekben Orizzék. Ezeket a raktarhelyiségeknek megfelel§ méretiire kell -

késziteni; magassdguk a 11 ldbat ne haladja meg, mert a magasabbakat -
mér létra segitségével is nehéz haszndlni. Mélységiik masfél vagy két 1ab
legyen, hogy gyarapodds esetén a konyvek két sorban legyenek elhelyez-
hetdk. '

A szekrények anyagdul Horvdt a konyvtartudésokra hivatkozva a -
tolgyet ajanlja. Legmegfelel6bbnek a bakonyi tolgy latszik, természetes
szinében fényezve, az ajtékat esztétikai célbél mahagénifival s esetleg
szerényen aranyozott ién oszlopokkal diszitve. A szekrényekben 3 és fél 1ldb -
magassagban kihtGzhaté tablakat kell elhelyezni. A tulsdgosan fénytizd
berendezést Horvat feleslegesnek tartja: helyes aranyok, tisztasig, mérsékelt
elegancia, a kényvek gondos és — a szisztematikus szempontok figyelembe-
vételével torténé — szimmetrikus elhelyezése esztétikailag is kielégit képet

nyijtanak. A kéziratok ugyancsak iiveges szekrényben, gondosan elzirva -

érzenddk. E szekrények anyagiul szintén a tolgyet ajanlja, bar a kézirat-
gytjtemény szekrényei esetleg finomabb faanyagbdl, mas aranyozassal és
politurral is készithet6k. Az uniformizélas, jegyzi meg Horvdt, keriillendd a
konyvtarban; de a valtozatossdg is csak addig engedhetd meg, amig nem
valik tilsagosan koltségessé. .

A konyvtar birtokdban 16v6 oklevelekre és okiratokra vonatkozdlag
Horvdtnak az a véleménye, hogy ezeket konyvalakban Osszekotve Orizni -
igen veszélyes volna: maguk az iratok is, a pecsétek is megsériilnének, a -
férgek pusztitdsanak is nagyobb mértékben lennének kitéve. Ezért a levél-
tari jellegli rzést javasolja: az idSrendezett aktakat zart laddkban, sorszé-
mozva helyezzék el, a konyvtar egy szobdjit a Kdrolyi-levéltdr mintdjira
rendezve be szdmukra. A Miller rendelkezésére egybekotott aktakstegek
is szétvalasztanddk. A kismennyiségli cimeranyagot egyelGre a levéltarban,
a kisméretli térképeket és metszeteket a konyvekhez hasonléan, a nagy-
méretfieket kiilonleges szekrényekben kell Grizni 10

Horvdt tervei csak részben feleltek meg a rohamosan novekvo kionyv-
anyag sziikségleteinek, s egy részitk anyagi okokbdl sem volt megvalésit-
haté. A konyvtar bitorzatdnak elkészitésénél a legnagyobb fokd takaré-
kossagot kellett érvényesiteni, s az id§ is siirgetett. A butorzat kérdését
ekkor Kubinyi vette kézbe, aki a nddor utasitasara Pollackkal egyetértés-
ben jart el. Minthogy a pesti asztalosokat Pollack nem taldlta alkalmasnak
arra, hogy az épiilet stilusdnak megfeleld butorokat tervezzenek, maga
készitette el a berendezés terveit. A butorzat anyagdul cseresznyefat, .
tolgyet, vagy — a berlini és miincheni kényvtirak mintdjara — az el6z0k-
nél jéval olesébb olajjal befestett puhafit ajanlotta.l9® A valasztis vald-
ban a tolgyszinfire festett puhafira esett. ElSszor csak egy mintapélddnyt
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készitettek, s amikor ez a darab megfelelének latszott, megrendelték a
Sandor-utcara néz6 nagy raktarterem berendezését, hozzd hirom pulpitust
és két épesdt, majd a kényvtar tiz helyiségébdl tovabbi négynek — az
oklevéltarnak, a kézirattarnak, az 6r dolgozdszobajanak és az olvasGterem-
nek — a butorzatat.106 Az oklevéltar és a kézirattdr berendezése keményfabdl
késziilt. A konyvtar 1846 nyaran bekoltozhetett Gj, bar egyel6re hidanyosan
berendezett otthondba.l®? A koltozkodést Kubiny: igazgaté és Mdtray
Géabor irdnyitottak; a régéta betegesked6 Horvdt Istvan a koltozés megkez-
dése el6tt néhany nappal tavozott el az él6k sorabdl. Az Gj épiilet és az 1j
berendezés atmenetileg megteremtette a konyvtar rendezésének és haszna-
latanak eddlg nélkil6zott alapfeltetelelt s a regota sziinetel6 konyvtari
munka ujra megindulhatott. ‘

A szorosan vett konyvtari munkak mellett korszakunk folyamin a
kényvtarost s a Mizeum t6bbi tisztvisel§jét egyre fokozédé mértékben
terhelték az iigyek intézésével kapcsolatos adminisztrativ, hivatali jellegli
teend6k. Az intézmény szervezete tobbsikd, bonyolult irdsbeli tigyintézést
tett sziitkségessé: a konyvtaros felterjesztéseit, javaslatait, beszamoléit a
Mizeum igazgatéjahoz nydjtotta be, aki viszont a legesekélyebb tigyet is
a nador elé tartozott terjeszteni, s a hatérozat hasonlé uton keriilt vissza
a konyvtaroshoz. Miller konyvtarosi és igazgatéi miikodésének hisz éve
alatt nagymennyiség(i, bar rendszerteleniil kezelt iratsorozatok keletkeztek,
melyeket az igazgato lakdsan 6rzott.208 Miller halala utdn a nador elrendelte
az irattar rendezését és szabalyos fasciculdlas utan biztos helyen valé Srzését.
Horvdt a j6l gondozott nadori levéltar mintajara Kiss Ferenc nadori kancel-
listaval rendeztette az anyagot.1%® Ett6l kezdve rendszeres iigyintézés folyt.
A nadori leiratokr6l masolat késziilt az érdekelt gyfijtemény szdmara, Ggy,
hogy mindhérom intézmény kiilén, idérendezett iratsorozattal rendelkezett.
A nidorhoz intézett felterjesztéseket Horvdt igazgatésaga alatt is maga
irta, a mellékleteket a napidijas Mdtray masolta két példinyban: a nadori
és a kiilon létrehozott igazgatdsagi levéltar szamara, melyek az 1j szerze-
mények — beleértve Jankovich gylijteményét is — jegyzékeibdl is kaptak
masolatokat. Az iratanyag gondos kezelésénél Horvdt arra gondolt, hogy
ha egyszer megirjdk az intézmény torténetét, ez aligha lenne lehetséges a
teljes aktagylijtemény nélkiil.110

Az iigyek érdemi részének aktakra fektetése mellett a konyvtaros gondja
volt az is, hogy az altala kezelt pénzekrél elszdmoldsokat készitsen. A kisebb
kiadasok fedezésére a Mizeum igazgatdja az alapbdl kiutalt hazi pénztarral
rendelkezett, s az Osszeg elkoltésérdl rendszeresen elszamolt.11l A beszer-
zések, épiiletjavitasok kifizetését a nador a mizeumi alapbdl esetenként
engedélyezte. Részletes elszamoldsokat 1828-t6] kezdve a Széchénys Lajos-
féle alapitvany évi 400 forintjardl kellett a konyvtarosnak készitenie a vasa-
rolt konyvek teljes jegyzékével, s csak miutan az elszamoldst a pénziigyi
szervek ellen8rizték, kapta meg a konyvtaros évrdl-évre a felments levelet. 12

A konyvtaros hivatali tevékenységei kozé tartozott az is, hogy részt
vegyen az igazgaté elnoklete alatt a Mizeum valamennyi tisztviselGjének




részvételével tartott értekezleteken. A naddor Miller haldla utin rendelte
el rendszeres megbeszélések tartasat, részben a szabalyos tigykezelés bizto-
sitdsa érdekében, részben azért, mert a tisztvisel6k kozos, Osszehangolt
munkajitél a Muzeum tovabbi fellendiilését varta.l'3 Az iilések jegyzd-
konyvérdl méasolatot kivant. A tisztviselok ezeken az iiléseken rendszerint
a nadortdl érkezett leiratokat és azok végrehajtasanak moédozatait targyal-
gyaltdk meg. A nidor elégedetlen volt az eredménnyel; azt kivinta, hogy
az értekezleteken az 6 rendeletein kiviil més, a Mazeumot érdekld dolgok-
rél is sz6 essék, s vessenek fel az intézmény céljait szolgalé javaslatokat.l14
Kés6bb a jegyzkinyvek vezetésének helytelen maodjat, majd ritkdn
torténd felkiildésiiket kifogisolta.ll® Az iilések tartdsdhoz fiz6tt reményei
azonban nem valtak valdra; a tisztvisel6k csak ritkdn kezdeményeztek
egy-egy, s nem is nagyjelentOségii targyat, kés6bb az iiléseket is egyre

ritkdbban tartottdk. A mtzeumi értekezleteket az 1j igazgaté, Kubinyi -

prébalta fellenditeni, aki havonta, st sziikség esetén gyakrabban is Gssze
kivanta hivni a tisztviselGket.!16

A tisztvisel6k rendszeres miikodésének biztositdsira szorgalmazta a
nador a muzeumi — s ezen belill a konyvtari — utasitdsok elkészitését is.
Az intézménynek nem volt érvényes iigyrendje. Az 1811-ben Miller altal
készitett részletes és a Muzeum iigyeinek minden agara kiterjed6 tervezetek
nem nyertek szabalyszerli megerdsitést, épp igy 1817-ben és 1820-ban ké-
szitett rovidebb javaslatai sem.!'? 1826-ban a nddor terjedelmes, sajit-
keztileg fogalmazott leirattal fordult Horvdt Istvanhoz. A Muzeum évrdl
évre torténd gyarapodasa, latogatéinak nagy szama feltimasztja azt az
igényt, hogy az intézmény belsé rendezddése is elérehaladjon, s az eddiginél
szilirdabb alapokra timaszkodjék — irta a niddor. Ugy gondolja, hogy a
rend megszilarditasara, az orszag lakosainak az intézmény irdnti becsiilése
fokozasara j6 hatdst gyakorolna, ha mind az igazgatésig, mind az egyes
gyljtemények, mind a kiilénféle beosztdsokban miikéds alkalmazottak
részére ,,az intézmény rendeltetésével megegyezs, de egyben a tudomanyos-
sdg és a nemzeti kultira haladdsdnak is megfelel§, az intézmény jovendd
rendjéhez is alkalmazhat6™ hivatalos utasitas késziilne, mely jévahagyasa
utdn kotelezd lesz a Miuzeum alkalmazottai szdmara. Horvdtot tudisa,
hivatali és tudoményos buzgalma ajinlotték erre a feladatra a nadornak.
Tanacskozzék mas tuddsokkal is, a pesti egyetem tanaraival, kiilonosen
a kivalé képzettségli és a Muzeumot is jél ismerd Schediusszal, valamint a
t6bbi gylijtemény d&reivel is. A nddor mellékelve megkiildte a Miller altal
készitett utasitds-tervezeteket, az egyetemi konyvtar szabalyzatdt, s fel-
ajanlotta a bécesi vagy az Orokds tartomanyokban masutt miikéds hasonlé
© intézmények szabalyzatainak megszerzését.118

Horvit — akit ekkor tudoméanyos kutatésai teljes mértékben leko-
tottek — igyekezett elhdritani magitél a szabdlyzat elkészitésének gondjét.

. A kovetkezd muzeumi iilésen a természettudoményi gytjteményre és a

régiségtarra vonatkozé munkilatokat e gylijtemények Oreire haritotta, a
konyvtarat illetGen pedig kijelentette, hogy a szabdlyzat elkészitéséhez
ninesen szitksége kiilfoldi anyagokra.l'® A szabdlyzat nem is késziilt el, a
nador idénkénti siirgetései ellenére sem. Az 4j utasitasok tervezetét Kubinys
igazgaté készitette el 1845-ben, a Muzeum problémdinak ki nem elégitd
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ismerete és a konyvtari-mdzeumi gyakorlat hidnya folytan azonban rend-
szerteleniil és hidnyosan. Mind6ssze a tisztviselk személyére vonatkozdlag
tartalmazott tervezete néhiny 1j javaslatot: hogy az &6rok ,,semmi més
kenyérkeresd hivatalt’” ne viseljenek — ezt egyébként éppen a konyvtar-
Orre vonatkozdlag nem mondta ki —; gy(ijteményiik gyarapitdsinak célja-
val minden évben utazzanak Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant; azon
szakban, melyben drkédnek, magangyfijteményt ne tarthassanak fenn; s
végiil évente bocsassanak ki Nemzeti Mdzeums folydirat cfmli munkit az
intézmény gyarapodasardl szélé beszamoldkkal s tudominyos tanulma-
nyokkal. ,,fgy nyerhet csak tudomanyos irdnyt nemzeti intézetiink, s igy
felelhet meg igazan valédi hivatdsinak” — jegyzi meg Kubinyi. A gylijte-
ményekben foly6 munkanak azonban éppen csak laza kereteit szabta meg
javaslata, melyet Havas Jézsef helytartétanacsos, a tanulmanyi osztily
fénske a nador megbizasabdl szerkezeti és tartalmi szempontbdl egyarant
alaposan megbiralt.’20 A Mizeum és konyvtar tigyrendje a reformkor folya-
méan végiil sem késziilt el.

7

Miel6tt a reformkorban folyt konyvtari munka értékelését megkisé-
relnénk, egy pillantast kell vetniink azokra a tényezlkre, melyek a kényv-
tari munka menetére e korszakban kozvetlen hatdst gyakoroltak, igy a
munkaidd kérdésére; Horvdt Istvan személyes koriilményeire és a konyv-
tari munkdban 6t akaddlyozé mozzanatokra; végiil a nidor és Horvdit
egylittmiikodésének néhiny részletére.

A hivatalos id6t Miller 1811-es tervezete hat 6riban szabta meg;
délel§tt 9—12-ig, nyaron délutin 3—6-ig, télen 2—5 draig tartoztak a
" tisztvisel6k a Mazeumban tevékenykedni; ebbdl heti két napot a latogatdk
fogadasara és vezetésére kellett forditaniok, a tobbi napokon végezték
egyéb munkaikat.1?1 Az olvasdk természetesen minden hétkoznap felkeres-
hették az intézetet, kivéve az évenként kétszer takaritisra forditott ids-
szakokat.

Kiilonleges feladatok esetén — mint egy-egy nagy szerzemény: a
soproni Széchényi-konyvtar vagy a Jankovich-gylijtemény atvételekor
— Horvdt napi 8—10 drat, s6t éjszakikat is atdolgozott.?2 Egyébként
azonban, Ugy latszik, a hat 6rds munkaid6 nem volt dthighatatlan keret.
Kubinyi feltehetbleg a helyzetet rogzité 1845-0s javaslata szerint az or és

. segédér a takaritdsra forditott szombat és vasidrnap kivételével minden nap

- 9—1-ig tartozik ,,munkalkodva jelen lenni” az intézetben. Az frnok azon-
ban ,legalabb 7 6riig” koteles dolgozni, a szolga pedig a szombati napon
kiviil délutdnonként is takarit. Az igazgaté viszont csak naponta 10 és 12
6ra kozott intéz hivatalos iigyeket az épiiletben 16v§ lakdsan vagy hivatali
- helyiségeiben.123

A munkaid§ pontos betartdsat Horvdt Istvan szdmara mds irany elfog-
 laltsdgai tették lehetetlenné. Részben konyvtarosi fizetése alacsonysiga
folytan, részben a tudoményos élet adott helyzetében raharulé kulturalis
feladatok sokasdga miatt Horvdt a konyvtarossig mellett mas megbizataso-
kat is ellatott: kezdetben az orszagbirdi titkarsagot s az egyetemi elnoki
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jegyzlséget; kés6bb — utébbi megbizatas megtartdsa mellett — a torténeti
segédtudomanyok és a magyar nyelv és irodalom egyetemi katedrait, éve-
ken 4t helyettesként, utébbit végiil mint rendes tanar. Ehhez jarult néhany
éven at a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztése, majd a muzeumi igazgatésag
teendoi, s végiil, de nem utolsé sorban Sstorténeti és nyelvészeti vonatkozasa
tudomanyos kutatasai.

Nem csoda, hogy ez a sokoldald elfoglaltsag idénként Osszelitkozott
Horvat hivatali kotelességeivel. 1827-ben, amikor a Németorszagba utazott
Haliczky megbizott igazgatdt helyettesitette, a nadornak is feltint néhany
iigy elintézésének késedelmessége. Horvat ekkor terjedelmes felterjesztés-
ben adta el6 mulasztdsa indokait, hangstlyozta — mint lattuk — hogy
tudoményos munkait is a nddor meghizasabdl s a Mizeum érdekében végzi,
s elmondotta, milyen anyagi nehézségek dran tudott hozzdjutni a kutatdsai-
hoz sziitkséges kiilfoldi konyvekhez. Legtjabban egy partfogdja tdmogata-
saval nagyobb mennyiségii konyvet rendelhetett, s ezek egy része épp akkor
érkezett meg, mikor a bekotott konyvek leltdrozasat befejezte. Ezekben
1j és értékes adatokat taldlt munkéja folytatdsahoz, s ekkor annyira el-
fogta tervei véghezvitelének vagya s az 1j igazsdgok felkutatdsdnak szen-
vedélye — irta a nadornak — hogy hivatali dolgait félretéve hénapokon
at éjjel-nappal folytatta tanulmanyait. Munkaja elkésziilt, de tudataban
van annak, hogy silyos szabélytalansigot kiovetett el. Kéri a nadort, nézze
el neki ezt a nem hanyagsaghdl s gondatlansagbél, hanem a régéta tartéd
munka befejezésének vagyabol szarmazé mulasztést. ,,Amit vétettem, a
tudoméanyok szeretetébll vétettem, mellyel jobban el vagyok telve, mint
a konyvtarérok altalaban lenni szoktak.” A nador meleg hangon vélaszolt.
. Nemzetiink torténetének megvildgitdsdhoz még sok antik forrast kell at-
tanulmanyozni; szilardan reméli, hogy Horvdt szorgalma és ismeretei még
kival6 eredményeket hoznak a magyar torténetirasnak, s ennek érdekében
dolgozzék épp oly buzgdén, mint eddig.}?*

Néhany évig a dolgok zavartalanul folytak. Horvdt tulterheltségének
kérdése 1835-ben vetddott fel ismét, amikor ismeretlen eredetii feljelentés
érkezett a nadorhoz, mely szerint kutaték egyes, a katalégusba felvett
konyveket és kéziratokat Horvat tavollétében hidba kerestek, amibdl arra
'lehet koévetkeztetni, hogy a konyvtarban a rendet nem tartjak fenn meg-
felel6 médon. A nador felhivta Horvdfot, figyelmeztesse a szolgat a legna-
gyobb gondossidgra, s maga is szigortan 6rkoédjék a rend felett.!25 Horvdt
- ismét terjedelmes felterjesztésben vélaszolt: a szolga jellemérdl és rend-
- szeretetérdl meg van gy6zidve; az ugyan eléfordult, hogy az & tavollétében

a szolga nem tudta kikeresni a pontatlan adatok megadasaval kért munkat,

az azonban, hogy katalogizalt kényvek elvesztek volna, soha. Horvdt
sérelmezi, hogy a jelentéstevd nem &t figyelmeztette eldszor a vélt hidnyokra;
ha valéban az intézmény irdnti szeretet vezette volna, ezt kellett volna
tennie. A feljelent$ valéjaban 6t magit akarta tdmadni. A nador levelének
- vétele utdn két helyiség anyagit djra leltdroztdk, s mindent sértetleniil
talaltak. Horvat egyébként elismerte, hogy sokoldalt kételességeinek nem

" tud kielégité médon megfelelni, hiszen errl mar panaszkodott is a nédornak,

" aki azzal nyugtatta meg, tegyen annyit, amennyit ereje s ideje enged.
ezzel az engedelemmel nem élt vissza, hiszen az akadémikussigot s a fel-
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kinalt cenzori allast is visszautasitotta. Lelkiismerete mégsem volt nyugodt,
érezte, hogy tavol all konyvtarosi feladatdnak nem magasabbrend(, de
technikai részleteit6l. Mult év 6ta azon faradozik, hogy az egyetemi helyet-
tesitések aldl felmentést szerezzen, az egyetem elndke azonban nem hajlandé
6t elbocsatani. Kéri a nadort, hasson oda, hogy terhein konnyitsenek;
mar 51 éves, lelki frissessége, munkabirasa kezdik elhagyni, a sok éjjeli-
nappali léstél nehezen tud a ldbara allni, segitség nélkiil fel6ltézni sem
képes. Szeretné sajat, 7 szobdt megtoltd konyvtarat is rendezni, gyermekeit
nevelni. Ha a nador nem segit rajta, kénytelen lesz a kiényvtirossagrél
lemondani. A nador ismét joindulatGan valaszolt. A kényvtarat illetGen
Horudt jelentése teljesen megnyugtatta, a katedrakrdl valé lemondast pedig
indokoltnak tartja.l? Néhany hénap milva azonban a nddor mégis rabe-
szélte Horvitot a katedrak megtartdsdra,’?? s Horvdi — akit a visszavo-
nuldsra tulterheltségén kivil az a sérelem Gsztonzott, hogy sok évi helyette-
sitését a kormany nem akarta kinevezéssel véglegesiteni — végiil is mind-
két tanszéken megmaradt. Két év milva azutén kinevezték a magyar
nyelv és irodalom rendes tanariva.

Ezek a nehézségek s megoldasuk médja felhivja a figyelmet egy a
kényvtari munkat befolydsold, eddig csak roviden érintett tényezore: a
nador és Horvdt kozotti kapesolatra. A nador, mint az intézmény felettes
hatésiga messzemend gonddal és a legkisebb részletekre is kiterjed6 érvény-
nyel iranyitotta a Muzeum, s ezen belil a konyvtir munkajat. Horvdt
nagyrabecsiilte az Gszinte és tevékeny jéindulatot, mellyel a nddor a nem-
zeti intézmény gyarapodisit elémozditotta; de nem hidnyzott a bizalom
és nagyrabecsiilés a naddorbél sem Horvdt irant. Egyiittm{ikodésiik els§ két
évtizede — amint a sfirlin valtott aktakbdl latszik — zavartalan volb.
A nador jévahagyta Horvdt javaslatait és kivansdgait, elismeréssel irt tudo-
manyos és hivatali miikodésérdl 128 készséggel elnézte — mint lattuk —
kisebb mulasztasait. Horvdt is bizalommal fordult a nddorhoz, nemecsak az
intézmény, hanem sajat problémaiban is; megkiildte neki a Rajzolatok-at, s
hozza intézett ajanlassal latta el egyik-mésik kiadvanyat.12°

A nador és Horvdt kapesolata bizonyos fokig megromlott Horvdt igaz-
gatésiga idején. Ugy latszik, hogy a Ludovika-épiiletbe torténd koltozés
koriili zavarok, Horvdt késedelmessége rossz benyomést keltettek a nador-
ban, — hogy igazsigosan-e, azt nehéz volna megallapitani.!3® Mindenesetre
ettd] az id6ponttdl kezdve a nador olykor kifogasolt egyes tételeket Horvdt
elszamolasaiban;!3! méas alkalommal a Horvdt altal egy béesi arverési jegy-
z6kb6l megvételre javasolt konyveket nem szereztette meg lattatlanban,
mint addig, hanem a helyszinen feliilvizsgaltatta Horvdt javaslatit.13
1841-ben pedig palyazatot hirdetett az igazgatéi allas betoltésére,13d s
1843-ban ki is nevezte Horvdt f6lé a tudomadnyosan eddig teljesen érdem-
telen Kubinyi Agostont.13* Horvdt, aki 1837 6ta helyettesként latta el ezt a
hivatalt, nem tartott ugyan igényt a magasabb poziciét és fizetést jelentd
igazgatdosagra,'3® mégis sérelmesnek érezhette, hogy egyszerre ismét ala-
rendelt helyzetbe keriilt.’3¢ Kiilonben Horvit ekkor mar beteg, megrokkant
ember volt; 6, aki a Mizeumnal t6lt6tt 29 év alatt maganiigyben sohasem
volt 6t napnal hosszabb ideig tdvol Pesttd], 137 1844-ben és 1845-ben kivette
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hatheti szabadsagat, hogy egészségét helyreallithassa. Késén kezdett azon-
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ban el énmagardl gondoskodni; a talhajszolt szervezet — 1845-ben, mikor
a mozgas mar nehezére esett, kocsin vitette magat egyetemi eladdsaira,
csakhogy megtarthassa 6ket!3® — felmondta a szolgdlatot s 1846 jiniusiban
Kubinyi jelentése szerint vizkérsag kovetkeztében meghalt. A nador, aki
a kisebb ellentétek ellenére is, Ugy latszik, mindvégig nagyra becsiilte
Horvdtot, meleg szavakkal emlékezett meg érdemeir6l: benne nemcsak a
konyvtar vesztette le tigyes és tapasztalt gondozéjat, hanem a haza is egy
tuddsat, ,kinek a szépirodalom korében és a régiségek buvarkodisiban
halomra gy(ijtott érdemei” vannak. Bar a végzet oly késdre tlizte volna ki
haldla id6pontjait — irta a nddor — ,mig firadhatatlan munkéssiggal
Oszveszedett tudomdnyos adatainak rendszeres egybef(izését bevégezhette
és a vilag birtokdba bocsdjthatta volna.13% Horvdt haldla elsé évforduléjan
a kinyvtar olvasétermében emlékiinnepélyt tartottak, melyen az 4j Or,
Mdtray Gabor méltatta el6djét. Az iinnepély tartasakor mar Jdzsef na-
dor sem volt az él6k sordban. A nador utolsé tevékenységei kozé tartozott
a Horvat konyvtar megvételére inditott orszdgos megmozdulas iranyitasa;140
a mar 1846-ban a Muzeum épiiletében elhelyezett nagyértékli gylijtemény
azonban csak 1852-ben keriilt a Széchényi Koényvtar tulajdonaba.

8

A reformkori Széchényi Konyvtar dolgozéinak — elsGsorban Horvdt
Istvannak — tevékenységén végigtekintve most mar az adatok birtokaban
ismét fel kell vetniink a kérdést: hogyan lattak el a konyvtarosok feladatai-
kat, s mennyiben vitték kozelebb az intézményt célkitlizései megvaldsita-
séhoz?

Az elmondottakbdl megallapithatjuk, hogy a Széchényi Koényvtirban -
foly6 reformkori munka hidrom jél elkiiloniil§ szakaszra tagolddik. Az elsd
szakaszt — 1827-ig — a leltdrozas végzése jellemzi; a masodikat — 1838-ig —
mér csak az aktualis, azonnal megoldandé feladatok elvégzése; a harmadik
szakaszban pedig a koényvtari rendezd, feldolgozé munka feltételei is meg-
szlintek. A konyvtari munka tdjraindulasdt csak az 1] épiilet elkésziilte
tette lehetdvé.

A reformkori kényvtari munka els6, egyben legjelentosebb allomésa a
szerzeményezés volt. A szerzeményez6 munka kozéppontjaba Horvat
helyesen allitotta a még hidnyzé régi hungarica-anyag megszerzésének
feladatat. Ezen a teriileten az adott lehet8ségek maximdlis kihasznaldsdval
dolgozott, s munkajanak — kiilondsen tevékenysége masodik és harmadik
szakaszaban — legnagyobb részét alkotta a nagyobb gy(ijtemények atvételé-
nek, az egyes vételek szakszerti feliilbiraldsanak munkaja. Tavolabb mutaté
tervét — a hidnyzé hungarica-anyag tervszer(i nyilvantartdsba vételét —
" sajnos nem tudta megval6sitani.

Ami szerzeményezési politikdjanak masik felét illeti: a magyar tudo-
many miiveléséhez sziikséges kiilfoldi konyvanyag megszerzése, ebbol eset-
leg kiilon orszigos konyvtar felallitisa — nemcsak mint gondolat volt
jelent8s, mely megvaldsitdsaban a polgéri tudoményossig bedramlésinak
nyithatott volna utat, hanem redlis igény kifejezdje is volt, minthogy a
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nagyobbara egyhazi eredet(i, régi konyvanyaggal rendelkezS, és Fejér
Gydrgy igazgatdsaga alatt csak lassan gyarapodé Egyetemi Konyvtar e
korszakban nem lehetett a polgari tudomanyossag hordozédja. Kiilfoldi
kényvanyag rendszeres gytijtése az adott anyagi viszonyok mellett nem volt
megvalésithaté; Horvdt maradandé érdeme azonban, hogy a magyar tudo-
manyossag szempontjait szem el6tt tart6, hatalmas maginkonyvtardban
Osszegylijtotte — végs6 fokon a Széchényi Konyvtar szaméra — a kiilfold
nyelvészeti, torténeti, konyvészeti vonatkozasi tudoményos irodalmanak
sokezer régi és modern termékét.

A konyvanyag rendezése, nyilvantartasa, hasznalhatéva tétele teriile-
tén a konyvtari munka nem volt képes az elvileg kitlizott célok megvals-
sitasara. Horvdt és Kovachich Jézsef Miklés 1820. évi terve mar tartalmazza
a betiirendes, a jelzettel ellatott konyvek megtaldlasara szolgalé cédula-
katalégus modern javaslatat, amellett azonban ragaszkodik — mint Horvdt
kés6bbi megnyilatkozasai is — a konyvek szisztematikus felallitasanak
ekkor mar a fejlédést gatlé, bar a XIX. szdzad elsG felében kevés kivétellel
altaldban még elfogadott elvéhez. Nyilvanval6an a hatalmas munkét igényls,

az egész konyvanyagot allandéan mozgisban tarto, s a régi sziik épuletben - - \

valdszinfileg amigy is megoldhatatlan szisztematikus elrendezés eldre latott
nehézségei okoztdk, hogy Horvdt hozzd sem fogott a régi allomany és a
gyarapodas Osszeolvasztiasahoz, hanem a konyvanyag egy részének — gy
latszik, az 1820-ig beérkezett allomanynak — t6bbévi intenziv munkat
- igénylS leltarozdsa utan megelégedett a leltarozott anyag katalégusanak
elkészittetésével s hasznalatra bocsdtasaval. A feldolgozé6 munka 1827-ben
lezarult; csak korszakunk végén indulhatnak meg a koltézések soran teljesen
rendezetlenné valt anyag hasznalhatéva tételére iranyulé munkalatok.

Az olvasé- és latogatdkozonség kiszolgalasara iranyulé munka korsza-
kunkban — béar éppen erre a teriiletre vonatkozélag rendelkeziink a leg-
kevesebb adattal — az adott hatarok kozott kielégitének latszik. A néhany
‘esetben el6fordulé tudoményos felvildgosité munka érdekesen utal arra a
kisérletre, hogy a kényvtir anyagat, a konyvtdros tuddsit allami célok
érdekében is felhasznaljak; Horvdt bibliografiai tevékenysége viszont — élet-
rajzi adatgytijtésének 6ridsi gyakorlati tudomanyos jelentéségén tul — a
rendszeressé valé tudomanyos kutatés ) eszkozokkel torténd kiszolgalasa-
nak elGhirnoke.

A konyvanyag Orzésének technikai koriilményei korszakunkban az
elképzelhets legrosszabbak voltak. A sziik, nedves, roskadozé konyvtar-
épiilet nemecsak mélté, de alkalmas hely sem volt a nemzet kincseinek
Orzésére, s a tobb tizezer kinyv kétszeri koltoztetése, a Jankovich-gytijte-
mény egyes részeinek az drviz utan a viros kiilonféle pontjain torténé elhe-
lyezése az anyag épségét és biztonsagit a legnagyobb mértékben veszélyez-
tette. A gyflijtemény &rzéinek gondossigat, anyagszeretetét dicséri, hogy
— amennyire megéllapithatjuk — a koényvanyag nagyjabdl sértetleniil
vészelte at nemcesak az arvizet, hanem valamennyi fenyeget§ veszedelmet.
Néhany konyv megpenészesedését a koriilmények elengedhetetlen kovet-
kezményének kell tartanunk, s tgy latszik, a fliz6tt anyag kottetésének
kétségkiviili elhanyagoldsa sem jart komolyabb kévetkezményekkel.

Ami a kényvek Orzésének jovendd szempontjait illeti: Horvdt nemesak
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az 1j épiilet tervében igyekezett konyvtarosi szempontokat érvényesiteni,
hanem a legmodernebb szakirodalom alapjan elkészitette a konyvtar beren-
dezésének vazlatos tervét is. Vonatkozé javaslatai természetesen nem sza-
molhattak a konyvallomany rohamos, évtizedrsl évtizedre fokozédé méretii
megduzzadasaval, s nem réhatjuk fel hibajaul, hogy a j6v6 nemzeti konyv-
tarat nem vasallvanyokon, hanem aranyozott oszlopokkal diszitett empire
konyvszekrényekben latta maga el6tt. A megvaldsulds — anyagi okok-
b6l — szegényes és lasst volt.

A konyvtari gépezet adminisztrativ alkatelemei gyakran késedelmesen
miikodtek, de az tigyintézés dltaldban rendszeres, gondos s — mint lattuk —
a jov6 szempontjait szem el6tt tarté volt. S ha hidba volt is a konyvtari
szabalyzat elkészitésének halogatésa, Horvdt — mint szamos felterjesztésé-
bl latszik — nemesak tisztdban volt a konyvtarossighoz szitkséges el6-
feltételekkel és a konyvtaros kotelességeivel, hanem alkalmazta is magas
kiévetelményeit a konyvtari dllasra jelentkezlkkel szemben.l4l Részben
ennek kovetkezménye volt, hogy munkajat hosszu idén at egyediil kény-
szeriilt végezni —, de ennek volt koszonhet, hogy a koényvtir mentes
maradt rosszul képzett, hozzd nem érts, a konyvtarban csak megélhetési
eszkozt 1446 tisztvisel6ktll, akiknek karos tevékenységére Miller idejében
mar akadt példa.

Fejtegetéseinket Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a reformkori
Széchényi Konyvtar feladatat csak részben tudta megoldani. Az adott
korillmények kihasznaldsival végzett, a nemzeti célt szem el8tt tarté
szerzeményez6 munkaval s a konyvanyag egy részének hasznalhatéva tételé-
vel szemben all a gyarapodas feldolgozatlansdga, 1838-t6] kezdve a konyvtar
hasznalhatatlanna valdsa. Kétségtelen, hogy a nemzeti konyvtir puszta
meglétével is hozzajarult a nemzeti 6ntudat fejlédéséhez, de a nemzeti tu-
doméany alapjainak megteremtéséhez még nem nyujtott elég segitséget.
A hidnyossagok okai elsGsorban anyagi és technikai természetliek: a pénz- s
ebbdl kifolyélag a személyzethidny, raktarozasi nehézségek, utébb a minden
rendet megsemmisit6 koltozkodés; ugyanakkor bizonyos az is, hogy Horvdfot -
mér a koltozést megel6z8 évtizedben elvonta konyvtdri munkajatél az
egyetem két katedrajinak ellatdsa, s széleskorti forraskutatdson alapuld
tudoményos munksja. Ennek megallapitisakor azonban nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy Horvdt konyvtari vonatkozast megbizatas foly-
tdn megkezdett Gstorténeti kutatésait éppigy konyvtari munkéanak érezte
és tekintette, mint a mizeumdr a mazeumi targyak tudoméanyos feldolgoza-
sat; valamint arrél sem, hogy Horvdt — ha f6 kutatasi eredményei altalaban
nem fogadhatdk is el — miiveivel nagy mértékben hozzajarult a nemzeti
tudomanyossig életrekeltéséhez és fejlesztéséhez, ami végsd soron a reform-
kori Széchényi Konyvtarnak is legfGbb célja és értelme volt.
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Jegyzetek

1

10.

11.
12.
13.
14.
15.

Miiler 1820-ig kifejtett tevékenységét részletesen ismerteti: Kolldnys Ferenc: A Magyar
Nemzeti Miizeum Széchényi Orszdgos Kionyvtdra. 1. Bp, 1905. Az 1820 utédn torténtekre:
V. Windisch Eva: Miller Jakab Ferdindnd mizeums igazgaté utolsé évei és az Orszdgos
Széchényi Konyvidr, Megjelenik a Magyar Kényvszemlében.

. A Széchényi Konyvtar reformkori kényvtdrosaival dltalaban (anyagi helyzetilk, szerepiik

a kor tarsadalmiban s a konyvtdrosi palya kialakitdsdban, nemzeti és tudoményos cél-
kitlizéseik) Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kinyvidrosat a reformkorban c. tanulményban
foglalkoztam. (Megjelenik a Tanulményok Budapest multjabdl c. sorozatban.) A reform
6ndllé targyaldsdt indokolja egyfell az, hogy ezeket az évtizedeket Horvdt Istvan
miikddése konyvtéri szempontbdl is killon szakasszd teszi; mésfeldl, hogy Kolldnyinak
a konyvtar torténetére vonatkozé minden adatot kronologikusan ismertet§ mive az
1820. évvel, Széchényi Ferenc haldldval zérul.

. A kényvtdri munka XVIII. szézadi, XIX. sz. elejei nagy atalakuldsira: Georg Leyh:

Aus der dlteren Bibliothekspmxis (Aus vierzig Jahren Bibliotheksarbeit.Wiesbaden 1954.)
56—71. 1., és u. 6: Friedrich Adolf Ebert zum 100 jihrigen Todestag. (Uo.) 129—135. 1.

. Horvdt konyvtér]egyzeke OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1200.
. Bévebben: Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr konyvtd'rosaz a reformkorban ¢. tanulményban.

(L. 2. jegyzet.)
Kolldnyi, i. m. 406—409., 419—420. 1.

. Pl.: Orszédgos Levéltar, Archivum Regnicolare. Jézsef nddor levéltdra, Acta Musei

Nationalis (a tovdbbiakban: AMN.) 1828. 1421., 1845. 201/268.

Orszégos Levéltar, Archivum Regnicolare. Rationes Fundi Musei Nationalis. 1820—1827.
Horvdt Istvan Széchényi Lajoshoz. Orsz. Levéltar, Széchényi-csalad levéltdra. Tom. 1.
Nro 13. II. csomag, 132. sz. 1844. dec. 29.

Az elszdmoldsok és a konyvjegyzékek az OSZK irattardban (a tovdbbiakban: It.) taldl-
hatoak.

Planum technicae coordinationis Bibliothecae Musei Nationalis Hungarici.OSZK. It. 1841,
AMN. 1839. 676, 823, 1023.

AMN., 1840. 1599, 1632, 1843.

AMN. 1843. 574, 898.

Horvdt figyelmezteti Kubinyit, hogy a Krénika drverésre keriild példinya ,,olly nagy

kints és ritkasig, mellyet eléggé betsiilni, magasztalni és talan megfizetni is nehezen .

lehet. Reménylem ezt kiilfoldre megvétetni.,. a Fenséges Nador, ki mar annyi hazai
kintset megmentett, nem engedi.” (It. 1845. jan. 28.) A nador megvizsgéltatja a példényt
a bécesi csészéri konyvtar tisztviseldivel s més szakértSkkel: Gévay, Jancsd, Chmell,
Jdszay, Gaal, Szalay egyardnt magasztaljak a mil szépségét, amit végiil 400 frt-ért sikeriil
megszerezni. A kényvtaron kiviil néhdnyan érdeklédnek a Krénika irdnt: egy magyar
grof, de ez nem fizetne készpénzzel; egy ismeretlen fiatalember, s egy orosz gyiijté, aki
azonban hibatlan példinyt keres, és a szébanforgé példanybol két levél hidnyzik. A nador
kozli, hogy a Krénikdt sajat koltségén vette meg, ,,6romémre szolgdlvdn eme nevezetes
ritkasaggal a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtarit gazdagitani”’. (AMN. 1845. 202, 366.)

15/a AMN. 1825. 8, 146, 264, 375, 414. A maradék eladdsira: AMN. 1825. 555., 1836. 1487.,

16.
17.
18.

19.
20.

21.

1837. 534.

Orsz. Levéltar, Archivum Regnicolare. Lad. XX. No. 16. Fasc. D.

It. 1825. febr. 12.

A Jankovich-gylijtemény megszerzésére vonatkozd nagyszamu iratbol a jelentSsebbek:
AMN. 1832. 1480, 1678., 1835. 825--826., 1836. 825, 896., 1837. 780, 1008, 1132., 1838.
1055., 1839. 1868, 2023.

AMN. 1841. 2423,

AMN. 1844. 296.

Kolldnyi, 1. m. 299—305. 1.
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22.
23.
24.
25.
26.
27
28.
29.
30.
31
32.
33.

34.
35.
36.

317.
38.

39.
40.
41,

42,
43.
44.

45.

486.
47.
48,
49.
50.
51.

52,

53.

54,
55.
56.
57.
58.
59.

Kolldnyi, ¢. m. 406—408, 415—419. 1.

AMN. 1821. 923., 1822. 95. Horvdt javaslata: It. 1821.

AMN. 1824. 1216.

AMN. 1835. 777, 1042.

Orsz. Levéltar, Archivam Regnicolare. Lad. XX. No. 16. Fasc. D. No. 3.

AMN. 1828. 196., 1827. 942.

Ld. az 1824—1847. évek AMN. és It. anyagat.

Orsz. Levéltar, Archivum Regnicolare. Lad. XX. No. 17. Fasc. C. No. 42,

AMN. 1843. 876.

AMN. 1838. 2845, 2898.

AMN. 1842. 18., 143.

AMN. 1842. 1804, 1879. ,Monumenta talia pro Museo Nationali Hungarico omnino
exoptanda sunt’’ — irja az utdbbirél Horvat.

AMN. 1842. 122, 374, 416. és It. 1842.

AMN. 1844. 1219. és It. 1844.

AMN. 1843. 1475, 1848., 1844. 542, 1326., 1845. 2282. A vonatkozd levelezés részben
kozolve: Jézsef nador térekvései a wolfenbiitteli Corvin-codexek visszaszerzésére. Néhai
Madtray Gébor kéziratdbdl. Magyar Konyvszemle, 1883. 75—83. 1. — A kérdéses
Vergilius-kédex (ma Cod. lat. medii aevi 7. jelzeten) Bartoniek Emma meghatérozésa
szerint a 10. szdzad végérdl, 11. szézad elejérdl szdrmazik; elszért széljegyzetei a
12—13., ill. a 15. szézadbdl.

Kolldnyi, i. m. 443—444. 1,

OSZK, It. 1820. Részletesen ismerteti Kolldnys, i. m. 444—451. 1. A tervezet olyan apré
részletekre is kitér, mint a betiirendezésnél, mésoldsnal végzendd mozdulatok, s hang-
stlyozza a gyakorlat fontossdgat: ,,Universim in magnis laboribus semper manipulatio
mechanica, sicut in fabricis observari debet, ut et ordo sit, et temporis compendium fiat.”
AMN. 1821. 491, 925.

It. 1821. jan. 10.

AMN. 1822. 449, Horvdt és Schedius jelentése, 1822. febr.—mére. és: Nadori titkos levél-
tar, Epistolae officiosae, 1821. VII. Privitzer Aloysius jelentése a nadorhoz.

AMN. 1822. 26.

AMN. 1822. 449.

Okairdl bévebben 1d. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kdnyvtdrosai a reformkorban e,
cikkben. (L. 2. jegyzet.)

Ugy latszik, mar 1822-ben (AMN. 1822. 1201.); bar Horvdt 1825-ben ugy emlékszik.
hogy 1822 végéig dolgozott egyediil. (Uo. 1825. 678.)

AMN. 1822. 1201. , . ;
AMN. 1825. 678. ' ‘ -
AMN. 1826. 355. o
AMN. 1827. 511.
AMN. 1827. 534.
Horvdt egy kés6bbi jelentésében mondja meg, hogy csak a bekétdtt konyvekrsl keszult
katalogus. (AMN. 1827. 249.)

AMN. 1825. 678. és Orsz. Levéltar, Archivum Regnicolare, Lad. XX. No. 16. Fasc. D.
No. 3. ,,Officiosa relatio de statu Musei Nationalis Hungarieci.”

Egyediil a Jankovich-konyvtir egyes részeit csoportositja szakok szerint Mdiray Gébor.
(AMN. 1841. 2423.)

It. 1841. Planum technicae coordinationis Bibliothecae Musei Nationalis Hungarici.
AMN. 1845. 2287.

It. 1847. Mdtray levele Ludovicus Cimiotti-hoz, 1847. febr. 17. és Kubinyihoz, febr. 25.
AMN. 1847. 217.

Kollanyi, ©. m. 217, 369, 436—437. 1.

AMN. 1845, 2287.
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60.
61.
62.
63.
64,
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

71.
78.
79.
80.
8l1.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
917.
98.

AMN. 1822. 449.

It. 1840. febr. 12.

It. 1839.

Tt. 1841. febr. 26., mérc. 4. *

Kolldnyi, i. m. 218, 368, 437—438. 1.

AMN. 1827. 317, 511., It. 1827, dpr. 24.

AMN. 1828. 802. és It. 1828. febr. 28.

It. 1830. dec. 30. Czirdky Antal feljegyzése.

Pl. OSZK, Kézirattar. Levelestdr. Svaiger Antal 1827. jan. 31-én Horvdthoz intézett
levelében megigéri, hogy tigyelni fog, hogy a kényvek senkinek a kezébe ne keriiljenek.
Orsz. Levéltar, Archivum Regnicolare. Lad. XX, No. 18. Fase. F. No. 3.

AMN. 1843. 509., 1845. 861.

AMN. 1841. 1426.

It. 1845. apr. 6. Kubiny: levele Horvdthoz.

It. 1832. nov. 6.

It. 1834. marc. 11. és 1836. maj. 1.

AMN. 1843. 1048, 1667.

Bévebben: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr konyvidrosai a reformkorban c. cikkben.
(L. 2. jegyzet.)

OSZK, Kézirattar. Quart. Hung. 491.

Uo. Quart. Lat. 1331.

Uo. Quart. Lat. 1306.

Uo. Quart. Lat. 1308, 5 kotet, Quart. Lat. 1307. 11 kotet.

Uo. Quart. Lat. 1313. 97, eredetileg 248 kotetben.

AMN. 1822. 1193., 1823. 385, 1182., 1824. 981., 1827. 358, 474, 972., 1829. 411, 1709.
AMN. 1846. 1610. '

A kiadast a nador szorgalmazza, de a megjelent mii ugyszoélvan egészében eladhatatlan
nak bizonyul. Ld.: AMN. 1823. 237, 1824. 1039., 1829, 1036., 1831. 2640., 1834. 1189
AMN. 1824. 1034., 1825. 310., 1826. 355.

AMN. 1821. 312. Ugyanerre: 1824. 238., It. 1843. m4j. 25.

Errdl részletesen ir: Kolldnyi Ferenc: Az Akadémia és a Nemzeti Mizeum. Bp. 1910, 27,
5455, 92—93, 96. Tovabbi adatok: AMN. és Horvdt levelezésében.

AMN. 1829. 1825. és It. 1829. jun. 27., 1830. mére. 1.

Kriebel 1820-ig terjedS ténykedéseire: Kolldnyt, i. m. 341—342, 349, 354, 358, 361—362,
423, 426. 1. Kazinczyval valé kapesolatdra: AMN. 1831. 3093. 1820 uténi kutatésairdl,
s a kész miinek most mar a Muzeum koltségén ohajtott megjelentetésérsl: AMN. 1831.
3093., 1834. 18., 1835. 12, 325, 467., 1836. 725., 1837. 158. Munkdjénak egy mésodik
példanyst egy lembergi kényvkereskedd kindlja megvételre a Széchényi Konyvtarnak
1845-ben, Kriebel halila utén. Horvdt véleménye szerint, mivel & m@ mér megvan a
kényvtarban, ha autograf is, legfeljebb 200 forintért vehets meg. ,,Egyéberant Kriebel
munkéja belss értékére nézve — minthogy a leghitelesebb torténeti kutféket részént nem
hasznélta, részént nem is esmérte — semmi kiilénéset vagy fontosat nem foglal magé-
an.”” (It. 1846. febr. 25.)

AMN. 1827. 249. A felterjesztés tovabbi részleteinek ismertetésére még visszatérink
AMN. 1837. 935.

AMN. 1845. 2287.

Kolldnyi, 4. m. 219. L.

Kolldnyt, i. m. 438. 1.

AMN. 1845. 2287,

AMN. 1843. 1967. és 1847. 1421,

AMN. 1824. 523, 684., 1827. 647., 1837. 780.

Az 4rvizrél Horvdt jelentése AMN. 1838. 287, Részletesen ismertetve: V. Windisch Eva.
Kényvtdri drvizvédelem a reformkorban. A Konyvtaros, 1956. okt.
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99. AMN. 1838. 1232, 1312, 2133, 2135, 2149, 2358, 2359, 2382, 2483, 2616, 2857, 2706,

2748, 3056.

100. AMN. 1839. 2023., 1840. 1268.

101.

Horvdt Schlozert idézi: ,,Unabsichtlich hauft sich so in 32 Jahren ein Vorrat von Kent-
nissen, wenn der Sammler nicht trég ist, und nur 60 Schritte von der Go6ttingschen
Bibliothek wohnt.” (Nestor, I. T. XVIL.) és hozzaffizi: ,,Si distantia passuum 60 a
Bibliotheca Géttingana tantum divitiarum viro laboris amanti et patienti adtulit: quid
inhabitatio ipsa aedium bibliothecae polliceatur? quivis, etiam me tacente, perspiciet.”
(AMN. 1837. 666.)

102. AMN. 1837. 666.
103. AMN. 1840. 1553. A nador felveti azt i3, hogy az 6rok koziil valakit esetleg Bécsbe vagy

Németorszag kozel fekvs székvarosaiba killdjenek az ottani muzeumok és kényvtarak
berendezésének tanulményoziséra.

104. OSZK, It. 1841. m4aj. 6. Planum technicae coordinationis... Hasonld tervet a tobbi

105.
106.

107.

108.
109.
110.
111.
112,
113. . .
114, AMN. 1824. 1035. : o s

gytjtemény drei is készivettek. A kilf6ldi tanulményit tervét Horvdt melegen tidvozli,
javasolja Londont is a megldtogatandd helyek kozé felvenni. A kikiildetésre Horvd?
szerint a kinevezend$ féigazgatot kellene kivélasztani, aki ttja sordn a gylijtemények
gyarapitasat is eldmozdithatnid. (AMN. 1843. 2416.)

AMN. 1844. 2.

AMN. 1844. 688, 934., 1845. 127, 414, 729, 2270., 1846. 174, 259, 1854, 2374. A nagy-
terem bebutorozasa mintegy 1900 forintba keriilt.
AMN. 1846. 1695, 2336, 2413.

AMN. 1823. 1171.

AMN. 1824. 98., 1826. 4590., 1827, 972. : i
AMN. 1841, 2423. ‘
Pl. Horvdt elszdmoldsa igazgatShelyettes korabol: AMN. 1840. 997.
PL: AMN. 1828. 1421., 1831. 458, 542., 1845, 201, 268.

AMN. 1823. 1080.

115. AMN. 1824. 1103., 1827. 972., 1828. 317.

116.

117,
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124,
125.

AMN. 1843. 855. Ugyanekkor engedélyt kért és kapott a jegyz6konyvek magyar nyelvi
vezetésére. A Kubinyi 4ltal vezetett iilések jegyzbkonyvei egyébként az igazgatosigi
irattirban voltak elhelyezve, s ez az Orszigos Levéltarban 1945-ben elpusztult.
Kolldnyi, ¢. m. 211—229, 368—369, 436—438. 1.
AMN. 1826. 198.

AMN. 1827. 618.

AMN. 1845. 2287.

Kolldanyi, ©. m. 213. 1.

Kolldnysi, i. m. 415. 1.

AMN. 1845, 2287,

AMN. 1827. 249

AMN. 1835. 186.

126. AMN. 1835. 396.

127,
128,

AMN. 1835. 1026. -
Pl: AMN. 1826. 198. vagy It. 1834. mére. 11. ' -

129, 1t. 1825. dec. 28., AMN. 1833. 1563., 1834. 178.
130. AMN. 1838. 2358, 2359, 3056.

131.
132.

AMN. 1840. 997.
AMN. 1840. 1599, 1843.

133. AMN. 1841. 1320, 1385.

134.
135.

OSZK. It. 1843.
1827. dpr. 1. irja Horvdt, hogy tudoményos beéllitottsdga folytdn nem tartja magé,t
alkalmasnak az igazgatdsra. (AMN. 1827, 249.) .
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136. Kubiny: 1844-ben Horvdt véleményét kéri bizonyos kéziratok megvétele iigyében.
Horvdt vélaszaban megjegyzi: minthogy a niddor nem rendelte el, hogy 6t is hallgassak
meg, ,egyedil f. h. 24-dikén 27. sz. a. k6lt ari kivdnsagénak kévetkeztében” valaszol.
(It. 1844. mare. 17.) 1845-ben pedig, az 4] épiiletbe val6 bekoltozés idején a nédor egye-
nesen elutasitja Horvdt Kubiny: éltal partoldlag felterjesztett kérését, hogy a bekolto-
zést elhalaszthassa, és az eddig részére kijellt 7 szoba mellé még hirmat kaphasson,
minthogy konyvtara 8 szobat foglal el. A nddor kijelenti, hogy a lakéasok az illet tiszt-
viselék, s a nem ,,ezek netalani gyljteményeinek befogadésara vannak szénva’. A mult
tapasztalatai alapjin egyébként sem tanacsos megengedni, hogy a Muzeum &rei gyiij-
teményeiket ennek épiiletében tartsak. (AMN. 1845. 728.)

137. Horvdt levele Kubinyihez. 1t. 1844, jal. 28.

138. AMN. 1845. 1369.

139. AMN. 1846. 1426.

140. AMN. 1846. 4, 968, 1000., It 1846. maj. 4., okt. 2.

141. Err6l bévebben: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kényvidrosai a reformkorban c. tanul-
ményban. (L. 2. jegyzet.)

Le travail de la Bibliothéque Nationale
Széchényi a Pére des réformes

V. WINDISCH EVaA

A P’ére des réformes (1825—1848), la tiche de la Bibliothéque Nationale Széchényi
était de créer les conditions nécessaires au développement de la science nationale, c’est-
a-dire de créer une collection »hungarica« des plus complétes et de la mettre & la disposition
de la recherche.

Pour cause de difficultés pécuniaires en premier lieu, la Bibliothéque Nationale Szé-
chényi n’eut alors qu’un seul bibliothécaire: Istvan Horvét, professeur d’université, qui
déployait une activité importante, quoique de valeur inégale, dans le domaine de la lin-
guistique et des sciences historiques. La bibliothéque ne fut alors qu’une partie du Musée
National renfermant les collections d’antiquités et de sciences naturelles; elle releva di-
rectement du palatin Joseph qui, en sa qualité d’autorité supérieure du Musée, gérait —
ayant l'oeil & tout — les affaires de la bibliothéque. '

Ce fut l’acquisition qui, conformément aux besoins et au caractére de la jeune insti-
tution, prit la majeure partie de toute l'activité de Horvat. A la fin de I’époque, le fonds
de la bibliothéque, augmenté par dons, achat et dépdt 1égal, compta prés de 100 000 volu-
mes (tandis que vers 1820 on n’a enregistré que 20,000 volumes environ!); la collection de
manuscrits s’enrichit de précieux manusecrits du Moyen Age et de ceux de dates plus ré-
centes.

Cependant ce matériel ne fut pas encore catalogué, ni rangé. De 1821 & 1827, ce ne fut
que le matériel acquis pendant les 20 premiers ans de la bibliothéque qui, & l’aide de colla-
borateurs occasionnels, put étre inventorié et catalogué par Horvat. De plus, en 1838,
le fonds a di étre transporté du batiment provisoire du Musée détérioré par 1’inondation
du Danube dans d’autres locaux également provisoires; jusqu’s P'achévement du nouvel
édifice (1846), et le catalogage, et ’enregistrement ont été rendus quasi impossibles par les
conditions difficiles.

L’activité déployée pour servirles lecteurs et les savants fut — malgré les conditions
. modestes — trés variée: hors du service des lecteurs, le bibliothécaire présenta la collection
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& des visiteurs indigénes et étrangers, fournit des renseignements scientifiques, établit des
bibliographies, et rédigea l’encyclopédie des biographies d’écrivains et savants hongrois.
Encore Horvat considéra-t-il son travail scientifique embrassant d’importantes études
de sources historiques comme travail de bibliothéque.

La conservation et la stireté du fonds ont été réglementées par les ordres de service du
Musée. Aprés I’achévement du nouveau batiment du Musée, la collection regut un place-
ment convenable & tous points de vue. Pour ce qui concerne 1’équipement intérieur des
locaux et l’arrangement pratique du matériel, les propositions du bibliothécaire ont été
prises en considération.

Outre tout cela, Horvat avait encore les fonctions d’administrateur & accomplir, et,
de plus, la gestion de l’argent disponible. Ces devoirs multiples et variés, dépassant, somme
toute, les forces d’une seule personne, ont été consciencieusement accomplis par lui, en
toute connaissance de la chose, bien qu’il efit d’autres occupations scientifiques et cultu-
relles trés importantes et non moins nombreuses. C'est par cette accumulation de travail
que, parfois, les travaux de bibliothéque ont été relégués au second plan. La situation pé-
cuniaire trés modeste et d’autres difficultés techniques 'empéchaient de mettre tout le
matériel & la disposition des chercheurs. Néanmoins, Horvét contribua par toute son
activité & faire revivre et développer la science nationale: ¢’était, & tout prendre, la téche
principale de la Bibliothéque Nationale Széchényi & I’ére des réformes.






