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Nemzeti nyelv(i hirlapirodalmunk a XVIII. szazad végén a magyar fel-
vildgosodéas politikai, nyelvi és irodalmi mozgalmaival kapcsolatosan jott
létre. Megindulasat és viszonylag gyors kifejlédését részben e mozgalmaknak,
részben pedig a felvildgosodott abszolutista uralkoddk, elsGsorban a I1.
Jozsef alatti enyhébb cenzira-viszonyoknak koszonheti. Jellemz8, hogy
els6 magyar nyelvii Gjsagunk, a Pozsonyban 1780-ban indult Magyar Hir-
mondd utan kozvetleniil kovetkezd hirlapjaink nem is hazdnk teriiletén,
hanem Bécsben jelentek meg. Igy Bécs — Bessenyei és a t6bbi testdr-iréink
révén — nemesak nemzeti irodalmunk tjjasziiletésének, hanem a magyar
iddszaki sajté kifejlédésének is szinhelyévé valt. Itt inditotta meg 1786-ban
a Magyar Kurirt Szacsvay Sindor, nemzeti hirlapirasunk elsé kiemelkedd,
felvilagosult szellemi alakja.

Kevésbé ismert e korszak masik jelentés tjsdgja, a szintén Bécsben
megjelend Magyar Hirmondd, amelyet Gérdg Demeter és Kerekes Simuel
szerkesztett, és amely 1789-ben indult Hadi és Mds Nevezetes Torténetek
cimmel. E lapot az a korilmény teszi jelentékennyé, hogy koriilotte ott
taldljuk a kilencvenes évek reform-mozgalmainak legkivalébb képviseldit.
Induldsdra a nemességnek a II. Jdzsef uralkodasa végére kifejléd§ ellen-
zéki, nacionalista mozgalma adott alkalmat. A lap szerkesztdi e mozgalom-
nak a legnemesebb iranyzatat képviselik: nem a rendi kivaltsdgok sérelmét,
hanem a nemzeti koveteléseket hangsilyoztédk, elsGsorban nyelvi és iro-
dalmi téren. Elesen elitélték e nacionalizmus iires kiilsGségeit, és inkabb
gazdasigi és kulturalis reformokat siirgettek. Ezaltal kapcsolatba keriiltek
a magyar értélmiség legkivalobbjaival — elsSsorban az irékkal — akiknek
a torekvéseit lelkesen tdmogattik. A reformokért kiizd8 értelmiség radikalis
képviseldi kozill néhannyal egészen kozeli viszonyban voltak; mindenek
elétt Hajndczy Jozseffel, aki egy ideig kozvetlen munkatarsuk is volt. Ter-
mészetesen sem a cenzira-viszonyok, (f6leg a kés6bbi években) de maguk az
események sem tették azt lehetdvé, hogy lapjukban mindvégig egyforman
éles és radikalis iranyzatot képviseljenek. De ellentmondasaikkal és latszo-
lagos hidnyaikkal is lényegében a korszak bonyolult viszonyait tiikrozték,
és azokat a tarsadalmilag fejletlen allapotokat, amelyek kozott a haladas
hiveinek harcolniok kellett. A valtozé koriilmények ellenére is két teriileten
valtozatlan maradt mindvégig a programjuk: a nemzeti nyelvért és iroda-
lomért folytatott harc — és azon igényiik terén, hogy olvaséikat szélesebb
latokorl, az eurdpai események kozott is tdjékozédni tudd, reformok
iranyaban fogékony emberekké neveljék. S -
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Indokolt tehat, hogy alaposabban megismerjitk e hirlapunkat, és ne
tekintsiik els6 tjsdgainkat egyszerlien ,szintelenek”-nek és ,mnaivok’-nak,
mint ahogy azt Ferenczy Jozsef tette hirlap-torténetében.! A valésag éppen
az, hogy e lapjaink — természetesen a kor hirlapirdsanak szinvonaldn —
gyakran szinesen titkrozik az eseményeket és nem egyszer arrdl tantskod-
nak, hogy szerkesztOiknek hatirozott mondanivaldik és célkitiizéseik vol-
tak. Ugy is mint ennek az eseményekben és torekvésekben oly gazdag
korszaknak forrasai, de tigy is, mint koruk szellemi mozgalmainak jelenté-
keny tényezdi méltan tarthatnak nagyobb érdeklédésre szdmot nemcsak
a szorosabb értelemben vett sajtétorténeti kutatdsoknal, hanem a magyar
tarsadalom- és irodalomtorténet tanulményozdsdndl is.?

A béesi Magyar Hirmondo 1789. jalius 7-én indult. Megjelenésére 1at-
szdlag a torok haboru adott okot; erre vall legaldbbis elsd cime (Hadi és
Mds Nevezetes Torténetek ), és az els6 szamok tartalma. A valésagban azon-
ban nem csupdn, s6t nem is elsdsorban az volt a szerkeszt6k célja, hogy
olvaséiknak a haborus eseményekrdl beszdmoljanak, hanem ennél sokkal
jelentGsebb volt a programjuk. Az 1788—1789-es torok habora a végsGkig
fokozta a nemesség elkeseredését 1. Jozsef uralma ellen. E rendi mozgalom,
bar tartalmazott szlik osztilyérdekeket félt6 szempontokat is, mégis azaltal,
hogy a nemzet hagyomanyait és sajatossigait semmibe vevd uralkodd
intézkedései ellen iranyult, az egész nemzet érdekeit is szolgalta. Az erd-
szakosan germanizalé rendeletek visszahatdsaképpen tjra divatba jon a
nemzeti viselet és fellendiil az a mozgalom, amely a magyar nyelv kifej-
lesztéséért szall sikra. A Hadi Térténetek iréi ebbe a nemesi nacionalista
mozgalomba kapesolédtak bele Gjsaguk altal.

Az eléfizetési felhivasként kiadott Tuddsitds-ban ezt irjak: ,,Ha meg-
tekéntjiik, hogy annyi jeles Hazankfiai osszevetett erével iparkodnak a
tudomanyoknak Hazai Nyelviinkon valé gyarapétasan, ... lehetetlen, hogy
az érzékeny Hazafinak szivét az 6rom el ne fogja. E nemes példa minket is
fel gyulasztott képzelvén ezen idG szakaszszat egy ollyan szerentsés Epoka-
nak, mellyben Magyar Nemzetiink fénnyét s magaval sziiletett erejét mind
kardjaval, mind pennajaval meg mutathatja.”? A hadituddsitisok mellett
tehat a nemzeti kultira fejlesztését akarjak szolgalni. Gondot forditottak
_az ifjusdgnak az Gjsagolvasas altal valé nevelésére is, folytatva ezzel elédeik
- hagyomanyat:* ,,F§ tzilunk a Magyar Ifiusag: arra tehat a kegyességre
nagyon kérjiik Tittl. Director vagy Professor Urakat, hogy a szegényebhb
tanuléknak neveit, kik, mind a tudoményokban, mind a szeléd maga viselé-
sekben elsdk, fel-kiildeni méltéztassanak, hogy azoknak Irdsunkat ingyen le
kiildogethessiik. Mi itten sem a kiildmbféle hitet vagy vallast, sem a Nem-
zetet tekéntetbe nem vessziik, tsak hogy a jeles Ifiu a Hazai nyelvet értse.”’s
Mar e sorok is felvildgosodott gondolkozasra vallanak tarsadalmi, nemzeti
és vallasi téren egyarant.

Az 1789, julius 7-én megjelent els§ szamban mar arrél szamolhatnak
be, hogy felhivasuk nem talalt siiket fiillekre. ,,Hozzank annyifelél utasitott
leveleik az el6fizetd Uraknak, s azokban sziiletett nyelvekhez, s irdasunkhoz
mutatott hajlandésdgok elegendSképpen bizonyitjak, mennyire betsiiljék
a kozjora tzélozd igyekezetet.””® Néhany hénap milva, a szeptember 25-i
szdmban szintén lapjuk megértd fogadtatdsardl irnak: ,,Minden renden 1évd
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kedves Hazankfiai, hozzdnk gyakor izben botsitani méltéztatott betses
Leveleikben erantunk valé indulatjokat, s szives igyekezetii foglalatossa-
gunkkal. valé tokélletes megelégedéseket tgy tették nyilvan valéva; hogy
reank olly szép neveket ruhdztak, amellyeket tsak az altal érdemelhet
valaki, ha szembe tiin6képpen meg-bizonyitja, hogy Hazaja boldogsdganak
kész minden tehettségét fel-dldozni.”’? E cikkbenis ,sziiletett nyelviink”
szeretetére, megbecsiilésére valé nevelést és ezaltal a ,,pallérozott nemzetek
boldogsagaban” valé részesiilést nevezik lapjuk f6céljanak. Végre az oktéber
23-i szamban nyiltan kimondjak: az tjsagot nem szandékozzak a béke
helyredlltival se megsziintetni, hanem mas cimen tovabb folytatjak.
Mindazt kozolni akarjak, ,,amit egy magyarnak, gy mint magyarnak
kiilénosen hazdjardl; dgy pedig, mint okos embernek s vilag lakosanak, mas
esmeretes orszigairél s tartomanyairdl is a vildgnak tudni sziikséges,
hasznos és gyonyoriséges.”® E masik szempont és cél: a haza és a vilag
eseményeir6l valé tdjékoztatas igérete szintén nagy jelentGségli, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a nemesség nagy része parlagi, a sajat karidjan tul nem
1at6 s a vilag eseményeivel nem tor6ds életmddot folytatott. Bessenyei
A filozofus c. vigjatékaban Pontyirdl azt is megtudjuk, hogy ujsadgot sem
olvas, hanem csak a kocsisa altal értesiil a politikai eseményekrdl. A nemes-
ségnek e vilagtol és egymastdl vald elzarkézottsaga ellen vette fel a harcot
tiz évvel ezelGtt Rdt Matyés is, az els6 magyar ujsagnak, a pozsonyi Magyar
Hirmonddnak a szerkesztGje. Az 1779-ben kiadott ,,Elére valé tudakozas’
szerint 6 is azt tekintette lapja f6feladatdnak, hogy valtoztasson azokon az
allapotokon, amelyek szerint ,,hazink fiai oly szertelen esmeretlenségben
élnek, mint a féreg a diéban.” De Pontyinak nemcsak a politikai, hanem a
foldrajzi ismeretei is nagyon hidanyosak voltak. Erre is gondolhattak Gérogék,
amikor lapjukhoz idénként térképeket is mellékeltek, melyeket az 6 anyagi
tamogatasukkal, legkivalébb rézmetszéink készitettek.

Az Gjsag meginditasara a torok haboria csak alkalom volt. A szerkesztok
valdsziniileg ezzel akartak a kozonség érdekl6dését vallalkozasuk irant fel-
kelteni, azoknak a koroknek a figyelmét pedig, amelyek ellenségesen nézték
a nemzeti nyelv ésirodalom megujitasanak iigyét, elterelni valédi céljukrol.
Ez magyarazza meg azt, hogy az elsé szamok jéforman nem is hirlap-forma-
ban jelentek meg, hanem csaknem kizarélag a térok habora torténetét tar-
talmaztak folytatasokban; és aztis, hogy valddi programjukat csak késGbb,
iddrdl id6re halogatva tartdk fel.® Vallalkozésuk, mint lattuk, nem taldlt
részvétlen fogadtatasra.

2

Kik voltak a szerkesztGk — és kik az olvasék ? Gordg Demeter és Kerekes
Samuel nevéhez fliz6dik az Gjsdg meginditasan kiviil csaknem egész fenn-
allasa a lapnak (amely kivalasuk utan rovidesen megsztint). Mindketten
Bécsben nevelskodtek; Gordg Kolonics Liaszld grof mellett, Kerekes pedig
a Dobozy csaladnal. Gordg Demeter egyébként Szabolcs megyei kéznemesi
csalddbdl szérmazott.® O is, akdrcsak annak idején Bessenyes, felcserélte
tiszantili sdros hazajat Béccsel, a XVIII. szdzad végének fényes vilig-
véarosdval, amely a felviligosoddsnak is egyik gécpontja volt. Iskolit elo-
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z0leg Debrecenben, Ungvéron és Nagyvaradon végezte, Bécsben pedig
jogot hallgatott. A nagyvarosi élet 6romei és a foiri kornyezet kényelme
(melyhez nevelGi allasa révén jutott) —, sok kortarsival ellentétben —
nem elégitette ki becsvagyat. Azért tanult és dolgozott, hogy szabad idejé-
ben elmehessen jobaratjanak, Kerekes Samuelnek a lakdsdra, amely a bécsi
magyar testorirok talalkozéhelye volt.!! Itt szétték terveiket azok a fiatal
magyar irék, akik a csaszarvarosban belekéstoltak a modern eurépai kul-
taraba, hogy miként lehetne ebbe az elmaradt Magyarorszagot is bekapcesolni.
Ezeken a megbeszéléseken az irékon kiviil a bécsi magyar értelmiség mas
tagjai is résztvettek: testOrok, orvosok, szerzetesek és didkok. Széchényi
Ferenc titkaraval képviseltette magat. Kapcsolatban alltak ugyanisa haladé
és nemzeti érzelmi fonemesekkel is. Véllalkozasukat (melynek gondolata
nyilvan ezeken a megbeszéléseken meriilt fel) Széchényi Ferencen kiviil
Festetich Gyorgy is tdmogatta. E vallalkozds nemcsak az Gjsdg kiadasa-
bél, hanem az ahhoz csatolt térképek és koltséges rézmetszetek készitésébol
is allott. Az a nagy apparatus, amelyet e metszetek elkészitése céljaboi
~foglalkoztattak, a legkivalébb magyar rajzolékbél, és rézmetszokbdl tevo-
dott Gssze. A lap jovedelmét és tamogatdik anyagi segitségét jorészt erre
a célra hasznaltak fel.2
Az, hogy a szerkesztést miképp osztottak meg egymas kozott, nem tlinik
ki az ujsagbdl. Ha szerepel is neviik a lapon valamilyen vonatkozéasban,
tobbnyire egymas mellett olvashaté mindkettdjiiké. Minden jel arra mutat,
hogy a legnagyobb egyetértésben miikodtek egymas mellett. ,,Ketten ugyan,
de mindenkor egy lélekkel dolgoztak 6k mar 12 esztend8ktél fogva édes
Hazajoknak szentelt igyekezetekben” — irja a Magyar Hirmondé egyik
~ kés6bbi szerkesztlje Kerekes haldla alkalmaval. A hetenkint kétszer meg-
jelend ujsag szerkesztése két személy részére is faraszté munka lehetett.
,,Mit tégyen minden hétenn kétszer, még pedig nagy sietséggel (amit t. i.
- az ily Munka kivan) az Erdemes Kozonség elébe ki dolgozott Munkat
botsatani; s mennyi faradsidgba keriiljon ollyan Documentumok utédnn irni
most, hogy id6vel azokra mint egy igazsig kutfejére mehessenek a Histéria
Irék, bizonysagért; mit tégyen mondom, nem tsak maéra, hanem sok eszten-
dék eldre irni: azt tsak a dolognak esmerdi, s a Munkak igaz érdemének
. értelmesebb meg fontoléi tudjak meg itélni.”'3 Kerekes korai halalat és
Gordg egészségének megromlasat is jorészt e faraszté munka okozhatta.

Kerekes haldla utan, 1800-t6] kezdve rovid ideig Takdcs Jozsef, majd
Sdndorffy Jozsef dolgozott a Magyar Hirmondo szerkesztésén, késobb pedig
- Kiémler Jéanos és Csdszdr Jozsef. Végil Mdrton Jézsef volt Gordg Demeter
szerkesztG-tdarsa, akinek udvari nevelSi kinevezésével 1803. marcius 29-én
végleg meg kellett sziinnie a lapnak.

Az olvasdk, mint mar lattuk, szivesen fogadtak az Gjabb bécsi magyar
hirlap indulasat. A tovabbiak soran, a késGbbi szdmokban is tobb izben
olvashatunk elismerd sorokat az el6fizet6k korébdl. 1790 elején egy nagyidai
olvaséjuk levelét kozlik, melynek iréja szintén dicséri Gordgék vallalkozasat:
,»»Melly nagy hélddatossaggal tartozik a Magyar Haza, az Urak nemessen
torekedd Tarsasaganak, azt minden egyenes itéletii Hazafi altal lathatja.
Mert tsak hat hélnapok le folytaval is sokat tsinalt ezen érdemes kis Térsa-
sag annak ki pétolasara, amit Oseinknek karos szunnyadozasa el milatott14...”
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Nem is panaszkodnak —, ellentétben féleg az egykori folyéiratokkal — az
olvasék részvétlensége miatt. Elofizetoik szamat illetéen elfogadhatjuk
Mdarton Jozsefnek, az-utolsd szerkesztonek adatat redlis szamnak. Szerinte
1803-ban a Magyar Hirmondonak , mintegy 1300 eléfizet6i... a Magyar
Kurir {réinak adattak altal, hogy ujsagaikat a félesztendd végéig a Hirmondo
volt olvaséinak is kiildoznék.”15 Ezt a szamot ersiti meg Légrddy Imre
udvari dgens is, aki napléjdban ugyanannyi eléfizet6rd! tud, mint Marton:,,...
Végre 1801-nek vége felé Marton, ki annak folytatasit LGcsébll Bécsbe
érkezvén atvette; s 1803-ban Decsy Samuelnek, a Magyar Kurir kiad6janak
1300 elofizetdvel végképp at is adta.””1® Ez a szam a korabeli viszonyokhoz
képest aranylag magasnak mondhaté és azt jelenti, hogy az olvasék szama
enndél is lényegesebben nagyobb volt. Lattuk ugyanis, hogy egyes helyekre,
féleg az iskolakba ingyen is kiilldték az Gjsagot; és valdszinfileg olvastak a
korabeli olvasé-kabinetekben és klubokban is. S6t ehhez még hozzavehetjiik
azokat is, akikhez bar csak kozvetve, de mégis eljutottak a Magyar Hir-
mondé hirei: azokat a parasztokat, akiknek egyes jegyzdk felolvastak az
jsdgot.t” A Magyar Hirmondé népszerfiségben talszarnyalta a kor t6bbi
magyar hirlapjat, és harom évtizeddel késGbb is tigy beszéltek réla, mint
olyan laprél, amely jelentés mértékben hozzajarult a magyar Gjsagolvasé-
kozonség kialakulasdhoz.18 :

Az olvasok tarsadalmi Gsszetételére vonatkozdan Szekeres Atanaz cenzor
egyik felterjesztésébdl az deriil ki, hogy a Magyar Hirmonddénak majdnem
kizardlag rendi elGfizetdi voltak.'® A lap meginditasdval kapcesolatban mar
lattuk, hogy Gordgék vallalkozasanak egyik inditéka az a nemesi mozgalom
volt, amely II. .Jézsef rendeleteinek a visszahatasaképpen fejlédott ki, és
amely a nemzeti sajatossagokért, a magyar nyelvért és viseletért, valamint
az alkotmany visszaallitasaért szallt sikra. E mozgalom 1789-ben, tehat a
lap induldsanak az évében még szamithatott az egész nemzet tdmogatisira;
bizonyos reménykedéssel tekintett rd a parasztsag is.2® A polgdrsag (amely
Nyugaton a nemzeti sajté létrehozdja volt), hazankban a XVIII. szdzad
végén még nagyon fejletlen és nagyrészt nem is magyar. Ertelmiségiink
ebben az id6ben mar kialakuléban van ugyan, de tarsadalmi és vildgnézeti
ellentétek kovetkeztében, tavol all attdl, hogy egységes rétegnek nevezhes-
sitk. Nem csoda tehat, ha ilyen viszonyok koz6tt a hirlap eléfizet6i is els6-
sorban a koznemesség korébél keriilnek ki. (A fénemesek koziil csak elvétve
akadt olyan, aki tAmogatta volna a nemzeti mozgalmakat.) Valészinti, hogy
az értelmiség korében is olvastdik (forogék lapjat. Erre vallanak az djsag
cikkei, melyekbél gyakran az deriil ki, hogy irék, tandrok, jegyz8k és pap-
novendékek szorgalmas olvasdi voltak a bécsi magyar hirlapnak. De ebben
az id6ben még nem mindig lehet éles megkiilonboztetést tenni nemesi és
értelmiségi elemek kozott, tekintettel arra, hogy az utébbi éppen akkor .
volt kifejlsdében és kettejiik kozti hatdrok gyakran elmosédtak. fgy ért-
hetS, hogy a fent emlitett cenzori jelentés csaknem kizdrdlag rendi eldfize-
t6krél beszél. Az eldfizetSkon kiviil, mint lattuk az iskoldk if jusdgdra is szdmi-
tottak, mint olvas6kozonségre, és nekik ingyen kiildték meg a lapot. Foly-
tattak ezzel a hazai latin nyelv{i djsdgok altal megkezdett és a pozsonyi
Magyar Hirmondd éltal is atvett hagyomanyt, mely szerint az Gjsdgolvasast
az ifjisdg iskolai nevelésében segité eszkoznek szantak.2! — A parasztsig
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természetesen nem gondolhatott arra, hogy ujsagot jarasson: az anyagi és
szellemi elesettségben él6 néphez azonban mégis eljutott a magyar jsag:
egyes helyeken a jegyzok felolvastdk az osszegytilt parasztok elétt a magyar
hirlapok hireit. Jellemz6, hogy még ezt is milyen veszélyesnek taldlta a
hatalom a maga szempontjabdl: attél félt, hogy gondolkoddébbak és tanul-
tabbak lesznek a parasztok és politikai ismeretekre tesznek szert.

A Magyar Hirmondd szerkesztdi az olvasékkal els6sorban levelezdk altal
igyekeztek kapcsolatot tartani. Tudatosan torekedtek arra, hogy minél
nagyobb levelezd-garddjuk legyen kiilf6ldon és belf6ldon egyarant. ,,Mi azon
igyekeziink minduntalan, hogy Munkdnkat minden médon tokélletesittsiik.
Nevellyiik e végre hova tovabb, mind a Hazai, mind a kiilsé Orszadgokbéli
hiteles és serény Levelezbinknek szamat.”’?2 Levelezdk tudésitottak a hadi
eseményekrol. Tabori tuddsitéik kiegészitették a kancellaria jelentéseit sajat
élményeikkel. De nemcsak a taborokban, hanem az egész orszagban voltak
a lapnak levelez6i, akik iddnkint egy-egy levélben megirtak vidékiik neve-
zetesebb eseményeit. E beszamol6k alapjan megelevenedik elGttiink a XVIII.
szazad végi magyar falvaknak és varosoknak az élete. Legtobbszor ugyanis

- nem rendkiviili eseményekrdl, — amelyek a régi ujsdgok kedvelt témai
voltak — hanem a mindennapi élet egyszerti torténéseirdl és a vidéki

embert érdekl$ kérdésekrdl tuddsitanak. Gyakran olvashatunk az idéjaras-
rol, a termésrdl, a gazdasagi kérdésekrdl, a gyakori tlizvészekrél, és arvizek-
r6l, valamint balokrdl, népszokasokrdl és betyarokrdl. A mai olvaséra éppen
azzal hatnak, hogy realisan abrazoljak a XVIII. szazad végi magyar vidéki
élet sivarsagat és sziirke eseménytelenségét. A gazdasdgi és kulturalis téren
egyarant elmaradt orszag szomord képét tikrozik e tuddsitasok. De bizo-
nyitjak azt is, hogy ez az elmaradis nem csak belsé okok kovetkezménye.
A Magyar Hirmondd egyes cikkeinek visszhangja azt mutatja, hogy az igény
megvolt a fejlédés irant. Kilonosen a gazdasagi és a kulturalis vonatkozasi
kozlemények talalnak élénk visszhangra az olvasék korében. T6bbszor
sietnek pl. egymas segitségére j6 tanacsokkal a gazdak. Egy alkalommal ezt
olvashatjuk a Magyar Hirmonddban egy pesti olvasé tollabdl: , Tobb rend-
béli szomort tudésitdsokat olvastam mostansig a Hirmonddébdl, a sokfelé
uralkodé marha-dogrdl. Ezen nagy veszéllynek el-haritdsara, kivantam az
itt kovetkezd konny(i orvossdgokat kozonségessen ki-hirdettetni a Hirmondé

. altal. Ha talan tudtak is ezeket mar némellyek: azért meg ne vessék, hanem

 tegyenek Gj prébakat velek...”’? Az irodalom irdnt érdeklddni kezds koz-
véleményre jellemzd, hogy 6rommel idvozlik a lap olyan kezdeményezéseit,
amelyek a konyvolvasas népszeriisitését szolgaljak. 1802 decemberében
Veszprémb6l pl. ezt irjak: ,, Igen hasznos feltétel val6ban, melly szerint az
Urak jovendében a Hazaban kijott, vagy az azt illet konyveket Olvaséikkal
kozolni kivannyék. Igy kedves munkaikat még kedvesebbé teszik, s némii

némitképpen kipétollydk azon sziikséget, mellyet lat Hazdnk a Tudds

' Ujsagnak fogyatkozésa miatt. Azon kiviill is most a békesség 1de]en ki ki

oromest mulatoz a szelid Muzsakkal. En részemrél igérem, hogy amindlunk, -

- vagy a szomszédsigban kikél a Nyomtaté Prés aldl, id6rdl id6re a kizlés
végett tudtokra adom az Uraknak...”2¢

A tabori és a hazai tudos1’cokon kiviil kiilfsldon is voltak a Magyar
Hirmonddénak levelezsi. fgy pl. a franciaorszdgi eseményekrdl részben a
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parizsi levelek alapjan szamoltak be.2* E levelezk azokrdl az eseményekrol
is hirt adtak, amelyek a kiuilfoldi Gjsagokban nem jelentek meg. Egyik
tudédsitéjuk Hollandiabdl pl. ezt irja: ,,Ami nevezetes ijsagok vagynak itten,
azokat bdven megtalallydk az Urak a Leydai Frantzia Ujsdgban; azért nem
is irok egyebet, hanem amit most olvasék magam is egy maganos hiteles
tuddsitasbdl: hogy Antverpia erdsségét vijjak a Frantziak.’ 26

De nemecsak tudésiték, hanem olvasék is voltak kiilfoldon. Ezek elsG-
sorban az idegenben tanulé magyar didkokbdl keriiltek ki. Egy alkalommal
az olasz Ticinumban tanulé erdélyi papnévendékek egyikének levelét koz-
lik. Iréja arrél szamol be, hogy miként fogadtak ott Gordgék ujsigjanak
elsé szamait. Mindenkinek nagyon tetszett. Boldog, hogy javithatott az
ujsag altal azon a nem éppen kedvez$ véleményen, amely az olaszok koré-
ben a magyarokrdl el volt terjedve. ,,Be dugtam tsak mutatasaval is az
Olaszoknak szajokat, akik eddig a Magyar Nyelvet pallérozatlan durva-
siggal vidolték, s eggy olly goromba és alkalmatlan nyelvnek tartottak,
amellyen nem tsak irni; de még okossan sem lehet beszélleni.” Orsmmel
allapitja meg: ,, Mar nem kéntelenittetem tobbé azon bal itélet tételeket is,
szivemnek nagy keseriiségével elnyelni, amillyeneket széltire tettek az
Olaszok dits6 Nemzetiinkrdl. — Sokszor kelletett az Gton hallanom: A Ma-
gyar egyebet nem tud, hanem 6lni s vagni.”’??

A szerkesztGk és az olvasdk kozott kialakult kapesolatot és j6 viszonyt
csak néha zavarta meg kisebb-nagyobb, legtébbszor az eléfizetésekkel kap-
csolatos nézeteltérés. Ezeknek javarésze a postan el6fordulé mulasztiasok és
visszaélések miatt adédott. Akadtak ezenkiviil olyan olvasdkis, akik adésak
maradtak az elGfizetéssel, és miattuk, sajat bevalldsuk szerint, t6bb, mint
négyezer forint kart szenvedtek. Ezt leszamitva, mint lattuk, a Magyar
Hirmondd szerkesztGi olvaséikkal, tudatosan kiépitett levelezd-halézatuk
altal, kozvetlen és jé kapesolatot tartottak fenn. E levelez6knek koszonhetd
féleg az, hogy lapjuk nem csupan mas djsdgokbdl atvett hirekbdl allott,
hanem abban, noha Bécsben jelent meg, a hazai események is tiikrozédtek.
A kiilonbozd vidékek olvasdi igy jobban megismerhették egymas életét és
kozelebb keriiltek egymashoz. A Magyar Hirmondo szerkesztoi olvasétaboruk
kinevelése révén hozzajarultak ahhoz, hogy a nemesi tarsadalom egy része
és az értelmiség fogékonyabba valt a reformok és a nemzeti kultira miivelése
irant. Ks ez az olvasétabor rendszeresen tajékozédhatott az Gjsag hirszolga-
lata altal. az eurépai eseményekrdl is.

3

A Magyar Hirmondd, szerkesztGinek azt az igéretét, hogy mindent
kozol, ,,amit egy magyarnak gy mint magyarnak kiilondsen hazajardl,
gy pedig, mint okos embernek s vildg lakosanak a vilag més orszagairdl
tudni sziikséges’ becsiiletesen bevaltotta. Az Gjsagban megtalaljuk a leg-
fontosabb hazai és kiilfoldi eseményekrol sz616 tudésitasokat, természetesen
jorészt még a XVII—XVIII. szazadi ,referalé” stilusban. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy az jsdg csak mas lapokbdl , kiollézott” hirekbdl allott.

Mar induldsuk el8tt hatdrozottan elutasitottak a szerkesztOk e mddszert,
amikor az elézetesen kiadott Tuddsitds-ban igy irtak: , Ezen Irasunkat nem
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minden szemetbdl szedett jsagokkal toltjilk meg, hanem azokat a tuddéséta-
sokat irjuk belé, mellyeket a Taboroktdl a Hadi Kantzellarianak fel szoktak
kiildogetni és amellyeket nekiink a Taboroknal 1évS leveledz6 Esmerdink
Postankint meg irogatnak, vagy amiket négy a tsatdktél nem messze
nyomtatott, és végre itt Bétsben tsak a nagyobb Urassiag kezében forgd
frott hiteles Ujsidgok foglalnak magokban.”?® Hireik forrasai tehat csak
részben voltak mds Gjsdgok, részben sajat levelezdik altal kozoltek hire-
ket. Ez nemcsak a torok habortval kapcsolatos tuddsitdsokra, hanem
a késGbbiek folyamén, egész hirszolgélatukra is vonatkozik. Kozleményeik
harmadik fajtdja az, amelyet nem levelez6ktél és mas jsagokbdl, tehat nem
idegen forrasbol vesznek at, hanem sajat maguk irnak. Ilyenek féleg termé-
szetesen a bécesi eseményekrdl sz6l6 tuddsitasok és azok azirodalmi, nyelv-
miivelési és egyéb kezdeményezések, amelyek t6litk indultak ki. De az
idegen forrdsokbdl szdrmazé hireket se valtoztatas nélkiil kozlik: rovidite-
nek rajtuk, vagy megjegyzéseket fliznek hozzajuk; mondanivaléjuk mar
attori a referdlé hirszolgalat merev formait.

A francia forradalom évében indult Gjsag megjelenése utan hamarosan
kozolni kezd hireket a franciaorszigi eseményekrdl. Tudjuk, hogy hazinkba
jart a francia forradalom hivatalos lapja, a Moniteur. Batsdnyi is felhozza
védelmére, hogy aeraris titon lehetett ra eléfizetni.?® De a francidul nem
tuddk szdméra a fiatal magyar sajté juttatta el a forradalomrol sz6l6 hireket.
0z P4l 6nvédelmében mar ezekre a magyar lapokra hivatkozott, amikor azt
mondta, hogy nem csoda, ha & és tarsai el voltak telve a republikanizmus
eszméjével, ,,mert hiszen ... annyi mindenféle forradalmi irasmii fordult
meg keziikon, sdt maguk az ujsdgok is hatosdgi és kiralyi engedéllyel dllan-
déan targyaltak a forradalmat s ellene vagy egyaltalan nem, vagy csak
igen gyonge érveket hoztak fol. . .30 A Magyar Kurir mellett Gorégék lapja
volt az, amely a francia forradalom eseményeirdl a legbGvebben adott hirt
a korabeli magyar lapok kozill. E hirek forrasa részben a bécsi hivatalos
lap volt, részben pedig parizsi ujsdgok és levelek. E hirekhez is fliztek id6n-
ként megjegyzéseket, melyekbdl kitlinik, hogy a forradalomhoz valé
viszonyuk nem egyértelmii. Olykor elitélden irnak réla. Mindjart az elss
szamok egyikében sajnalkozé hangon szélnak Franciaorszagrél, amely
,,megsziint egyszerre olly testet formalni, mellynek feje az Uralkodd.
A hasznos eggyet értést a veszedelmeket szill6 részre hajlas valtotta fel.”’3!

- De ha nem is értenek egyet mindenben a forradalommal (mint ahogy koruk-
ban még a magyar jakobinusok koziil is csak kevesen jutottak el idaig),
annak fGokat, a nép elnyomdésat tisztan latjak. Voltaire-t idézik, a ,,nagy-
lelki préfétat” aki mar 1764-ben megjésolta az eseményeket: , A vilagos-
sag lassanként mind messzebb messzebb terjed, gy hogy tsak alkalmatossag
kell neki, ki-iiti magat, és lessz egy szép larma.” Az 6 véleményiik az, hogy
a ,,népen kellett vélna konnyiteni, hogy tovabb is hasznat s még nagyobb

~ hasznat vehessék; s mind tsak azt nehezitették. Ezer meg ezer mddokat
talaltak ki, hogy huzzdk vonnyak a boldogtalan Polgart; de akar mitsoda
szint adjanak bar a huza vonanak, tsak huza vona marad a még-is...”’3?

A forradalomrdl elitélGen irt véleményiikkel kapesolatban azonban azt

sem szabad el-felejteniink, hogy a hirlap kiralyi engedéllyel jelent meg, és
szerkeszt6i esetleg éppen ezekkel a megjegyzésekkel akartak biztositani a

171




forradalmi hirek atjutdsat a cenzaran. Mert az a koriillmény, hogy a francia-
orszagi esemenyeknek olyan nagy teret szenteltek lapjukban, arra vall,
ho«y ,,vigyazé szemiiket” Ok is, akarcsak a magyar értelmiség legklvalobb- :
jai, Péarizs felé forditottak. Barmi is volt igazi véleményiik, az a tény, hogy

rendszeresen tuddsitottak a francia forradalomrél, onmagdban is nagy
jelentéségti volt. Sdndor Lipdt f6herceg a Martinovics per alkalmival a
kirdlyhoz intézett emlékirataban azért karhoztatja a magyar wjsigokat,

mert ,,azok minden franciaorszagi eseményrdl beszamolnak, és kozlik az ott .-

tartott gyakran csabité beszédeket. A parasztok pedig (akikhez, mint lattuk
miér kozvetve szintén eljutottak a hirek), nem latjak, milyen veszedelmes
kovetkezményei vannak az ilyen elveknek, ellenkezdleg, tetszenek nekik,
és lassankint elsajatitjak azokat.”® ... A francia forradalom hireinek koz-
lése mellett, masik nagy érdeme az twjsagnak az, hogy az eseményekrdl a
valésdgnak megfelelGen szamoltak be. Jdszai Rezsd, aki feldolgozta és Ossze-
hasonlitotta a Hadi és Mds Nevezetes Térténetek franciaorszagi hireit a
torténetiras adataival, arra a megéllapitasra jutott, hogy kisebb, jelenték-
telen eltéréseket nem szdmitva, az Gjsdg adatai teljesen megegyeznek a
torténelmi tényekkel 3! Teljesitették tehat az Gnmagukkal szemben tamasz-
tott igényt: valéban tgy irtak, ,hogy id6vel azokra mmt egy igazsdg kut-
fejére mehessenek a Histéria [rék, bizonysigért. .

Franciaorszdgon kiviil figyelemmel kisérték a tobbi eurdpai orszag
eseményeit is. Jellemzd, hogy ezek koziil is elsGsorban azokrél az események-
r6l szamoltak be, amelyek akkor Magyaroszagon a francia forradalom mel-
lett a legnagyobb érdeklddésre tarthattak szamot. Tgy sokat irtak a lengyel
orszagi eseményekrdl, melyeket, mint tudjuk, a magyar patriéta nemesség
is nagy lelkesedéssel és egyiittérzéssel figyelt. Kosciuskordl, alengyel szabad-
sagmozgalmak vezérérdl, valamint nemzeti kiizdelmiikrél gyakran olvas-
hatunk az tjsigban. Ezek soran ,,tobbrendbeli” tuddsitasban szamoltak
be pl. a krakkdi felkelésr6l. De gyakran tuddsitottik olvaséikat a belgiumi,
svédorszagi, angliai és észak-amerikai eseményekr6l és mozgalmakrdl is.
Az angliai hirekkel kapcsolatban gyakran rokonszenviiket fejezik ki az -
angol politikai berendezkedés irant: ,,Anglia, boldog példdja annak az igaz-

sadgnak: hogy amelly Polgari Tarsasigban fundamentomos Férfijak iilnek . -

a Kormanyszékben, nem lehet ott tartani az erdszakos, és az egész Tarsa-
sagot fel-forgat6 valtozasoktdl. . .?’35 A bécsi hirek kozott kiralykoronazasok-
rol, innepélyekrol, és egyéb kisebb- -nagyobb ]elentosegu udvari események-
r6l olvashatunk.

A kiilfoldi hirekhez flizott megjegyzéseken is megtalaljuk a szerkeszt6k - '

felvﬂagosodott gondolkoddsanak a hatasat. Orommel kozlik pl. az angliai
néger-kereskedés megsziintetésének a hirét: ,,A jézan vilagosodas gyiimoltse
az, hogy Dénia példajat mar Nagy-Brittania is koveté az Embervasirnak

eltérlésében. Abban egyezett meg ti. Apr. 2-dikén mind a két Parlamentom =~ -

Londonban, hogy a Szeretsenekkel vald kereskedésnek lassanként végét kell
szakasztani, — Frantzia Orszég is kovetni fogja e részben kéttség kivil
Anglia példajat, mert a Sz. Domonkos szigete béli partiitésnek is egy {4
oka az vélt, hogy a Gazdak valésdggal héhérjaik voltak a magok pénzén
vett Szeretsen jobbagyaiknak; kik ha feketék is, tsak ugyan emberek, s
ugyan azért vagyon emberi érzések is.”’3¢ Amikor pedig arrdl szamolnak be,
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hogy Franciaorszagban a protestansok visszakapjdk jogaikat, a hirt ezzel
a megjegyzéssel toldjak meg: ,, A vallas béli visszassag, nem tsindl hat t6bb
Bertalan éjtszakdjat Frantzia Orszdgban. — Eggy is sok v4lt!!!’s?

A magyarorszagi esemenyekrol természetesen még t6bb mondani-
valéjuk van. Az 1790. februar 5- szdmban kozlik I1. Jozsef rendeleteinek
a visszavonasardl sz6lé hirt. Orommel 1r]ak hogy a fejedelem késznek
mutatkozott eddig tett végzéseitdl eldllni és a koronat is lekiildi Budéra.
A kézlemény cenzurdzottan jelent meg. I1. Jozsef halala utan a koznemesség
nagy varakozassal tekintett az 4j kiraly uralkodéasa elé. Fellangol a nemzeti
mozgalom, de gyakran csak kiilsGségekben nyilvanul ez meg, elsGsorban a
nemzeti viselet divatjaban. Gérogék is oriilnek, hogy ,.kezd helyredllni a
magyar kontds viselete.” Gyakran dicsérd szavakkal emlékeznek meg
azokrdl, akik a nyilvanossag el6tt nemzeti 6ltozetben jelennek meg. De e
divat tulzdsai és az ilyesfajta iires nacionalizmus ellen — miként Csokonai
— 6k is felemelik a szavukat. Egy alkalommal levelet kozolnek, melynek
fréja helytelennek és til koltségesnek taldlja e divatot. Felteszi a kérdést:
,,Nem fogjak e az Unokak egykor a sziikségest siratni, amit most attyaik
a szitkségtelen pompéaval el bujalkodnak? — Miért nem vagytok olly bd
keztiek, mid6n a Kozjéra kellene valamitskét forditani? — Irod, hogy
szdzanként, ezerenként adjak ki Naggyaitok az aranyat, a Korona 06rzd
Z5sz16-Allyaknak fel allitdasdra. s bol van az az érdemes Tudés nallatok,
aki azoknak adakozasat tapasztalta volna?'’38 Jellemz6, hogy a ,,Tordelékek
KozlGje” szitkségét érzi annak, hogy zaréjelben megjegyezze: , Nem tudja
még a Bardtom, hogy tavol 1ététdl fogva sziilettek mar Hazdnknak olly
igaz Fijai, akik tudjak, s akarjdk is jutalmaztatni a Hazai Nyelv miivelésé-
ben Dolgozdkat.” Més alkalommal pedig a kovetkezd hirt olvashatjuk:
»Jul. 19-dikén, a Saros Varmegyei Zaszléally valtotta fel, B. Palotsai
Horvath Ur korményzasa alatt, Sopron Varmegye 6réll6 sereget Az emlitett
Vezér Urnak vitézi oltozete olly pompas, hogy olly kettének az &rrén,
koénnyen fel lehetne egy Tudés Tarsasagot dllitani. — Tsupan a Tsakdja negy-

~..venkét ezer Forintra betsiiltetik.’’3?

Beszdmol a lap az 1790—1791-i orszaggyilésrdl és a varmegyei gyiilé-
sekrdl is. Megjegyzi ugyan, hogy a tudésitasok terén vannak akadalyok.
,»»30k szép hiteles Tuddsitasokat iktathattunk vélna mar mi eddig is Ird-
sunkba, az Orszag GytilésérSl: de mivel tudtuk, hogy a Budai Ujsagirék
parantsolatot vettek; mellynek ereje szerént, nem szabad nékiek addig az
Orszag Gyulése Torténeteird] irni: mig azok Magyar Nyelven ki nem fognak
adédni: mi sem akartunk Nemzetiink Oszlop-Embereinek jé végii szokasok
ellen jarni.”%0 A vdrmegyegytilések elStt felszdlitjdk a megyéket, hogy
végzéseiket kiildjék meg nekik. Kozlik a megyegyiilésekrdl sz6l6 hireket. A
tiirelmi rendelet targyalasival kapcsolatban ezt jegyzik meg: ,,Adjak az Egek,
hogy Nemzetiink maga sokszori s kozelebbi karan tanulva, soha tobbé azon
boldogtalan és gyaldzatos id6ket ne engedje vissza térni, mellyekben félni
kellett a Magyarnak a Magyartdl, a Vallds mid; az Orszdg Gyiilésein pedig
majd leg inkabb a Vallds erant val6 nehézségek forgottak fenn. — Ha a val-
lasbéli buzgolkodds annyira el nem ragadott vélna sokakat koziilliink, hogy

a Protestans hiv Magyar Hazafiakat szintén Poganyoknal alabb Valoknak

- nézzék s iildozzék; nem talalt vélna benniinket olly sok gonosz.. .4
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Vallasi kérdésekrdl és a papsagrdl alkotott véleményiikon is a felvild-
gosodas hatdsa érzédik. A vallast ugyan fontosnak tartjak a ,,polgdri
Tarsasdgok tagjainak,” de harcolnak a vakbuzgdsig ellen. A hazafiatlan
francia papokkal szemben, akik a ,,jéigyekezetnek meggatléi”, nem lep-
lezik ellenszenviiket: ,,A Papok- kik, mig 6 redjok nem keriilt sor, ugyan
buzogtak a Haza iigyéért; de mihelyt az el mult hénapban, az 1789. eszt.
Nov. 2-dik napjain Végzés fordilt fel, mellynek ereje szerént, altal szallottak
a Status birtoka ald azon Jészaggai, mellyek eddig a papok kezeiknél
véltak: mar mindjart el felejtkeztek, a Haza erant valé kétszeres kitelessé-
geikrdl, mellyekkel tgy is tartoznak annak, mint kozonségesen minden
Hazafiak, s dgy is, mint a Statusnak Tisztvisel6i... Mert nagyon tudja
mar a Nép is Fr. Orszagban ... hogy a Papsag is a Polgéri Tarsasigért van,
mellynek tehiat végsé veszedelmébdl lehetd ki szabaditasaért nem tsak a
felesleges valét; hanem mindenét s még életét is tartozik fel aldozni.”’42
Hasonl6képpen vélekednek a magyar papsigrél. Amennyire dicsérik azokat
a papokat és papndvendékeket, akik részt vesznek a nemzeti nyelv miivelé-
sében, éppannyira elitélik a felviligosodas ellenségeit. Egy alkalommal
Gy6rbol kozolnek levelet, melynek irdja azért panaszkodik, mert — noha
naluk sokan olvasnanak — ,,de eggyik Lelki Atya a Farsangi Vasarnapon
a konyvek olvasasa ellen prédikall; a masik azt mondja, akik illyen s illyen
konyveket szereznek, krajtzaron véasaroljak a poklot: nem tsuda, ha a
félszegek eltantorodnak.”’#3 Azt javasolja a levélir6, hogy az ilyen népes
varosban a ,,f6vebb hatalom” a prédikaciét az elmondis el6tt egy nappal
vizsgalja at. Maskor pedig egy jaszberényi szerzetes vakbuzgésagarél be-
szdmolva, azt irjak, ,,hogy az illyen beszéd okos Embert haldlra botrankoz-
tat, eggyiigyii tudatlan hallgatét pedig meg szédithet.’44

A nemesség nagy része a francia forradalom hatasara hamarosan feladta
nemzeti programjat és ellenzékiségét: a rendi alkotmany védelmére szovet-
séget kotott az uralkodéval. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek feltiing,
kurziv szedéssel kozli a kirdly beszédét a rendekhez, mellyel megerdsitette
,,az 6 Privilegyiomaikat, Szabadsagaikat, Szokésaikat, Jussaikat és Igaz-
sagaikat.” E rendi alkotmany visszasllitdsa a jobbagysag szamara a foldes-
ari 6nkény fokozdédasat és a nép nyomoranak a novekedését eredményezte.
Gorogék, akik, mint lattuk a nacionalista kiilsGségek ellen is felemelték
szavukat, nem maradtak néméak a nép szenvedései lattan sem. Ezen a
ponton is tuljuttotak a rendi mozgalom korlatain és magatartasuk inkabb
azokhoz a hazafias értelmiségiekhez hasonlithatd, akik radobbentek arra,
hogy honfitirsaik nagy része allati sorban, emberi személyiségiik mélto-
sagatdl megfosztva él abban a hazdban, amely a nemesség részére gondtalan
életet biztosit. fgy gondolkozhattak levelezdik is, akikt6l az ilyen hireket
kaptak. O altaluk szamoltak be a legkirivébb esetekrdl. Egy , kiifoldon é16
hazafi” igy ir hozzijuk: ,,...Nem nemes szabadsig az; hanem minden
emberi érzés nélkiil valé durvasig, midén a Foldes Ur arra hajtja a Jobbagy-
Asszonyt, hogy szoptassa kopé kolykeit, vagy midén tobbre betsiili agarat,
paripajat, mintsem jobbagyat. — ... Hol tanulndnak ezek igazdn nemesen
gondolkodni, midén a jézan koényv olvasasnak, s az okos és j6 emberekkel
valé tdrsalkoddsnak édességét és hasznat meg sem izelitették?”’45 — A sze-
gény nép nyomorardl és kiszolgdltatottsagardl s a vagyonosak fosvénységé-
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rdl és lelkiismeretlenségérdl szamolnak be az tjsagban 1790 marciusdban
is. Egy abaujvarmegyei levelezojuk irja: ,,A hegy-allydn keresztiil esvén
utam Nov. kozepe tdjan, sok szegény Alféldiekkel taldlkoztam, kik a széna-
nak nem léte miatt Kovesd Arokszélldsa, Kal, Kdpolna, s t5bb mas hely-
ségeikb8l Heves és Borsod Varmegyeknek gy nem kiilomben a Jiszsag-
nak is; Tartzalra, Tokajba és S. Patakra jottek telelni. Nagy meg-induldst
szerzett bennem tsak els6 meg latasok is, ezen nyomorult Ember Tarsaim-
nak; de mit nem éreztetett még vélem némelly nagy szdllds Gazdaknak
érzéketlen fosvénységek, kik nem elégedvén meg az Egnek most is b6ven
redjok mértt aldasaval, még az emlitett szerentsétleneknek szorultt allapot-
jokbdl is hasznot kivantak venni: mert azokat, von6é barmaikkal tett
szolgilatjokért, nem az egyenességnek sinér mértéke szerént jutalmaztattak;
hanem tsupan azt vetették szegényeknek, amit elégségesnek itélt az &
térvénytelen magok szeretetének tsabité sugalldsa. — Tobb példajat is
tapasztaltam én itt fijdalommal az igazsigtalansiagnak, s a magdt masok
fogyatasdval hizlalni akard telhetetlenségnek.”’46
Az éhezl szegény nép és a vagyonosok kozotti ellentét is titkrozédik
az Ujsag hireiben. 1791 februarjaban ezt olvashatjuk a lapban: ,,Szomorian
értjilk Heves és Borsod Varmegyékbdl, hogy ott a Szegénység némelly
gyokereket as a foldbél, azokat meg szarasztja, meg orli, s az ekképpen
késziilt lisztbdl siit kenyeret; mellyel igyekezik magat az éhel-haldst6l meg
menteni.”’4” Pécsrél hasonld hireket kaptak: ,,Nagy fajdalommal olvassuk
az Urak Leveleikbdl, hogy kedves Hazanknak némelly részeiben, olly nyo-
morusagra jutottak légyen Magyar Atyankfiai kozziil sokan, hogy holmi
gyokerekbdl s gyékény-tovekbdl készitett eleséggel kéntelenitbessenek
magokat az éhel-haldstél meg menteni.”4® Es néhany hét milva azt olvas-
hatjuk a lapban, hogy ,néhai Gréf Palfy Janos Urnak haldlat az okozta,
amint értettilk, hogy Febr. 20-dikdn estve sok sédort, hideg pastétomot,
és 13 fankot evett; 3 messzely magyar, s fél butellia Kampéniai bort meg
ivott. Ezekre pedig 18 pohar hideg vizet....”’4?
1792 telén Egerbdl kozolnek megdobbents hireket, amelyek szintén a
- nép nyomorat, elkeseredettségét és kiszolgaltatottsigat mutatjak. ,, Szornyii
dolog tortént itten harmad nappal ez el6tt. A tél, keményen béfogott.
A szegénységet, valamint minden nyomorusag: Ggy a hideg is leginkabb
tzélba vette. Szitkségtdl kénszerittetvén, el megy egy szegény Ember, szaraz
- gallyért az Urasig erdejére. De meg-esett néki szegénynek; mert az Urasig
érzéketlen Vaddssza rea 18tt, s ugy taldlta, hogy mindjart szérnyii halalt
hélt. Mar el is temettetett — s arvan hagyta utanna jajgaté gyermekeit.
" Vagynak mésok nem kevesen, kiket nem oltek ugyan meg a Vadaszok; de

- héltig valé nyomorékokka tettek. — Még ki sem vitték az emlitett szerent-

- sétlen Embert a temetSbe: mar ismét 3 szegény Embert fogtak el a szaraz
agak szedéséért, s kemény vasban tomlotzbe zartak. Ezt hallvan a Kapasok,
méd nélkiil neki keseredtek. Egy kozziilok, szabadsaggal haza botsatott
Katona. El megy ez, tobbed magaval a Tomlotz- tartéhoz, s kéri, hogy
botsétand ki a testvér Ottsét (ez, egy volt a gally-szedésért el fogottak
kozziil); mivel mas napra vélna téve a lakodalma. De haszontalan vélt
~ kérése; s6t haszontalan vélt a vele lévGknek szaz forint kezesség-ajanlasok
- is. Ekkor er6t vett a Kapasokban, a felbuzdult indulat az észen: fogtik
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tehdt magokat, s minekutinna megujitottdk vélna még egyszer kéréseket .

haszontalan: le verték a témlotz-ajtaja lakattyat, s mind ki-eresztették a

rabokat. — Még tobb rossz kovetkezésektol is tartunk itten.”’’ S hogy N

valéban nagyobb aranytd megmozdulasardl volt szé az elkeseredett emberek-

nek, bizonyitja az a kozlemény, melyet csaknem két hénappal kés6bb
olvashatunk a Magyar Hirmonddban: , Egri pispok § Exc.ja Vaddsszai, s --

Keriildi, miném{i keménységgel bantak légyen az ollyatén szegény lakosok-
kal, kik szaraz gally szedni menegettek volt az erddre: emlitettitk mar mos-

~ tani Munkénknak 78. oldaldn. Ezen kemény banis igen el-keseritette a .

Népet, s olly erdszakoskodasra késztette, hogy két Piispcki Tiszteknek
leve gyilkosava. Maga, Pispok 6 Kegyelmessége is veszedelemben forgott:

s ha Katonasag nem vette vélna koriil a Pispoki palotat, szérnyli kovet-

kezései lettek vélna a fel ziduldsnak. — Mar most Kirdlyi Kommissié
vagyon Egerben.”st Jellemzd a viszonyokra, hogy — nyilvin magasabb

helyrél jové tiltakozasra — a lap kovetkezd szamaban ezeket a ,helyre-

igazité” sorokat olvashatjuk: , Az Egri torténetnek el6addsa hibdsan jott

hozzank: mert, amint most hitelesen értjitk, a Lakosok nem tsak szaraz
gallyat szedtek; hanem egy j6 nagy rész erddt kivigtak. — Nem Tisztek .
voltak, akik a Lakosok altal meg-6lettek.”’’? Két hét mulva pedig azt irjak:
,» Az Bgri dolgok erant Gjra tudédsittatunk, hogy éppen masképpen véltak,
mint kozonségesen hirlelték vélt, s irtdk is.”’ Sokat mond e hir torténete.

Maga a tuddsitas és annak hangja azt mutatja, hogy iréja és kozldi a szegé- - B

nyek oldalan alltak. Ugyanerre vall a ,helyreigazité” kozlemények vér-
szegénysége és kényszeredett jellege. :

1795-ben, a magyar jakobinusok perének évében, Tallyardl arrdl sza- -
molnak be, hogy mar februarban ,,ezen a tdjon, minden kozonséges vigsig -

és muzsika meg tiltatott: a kozonséges ahétatossagok tartdsa pedig meg- - - - -

parantsoltatott minden Vallast Eggyhéazi Személlyeknek. KEsedeziink is

buzgéan az irgalmas Istennek, hogy kényoriillyén, és idején hozza bé a

tavaszt s az aratdst: mert mar tiz s tizenegy forint eggy kiobol gabona: pedig
a réz pétra is sziikebb nalunk; mint a Szuverendor, vagy a Hollandus-

arany vélt néha napjan.” Munkdcson ,,a szegény marhis Emberek, még - .1.'..
hazaiknak, s egyéb épiiletjeknek fedeleit is fel etették: s mar most egyebet -

nem tudnak tenni, hanem agakat vagdalnak az erd6kben, azokkal tartjak, .
amint tarthatjdk ehes marhaikat.”’* Debrecenben pedig, mivel a lovak ,a . -
rossz telelés miatt, alkalmatlanok a szaraz malmok vondsira: ez okon

magok a szegény emberek, 6ten, hatan 6ssze éllanak, 4gy 6rélnek kenyérnek — .° ‘
valét. S8t némelly személyek, mind a két nembdl, hdzanként kevesik az . -

illyen munkét, tsak hogy kenyeret kaphassanak érette. Annyi ellenben a’

sok kéldus és kenyér-kérd is, hogy a hézaknél, eggyik a mésikat fel-valtja; . = .
s6t eggyik, a masik el6tt az ajtét bé zarja, hogy ama bé ne johessen, mig§

az alamisnat el-nem kapja: és sokan, nem a régi méd szerént, darab, vagy
szelet, hanem tsak falat kenyeret kérnek.”55

Az a korilmény, hogy Girigék Bécsbdl is meglattik a magyar nép
nyomorat és elesettségét, és ennek — irastudékhoz mélté felelGsséggel —

hangot is adtak lapjukban, arra vall, hogy nem volt szdmukra kézombos

a nép sorsa. Fs noha mar 1792-ben gr. Seurau rendérminiszter a réluk szél6

jelentésében rosszaldlag allapitotta meg, hogy az ,,4j eszmék’ ellen csak _’f. i
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nagyon immel-4&mmal harcolnak, és hogy az uralkodé ,,atyai gondoskoddsa”-
16l alig, vagy pedig csak igen feliiletesen frnak 5 6k, mint lattuk, e maga-
tartdsukon a késdbbiek sordn sem véaltoztattak: mem harcoltak a felvi-
lagosodds eszméi ellen (s8t, azok jorésze atjarta gondolkozasukat), és
nem hizelegtek a hatalmonlev6knek, hanem — a lehetGségekhez képest —
a nép szenvedéseinek voltak sz6sz6l6i. Tudhattak arrél a mozgalomrdl,
amely I. Ferenc reakeids intézkedéseinek a hatésira 1794-re mar orszagos
méreteket Oltott. Személyes kapesolataik a radikalizalédé értelmiség neves
képviselbihez, de sajat magatartasuk is arra vall, hogy nemesak ismerhették,
de rokonszenvezhettek is e mozgalommal. A cenzlira-viszonyok kivetkezté-
ben az 1jsagbdl ezekre nézve nem til sokat tudunk meg. De ez a kevés
— ami néha nem is més, mint egyszer(i hidnya azoknak a demokratikus
eszméket és mozgalmakat elitéld cikkeknek —, amelyeket a kormanyzat,
mint lattuk, j6 néven vett volna t6liilk — is sokat mond.

A magyar jakobinusok perébe, ebbe a — Berzeviczy Gergely szavaival
élve — ,Tehetség és Tudomany ellen indittatott haboriban’, melyben a
vadlottak , kitiinG eszes és erSteljes Férfiak, tisztelt Tuddsok, ismert Irék
valdnak”, szdmos Gordgékhez kizelallé személyt is bevontak. Igy mindenek-
el6tt a magyar jakobinus mozgalom egyik vezet$jérél és vértanijardl,
Hajnéczy Joézsefrdl tudjuk, hogy Gorogék kozvetlen munkatérsa volt:
1791-ben 6 dolgozta fel és irta meg a lapban a francia forradalomrél sz616
hireket. Kazinczy azt irja, hogy t6bbszor talalta 6t Gordg szobadjaban e
munka kozepette.’” S hogy a kovetkezd években is j6 viszonyban voltak
egyméssal, bizonyitjak Hajniczy bicstlevelei. Igy Kéler Gottiried erdélyi
kancelldriai lajstromozéhoz frt bucsulevelében Gorogtél és KerekestSl is
elbicsizik. A hugdhoz irt levélben emlitett listan pedig, amelyre Hajndczy
azoknak a nevét jegyezte fel, akikkel kozelebbi viszonyban volt, s akiktdl
igy kivant bilcstt venni, szintén szerepel Gorég Demeter neve. Erdekes azt
is megjegyezni, hogy e listdin egyes nyilvinvaléan gyanis egyének nevét
Németh jogiigyi igazgat$ voros ceruzaval aldhuzta; ezek kozott van Gordg
Demeteré is.>® Hajndczyn kiviil még sok olyan személlyel voltak j6 kapcsolat-
ban Gorogék, akiket a perben elitéltek. Iréink koziil 1795 el6tt Kazinczy,
Batsdnyi és Verseghy neveivel taldlkozunk a Magyar Hirmonddban.

Magérél a perrdl és a kivégzésrdl tobb kozleményben is beszdmolnak.
A cenztira ebben az id6ben mar nem engedett meg §szinte véleménynyilva-
nitdst: Gorogék a hivatalos kozleményeken kiviil mindossze néhany pesti
levelezd alapjan szdmolnak be az eseményekrdl anélkiil, hogy véleményt
mondananak. E hallgatds azonban, és az a néhany jelz6, amellyel, pesti
tudésitéjuk alapjan a vértanik batorsagardl szélnak nem hagy kétséget
afel6l, hogy Qorogék milyen érzelmekkel viseltettek a magyar jakobinusok
irdnt Egy 1795. majus 18-i pesti levél alapjan beszamolnak Martinovics deg-
radalasardl, egy 20-1 alapjan pedig akivégzésrdl. Egy hét milva kozolnek egy
djabb tuddsitast, amelyet Budardl méj. 30-a4n keltezett egy masik levelezdjiik:
,»Az itt 20-dik Majusban végbe mentt Exekitzié le-irasat olvasvan a Hir-
mond6bdl: meg nem allhattam, hogy némelly Jegyzéseket ne kozollyek,
ugymint aki tudhatom a dolog valésagat; mivel azon a Négyszogli keritésenn
(quaréen) beldl allottam, mellyet, a Végz6-hely koriil formalt a Katonasag.”
Majd cafol t6bb apré részletet a kivégzés koriilményeivel kapesolatban, és




igy fejezi be tudésitasat: , Latzkovits olly bator vélt, hogy maga vetkezett-le,
s az ingét is maga hasitotta-le maganak. Ellenzette elébb, kezeinek ossze-
kottetését is: de végre ugyan tsak megengedte. — Hajndezi is, nagy bator-
saggal holt meg.”’59

Gorogék, az eurépai fejlodést figyelemmel kisérve, felismerték, hogy a
magyarsdg sorsanak és életszinvonaldnak javitdsa nagy mértékben a pol-
garosodastol fiigg. Az ipar és a kereskedelem kifejlesztését és a mezdgazda-
ség modernizaldsét siirgetik lapjukban t6bb alkalommal. fgy példdul a
pozsonyiak szaméra azt tanacsoljak, hogy ,manufakturik és fabrikik”
altal segitsenek magukon. Els6sorban a szov8iparra gondolnak, ,,minek-
utédnna tsak ez az eggy mesterség is virdgozna, mennyi pénz benn marad-
hatna a Hazaban”. Azt is latjak, hogy gazdasdgi elmaradottsigunk oka
gyarmati helyzetiink. Erre természetesen nem nyfltan, hanem egy kissé
- koriilirva mutatnak ra, oly formaban, hogy egy magyar és egy ,,anglus”
parbeszédét kozlik. Ebben az angol azon csodélkozik, hogy noha sok a juh
Magyarorszagon, a gyapji mégis draga. Majd megmagyarazza a magyarnak
hogy az ,indusrianak”, a kézmiivességnek a kifejlesztésére van sziikség,
hogy a magyarok a nyersanyagot sajatmaguk dolgozhassak fel. Biraljak
az iskolai oktatdsnak a gyakorlati élettdél vald elszakaddsat is. A pérbeszéd
soran a magyar ugyanis azért is panaszkodik, mert kevés Magyarorszdgon
a mezdgazdasagrdl frott konyv, az iskolaban csak a latint szajkoltatjak
annak is a fejébe, aki gazda, vagy csizmadia akar lenni. Az ipar mellett
felismerik a kereskedelem nagy jelent8ségét is. Galicia példdjara, amely
,néhiny esztendSk &ta szem-latomdast fel-vette magit az élettel valé de-
rekas kereskedés altal”, javasoljak: ,,Melly nagy része tehetné az dltal magat
szerentséssé a Magyar Hazdnak is, ha sajat felesleg valé termését minden-
kor j6 méddal eladhatna. Rajta lesziink mi tellyes igyekezettel, hogy Ma-
gyar Hirmondénk e részben is hasznos eszkoz lehessen Kedves Hazank-
fiainak.”81 Qorégék javaslatai, melyekkel az elmaradt magyar gazdasagi
életet akartdk reformok altal fellenditeni, az olvasék egyes rétegeinél
visszhangra taldltak. Ezt bizonyitjak azok a levelek, amelyeket a szerkesz-
t6khoz kuldtek. Békés megyébdl példaul ezt a levelet olvashatjuk a lap
1792 december 21-i szdmdaban: ,,. ..Sok hasznos igazsigokat terjesztett mar
a Magyar Hirmond6 a Magyar Vilag eleibe; de alig hiszem, hogy eggy is
nyomdsabb lehetett vélna ezek kozzill annal, amit egy Téldalék-arkusban
a 489-dik 6ldalon mond az Anglus a Magyarhoz: ,,Talan, igymond, a b&v-
ségben meg nem emlékeztek a szitkségrdl; taldn nintsenek Granariumaitok,
éléshizaitok? — Mikor vélt bdvebb gabona-termés Magyar Orszigban,
f6képpen az als6 részekben, mint az idén? — Most lehetett, sét kellett vélna
valéban mindjart haszonra forditani az Anglus szavait; de szomorian ta-
pasztaltam jartomban koltomben, hogy a temérdek gabona, még az essGs
Oktéberben is a szabad ég alatt sinl6détt. . . Ha kozonséges Granariumok-
nak tartésa felallhatott vélna: mindjart bé-adhatott vélna azokba egy részt
a szegény ember; s pénzre kapvan, ebbdl idejében kimunkaltathatta vélna
tobb részét is gabonajanak, s nagy orommel fogott vélna tjra a fold-mive-
léshez. — Igy van am ez, azokban a tartomanyokban, mellyekben elére
nézvén a gondos Kormanyszékek, mindenkor tele gabona tarhdzakat tar-
tanak jévendére. — Ki tudhatja azt elére, ha vallyon a kivetkezd esztendd,
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nem fog-é sziik esztendd lenni? Jé akkor bezzeg a készt el§-venni, s a Népet,
a kakagyokérb6l nyomortsagosan készitett kenyérnek izetlen, és egésség-
telen ragasatol, s az éhel-halastl meg-menteni.”” — Més olvasé az utak el-
hanyagolt allapotat teszi széva a Magyar Hirmonddban, ebben latvan f6-
akaddlyat az ipar és a kereskedelem kifejldésének: , Nintsen kéttség kiviil
egy Magyar is, aki ne kivannd a szorgalmatos munkdssdgnak, a mestersé-
geknek, fabrikaknak, és kereskedésnek egéssz er6ben vald virdgzdsat a két
Magyar Hazdban. — Ez, j6 kivansig; de tudni valé dolog, hogy eszkdzok
nélkiil nem lehet elérni a véget. Tsak az utakat s Vendegfogadokat kell jobb
karba allitani: mindjart nagyobb divattydban lehet a jards-kelés az Orszag-
ban, kovetkezésképpen jobban ki lehet tantlni, mellyik részében az Or-
sza’mgnak mit lehet, s kell kezdeni, a koz, és magénos haszonra. ..’ — Ha
az orszagban valahol gyar létesiil, Grommel adnak hirt réla. Soproni leve-
lez8jitk beszamoldjat, amelyben varosok 1j gyérairél ad hirt, igy fejezi be:
,,Ba’u'tsak példankat egyéb Magyar Varosok is hazai melegvérrel tekénte-
nék:” A mezogazdasag fejlesztése céljabdl palydzatokat kozolnek és 1j
eljarasokat és addig ismeretlen ndvényfajtékat ismertetnek. Tgy peldaul az
1792. marcius 30-i szdmban felhivjik olvaséik figyelmét a nalunk meg ke-
vésbé ismert I6herefajtanak, a francia l6herének a termesztésével jaré elé-
nytkre és ismertetik termesztésének mod]at

A magyar jakobinus mozgalom véres elfojtasa utan azonban megsziint
" a lehetdsége minden nagyobb ardnyt reformnak. A magyar nemesség ko-
vetkezetesen tamogatta a Habsburgokat a francia forradalom és a Napoleon
elleni habortikban. Az orszaggyiléseken készségesen megszavaztik az udvar
altal kivant ad6t és katondt, s6t, a francidk kozeledtének hirére teljesitet-
ték Bécsnek a nemesi felkelés Gsszehivasara iranyulé 6hajait is. A Magyar
Hirmondé ezekben az id6kben tobb fzben beszamol e nemesi felkelésekrdl.
,» Nalunk, nyakra fére késziil az Insurrectié’” — irjak Biharbdl. — A rozs-
das pisztolyok és puskak is el@szedettek, s ki-tisztittattak.” Gréf Pdlffy
Miklés generalis beszédét kozlik, amelyben az insurgens nemeseket a ,,Re-
ligi6”’, az ,,0si szabadsig™ és a ,,vagyon’ védelmére szélitja fel. A haladé
szellem(i fonemesek is visszavonultak és nagyobb reformok helyett csak
sajat birtokuk korszertisitésével térddtek. A Magyar Hirmondé t6bbszor
dicséré hangon emlékezik meg Festetits Gyorgy gr. és Széchényi Ferenc gr.
alkotésair6l. Olvashatunk a Georgikonrdl, és Festetitsnek a Balatonon, ,.a
Magyar Foldkozi tengeren’ kozlekedS vitorlas hajéirdl, ,,mellyek altal, ki-
valt a sé-széllitds igen konnyebbittetik Magyar tengeriink mellyékének La-
kosaira nézve.” Széchényi Ferenc konyvtaranak, a ,,Nemzeti Bibliotheca -
nak a megnyitdsardl cimlapjukon értesitenek 1803. februdr 25-én.

A Magyar Hirmondd hirszolgalata hiien tiikkrozte a kor jelentds kiil-
és belfoldi eseményeit. Ennek megfelelden sokkal szinesebbek és érdekeseb-
- bek az 1789—1795 kozotti évek hiraddsai, mint az azt kovetSk, hiszen az
események maguk is mozgalmasabbak és a reform- és nemzeti torekvések
szempontjabdl biztatébbak voltak, mint a magyar jakobinus mozgalom
- elfojtdsa utdn. Hozzdjarult természetesen a hirlap fokozatos elszintelene-
déséhez a cenzura is, amelyet II. Jdzsef haldla utdn II. Lipdt, de fbleg
Ferenc egyre inkabb megszigoritott, és ebbdl a szempontbél kiilonds te-

kintettel voltak az tjsdgokra is. Sdndor Lipét nidor, aki tobb izben fog-
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lalkozott a magyar ujsagok tigyével, egy 1792-ben Ferenc kirdlyhoz irott
levelében kiilonosen a két bécsi magyar Gjsag (a Magyar Kurir és a Magyar
Hirmondo ) miatt panaszkodott fGleg a franciaorszagi hirek kozléseinek ha-
tasatol valé félelmében. 1795-ben benytjtott memorandumaban' pedig azt
javasolta, hogy e lapokat a cenzira altal oly szintelenné kell tenni, hogy
azok igy veszitsék el olvaséik érdekl8dését. 1795 utin még a kancelliria
allaspontja is megvaltozik: mig addig partjat fogta a magyar lapoknak,
ezutdin mar szintén azt kivanja, hogy magyar lapok lehetdleg ne is jelen-
jenek meg.%3 Ilyen korilmények kozott nem csoda, ha a Magyar Hirmondé
szerkesztOinek is meg kellett alkudni a lehet8ségekkel. Ha politikai téren

nem is folytathattik a nemzeti célokért és a reformokért inditott harcot, foly-

tattak ezt azon az uton, amely a kor halad6 erdi szamara csaknem kizdré-
lag nyitva maradt: a nemzeti nyelv és irodalom kimfivelése terén.

4

Lattuk, hogy Gorogék lapjanak egyik fécélja méar kezdettdl fogva a
magyar nyelv miivelése és fejlesztése volt. Hogyan feleltek meg ennek?
— A magyar nyelvet, amely szinte teljesen elvesztette kapcsolatat a koz-
élettel, a tudomannyal és az irodalommal, fejlesztették mar azaltal is,
hogy magyarul irtak, és irdsukat sok szdzan, felnGttek és didkok egyarant
olvastik szerte az orszagban. De cselekvien is bekapcsolédtak a magyar

- felvilagosodas iréinak mozgalmaba. Nem valtak természetesen irodalmi

folyéiratta. Nagyobb helyet foglalt el lapjukban az egyéb hiranyag, mint
az irodalommal kapcsolatos kozlemények. Am jelentGségiik szempontjabol
a lap egyik legértékesebb része kétségkiviil azok a cikkek és kozlemények
voltak, amelyek ,,Toldalék”, vagy ,,Tudomanyi jelentés”, esetleg mas cim
alatt iréink munkairdl, térekvésir6l szamoltak be, vagy ahol verseiket,
leveleiket kozolték.

Mér az eldfizetbket gy(ijtd Tuddsitds cimii roplapon is az irékat alli-
tottak példaképiil, akik ,,0sszevetett erével iparkodnak a tudomanyoknak
Hazai Nyelviinkén valé gyarapétisan.” Sajat szerepiiket abban latjak,
hogy ezeket az frékat és munkéikat népszeriisitsék és megismertessék a
magyar kozonséggel. , Tamadtak ezen Szézadnak végére sieté részében,
kedves Hazankban-is olly Férjfiak, kik haldoklott Nyelviinknek ujj életre
valé hozasdban, vagy kiilon, kiilén, vagy Oszve vetett vallakkal is munka-
lé6dnak. Mind azokat, mind ezeket esmeri mar rész szerént a Haza, s anyai
indulattal oleli. De sziikség, hogy kedves Hazdnknak azon része elStt is
esmeretesekké legyenek, amelly talim még eddig, vagy semmit sem, vagy
legaldbb igen keveset tudott réllok. — Ebben eszkozok kivanunk lenni.”’64
Azok az irdk, akik ,,0szve vetett vallakkal” munkilkodnak, nyilvan az
egyes iréi csoportokat, tarsasiagokat jelentik. T6bbszor adnak hirt a kassai,
komaromi, soproni és pesti magyar tarsasigokrél, és azokrdl az irékrdl is,
akik maginyosan, ,kiilon-kiilon” dolgoznak. Ismertetik munkéssidgukat,
Sket tovabbi munkdra, mdasokat pedig kovetésiikre és tamogatasukra
buzditanak.

A Kassai Magyar Tarsasagrol megirjak, hogy ,,1788-dikban allott 6szve,
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Nyelviink gyarapitasira, s annak olly Nyelvvé val6 el-készitésére, mellyen
mind frni, mind tanitani, s mind pedig kozoénséges dolgokat is lehessen al-
. kalmatossan folytatni. Ditséretes tzéllyanak el-érése végett, arra hatarozta
magat, hogy Magyar Museum nevezet alatt, valogatott gyfijtemény Dara-
bokat adjon ki, amint mar 4 illyen Darabok kozre-is botsatédtak... Nem
mondhatnank mi ezen nagy érdemi Tarsasagnak mélté ditséretére annyit,
amit sokkal fellyiil ne haladna maginak eggy okos Olvasénak jtélet tétele,
 aki figyelmetességgel el-olvasta, vagy olvasandja a meg-nevezett Magyar
Museumra valé Bé-vezetést, melly az els§ Negyedben, elsG helyet foglal.
— Remek az mindenképpen.”’¢5 Tudjuk, hogy e bevezetés Batsdny: miive
volt, és benne elmaradottsdgunk okait fejtegette, rimutatva a tudoményos
tarsasagok, akadémidk és a kritika jelentdségére. Majd kozlik Gorégék Bat-
sdnyinak, akit mds helyen ,szives indulati baratjuk”-nak neveznek,
Orczy Istvan haldldra irt versét. Mas alkalommal szintén elismerden alla-
pitjak meg a kassai folydiratrél: ,,A haszonnal gyonyoérkodteté Magyar
Munkénak nem léte erént semmi panasz nem lehet mér kedves Hazankban.
Ujra nevelik azoknak szdmit a Magyar Museumnak esmeretes érdemfi
Kiaddi, egy folyé Munkanak fertaly-esztendénként valé kiadasa, s az ElG-
fizetGk szamara postan valé meg-kiildése altal.”’%® Dicsérik a Magyar Museum.
szép kiils$ kiallitdsat is: ,,A Konyvnek bels6 érdeme, meg-érdemli azt a
nyomtatast altal nyertt kiilsé forméat, melly meg-vallyuk, annyira a jé
iznek regulai szerént vagyon el-taldlva, hogy méltén elsé tsinos Magyar
Koényvnek nevezhetjiik” .87 Az 1790. m4j. 7-i szdmban kézlik Batsdnyinak
Egy Magyar Hazaft Erzékenységei T. Ns Abadjvirmegye Orom-Unnepén
cimii versét, amely egyike volt azoknak a kilteményeknek, amelyek miatt
Batsdnyit feljelentették. E vers egyik sordhoz Batsdny: jegyzeteket flizott,

amelyet azonban teljes egészben torolt a cenzura.’® Batsdny: nevével a

90-es évek elején még tobb izben talalkozunk az Gjsdgban, s noha Kufstein-
bdl valé szabadulisa utan Bécsben telepedett le, ebben az id6ben mar
— érthet6 okokbdl — hidba keressiik nevét a Magyar Hirmonddban, pedig
valészinl, hogy G'orogékkel ekkor is osszekottetésben volt.

A Kassai Tarsasag tobbi tagjaval is j6 kapcsolataik voltak a Magyar
Hirmondo szerkesztbinek. ,,A t6bb tulajdonképpen val6 Tagjai a Kassai -
Téarsasdgnak, Baréti Szab6 David, és Kazintzy Tudés Urak, kik mind ketten .
mér méas munkdaikrdl is nevezetesek’ —irjak réluk. Kazinczy 1790 tavaszan' -
levelet ir hozzajuk, amelyet csaknem teljes egészében kozodlnek: ,,...Orom-
mel olvasom mindég litteratori Tudsitdsaitokat. — Nem minden ember érzi
azt, mennyire heviil fel még a hidegebb vérii, szemérmesebb, batortalanabb
Hazafi is a vetélkedésre, middn latja, hogy itt is, amott is tAmad eggy, aki
Konyveinknek szamat szaporitja...”” Levelének tovabbi részében késziils
munkairdl tudésitja Gordgéket és igyekszik a hirlap nyilvinossdgat mindjart
fel is hasznalni irodalomszervezd munkajaban. Majd a nemzeti nyelv jelentd-
ségével foglalkozik, és szamba veszi azokat az irékat, akikre szamitani
lehet, ,,akik rész szerént irni, rész szerént forditani készek’; a levél végén
pedig a rendekhez fordul, hogy — az ir6k mellett — &k is teljesitsék a
haza iranti kitelességiiket. E levél érdekessége, hogy — kisebb mddosita-
sokkal — az Orpheus 11. fiizetében is megjelent. Ennek alapjan megallapit-
haté, hogy Gorogék abbdl a részbdl, ahol Kazinczy arrdl irt, hogy ,,az Idegen.
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vagy Magyarra lessz koztiink, vagy éhhel hal el” az utolsé hirom szét
torolték és helyére gondolatjelet tettek. Szintén hidnyzik a béesi lapbdl
Kazinczynak egy teljes jegyzete is, melyet e leveléhez flizott, és amelyben
arrél irt, hogy miként magyarosodnak el hazankban az idegenek.®® Kazinczy
a kés6bbiek folyaman maéskor is beszamol sajat munkéassagardl Gorogéknek.
- Az 1793. augusztus 2-i szdmban arrdl értesiti az olvasékat, hogy révidesen
két 4j miive jelenik meg ,,Hazéanknak nevezetesebb Konyvtarosainal: a
Szinopei Diogenesz Dialogusai és Herdernek és Lessingnek Mesélései. Ugy
szandékoztam — frja — hogy Diogenesz is a szerint nyomtattassék, mint
Herder; de eggy olly torténet, mellyet nem szabad kimondanom akadalyt
vetett szandékomnak...” Girigék e kozleményeket rendszerint bele is
iktattak lapjukba. Az 1790. jan. 26-i szdmban Kazinczy tuddsitasahoz
ezt a megjegyzést fiizték: ,, Az Egek éltessék s szaporitstak kedves Hazank-
ban a Kazintzyakat!” De Kazinczy is nagyra értékelte Gorogék munkas-
sagat. Bécsi tartézkodasa alatt Bdrdtzi és Széchényi Ferenc mellett Gordy

Demetert is felkereste.”? Munkaibdl rendszerint kiild egy-egy példinyt - -

Gorogéknek. 1803-ban, a Magyar Hirmonddé megsziinésekor igy ir Nagy
Gabornak: ,,... Igen szép kegyelem O Felségétsl, hogy a jovenddbeli
Palatinus neveltetésére Gorég Urat felvevén a Nemzetnek kivansagit
teljesiti; de kar, hogy megsziint a Hirmondé. Mi lesz a Varmegyék Mappaja-
bél?...”"t Kazinczynak is megvoltak az altaluk készitett térképek a var-
megyékrdl, s moha megnyerték tetszését, mégis némi szemrehanyassal
panaszolja 1809-ben, Sdrkozi Istvannak irott levelében, hogy Széphalom
nines a Gorég Mappajaban, pedig ott lehetne, mert Széphalom 30 hazbdl
all6 Praedium...”?2 Fogsdghdl valé szabaduldsa utan is érintkeztek egy-
massal levélben. Kazinczy egy kéréssel fordult Goréghoz, aki Mdrton Jbzsef
kozvetitésével teljesitette is azt, és felajanlotta neki tovabbi szolgalatait:
”Ream bizta — irja Marton — hogy nevével kiilondsen tiszteljem, s irjam
meg, hogy nemesak ebben, de mas akdrmely dologban is 6rommel teljesiti
kivansdgat kedves Bariatomnak:”’3 — Tehat a Magyar Hirmondé szer-
* keszt6i Batsdnyi mellett Kazinczyval is barati és kolesonosen jéviszonyban
voltak. Kazinczy érommel idvozolte a lap induldsat, tobbszor irt szdmara
- kisebb-nagyobb kozleményt és sajnalattal vette tudomasul megsz{inését.
A Kassai Magyar Tarsasag harmadik tagjanak, Bardti Szabé Davidnak
a nevével is gyakran taldlkozunk a Magyar Hirmonddban. Gyakran olvas-
hatunk megjelend miiveirdl és sok verset is kozdlnek téle. A Kisded Szo-Tdr
megjelenésérsl ezt irjak: ,,...Magaba foglallya a ritkabb, és valogatott
szokat, kiillonbféle magyarazatokkal, és a velek valé élésnek moédjaval
eggyiitt. Lexicon, Synonyma, Phraseologia, egy széval Ilias in nuce. Nintsen
egy magyarul ért6 is, aki hasznira nem fordithattya...””* A Magyar
Museum megszlinésér6l szerkeszt8je (nyilvan Batsdnyi) ezt a tudodsitast
tette kozzé a Magyar Hirmonddban: ,,A Magyar Museum irdnt hozzdm
 érkezd szamos levelekre kiilon-kiilon nem valaszolhatvan, sziikségesnek
" itéltem, e kozonséges jelentést tenni: Bizonyos okokra és tekéntetekre
nézve — egynehany holnapok elétt arra hatidroztam vélt magamat: hogy
a nevezett munkanak tovabbi folytatdsat eggy ideig elhalasszam.” Kéri,
akik elmaradtak az elGfizetéssel, kiilldjék meg tartozasukat. Tudjuk, hogy a
folyéirat nemcsak ,,egy ideig’ hallgatott el, hanem Ordkre megsziint.
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A Magyar Museum wmellett Qorégék hirt adtak a komdaromiak kezde-
ményezésérol is. A Péczeli Jozsef koré tomoriilt Komaromi Tudds Tarsasag-
rél szintén sok elismerd sort taldlunk a béesi magyar djsdgban. Péczely
sziinetelés utan djra megindulé folydiratardl ezt olvashatjuk a Hadi és Mds
Nevezetes T'orténetekben: ,,Az tjra el-inditott Mindenes Gyiilyteménynek
ezen hénapnak elsé napjan Koméaromban kolt elsd levelét, valamint mi itt
Bétsben nem kiilomben vettiik, mintegy draga kintset: gy meg-vagyunk
fellole tokélletessen gydzettetve, hogy ezt az érdemes Kozonség-is szivbéli
valésidgos orommel s belsé meg-elégedéssel fogadta. Ugyan azért nem itéllyiik
sziikségesnek, egy ollyan gyonyori, s a Kozjonak el6-mozditasira irany-
zott munkdt kedves Hazdnk szeretd fiai el6tt hosszas beszédekkel magasz-
talni, amellyet tsak a kezekhez érkezett zsengéje is mar el6re elegendd képpen
meg-ditsér mind azokndl valakik jé iz érzéssel birnak, s Hazajokhoz tiszta
szivvel viseltetnek.”?”® Amikor pedig a Tarsasdg 20 aranyat t@iz ki egy
szomorujatékra, a hirt ezzel a megjegyzéssel kozlik.: ,,Nints az mas Nemzetek
ki rekesztésével, tsupan az Anglus Nemzetnek meg igérve, hogy 6 belldle
szarmazhatnak Shakespedrok. Szdrmazhatnak a Magyarokbdl is: tsak ser-
kentés s jutalom kivantatik.” A példa kiovetésére buzditanak: , Tobbeket
is varhat a Haza illy nemes tselekedeteket az emlitett nagy érdemii Tarsa-
sagtol, ha annak nemes tzéllyat kedves Hazdnkfiai is kivanjak az altal el§
mozditani, hogy a Tarsasignak Mindenes Gyfijtemény nevezetdi munkajat
szdmossan meg szerezni el nem milatjdk. — A Mindenes Gytijtemény,
hasznos és gyonyorkddteté Gyfijtemény.”?

A Mindenes Gytijtemény szerkeszt8i és iréi szintén rokonszenveztek
Gorégékkel. A folyéirat 1790. éviolyamaban kézlik Pataky Miklés bé-
csi magyar kolt6nek A Hadi Torténetek Iréjihoz c. versét. Ebben elismerd
hangon sz4l a hirlap szerkesztdinek hazafias munkajardl, melyet a mostoha
koriilmények kozott is végeznek, akkor amikor

,»Sok Nemzetek az el-rontott Kirdlyi szék hantjain
Az dsszve tort Despotismus romlott maradvdinyain
Epittik a Szabadsdgnak, s emberi jusnak vdrdt

Ki-szabvdn a Kirdlysdggal jart hatalom hatdrdt.”

A kassai és a komaromi tarsasagok folyédiratain kiviil sokat olvashatunk
Kdrmdn Jozsef Urdnid-jardl is a bécsi Magyar Hirmondéban. Kéztudomasi,
hogy e folyéirat fenntartdsdhoz Kdrmdn megelégedett volna 289 elSfizets-
vel, azonban 142-nél tébbre nem tudott szert tenni.?® Gorégék lapja pedig
bbséges teret engedett a pesti szerkesztOnek, hogy folyéiratat szélesebb
korben megismertethesse. Mindjart a megjelenése alkalmaval tudésitast
olvashatunk az Gjsdgban az Urdnia indulasardl: ,,...Egynehidny Hazdjokat
sziveknek tellyességébdl szeret3, a Magyar Asszonyi Nemet tiszteld s
kedvelld Hazafiak, késziilnek egy... Munkat Fertaly-Esztend6ként kozre-
botsatani, illy nevezet alatt: Urania...” Reménykednek, hogy vallalkoza-
suk nem fullad majd kézonybe: ,,A Hazank és kiilondsen a Magyar Szép
Nemnek buzgésagatol fog fliggeni, ha igaz-é az, amit kozonségesen hinni
kezdenek Hazank Tuddssai: hogy meg-utalvan Nemzeti Konyveiket idege-
nektdl fiiggenek, vagy pedig tellyességgel nem olvasnak; és ha annyira




bolts6jében fekszik-é a Magyar Litteratura, hogy folytatott frasok sokaig
életeket ne reménylhessék.”’?® A folydirat sorsa ,,hazank tuddsai”-it igazolta;
Kdrmdn, aki tisztdn latta, hogy a magyar tarsadalom kozonyének és rész-
vétlenségének legf6bb oka a feudalis életforma, kénytelen volt e kozonyt
sajat folyéirataval szemben is tapasztalni. 1795 aprilisiban Urdnia o Hdzhoz
cim{ kézleményben igy szamol be vallalkozasuk kudarcardl: ,,Sokan alatto-
mos Szanakozassal nézték, mindjart Munkank felallitdsdnak kezdetében
intézetiinknek jovendd dszveomlasit, és azt, mint bizonyost jovendolték.
Fenyegetve mutattdk a Mindenes Gylijteménynek ideje el6tt letépett
Asztagjat, a Magyar Orféusnak megnémult Lantjat; és ... Vakmerdk Ti,
fgy szoltak, egy gyenge Lednykat eresztetek utnak, és nem rettegtek? —
. Minket is a fennemlitett példak, és hajotorést szenvedett Tarsaink
veszélyvallalasai el nem rettentettek; a Reménység édes varaslasival tsa-
logatott, hogy mi azokndl szerentsésebbek lésziink...? Véallalkozasuk
kudarcat ldtva, azzal vigasztaljdk magukat, amivel Csokonai; az utékor
elismerésével: ,,Leg alabb fel marad jutalmul az a Meg-gy6z8désiink, hogy
egyenes szivvel igyekeztiink Litteraturank el6 mozditasdban és kart is
szenvedtiink miatta. Reméllyiik, hogy a jovends Nyom igazsidgosabb lészen
emlékezetiink erant, és azon igaz Polgar-tarsaink kozzé szdmlal benniinket,
akiket nem rettentett el a Magyarnak Nyelvéhez valé hidegsége, és — irni
mertek.”’80 '

Trdekes, hogy amilyen sokat és amilyen meleg hangon frnak a korabeli
szépirodalmi folydiratokrdl Gorégék, béesi hirlap-tarsukrél, a Magyar
Kurirrél, annal kevesebbet olvashatunk udjsagukban. Mindossze néhany
alkalommal emlékeznek meg réla, és akkor sem az elismerés, hanem sokkal
inkabb a biralat hangjin. Legtobbszor olyan helyreigazité cikkek alkalma-
val foglalkoznak vele, amelyek a Magyar Kurir némely allitasait cafoljak.
Egy alkalommal pedig az ellen a vad ellen tiltakoznak, amely szerint 6k
szorél-széra kifrjak a Magyar Kurir érdekesebb hireit. E vadat vissza-
utasitjak, és bizonyitékképpen arra hivatkoznak, hogy azok a hirek, amelye-
ket mindkét lap kozol, az & Gjsigukban fél héttel el6bb megjelenik, tehat a
,»Magyar Kurir kiadéja irt ki a miénkbél egész lapokat, leveleket, st fél
arkusokat is.”’® Mindez azt mutatja, hogy a két bécsi lap egymasban
versenytarsat latott és ez elhomadlyositotta bennitk egymés érdemeit.
Gorogék, akik a legkiillonb6z6bb irodalmi iranyokhoz tartozé irék érdemeit
allandéan hangoztattik, és a folydiratok jelentGségét is felismerték, a
Magyar Kurirral kapesolatban mindezt nem tették. Nem tudjuk, hogy
koztiik és Szacsvay kozt esetleges elvi és személyi ellentétek, vagy pedig
csupan fiizleti féltékenység jatszott-e kozre ebben.

A kassai, komdromi és pesti irodalmi és nyelvmiivel$ tarsasagokon és
kiadvanyaikon kiviil olvashatunk a Magyar Hirmondéban egyéb ,tudds
tarsasagokrdl” is, amelyek a kilencvenes években kiilonosen elszaporodtak
hazédnkban. Tagjai f6leg fiatal irék és didkok voltak, akik lelkesen véllakoz-
tak a nyelvmiivelés feladataira. E tarsasigok altaldban nem voltak hosszi
életliek — a soproni kivételével.82 1799-ben meg is dicsérik 8ket, amiért ,.a.
Magyar nyelv s Litterdtura gyarapitasara lett fel-buzdulasa, nem tsak egy
mulélag valé tiindér fel-heviilés vélt.” E tarsasdgok a reakeié er6s6désével
egyre gyantsabbakkd és nem kivanatosakks valtak a kormany szdmaéra.
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Erdekes ezzel kapesolatban megemlékezni arrdl, hogy a Soproni Evangélikus
Iskola magyar ifjasdga altal rendezett iinnepélyen, amelyen megjelent
Széchényi Ferenc és Pejachevich gréfok is, Wietoris rektor szilkségét érezte

- annak, hogy megnyugtassa az aggodalmaskoddkat: ,,...Ezen bé-dllott Ns

Iffji Magyar Tarsasig éppen nem valami artalmas Frantz Jakobinus
© Klibot jegyezzen (amellyt6l a Jé Isten benniinket mindenkoron meg-
6jjon). Soha nem voélt, nem is lessz ezen Ns Tarsasdgnak a vége és tzéllya,
hogy botrankoztaté beszédekkel, vagy irasokkal toltse artatlan idejét.”’ss
: Az irodalmi tarsasdgok munkajan kiviil tuddsitottak azokrdl az ir6krél

is, akik maginyosan — vagy ahogy Ok irtak — , kiilon-kiilon” dolgoztak.
Olvashatunk Csokonai magiramaradt, kiizdelmes koltSi sorsardl, életének
egy-egy mozzanatirdl és megjelend munkairdl. Verseivel is tobbszor taldl-
. kozunk az djsdgban 1793-tdl kezdve. A Magyar Hirmonddébdl ismerte meg
a magyar kozonség Usokonai nevét: els6 versei itt jelentek meg. 1794-ben
egy debreceni levelet olvashatunk a lapban, amelyben elismeréssel irnak

Csokonairdl: ,,Egy két j6 Iffjat formalni a Hazanak, sokkal nagyobb nyere- -

ség, mint az ellenségébél ezret le vagni: mert ez tsak az ellenségnek art,
nekiink pedig nem hasznal.” Majd Nagy Samuel és Csokonai érdemeinek a.
felsorolaséra tér ra a levél irdja. Csokonairdl tobbek kozott ezt irja: ,,Ha a.
szorgalom, a leg nagyobb nyavalyakat okozé olvasis, a természeti felséges.
és szép ész, valakit tokélletesithetnek; ezt a ditséretet Csokonay Mihalytél
meg tagadni nem lehet... O néki felséges esze van, amely egyszersmind
szép, kies, és magahoz von... Ebbdl ollyan Poétéja lesz a Hazanak, hogy
szép és kényes gustusu tuddsainknak sem kell a szépségekért idegen nyelvek -
kozott keresgélni.””8¢ A kés6bbiek folyaman Csokonai egy-egy miivének
 megjelensérdl és azoknak ismertetésérdl olvashatunk a Magyar Hirmondo-

ban. Csokonai neve nem tiinik el: 11 éven keresztiil rovidebb-hosszabb -

szilnet utdn ismét taldlkozunk valamely versével, vagy vele kapcsolatos.
kézleménnyel. Még 1803-ban, az tjsag utolsé évfolyamaban is kozdlnek.
hirt, még hozzd a cimlapon, Csokonai miiveinek a kiadasardl. ,,Mi légyen
az arok nem tudjuk, de hogy gyonyorkiodve fogjak Hazankfiai akarmelly
arért is olvasni, a Munkabdl lathatjuk.”ss Csokonas pedig Kerekes Samuel
halala alkalmaval Goroghoz irt versében fejezte ki fijdalmat a jébardt el-

- vesztése miatt:

ssMegholt eqy haza embere
megholt és idegen por fedi Bécs alatt.
@ fdradt Kerekest...” (Qordg drhoz) = -

Nem tudjuk, hogy mindezek ellenére miért maradt megvéalaszolatlanul .-

Csokonainak az a levele, amelyet Gorégékhez irt, és amelyben arrdl olvasha-
tunk, hogy Rozgonyi és Kdvy professzorok ajanlatara Csokonai véllalkozott.

arra, hogy Bécsbe megy és a Magyar Hirmondé munkatirsa lesz. — (Kerekes .

haldla utdn ugyanis Debrecenbdl kértek 1j segitséget a Magyar Hirmondo
szerkeszt6i.)%¢ — 1801. mércius 19-én Mdrton Jézsefhez irott levelébens?

amiatt panaszkodik, hogy ajanlatdra nem kapott valaszt Gorégt6l. Lehet, .

hogy valéban —, mint Csokonai hitte — a ,,rendetlen postézas™ volt az ok,
bar az a koriilmény, hogy e Mdrionhoz (aki akkor szintén munkatarsa volt -

az ujsagnak) intézett levél is eredménytelen maradt, mégis arra vall, hogy -
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mas oka is lehetett annak, hogy Csokonaibdl nem lett a Magyar Hirmondd
munkatarsa.s8

Nemcsak Csokonainak, hanem Fazekas Mihdlynak is Gérogék adtak ki
nyomtatdsban els6 verseit. Fazekas, aki résztvett a torok haboriban, meg-
sebesiilése utan két verses tuddsitast killdott az ,,ispotalybol” Gorégéknek,
akik e verseit kozolték is jsdgukban.’® Fildi Janos nevével és miiveivel is
gyakran talalkozunk a Magyar Hirmonddban. Ismertetik megjelend munkait
és az 1795. februdr 24-i szamban arrdl értesitenek, hogy a Jénai Tarsasig
,,honordrius tagjava vette fel a Nemes Hajdu varosnak orvos doktorat,
Foldy Jéanos Urat...”

Bardti Szabo mellett hirt adtak a tobbi pap-koltének is a munkdssags-
rél, akik tevékenyen belekapcsolédtak a nemzeti nyelv és irodalom kifej-
lesztéséért folyé mozgalomba. Tébb izben megemlékeznek Verseghy meg-
jelend munkairél. Amikor a Millot-féle vilagtorténet miatt meggyiilik a
baja az egyhazi hatésidgokkal, a mfi félbehagyasarél ezt olvashatjuk a
lapban: ,,Millot kozonséges Torténeteinek forditGja jelenti a Tudés Haza-
fiaknak, hogy ezen Konyvnek forditdsdval bizonyos okokra nézve — mellyek
azonban nem a Konyvet, vagy annak forditdsit, hanem tsupan tsak a
Forditénak a személlyét illetik — felhagyott... Akinek  kedve
tartana, hogy azt folytassa, ne sajnillya Nemzetiinknek tudtara adni
szandékat, rész szerént hogy folytatasardl bizonyossa tétessen, rész szerént
pedig, hogy tébben egy munkaban ne faradozzanak.”? — Gorogék adtik
ki egyébként 1791-ben Rovid értekezések a musikdrdl c. miivét, melyet az
ljsig mellékleteként szétkiildtek az elSfizetCknek. Virdgh Benedekrdl is
sokszor tuddsitanak és tobb versét is kozlik. ,

Kisfaludy Séndorral val6é kapcsolatukat Légrddy Imre udvari dgens
jegyzeteibdl ismerjiik, amely Toldy Ferenc kivonatos mdasolataban maradt
fenn.®! Valészinfi, hogy mar azéta ismerték egymaést, amiéta Kisfaludy
Bécsbe keriilt a test8rok kozé. Olasz-, francia-, és németorszagi katonasko-
dasa alatt levelezett Gordggel és dalait is megkiildozgette neki. Gordg e
verseket kozolte Lilldval és Péteri Takdts Jozseftel, a Himfy-dalok kiaddja-
val. Légrddy véleménye szerint ,,Kisfaludy dalai elvesztek volna, ha Gorog
hiven nem tartogatja, és midén Kisfaludy Bécsbe visszaérkezett, tdle
kezéhez nem veheti.” Kisfaludy hazatérése utan, az 1807-ben megjelent
Somlé c. harom énekes regéjét Gorogéknek ajanlja, akiket Osztonzdinek
tartott a patridta koltészetben.

Latjuk tehat, hogy Gorégék a kor csaknem valamennyi nevesebb iréja-
val valamilyen mddon kapcsolatban voltak. A hirlapjuk altal adédott
lehet6ségeket felhasznilva tamogattdk munkajukat részben azaltal, hogy
alkalmat adtak miiveik megjelentetésének, részben pedig tgy, hogy igye-
keztek munkéssdgukat népszeriisiteni olvasétaboruk korében. Batsdnyi,
Kazinczy, Csokonas, Fazekas és masok személyében a kor leghaladébb magyar -
koltbivel és irdival voltak — gyakran igen kozeli, barati kapesolatban.
Meliettiik azonban helyet kaptak olykor lapjukban — ha nem ishozzajuk
hasonlé mértékben — kisebb jelentdségli, s6t olykor konzervativ és reakeids
irék és kolt6k miivei is. Amellett, hogy Gorégék els6sorban az 1j, a felvila-
- gosodas vildgnézetétol athatott irodalmat tamogattak, idénként mégis elo-
fordul, hogy ujsdgjukban a ,,régi” koltészet is helyet kap: a barokkos,
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olykor még latin nyelvii irodalom termékei. Batsdnyi, Kazinczy és Csokonasi
miivei mellett Gvaddnyi és mas, kisebb jelentdségii kolt6k mfiiveit is kozlik
néha. Akkor példaul, amikor — Magyar Hirmonddbdl is tudjuk — a nép
nyomora és kiszolgaltatottsaga az idegen abszolutizmus és a hazai kiszolgaléik
elnyomasa kovetkeztében egyre fokozédott, és amikor a magyar értelmiség
legkivalébbjai bortonokben sinylddtek, Nagy Janos szanyi plébanosnak egy
altaluk kozolt versében mindenki boldog volt:

s»»Boldog vagy 6 Haza Ferentz Kirdlyoddal!
Boldog vagy 6 Kirdly Magyar-Orszdgoddal!
Boldog Orszdg véd6 Nemest Karddal!
Boldog kegyes, szelid kormdnyozdsoddal”

E jelenség természetes velejaréja annak az dtmeneti és sok ellentmon-
dassal rendelkezé kornak, melyben tjsiguk megjelent.

A Magyar Hirmondd szerkesztoi nemzeti nyelviink és irodalmunk
ujjaszilletését mas téren is igyekeztek elémozditani. Palyazatokat is tiiztek
ki; ezek egyikének lett eredménye a késGbb sok vihart taAmasztott Debrecent
Grammatika. Az § lapjukban jelent meg 1789-ben az elsd tudésitds Mikes
torokorszagi leveleir6l is. Anyagi jovedelmiik (mely ha meggondoljuk,
jelentOs Osszeg lehetett, hiszen fél évre 5 forint volt az eldfizetési dij, és
mint lattuk, kb. 1300 el6fizetSjiik volt) egy részét iréink anyagi tdmogata-
sara forditottdk. A jobbagyszarmazasi Kis Janos igy ir err8l Emlékezései-
ben: ,,A magyar iré6 néhany oskolai ifjakat kivéve, alig talalt olvasékozon-
séget. Faradsigdért nevének nyomtatdsan kiviil nemesak kiils6 jutalmat
nem reménylhetett, hanem attdl is félhetett, hogy hasznit nem esmérd
oktalannak, vagy tlzé magyarnak fog tartatni. Mindazonaltal a tudomanyok
néhany lelkes partfogéi a nemzetiség iranti hiiségben nemcsak sajit szemé-
lyekre nézve dicséretes kivételt tettek, hanem a magyar irékat is hathatésan
serkentették péalydjok megfutdsira. Gordg Demeter és Kerekes Samuel
folyvast tobb magyar dolgozatokat adtak ki sajat koltségeken, s ezek
kozott a Debreceni Magyar Grammatikat is.”’? Kis Janos Emlékezéser
soran allandéan a legmelegebb hala hangjan szél Gorogékrdl, akiknek tamo-
gatdsa és segitsége nélkill nem is lépett volna az iréi palyara. Rajta kiviil
méasokat is segitettek. A kilencvenes évek elején lelkesen tdmogattak Révai
Miklést a magyar akadémia feldllitdsat célzé torekvéseiben. Ok adtdk ki
Bessenyeinek Hgy magyar tudds tdirsasdg irdnt valé jambor szindék cimi
miivét. Amikor pedig Mdrfon Jézsefet a béesi egyetemen a magyar nyelv és
irodalom tandranak nevezték ki — fizetés nélkiill — G'orég Demeter sietett
segitségére.

Iréink mellett a nemzeti nyelv és kultira fejlesztéséért szinjatszasunk
megteremtSi faradoztak és édldoztak a legtobbet. A Magyar Hirmondd
rendszeresen beszamolt az els6 magyar szintarsulatok megalakuldsirdl
Budan és Kolozsvaron. Ismertették a nehézségeket, és bizakodtak, ,,hogy
ez az Orvendetes, és sokat igér§ Jelenés, nem is tiinik mar el a Magyarok
Egérsl.”

A nemzeti kultira fejlesztésében példaképiik volt a Bécsben megismert
felvildgosodéas eurépai kultirdja. Ennek azonban nem egyszer(i atvételét,
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hanem sajatosan magyarrd tételét kivantdk szolgalni: , Nem lessz igy
jovenddben, mivel kérkedjenek feletted Eurépanak mds pallérozott Tar-
tomanyai, & a mellett meg tartod azt a természeti tulajdonsiagodat is
allandéul, mellyet a kiils6 Nemzetek benned dltserve tsudalnak.”’94
. L o . . . 1
R . I A

5

A béesi Magyar Hirmondd 1803. marcius 29-én jelent meg utoljira.
A csaknem mésfél évtizedig fenndllé lap megszlinését nem az olvasdk
részvétlensége okozta. Az utolsé szamban ezt olvassuk: ,,A mai Postaval
kiildhetjiik utoljara Hirmondénkat a két Hazaba!! Ezek legutolsé soraink,
mellyeket Ujsigunkban kézre botsithatunk!! Sokan, amint hozzén kiildott
leveleikbdl értettiik, olly vélekedéssel vagynak felolunk mintha mi vélnank
okai a Hirmondé megszi'mésének. Betsiiletiinknek, s a két Haza erantunk
valé jé vélekedésének megmentésére, s megtartasara, kotelesek vagunk ezzel
az egyenes szivb(l szarmazott Vallas tétellel: hogy mi annak okai
semmi tekintetbe nem vagyunk, s résziinkrél el sem mulasz-
tottunk semmit is, ami altal j6 karba helyeztessiik k6z hasznt Igyekeze-
tiinket, mellyet tiszta hazafitui 1élekkel folytattunk, és jovendére is foly-
tattunk volna...” E sorokbdl vildgosan kitiinik, hogy kiilsé kényszer
hatasira kellett a hirlapot megsziintetni. A korményzat a jakobinus-
mozgalom bukdasatél kezdve minden alkalmat megragadott nemzeti nyelvii
hirlapirodalmunk elsorvasztasara, Girdg Demeter udvari nevel6i kinevezését
is felhasznaltak arra, hogy lapjat megsziintessék. A magyar kancelldridnak
az volt a kivansidga, hogy a Magyar Hirmondo kiadasi jogat senkire se
ruhdzzak at, ezdltal ugyanis mar csak a Magyar Kurir marad életben a
magyar politikai lapok koziill és azt remélték, hogy idével talan ez is
megszlinik. Szerkeszt6k csak gy mint az olvasék —koztik Kazinczy is —
sajnalattal vették tudomasul a kozkedvelt Gjsag kényszer( elnémulasat. -
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febr. 7. 188. 1., 1792. méarc 9. 339.1., 1792. szept. 14. 402.1., 1793. marc. 1. 285.1. A
Szacsvay és a Gérog Demeter kozti viszonyra nézve ld. még: Csaplir Benedek: Révai
Miklés. Bp. 1881—89. II. 413—415. 1. — Szerinte Szacsvay viselkedése volt e kedve-
z6tlen viszonynak az oka, mert Goérogre és Péczelyre is ,,agyarkodott’.

Magy. Tud. Tdrs. Evkony've 1835. 32. 1. —Megalakulasara nézve 1d. Hofbauer: i. m. 37. 1.
MH 1793. mare. 1.278 1.
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84. MH 1794. dpr. 4. 481—482. 1. — E kozleményrdl a Csokonai-életrajzok csaknem kivétet
nélkiil emlitést tesznek.

85. MH 1803. febr. 11. 178.1. — Ezekb6l az évekbdl valé Csokonainak A szabadsdgfdhoz ec.
verse, amely egy svajci nemzeti dalnak Gordg részére készitett forditédsa volt, amely
azonban a censura miatt nem jelenhetett meg a lapban. Ld. Ferenczy Zoltdn: Csokonai Bp.
1907. 121. L

86. Figyeld 1877. I1. 237. 1.

87. Csokonai Mihdly minden munkdi. Kiadta D. Schedel Ferenc. Pest, 1845. 862—865. hasab.

88. Waldapfel Jozsef szerint talan a megbocsatani nem tudé debreceni informétorok kézbe-
1épésére kell gondolnunk. (4 magyar irodalom a felvildgosodds kordban. 2. kiad. Bp. 1957.
246. 1)

89. Julow Viktor: Fazekas Mihdly. Bp. 1955. 38—41. L
90. MH 1792. dee. 7. 840. L.

91. Jegyzések Légridy Imre udvari dgens munkdeskdjabsl Toldi Ferenctsl. 2 r. Akad. kézirat-

tara, 2 r. ‘
92. MH 1798. febr. 16. 231. L - ' :
93. Kis Jdnos emlékezései életébdl. Sopron, 1845—1846. I 7—8. 1
94. HMNT 1790. mare. 2. 279. L.

Der Wiener ,Magyar Hirmondo*
(Ungarischer Bote 1789-1803)

Ce KEOKAY GYORGY

Von den ungarischen Zeitungen, die im 18. Jahrhundert zu Wien erschienen sind
beschaftigte man sich kaum mit dem Magyar Hirmondd, den Demeter Gérég und Simuel
Kerekes im Jahre 1789 unter dem Titel Hadi és Mds Nevezetes Torténetek (Kriegs- und
andere nennenswerte Ereignisse) gegriindet hatten. Zur Erscheinung des Blattes gab der
Tiirkenkrieg den unmittelbaren Anlass, es wurde aber auch nach dem Friedensschluss nicht
eingestellt, weil die Redakteure mit ihrer Zeitung ausser den Kriegsherichten auch andere
Zielsetzungen hatten. Sie schlossen sich den Bewegungen an, die die Entwicklung der na-
tionalen Sprache und Literatur forderten und wollten durch die Berichterstattungen ihres
Blattes den geistigen Horizont der ungarischen Gesellschaft erweitern.

Das Leserpublikum nahm sich des Blattes bereitwillig an, seine Abonnentenzahl wurde
viel grosser als die der anderen zeitgendossischen Zeitschriften. Dieses Publikum bestand
grosstenteils aus Mitgliedern des niederen Adels und der Intelligenz, die Berichte erreich-
ten aber — zwar mittelbar — auch die Bauernschaft. Der Nachrichtendienst des Blattes
referierte iiber die franzdsische Revolution und iiber die bedeutenden europiischen Ereig-
nisse der Epoche, gleichwie iiber die Neuigkeiten des heimischen Lebens. Die Kommen-
- tare iiber diese Nachrichten beweisen, dass die Redakteure der Zeitschrift von der Welt-
anschauung der Aufklirung beeinflusst waren.

Sie standen mit den bedeutendsten ungarischen Schriftstellern des Zeitalters in regen
Beziehungen, sie veriffentlichten ihre Werke oder berichteten iiber die neu erschienenen
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Biicher. Sie pflegten einen besonderen Umgang mit einigen fithrenden Personlichkeiten
der ungarischen Jakobiner. In ihrem Blatt schrieben sie oft iiber das Elend und Ausgelie-
fertsein des Volkes und schlugen zur Milderung seiner Lage verschiedene wirtschaftliche
‘Reformen vor,
Nach der Unterdriickung der ungarischen Jakobinerbewegung wurde die Zeitung
- 'wegen der Zensurenverhéltnisse eintdniger, die Aufgeklartheit der Redakteure musste
sich nur auf den Dienst der nationalen Sprache und Literatur beschrinken. Der Regierung
war aber der Magyar Hirmondé auch so ein Dorn im Auge: den ersten giinstigen Anlass,
-die Ernennung von Demeter Gérdg zum Hofmeister im Jahre 1803, beniitzte sie zur Ein-
stellung seines Blattes,

192





