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A Kényvtartudomanyi Bizottsagnak a Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlya keretében tortént megalakuldsa
kiinduldsa lehet a konyvtartudomany alapvetd problémaival valé foglalko-
zdsnak. Konyvtarosainkban megvolt az ehhez valé készség, de tulsagosan
konnyen engedtek teret az iizem hatésdnak, a praktikum szempontjainak
tdl nagy engedményt tettek és kialakult a provincializmusnak az a fajtéja,
amely még a rokon tudomanyos intézményekkel, a kutaté intézetekkel valé
kapcsolatot is elhanyagolta. Ha van intézmény, amelynek szaméra veszélyt
jelent, ha csak a technikaval foglalkozik, tigy a konyvtar az, amelyet szoros
szdlak kotnek a szellemi élethez és jelentds szerepet kell vallalnia a tudo-
méanyra alapozott tarsadalomépité munkaban. .

A kényvtartudomany felsleli ugyan mind az elméleti, mind a gyakor-
lati oldalat a konyvtariigynek, de a gyakorlati kérdéseket is jobban oldjuk
meg, ha az elmélet oldalardl kozelitjik meg Gket. Egy tudominy mai és
leendd miivelSi szamdara nehéz vonzébb feladatot talalni anndl, mint ha egy
toretlen teriileten van médjdban alkoté médon alkalmazni egy kiprébalt
tudomanyos moédszert ha médjaban van haladé médszerrel elemezni egy
régi intézmény tdrsadalmi funkcidjdt, és nem gy, mint annakel&tte, a mate-
rialista dialektikardl sz6l6 tanitds megismerése el6tt. A toretlen f6ld itt van
el§ttiink: marxista mddszerekkel kellene megmagyardznunk, hogyan kelet-
kezett, hogyan fejlédott, hogyan szolgalta a killonboz8 tarsadalmi rendsze-
reket a szellemi 6rokség hordozéja, a kényvtar, hogyan szolgalta a kutatast,
hogyan a miiveltség terjesztését; hogyan tikr6z5dott létrehozéiban az osz-
talyok kiizdelme, mi médon lett eszkéze tarsadalmi és gazdasigi erlk-
nek, targya és eszkoze jogszabdlyoknak és korményzati intézkedé-
seknek.

Kival6 konyvtarosok aprélékos gyakorlati munkijuk mellett nem
mulasztottak el, hogy torténelmi tavliatba helyezzék munkajukat. Leopold
Delisle, a mult szazad egyik nagy kionyvtarosa, a Bibliothéque Nationale
katalégusrendszerének 1jjaszervezdje, aki jelent6s tudomanyos kutaté
munkéaja mellett hol régi kéziratok kijavitdsaval, hol a katalogizalis elemi
szabalyaival bibel6dstt, hdromkotetes kéziratkatalégusanak bevezeto tanul-
manyaban: Cabinet des manuscrits dela Bibliothéque Nationale (1868—81)

* Jelen cikk 1954 szeptemberében, nem sokkal a Konyvtartudomdényi Bizottsig

megalakuldsa utén frédott. Varjas Béla ,,4 kénytdriudomdny elvi alapja és rendszere®
(1955) c. tanulménydban a kézirat alapjadn hivatkozik ré, de most lét elGszdr napvildgot.
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Ggy irta meg a konyvtar e részlegének torténetét, hogy az a koézépkor Parizs
kultirtorténete lett. Konyvtarak torténetiréinak moédjukban all feltdrni
azokat a gazdag kapcsolatokat, amelyek a konyvtar és a tarsadalmi, emberi
viszonyok kozott fenndllottak, megteheti ezt a tilzds veszélye nélkiil,
hiszen fontos intézményrdl van sz6; hibdt kovet el akdrmelyik jelentGsebb
kényvtarunk torténetiréja, ha a genealégiaban reked meg, ahogy altaldban
megrekedtek a polgari korszak kényvtariigyének torténetirdi. Ezlenne tehat
az egyik konyvtartudomanyi feladat. Es ez a konytartérténeti munka itt-ott
serényen mar megindult (Budapesti Egyetemi Konyvtar, Debreceni Egye-
temi Konyvtar, az Orszagos Széchényi Konyvtir munkakozosségeiben),
noha elvi mdédszertani problémdi tisztdzatlanok. Itt van tehat a mésik
feladat.

A koényvtariigyi elméleti kérdéseivel foglalkozdknak — ha disan nem
is — régi szakirodalmunk is szolgal j6 hagyomanyokkal. Nem is kell réluk
nagyon lefajni a port. Ha alkotdsaik nem is, de szdndékaik és irdnymutatasaik
termékenyek még ma is. Vissza kell menniink azokhoz, akik a kényvtar
zart falait attorték és a konyvtir és kényvtdros funkeiéjat kiterjesztSen
értelmezték. A konyvtariigy elméletének épiilete ma sem kész; az alapozé
munka a terjedelmes ,,Handbuch” 4j kiaddsa utan is tovabb folyik, de az
épitési anyag egylitt van és néhany pillér erdsen all. A f6£f6 konyvtarosi fela-
datok egyike, a gylijtésen és meglrzésen tul: az osztélyozé és kritikai
valogatas és feltaras Alexandria éta nem valtozott, és hogy az alexandriai
konyvtarossagh6l nem maradt més, mint ez a konyvtarosi hagyomény,
azt is pozitiv értékként konyvelhetjitk el, mert djra fel tudott éledni a
XVIII. szazadban, amikor a tarsadalmi sziikséglet vagy egy torténelmi
helyzet életre galvanizalta. A szellemi kincstdrba felveendd irodalmi valo-
gatas gesner-i elveinek az adott hangsilyt, hogy a nyugati kultara értékeit
egy Gj katonai hatalom (a Bécsig eldnyomulé t6rok sereg) pusztulassal
fenyegette. A gesneri hagyoméany: a maradandé értékek szdmontartisa és
bibliografiai feltarasa tovabb élt és él a konyvtarosokban és minden szézad
meghjitja: Cless, Draud, Baillet, Georgi, Denis, Brunet, Ebert, Graesse-n
at a minta-katalégusokig. Az alapozé munka terméskovei megvannak, csak
még szanaszét hevernek. A nyilvanossidg gondolata is ilyen fontos épitési
anyag, noha egy 1j rend, a fiatal burzsoazia berendezkedéséig sem a Petrarca
altal képviselt formaban, sem Naudé kisérleteibdl, se Leibniz javaslatabdl
nem lett altalanos gyakorlattd. De gyakorlattd valt szérvanyos kisérletek-
ben, igy az 1735-ben megalapitott Gottingeni Egyetemi Konyvtarban,
amelynek tudds szervez6i nemcesak valéra valtottak a leibnizi javaslatokat,
de a konyvtarkezelés alapelveit tudomanyosan is kifejtették. Itt épitettek fel
a Gottingai Tudoményos Egyesiilettel egyiittmtikddve tervszertien olyan
konyvallomdnyt, amely valéban a kutatdst szolgdlta és nem a kindlat
véletleneivel é16 gylijtoszenvedélyt. A szerzeményi politika kutatdsra ira-
nyitott tervszerlisége és konyvtarszervezés egyik f6 iranyelve, a gottingai
gyakorlatra épiil6 hagyomény: lényegében azt jelenti, hogy a kényvtar
iranyité médon sz6l bele a tudoményos életbe, tudoményos koézpontts
véalik. Feladatként itt is kindltatja magat a torténeti alapozast dllomdny-
kutatds. :

A konyvtari rendez8 elvek 6ndllé érvényesitésének torekvése is aktiv




~ tétele a konyvtartudomdnynak, a gyakorlat, a szolgilat vagya diktalta
Naudénal is, Leibniznél is. A konyvtarak ne valamely spekulativ szisztéma
szerint osztalyozzak, rendezzék konyveiket, hanem a hasznilhatdsig, a
gyakorlati célszer(iség szempontjai szerint. A lenini tételt, hogy a kényvtar
igazi értéke nem ritkasigaiban keresendd, hanem hasznossdgaban, fellel-
hetjiik Leibniznél is.! Leibniznek nemcsak abban a megnyilatkozasaban,
hogy a tudoméanyok sajat maga altal felallitott rendszerét az altala vezetett
kényvtarban nem alkalmazta s birmely mas rendszert csak azzal a feltétel-
lel tart elfogadhaténak, ha a rendszer szigori logikai rendjét a konyvanyag
sajatos jellege szerint alakitjak &t, de kiilondsen abban a javaslatdban, hogy
a konyvpiac minden tjdonsigardl szemeszterrol szemeszterre kritikai tajé-
koztaté jelenjék meg. .y
A modern konyvtari gondolatot kétségkiviil Leibniz fogalmazta meg.
Szervezd, lelkesit6 munkaja a hasznossigot allitja elGtérbe, de nem tolta -
félre szdzadok konyvtari hagyomdnyait. Helyes, ha ma a kényvtar archivélis
funkcidja a kulturdlis funkecié mogé a masodik helyre keriil. Igaza van
Vorstiusnak, amikor fgy teszi fel a kérdést: ,,melyik nagy tudoményos
konyvtar allithatja magardl, hogy csak a kutatds és nem egyben a miiveltség
terjesztését szolgalja”.2 A feleletiink ma az: hogy ilyen kényvtir ma mér
nincsen. Csak éppen azt nem tehetjitk meg, hogy meg ne adjuk a konyv-
anyagnak (a kéziratosnak és nyomtatottnak) és annak a hatalmas és cél-
tudatos gy{ijté munkanak, amely a régi konyvtarakat a reneszansz 6ta létre-
hozta: azt, amivel tartozunk. Nem tehetjitk meg f6ként, hogy ne soroljuk
a kényvtarligy hagyomanyai kozé azt, hogy a XVI. és XVII. szdzad kdnyv-
tarai a torténetkutatds mihelyei voltak, hogy az antik és kozépkori torté-
nelem Osszes segédtudomanyai (az archaeologiat kivéve) a XVI. szazadban

ezekben a miihelyekben alakultak ki s ezek alapja kényvtarosok gyiijts, -

kutaté és forrasgytijteményeket kiadé munkéja volt. Az archivélis funkcié

kisebb hangsulyozottsdga azonban ezeknek a hagyomanyoknak helyes - °

értékelését és szambavételét is jelentse. Leibniz szdzada nemesak a természet-
tudomanyok és a matematika hatalmas eldretorésének szazada volt, de a
torténettudomany kritikai vizsgalédasaé is. A szervezett kutaté munkaé is.

A humanizmus Skorkutatdsdbél nétt ki a XVII. szdzad nemzeti jellegl A

kozépkorkutatdsa, néttek ki a hatalmas (egyhdzi és vilagi) forrasgyiijtemé-
nyek és koriilottik a vitdk. B forrasgytijtemények keletkezési koriilményeiben
és a korilottik tamadt vitdkban konnyi felismerni a feudalizmus osztaly-
ellentéteinek tiikrozését. E jérészt konyvtari miithelyekben folyt tevékeny-
ségben csiszolédtak ki djabb segédtudoméanyai a torténelemkutatdsnak (a .
diplomatika, a paldografia, kézirattan, cimertan, csalddtorténet sth.) s e
résztudomanyok nélkiil a kézirat- és régi kényvanyag mai 6rzéje nem tudna
mit kezdeni a ,,nemzeti kincstdr’ értékeivel. Leibniz, a hannoveri kényv-
taros — belatva a forrdsgy(ijtés fontossagdt — unidk, respublikdk, ligik
megszervezését tartotta sziikségesnek — irja Langlois® —, hogy a kollektiv

kutaté munkikat elvégezhessék. Muratorit, a nagy olasz torténész-biblio- )

grafust Leibniz lelkesitette. A XVII. szdzad torténész-konyvtarosai tilléptek
a konyvtar falan és a kutaté munka szervezdi voltak, olykor még az Aka-
démidt is pétoltak, mint késbb Pray Gyorgy és munkatéarsai a mi Egyetemi
Konyvtarunkban. ‘ : o
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Sokak szemében tgy tlinhetik, mintha Georg Leyh 6t év el6tt irt, vitat
indité cikkeiben? nyitott ajtékat dongetne, amikor a torténelmi dokumen-
tumokat 8rzé és feltaré konyvtar védelmére kel s a hagyoményokra épitve
keresi meg a tudomdanyos konyvtar sajatos feladatait. Olyan foladatokat,
amelyeket legjobban csak a tudomanyos konyvtarak dolgozéi oldhatnak
meg. Ha a konyvtarak torténetét a marxi—lenini v1lagnezet valédi histo-
rizmusa és nem a let{int szdzad elavult ,historizmusa’ alapjan vizsgaljuk,
igazat fogunk neki adni abban, hogy a tudoményos kényvtarnak eme funk-
ciéjat fontosnak és megvedendonek tartja. ,,A forrasok — idézi Jacob
Bruckhardt-ot — kimerithetetlenek s az ezerszer kommentalt konyveket djra
meg djra el kell olvasni, mert ezek minden 4j szédzad 4j olvaséja szemében
més arcot Sltenek. Ugy lehet hogy Thukydides-ben egy fontos adat lappang,
amit valaki majd csak szdz év milva fedez fel...” Valéban azok is. Es a
konyvtarak ilyen irdnyu segitémunkajara ma is szAmit a tudomény, de
Leyh-nek az az aggodalma, hogy a szocializmust épitd orszézokban ezt a
funkcidt esetleg nem becsiilik meg, nem jogosult. A vele vitatkozdk a konyv-
tarak koriill megvaltozott tarsadalom 4j igényei alapjan ujra kivanjak meg-
fogalmazni ezt a funkeiét. A konyvtédrosi palya szervezddése idején, kiilo-
nosen a kapitalista fejlddésben lemaradt orszagokban, a nemzetté alakulas
szakaszaban a torténettudomanyok virdgzasat lattuk mindeniitt s az egye-
temi és mas tudomdnyos konyvtarak élére torténettuddsok (legjobb eset-
ben tudoméanytoérténettel foglalkozok) keriiltek, akik a konyvtar vezetését
nem féhivatasként vallaltak. (A kisebb allasokat is egyetemi elfoglaltsagi
tudésokkal toltotték be.) Annak ellenére, hogy a természettudomanyok és
miiszaki tudomanyok a XIX. szédzad derekatdl kezdve ugrasszertien fejlod-
tek, a konyvtarak kapcsolata a tudomdnyokkal a szdzadforduldig torté-
nelmi teriileten mozgott. Ezekben a konyvtarakban elengedhetetlennek tar-
tottak, hogy a kdnyvtarosok a torténelem segédtudomdanyaiban, és jaruléko-
san az Gstudomdnyok ismeretében, tovabba a nyomdészat torténetében— és
csakis ezekben — jartasak legyenek. Dziatzko a gittingai egyetemen nem
konyvtartudomanyi el6adasokat hirdetett, hanem ,konyvtari segédtudo-
manyokat’ tanftott. A Leyh-el vitdzék nem a Leyh &altal megvédett ,,sajatos
munkateriiletet” vitatjak el a mai tudomanyos konyvtaraktél, hanem a ne-
velS és miiveltség-terjesztd funkcival akarjak béviteni a régi konyvtarak
egyoldald tartalmi munkajat. A régi tudomanyos kényvtarak , kincstdri bir-
toka” a forraskiadvanyokban, a nagy kollektiv szintézisekben valé kozre-
miikddés, ezek bibliografiai apparatusanak 6sszeallitdsa, bibliografiai fiiggelé-
keinek szerkesztése érintetlen kell hogy maradjon, ebbeli segitségnyijtasuk a
feldolgozd, az alkoté munka szamdara tovabbra is elengedhetetlen.

A konyvtari tudomanyok nagy ismeretanyagiban tehat a torténeti
segédtudomanyok tovabbra is jelentékeny helyet kell hogy elfoglaljanak,
de nemcsak azért, mert a , kincstar” foltarasa ezek nélkiil nem lehetséges,
hanem féképp azért, mert a torténelmi-tdrsadalmi alkoté és feldolgozé
munka szamot tart a konyvtarosok kozvetlen kozremiikodésére is. Ha Leib-
niz a XVII. szazadban ,,uniék, respublikdk, ligék” megszervezését siirgette
a kutatémunka érdekében, ma az a helyzet, hogy nincs t.udomanyos munka-
ko6zosség, amelyben a konyvtaros és bibliografus ne mint egyen]ogu kutaté
foglalna helyet. : v
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Georg Leyh a Milkau-féle Handbuchban folvetett egy nehéznek latszd - -

problémat, amikor azt irja: hogyan alljon el§ az egymas mellé helyezett

segédtudoményokbél, amiket csak a konyv tart Gssze, a konyvtartudomany? . ;

Hianyzik bel6le — mondja — az osszetarté szellemi mag. Hogy ez adat-
gylijté tevékenységbol, az adatok értékelésébdl, a torvényszeriiségek felis-

merésébdl hogyan alakul ki az 6sszefiiggéseket rendszerbe foglalé tudoméany, . .

ezt a folyamatot a marxi—engelsi tanitas alapjan itt nem kell elemezniink. -
A mi szadmunkra az a feladat, hogy a tarsadalmi sziikségletbdl egyenként  *

kialakult kiilonb6zo diszciplindkat és ezek eredményeit egyesitsiik egy ma is .

eleven térsadalmi sziikséglet, azirodalom kényvtari feltardsa szolgdlatdban.
A résztudoményok eredményeinek egyesitése itt azok Osszekapesolédasat
és kolesonos alkalmazasat jelenti, de jelenti azt is, hogy a kényvtartudoméany
nem résztudomanyokbdl Osszerakott amorf ismeretanyag. Brunet, Delisle,

Ch. V. Langlois, Georg Schneider, Malclés és sokan mésok adtak marpéldajat . -

ami tudomanyunkhoz tartozé diszciplindk klesonos alkalmazasdnak. Tanul-
sagos példaja ennek Klaniczay Tibor ,,Adalékok kéziratos évkonyveink tor-
ténetéhez” cimi bibliografidja is a verses kéziratok erdélyi anyagir6l.® Ez
az anyagfeltaré tanulmany konyvtarosi segédlettel kézirattani, verstani,

miifajtorténeti, konyvtorténeti, zenetdrténeti, nyelvészeti ismeretanyag - -
alkalmazdsival tisztaz homdalyba meriilt irodalomtérténeti problémakat 8 -

amellett pontos leiré és lelGhely-adatokkal is szolgal.

A Georg Leyh &altal inditott vita, amely Predeek, Vorstius és masok .

részvételével éveken at folyt a ,,Zentralblatt fiir Bibliothekswesen’ hasab-

jain, szitkségszertien beletorkollott a konyvtartudomény szisztematikdjinak - .-

kérdésébe. ' e

Tirdemes ennél a pontnal megéllni. ' '

A konyvtirtan (konyvtarkezelés, konyvtarvezetés) alapelveinek rend-
szerbe foglaldsa akkor valt sziikségletté, amikor a fiatal burzsodzia, a har-
madik rend atvette a konyvgyu;tes szokdsat, majd a forradalma alatt meg-
alapitott 1j konyvtarak révén birtokaba ]utott a fejedelmi, f61ri és egyh&m ,
konyvtaraknak és a hatalmas kényvanyag rendezése, feldolgozasa siirglssé =
valt. A szakirodalom gy tartja nyilvan, hogy ezt a szét: , konyvtartudo-
méany’”’ el8szor — 1808-ban — Martin Schrettinger, a volt bencés, miincheni
konyvtaros irta kézikényve cimlapjira s magirdl a konyvtartudomanyrél

azt irta, hogy az ,,szilard alapelvekre szisztematikusan felépitve foglalata : ‘

mindazoknak a tantételeknek, amelyek a konyvtarak célszer(i berendezésé-
hez sziikségesek”, de hozzatette, hogy a berendezés céljaa ,,gyors kielégitése
minden tudomdnyos igénynek.” Schrettinger konyve a gyakorlat igényébdl

nétt ki, de csak a bibliotheconomia médszereit targyalja és nem sorakoztatja o
fel azt a jelentGs ismeretanyagot, amit konyvtari segédtudomanyok néven .

foglalunk 8ssze, Schrettinger tehdt lényegében a konyvtartanra sziikitette le

a konyvtartudoméanyt. A szakirodalom elégtételt kell hogy szolgaltasson két - o

régi konyvtarosnak, Michael Denis-nek és Gabriel Peignot-nak, akik koziil
az els§ joval Schrettinger eltt, a masodik Schrettingerrel csaknem egyidSben
bibliografia formajaban (Denis még azonkiviil Osszefoglalé szemlében is)
rendszerbe foglalta azt az irodalmat, amelyre a konyvtarosnak szitksége
lehet, ha munkéjat korszeriien akarJa ellatni. Denis, Peignot és Brunef

XVIIL. szazadi francia hagyomany alapjan a blbllograﬁat — fogalmat ki- .
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. terjeszt6en — konyvrdl és konyvtarakrol sz6lé tudoményként értelmezték,
8 a szorosan vett konyvismerethez hozzavették azokat a tudomanyokat
(tudomanytorténet, irodalomtérténet, nyomdaszattorténet, konyvkeres-
kedelem torténete, tudoméanyos intézmények torténete), amelyek nélkiil a
konyvtaros tuddsa hidnyos volna. Michael Denis a hires bécsi Garelli kényv-
tar volt konyvtarosa, az Ssnyomtatvany-bibliografus Maittaire munkéjanak
tovabbfejlesztlje, a Theresianum f8aGri csemetéit (majdani konyvtarak
tulajdonosait) oktatta konyvismeretre. Kétkotetes miivét szerényen
* (Einleitung in die Bicherkunde”-nak nevezi),” de munkdjanak elejétol végig
tudomanytorténeti alapot ad. Denis munkaja az els6 dsszefoglaldsa sok-sok
konyvtaros elddje részeredményeinek. Anyagat két forészre bontja: I. Bib-
liografiai (ide vette az irds-, konyv- és konyvtartorténetet, nyomdaszat-
torténetet és hires konyvtarosok, bibliografusok miikédését targyalé iro-
dalmat, belefoglalva a konyvismeret médszertanat is), I1. kotete pedig a

. tudoménytorténet szakokra bontott bibliografidja, beleértve a tudésok,

. irék életrajzgytijteményeit is. Ebben a kitetben irja meg a konyvismereti
~ irodalom szemléjét Papebrochiustol és Mabillontél Maittaire-ig. Georg
Schneider alig titkolt kicsinyléssel irja Denis-rdl, hogy ,,szinte irodalom-
- torténeti tréfanak hat, hogy a bibliografia (értsd: konyvtartudomany)
teoretikusainak sorat egy koltd (Denis a Lieder Sineds des Barden szerzdje
K. B.) nyitja meg. .. Peignot (négy fSosztalyban csoportositva) lényegében
" ugyanezt a konyvtaros szdmara nélkiilozhetetlen irodalmat — a kor konyv-
tartudomanyanak irodalmat — sorakoztatja fel.® Am a Denis és Peignot-
val szemben elkovetett méltanytalansig csak a kései szakirodalom hibdja.
Maguk a kényvtarosok Denis elStt is, de f6ként Denis utan a tudomany-
- torténetet, a tudésok és tudoméanyos intézmények torténetét a konyvtar-
tudomény, a konyvtarossag nélkiilszhetetlen kellékének tartottak. Ez volt a
kényvtaros-horizont a XVIII. szdzad végén s a XIX. szdzad elején s az

" - széz éven 4t nem is tdgult; lényegesen nem mddositotta a bibliografiai tevé-

kenység elGtérbe 4llitdsa sem.

A latékor tagitiasat elsS izben Harnack kisérelte meg a kényvtartudo-
manyi tanszék Berlinbe helyezésekor mondott beszédében 1923-ban.®
Harnack azt ajanlotta, hogy a konyvtirtudoméany targya ne a régi kényv
legyen, hanem az 1j. Ha konyvtdrtudomdnyon csak a kényvtartani, kéz-
irattani, paldografiai, konyv- és konyvtorténeti ismereteket értenék — mon-

 dotta —, dgy kiilon tanszékre nem volna sziikség (ezek a diszciplindk a

torténettudomanyi, irodalomtudomanyi karon amugy is képviselve vannak
- K. B.), a technikai ismeretek pedig elsajatithaték a konyvtérosi préba-
évek alatt. A konyvtartudomdnyi tanszék feladatdul azt ajanlotta, hogy
foglalkozzék az egész mai kényvtermelés (beletudva a sajtéiigyet) problé-
maival tudoményos, pedagégiai, technikai és kereskedelmi szemponthbdl,
megvizsgdlva a konyvtermelés feltételeit, a konyvelosztas kérdéseit, a nép-
szerll tudomanyos irodalom kérdéseit, feldolgozva a konyvtermelés statisz-
tikajat. Foglalkozzék a népmiivelés kérdéseivel, amennyiben azok konyvtari
. tevékenységgel kapcsolatosak és dolgozzon ki iranyelveket az allami és
kozségi konyvtarpolitika szamdra. Predeek a harnacki javaslathoz hozzéafizi,

. hogy ilyen nagy programot nem egy tanszék, legfeljebb egy fakultds

- lathatna csak el”. Mondanunk sem kell, hogy a tanszék a harnacki prog-
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ramot nem valtotta be és hogy ez igy tortént, ezen — a kapitalizmus
viszonyai kozott — nem is csodalkozhatunk. Noha Predeek'® a nagy har-
nacki programot sokallja, néhany javaslatdn meglatszik a harnacki ins-
pirdci6. Azt javasolja t6bbek kozott, hogy vizsgiljuk meg konkrétan, mit
jelent a kényvtar a tudomanyos kutatas és ennek megtermékenyitése szem-
pontjabél, vizsgiljuk meg egy-egy tudds vezette szakkonyvtar allomany-
gylijtése munkdjat, vizsgaljuk meg, hogy a kutatds maga mennyiben
jarult hozzd szervezett konyvtarak keletkezéséhez, nézziik meg, hogy nagy
hatést, jelentés miivek (Bacon, Novum Organon-ja, Adam Smith, Montes-
quiev,, Darwin, Marxz, Engels mtivei) mi médon hatottak a konyvallomanyok
kialakuldsdra. Es javasolja végiill — bizonyara nem utolsésorban -—,
vizsgaljuk meg a konyvtar szerepét a népmfivelésben, igazgatasban, jog-
szolgaltatdsban, a gazdasagi életben.

Itt érkeztiink el — a vitat is ismertetd torténeti visszapillantés végén —
ez irds céljahoz: a konyvtirtudomany korszer(i feladataihoz. Predeek is,
Vorstius is egyetértenek abban, hogy a tudominyos konyvtaraknak s a
munkajukat irdnyité tudoménynak nemecsak a konyvtir kutatast szolgald
feltéré tevékenységével, hanem nevelS, miiveltségterjesztd feladataival is
kell foglalkoznia. A kényvtari feltir6 munkat nemecsak a szaktudésok szé-
méra kell megformélni, hanem minden rangi kulturalis igény szémadra.
A mai konyv, a mai kényvtar és a konyvtaron keresztiil folyé népmfiivel
munka problémaival vals foglalkozas a régi diszeiplindkkal egyenrangian
foglaljon helyet elméleti munkdankban. Az olvasids kérdései, a kényv mai
szerepe, a népkonyvtarak tdrsadalomneveld munkajinak elemzése jotta-

 nyival sem kevésbé tudomanyos igényfti feladatok, mint a tudoményos

konyvtarak funkeidjdnak megvizsgaldsa. A marxista fogalmazasu histo-
rizmus alapjan feldolgozandé irds-konyv, sajté- és konyvtartorténet pedig
az ltalanos tudomany- és irodalomtérténet szamara is hasznilhatébb lesz.

Visszatérve a szisztematikdra: Vorstius cikkében ennek csak vazlatat
kaptuk. Predeek cikkéhez tablazatot is mellékelt s ebben az emlitett torté-
neti segédtudomanyok mellé felvette az Osszehasonlité nyelvtudomdanyt, a -
filozéfiat s a lélektan, pedagégia, tarsadalomtorténet, az igazgatéas, a jog
és a statisztika idetartozé részeit, de egészben véve rogtonzés jellegti. Az 1j
szisztematika kérdését még meg kell beszélniink.
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. Predeek id. m. :

Debatte iiber die Bibliothekswissenschaft

KOHALMIBEL A

Unerlasslich ist die Befassung mit Fragen der Theorie. Die Aussicht auf Losung prak-
tischer Fragen ist giinstiger, wenn wir uns an sie von der Seite der Theorie néhern. Ein fast
unberiihrtes Land liegt vor uns, das mit der Methode der materialistischen Dialektik zu
bebauen ist: zu zeigen, auf welche Art die Bibliothek, Triager des geistigen Nachlasses, dienst-
fertiger Helfer verschiedener Systeme und Gebilde war. Grosse Bibliothekare, belastet
mit der Biirde kleinlicher praktischer Arbeiten versdumten nicht ihre Aufgaben in histo-
rische Perspektive zu stellen. Zuriick zu Vorgingern, die die Winde der Bibliothek durch-
schlugen, die bestrebt waren die Funktionen der Bibliothek und der Bibliothekare im brei-
ten Sinne zu deuten. Eine neue Bibliotheksgeschichte soll diese sich immer erneuernde Ten-
denz erschliessen und die Bemithungen zur Auswahl der besten Literatur im Dienste der
emporstrebenden Gesellschaftsklasse unterstiitzen. Hierzu die geschichtlich fundierte Un-
tersuchung der Substanz der Bibliothek, die Anstrengungen zum vorbildlichen Aufbau des
Biicherfonds (Gottingen). Es bleibe die Archivfunktion und die grosse, auf Tradition be-
ruhende Aufgabe der wissenschaftlichen Bibliothek, die Mitarbeit an den grossen histo-
rischen Synthesen und bibliographischen Arbeiten unangetastet. Mit Hinblick auf wichtige
Aufgaben dieser Art erscheint der Zweifel Prof. Georg Leyh’s: wie soll die Bibliothekswissen-
schaft ein Konglomerat vieler Hilfswissenschaften eine wahre Wissenschaft werden, un-
begriindet; die wechselseitige Anwendung der Hrgebnisse der Teilwissenschaften zur Er-
klarung der Rolle der Bibliothek als Institution in Formen der gesamten geistigen Kultur
sichert der Bibliothekswissenschaft den ihr gebiihrenden Platz im Rahmen der Kultur-
und Wissenschaftsgeschichte. Die Anwendung der historischen Methode wird bei der Lé-
sung des Scheinwiderspruches helfen: wie soll die Funktion der Erschliessung des Forschungs-
materials mit den volksbildenden Aufgaben der modernen Bibliothek vereinbart werden.
(Vorstius). Man soll die Annahme der Harnack’schen Konzeption der Bibliothekswissen-
schaft nicht ablehnen. Die Predeek’sche Systematik soll noch besprochen werden.
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