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Almassy Balazs: A cirkuszélmény Csaszar Istvan novellaiban

Halala utan husz évvel Csaszar Istvan igaztalanul kezd kihullani az emlékezetiinkbdl, s
szomoruan kell latni, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek egyik legeredetibb hangvételli, de
egyszersmind Onpusztito €letli irojat, mint egy vallalhatatlan rokont, ugy rekeszti ki tudatabol
a kortars irodalmi kénon.

Ot olvasva nemcsak a boldoguldsunk érdekében tett mindennapi kompromisszumaink kétes
értékével szembesiilhetiink, de azok egyéniségrombold erejével is: Kinek? Miért? Minek? —
fesziilnek nekiink a kérdések, mi meg zavartan keriilgetjik a szembenézést még a
borotvalkozoé tiikorrel is.

Személyes baratja, Onagy Zoltan irta rola, hogy ,,4 mindenkori irodalmi elit minden korban
megtalalja a helyét, legtobbszor atlog egyik korbol a masikba. Csaszar a sajat koraban is alig
l6gott.” [1] Pedig milyen kar lenne, ha hagynank ,,ellogni”, mar csak azért is, mert tematikus
vizsgalodasunk targyaul olyan Csaszar Istvan-miiveket is valaszthatunk, melyekben a cirkusz-
motivum kiilonleges jelentdséggel bir.

Csaszar Istvan nem az érvényesiilés ismert utjan jart, az alkotoi sikerek érdekében nem
torekedett lazas igyekezettel elnyerni a miivészértelmiség sziik és zart rendjének tagsagat, s
vallalva Ujpesti melds, 6szinte és alakoskodastdl mentes plebejus beallitodasat, kétségkiviil
marginalizalédott ugyan az akkori irodalmi életben, de igy az alértelmiségi magatartast —
melyt6l annyira viszolygott — is elkeriilhette, és a prozajara jellemzd vallomdsszerl
Oszinteségébol sem kellett engednie.

Es hogy a népszorakoztatis koncentralt tere, a cirkusz és a cirkuszi alakok miként
képviseltetik magukat miiveiben?

Az 1981-es Tiszta hazugsdg[2] kotetben, melyben rovidebb munkai, karcolatai, humoreszkjei
kaptak helyet, rogton a kotetindito irasban, az egész késobbi életre kihato elsd szerelemre vald
emlékezésben megjelenik a kisfia altal a vécépapirokra tomegesen felrajzolt bohoc alakja:
“Aznap elhasznaltuk a vécépapirok felét. Mindre bohocot rajzoltam, piros és kék szinessel. Az
utokor mint ,,bohockorszak”-rol fog majd megemlékezni miivészi palyamnak errdl a
szakaszarol. Minden kezem iigyébe keriilo papirdarabra bohodcot rajzoltam akkoriban. Mas

nem érdekelt. A hazakat, autokat, repiiloket meghagytam a tobbieknek. Engem az ember
érdekelt. Mint bohéc. ’[3]

Ezen a ponton a képzeletbeli visszaemlékezés oOnreflexiv irdnidjabol fakadéan a bohoc
alakjanak szerepeltetése egy olyan metaforikus leképezési jatékot kinal, ahol a jelolo és a
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jelolt viszonya folyamatosan folcserélddnek, s az ember = bohoc, bohdoc = ember
fogalomparok korkords értelmezést kinalnak.

A kotet masodik novellaja[4] a varosligeti vurstli vilagaba repit minket. Azt, hogy mit
jelentett a vurstli, a varosligeti mutatvanyosbodék erdeje a 20. szazad elsé felében, egy
korabeli ujsagcikk hiien tikrozi: ,,a vurstli a folndttek kedves emléke s a nép és gyermeksereg
orome.”[5] Ide latogat el az elbeszéld gyerekként, hogy ,,A magyarok bejovetele és
kimenetele” és a ,,Fejétol a farkaig tiz méter, a farkatol a fejéig szintén tiz méter, tehat
Osszesen husz méter oOriaskigyd” mellett megpillantsa Tagranoffot, a majomembert. Maga
Tagranoff valoban 1étezd alakja és ,latvanyossaga” volt a Varosligetnek, neve késobb
Osszeforrt az emberi hiszékenység és a gyanutlan kivancsisdg kihasznaldsaval. A ligeti
mutatvanyosok pont e kettébdl ¢€ltek meg, de annyira sikeresen, hogy példaul az 1925-6s
évben az itt dolgozé 500 csaladtol 5 milliard 118 millié korona bevétele volt a févarosnak.[6]

Az elbesz€16 kisfiuként maga is latni akarta Tagranoffot, s kifizetve a belépdjegy arat, maga is
bemerészkedett a miniatiirizalt cirkuszként tizemeld aprocska mutatvanyosbodéba, hogy
lathassa ,, Vilagvarosi miisorunk attrakcioi! ”-t, melynek a végén ott volt maga Tagranoff, egy
darabig még letakarva: ,, A létezés rejtélye domborodott a kendd alatt.”[7]

A szegényes miisorszdmokat ellenstilyozni képes recsegd kikidltd, aki mondatai minden
igénytelensége ellenére is vitathatatlan hatasossagaval valosaggal a székiikhoz szogezi a
nézoket. Végre bekonferalja Tagranoffot: ,, Elovezették Tagranoffot, a kikialto ismét
elrecsegte a szovegét a szibériai Oserdordl, az emberi testrol és a majomfejrol, aztan
lerantotta a kendot Tagranoff fejérol. (...)

Egy kozépkoru, homokszin arcu ferfi allt a szinpadon, vasalatlan 6ltonyben. A nyelvét a
fogsora elé tolta, és zarva tartotta a szajat, mint ahogy gyerekek csinaljak, amikor ijesztgetni
akarjdk egymdast.”’[8]

Es ennyi. A raszedett nézok ostobasagukat nyilvan annyira szégyellték, hogy nem is akartak
beszélni a zsenidlis beugratasrol. A Tagranoff-svindlivel pedig még hosszi ideig balekot
tudott fogni a mutatvdnyosbodé, csak az elbeszéldben komorult el valami akkor, ott,
gyerekkeént, a nézbtéren: ,, Egy ideig még iilve maradtam, de latva, hogy mindenki elmegy, én
is kimentem, mikozben a bodeé szutykos ponyvdjanak unalma és vilagfajdalma a lelkembe
koltozott.”

Egy masik novelldban gyermekkora, sot élete legboldogabb napjaként azt jeldli meg a Cséaszar
Istvan-i elbeszélések egyes szam elsé személyli allandd narratora, amikor 45 vagy ’46
tavaszan, a még romos Koruton két cirkuszi elefantot tereltek a gondozoi: ,, Elefantok a
Koruton: nekem ez jelentette a haboru végleges végéet, amikor tobbé nem kellett félni a
repiilogépzugastol, hogy hatha mégis robbanni fognak utana a bombak. Beadlltam az
elefantokat koveto gyerektomegbe, és mentem veliik. Nem érdekelt, hogy hovad, és nem
érdekelt, hogy hazatérek-e valamikor. Az Oktogonnal befordultunk a Varosliget felé, és csak
mentiink. Talan soha nem voltam olyan boldog.

Persze az elefantok végiil eltiintek a cirkusz mogott. Néhany gyerekkel koszaltam egy ideig a
Varosligetben, aztan nem volt mit tenni, mar hiivésodott is, hazamentem. Azota tobbé-kevésbé

itt vagyok.”[9]
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Csaszar Istvan ir6i vilagdban a cirkusz nem az értelmiségi bedllitodas altal lesajnalt,
miivészileg értéktelen szorakoztatds terepe, hanem az élet minél teljesebb megragadasat
szolgal6 univerzalis és kortalan élményforras.

Bohocostul, Tagranoffostul, elefantostul, mindannyiunkkal.
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