CIRKUSZI AKROBATIKA

Maczak lbolya: A makrancos holgy cirkuszol- Max Reinhardt Shakespeare-rendezése a Nyugat
kritikainak tikrében

HKarpati Aurél baratom, a kitiind kritikus a Nyugat 1929. december 1-i szdmaban beszamolt a niirnbergi
Varosi Szinhdznak a Kamaraszinhazban bemutatott A makrancos holgy-¢érol, s ezzel kapcsolatban folvetette e
nagysikerti Shakespeare-vigjaték egész dramaturgiai €s szinpadi problémajat a mai nézd szempontjabol.
Karpati abbol indul ki, hogy Shakespeare-nél ezuttal is két torténet fonodik dssze (hogy ez mit jelent, arra nem
tér ki). Az egyik, Petruchio és Bosz Kata historidja, vaskos bohozat, melybdl minden Iélektani elmélytiilés
hianyzik, a masik torténet (vagy mellékcselekmény) pedig Bianca alruhéas kérdinek vetélkedése, amely kissé
faradt és halvany moliére-i cselszévény.” — irta Hevesi Sdndor 1930-ban, ugyancsak a Nyugat hasabjain, hét
részbél 4116 cikksorozataban.'

Karpati igencsak lelkes kritikdjaban megemlitette az eldadas kapcsan a kovetkezoket is: ,,S ha most
visszaemlékeziink a mi sokkal kiilonb szinészeket felvonultatd, «realisztikus» Makrancos holgyiinkre,
csaknem balul iit ki az dsszehasonlitas.”> Hevesi — ugy is, mint a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja —
személyes sértésnek tekintette Karpati megnyilvanuldsat. Szerinte Karpati ,,a cselekményt olyan vaskos
bohodzatnak tartja, amely ma mar hihetetlen és elviselhetetlen a szinpadon s csakis abban az esetben vihet6 a
mai néz6 elé, ha miivészi tudatossaggal cirkuszi jatékba formaljak. Petruchio mint férfi lehetetlen, de bevalik
allatszeliditonek. Katalin mint nd hihetetlen, de mint vadmacska, akit korbaccsal és koplaltatassal
megszeliditenek, egészen elfogadhatd. Tehat a niirnbergi el6adas, a maga akrobata lendiiletével, ahol a kérdk
leugralnak a zenekarba, Katalint folpenderitik a szekrény tetejére s az allatszelidité Petruchio kezében a jaték
egész folyaméan pattog a korbacs: miivészi megoldas, a Nemzeti Szinhdz vigjatéki produkcioja ellenben
elhanyagolt, vegyes, kevert-stilus(i, minden egységes gondolat, vezetd miivészi elv nélkiil.”

Jelen tanulmany — a rendelkezésre all6 béséges forrasok® ellenére — nem tartja feladatanak sem Hevesi
kapcsolodd értelmezésének bemutatdsat, sem annak bovebb kifejtését, hogy a szinhazrol alkotott
elgondolasaival ¢és rendezdi gyakorlataval miért volt Osszeegyeztethetetlen a fent véazolt Shakespeare-
adaptacio. Osszefoglaléan azonban megjegyzendd, hogy — amint az a fenti idézetbdl is kideriil — a 1élektani
realizmus elkdtelezett hiveként gyokeresen mas darabértelmezést talalt tidvozitonek.

Fontos azonban megjegyezni, hogy Hevesi alapos ismeretekkel rendelkezett a formabonté Shakespeare-
bemutatokrol, igy aztan arrdl is idézett cikkébdl tdjékozodhatott a magyarorszagi kozvélemény, hogy honnan,
kitdl ered a cirkuszi elemeket (is) felvonultatd eléadas-hagyomany e darab tekintetében: ,,A niirnbergi el6adas
rendezdjét nem érheti vad, mert a manége lelkétdl lelkezett Makrancos holgyet nem Niirnbergben talaltak ki,
hanem Berlinben, még pedig nem 1929-ben, hanem 1909-ben. December 17-én volt ez az emlékezetes
bemutat6 (annak kell mondani, mert igazan nem Shakespeare-repriz volt), amelynek szerzdje és szerkesztdje
nem kisebb ember, mint Reinhardt, aki a mai szinpadnak tdn nem a legnagyobb, de mindenesetre
legsikeresebb rendezéje.””

Max Reinhardt, a szinpadi tjitasairdl 1930-ra mar kozismert rendez6 1909-ben a Deutsches Theater vezetdje
volt. A késObbiekben emblematikussa valo rendezdi-dramaturgiai jitasai, melyeket foként a szinpadi nyelv, a
zene ¢és a koreografia ujraértelmezésével (€s a szinpadi technika jelentds mértékli bevondsaval)
jellemezhetiink, tobb esetben is Gjdonsagnak, sot, olykor botranykének szamitottak. gy volt ez A makrancos
holgy esetében is, ahol kiilondsen a realista szinjatszast partoldo nézok szemében szamitott felhaboritonak a
rendezés.

Idézett cikkében nem is mulasztotta el megemliteni Hevesi, hogy Errdl az eldadasrol, amelyet Paul Goldmann,
a hires berlini kritikus tiintetéen otthagyott a masodik felvonas végén, Alfred Kerr olyan sulyos kritikat irt,
hogy az egész kritikai irodalomban alig akadni parjara. A kritika hangja tilmegy minden megengedhetd ¢€s



elképzelhetd hataron s csak részben igazolhatd a kritikus 6szinte miivészi felhaborodasabol. Kerr ezzel a
mondattal kezdi és végzi kritikajat: «Halalt és pusztulast ontott magabol az eldadas.» Egyébként pedig igy ir:
«A makrancos holgy Reinhardt szinhazaban csak vakmerdség tehetség nélkiil. Egyik legfobb szereploje
Busch, a cirkuszigazgatd.”® Vagyis legféképpen a cirkuszi elemek jelentettek szalkat a szinpadi realizmus
hiveinek szemében a Reinhardt-el6adas tekintetében.

Amennyiben megkiséreljiik (legalabb nagyvonalakban) az eldadas rekonstrukciojat, a visszaemlékezések
farce- és commedia dell’arte-jeleneteket és akrobatikus elemeket idéznek.” Ha pedig ezt a két szinpadi miifajt
torténeti szempontbol megvizsgaljuk, konnyedén megallapithatjuk, hogy az utdébbinak az idok soran éppugy
részét képezték az akrobatikus elemek, s6t, a botozas (bastonatura) is.® Tudott dolog az is, hogy a commedia
dell’arte szoros rokonsagot apol a cirkusszal és a varietével is.2

A fentiek ismeretében €s a visszaemlékezések alapjan tehat valdszinlibb — és a szakirodalom is azt tdmasztja
ala’® — hogy Reinhardt nem kifejezetten cirkuszi, hanem sokkal inkabb egy, a commedia dell’ arte minden
lehetséges elemét (igy az akrobatikus ugrasokat és az ,,allatszelidité” botozast is) felhasznald eldadast
szandékozott 1étrehozni. Kérdés tehat, hogy Hevesi nem ismerte fel a commedia dell’arte-vonasokat, vagy
szandékosan nem emlitette a Reinhardt-eléadas kapcsan. Az elobbi aligha képzelheto el, sok egyéb ok miatt
azért sem, mert maga is rendezett ilyet! Hevesi palyaképének ismerete és idézett irasanak hangvétele
kifejezetten azt sejteti, hogy ugy felhdborodott Shakespeare ilyenfajta ,,megszentségtelenitésén” és vélhetéen a
Nemzeti Szinhédzat és az ottani munkat birdld megjegyzésen, hogy fel sem meriilt benne, hogy a latottakat
barmifajta szinhazi hagyoméanyhoz kapcsolja. frasiban idézi ugyan a Reinhardt eldadas egyik ,tamogatdjat”
Siegfried Jacobsohnt, az egykori Die Schaubiihne fiatalon elhalt szerkesztd-kritikusat, aki szerint ,,Bassermann
és Hoflich (Petruchio és Katalin) egyetlen egy ponton sem hanyagoltak el az alak 1élektani fejlédését” 2 de
nyomban fel is teszi a kérdést: ,,De ha van a darabban I¢lektani fejlodés, akkor mire valo a cirkusz?”

Kérdésfeltevése azért is érdekes, mert — ugy tlinik — hat évvel késobb ugyancsak a Nyugat hasabjain
fogalmazott valaszt Erényi Gusztdv, 1936-ban: ,,Akkoriban Reinhardt minden igyekezete az volt, hogy a
klasszikus dramairék miiveibe 0j szinpadi ritmikat leheljen. [...] Minden rendezésbdl el6tor egy-egy
végletszertien kidolgozott alapétlet, amely a dramai egység koré még kiilon szinpadtechnikai egységet fon.”™
Megjegyzésében felfedezhetd ugyan kritikai €1, de az is érzédik beldle, hogy megértette, hogy Reinhardtnal
nem csupan figyelemfelkeltd hataselemek a cirkuszi/commedia dell’artéra jellemzd vondsok, hanem egy
végiggondolt, rendezdi-dramaturgiai koncepcio részei. Ennek pedig — ha hihetiink Jacobsohnnak — lehettek
lélektani realizmusra jellemzO vondsai, am ezek nem harmonizalhattak a darabrol alkotott Hevesi-
elképzelésekkel.

Konnyen lehet ugyanis, hogy Reinhardtnak alapvetéen nem a szereplokrdl volt mas véleménye — hanem a
darab alapkonfliktusarol. Kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan vonatkozé értelmezés, amely egyarant teret ad a
(l¢élektani) realista elképzelésnek és a commedia dell’arte jatékmodjanak. A darabot elolvasva nem kell sokaig
gondolkodnunk az igenlé valaszon: hiszen a mii maga is szinhdz a szinhazban: az el¢jaték értelmében
szinészek jatsszak el Katalin és Petruchio torténetét. A szinhaz a szinhazban szituacid tehat adott. Bar a
kerettorténet foszerepldjének, az iistfoltozonak 6sei ,,hoditd Rikharddal” keriiltek az orszagba, a szerelmi
torténet szereploi mind italiaiak (padovai, veronai, illetve pisai szarmazastak) — realista szituacionak
tekinthetd tehat az, hogy egy italiai tarsulat szerepel angol vidéken. Shakespeare kordban pedig a nevezett
terlileten virdgzott a commedia dell’arte. Ha ezekhez az Osszefiiggésekhez szamitjuk azt is, hogy a
kerettorténet a Shakespeare-szoveg szerint (az istfoltozo becsapasa sordn) rogtonzésre €s vandortarsulat
megjelenésére épiil, akkor korantsem arra kell gondolnunk, hogy Reinhardték jatéka nem volt realista. Sokkal
inkabb arra, hogy nem a szerelmi, hanem a szinhazi szélat helyezték el6térbe.

Kérdés, hogy ekkor mirdl szo6l a darab. Takacs Ferenc értelmezése szerint ,,Latszat és valosag, élet és alom,
jozansag és Oriilet talanyos Osszefliggései kapnak itt elsé izben — s ezlttal még konnyed és tréfas formaban —
hangot.” S valdban, a darab tulajdonképpen masrol sem szél, mint arrél, hogy senki sem olyan, mint
amilyennek latszik — s6t nem is az, akinek hiszik. Kétségtelen tehat, hogy van olyan értelmezés, amely



egyarant lehetdséget ad a (I¢lektani) realizmusnak és a commedia dell’arténak A makrancos holgy eldéadasa
16
soran.—

Koénnyen elképzelhetd és a fentiekkel 6sszhangba hozhatd Erényi Gusztav ritmikaval kapcsolatos elképzelése
is: a sajatos szinpadi ritmus ugyancsak jellemzdje volt Reinhardt munkainak. Tény, hogy a jelenetvaltasok
tekintetében az egyik ,,leglassabb” darab A makrancos holgy a maga tizennégy jelenetével — szemben példaul
az Antonius és Cleopatra negyvenkét szinnel rendelkezd nagyivii szerkesztésével X2 A darab ritmusat azonban
mégis fel tudjak gyorsitani a fent emlitett valtozasok: vagyis a kiilonbozo cselvetések €s leleplezddések adnak
egyfajta sajatos dinamikat a darabnak. Konnyen lehet, hogy ez is okot — vagy legalabb — otletet adott
Reinhardtnak a commedia dell’arte altal felkinalt ritmikai jatékra.

Ha az 1909-es, Max Reinhardt altal rendezett A makrancos holgy-produkcié kritikai fogadtatasat tekintjiik,
Hevesi Sandor irdsdnak tiikrében, mindenképpen felfigyelhetiink a cirkusz sajatos szerepére a
szinhdztudomanyban: felhivta a figyelmet kiilonboz6 jaték- és rendezdi stilusok fontossagara, sot, a
Shakespeare-jatszas szamos lehetdségére is. A cirkusz szempontjabol mar nem ilyen pozitiv — a&m igencsak
hasznos — a kép: a szinhazra gyakorolt termékenyité hatasanak ,,eltitkolasara” mindenképpen magyarazatot ad
az a tény, hogy a ,,nyugatra tekintd” szellemi elit jelentds sajtdorganuma, illetve a magyar szinjatszas jelentos
alakja negativan, a szinjatszast gatldo tényezoként vélekedett a cirkuszrol. Ez a kettOsség azonban a kutatas
szamara igencsak inspirativ — bizhatunk tehat abban, hogy a cirkusz torténetének és szerepének vizsgéalata
termékenyitden hat irodalom- és szinhaztorténeti ismereteinkre is. Hevesi Sandor ,,cirkuszellenessége” ugyanis
nemcsak arra szoritja az elemzdt, hogy ramutasson a cirkusz €s a commedia dell’arte kiilonbségére, hanem
arra is, hogy a darabot a megszokottdl eltéréd modon értelmezze.
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