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DER GESETZENTWURE DER - UNGARISCHEN  STRAFPROCESS-
ORDNUNG VOM MEDICINISCHEN GESICHTSPUNKTE#)

Von Professor Dr. Jolann Belky.

['nter den neueren Aufeaben der ungarischen Gesetzgebung ist
kaum etwas dringenderes, als die Codification der Strafprocess-Ord-
nung. Seit dem Inslebentreten des Gesetz-Artikels Nro V. 1878, niim-
lich des ungarischen Strafeesetzes, sind eilf Jahre verstrichen, wiih-
rend welcher Zeit der materielle Theil des Strafeesetzes in lngarn
nnd Siebenbitrgen gemeinschaftlich war, hingegegen hinsichtlich des for-
malen Theiles, der Stratprocess-Ordnung, war und ist in Siebenhiir-
gen die oesterreichische Strafprocess-Ordnung vom Jahre 1853 gil-
tig: in Ungarn aber existirt der Zeit keine codificierte Strafpro-
cess-Ordnung: damit jedoch im Verfahren womiglich die (leichmiis-
sigkeit bewahrt sei, dient hiezu ein noch im Jahve 1872 ergangener
lirlass des Justizministers.

Iis wirde zu weit fithren und kann auch nicht meine Aufga-
he sein, den Kinfluss zu erwiigen, welchen in Betreft Siebenbiirgens,
die  Nothwendigkeit der concreten Anwendung des. den modernen
juridischen Postulaten entsprechenden Strafgesetzes, und der haupt-
siichlich n Geiste des inquisitorischen Systems verfassten Strafprocess-
Ordnung anf die Judicatur ausgeiibt hat, ans demselben Grande kann
ich den von (semegi im Jahre 1882 ausgearbeiteten von derTagesord-
nung jedoch abgesetzten Gesetzentwrf der Strafprocess-Ordnung ausser
Acht lassen, und beschiiftige mich allein mit dem durch den Justiz-
minister im Monat Feber laufenden Jahres dem Reichstage vorgeleg-
te Gesetzentwnrf, — itherhaupt nur die jenigen Verfiigungen behan-
delnd, welche sich nmmnittelbar. oder mittelbar ant die Aerzte be-
zichen.

¥ Vorgetragen in der Sitzung vom S-ten Mai 1859, der medicinischen
Abtheilung.
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X. Capitel. 1. Abschnitt. Enthebung von der Zeugnis-Abgabe.

$. 136, Von der Verpflichtung der Zeugenanssage sind entho-
ben, und wenn sie auszusagen anch geneigt wiiren, kinnen zur Fidah-
legung nicht verpflichtet werden:

1. Die Verwandten aunf- oder absteigender Linie des Deschul-
digten . . .. .. W8 W,

2. Der Advokat, der kinigl. Notiir, der Arzt und deren Assis-
tenten, beziiglich dessen, was ihnen in Folge des mit ihrer Stellung
verbundenen Vertranens, gegen VerpHichtung der Verschwiegenheit
anvertraut \\'l]l'di!.

Die Motivirung des Entwurfes kniiptt die lnthebung der Zeu-
genanssage des Arztes zn zwel Bedingungen: 1. dasser in Ansiitbung
seines Berufes, 2. unter VerpHichtung der Verschwiegenheit etwas
zur Kenntmss erhiilt. Die Enthebung hirt auf, sobald die Parthei
den Betreffenden von der Verschwiegenheit absolvirt. Unter Arzt wird
ein, im Besitze eines mit der Staats-Approbation versehenen, giltigen
iirztlichen Diploms befindliche Person verstanden, sei er ein Specia-
list (daher auch Zahnarzt) oder gewihnlicher practischer Arat, sei
er ein Professor der sich vielleicht blos ein einzigesmal mit iratlicher
Behaw!'ung beschiiftigte. — das Privileginm der Enthebung von Zen-
genaussage gebithrt thm.

Dieser Munkt des Entwurfes ist aus den entsprechenden Ver-
fiigungen der oesterreichischen, deutschen und franzésischen Strafpro-
cess-Ordnung iibernommen, und dessen Wichtigkeit ist von dem Ge-
sichtspunkte der medicinischen Praxis. als auf das Vertrauen der
Hilfesuchenden basierenden Berufes unzweifelhaft. Das Vertranen zum
Arzte kann durch diese Verfiignng nur gehoben werden, weil der Kranke
die Ursache seiner Krankheit vor dem Arzt nicht zu verheimli-
chen brucht, indem er weis, dass der Arzt hinsichtlich den, auf
die Krankheit beziiglichen und ihm gegen Verschwigenheit mitge-
theilten Umstiinden von der Zeigenaussage enthoben ist: und ander-
seits auch der Arzt mcht in die heikle Lage kommt, dass er gegen
seinen Patienten, respective in dessen Angelegenheit als Zenge fun-
giren, evenfuell in manchem Falle belasstendes Zeugniss abzugeben

gezwnngen wire.
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152, & Derjenige Zeuge ist nicht zn heeiden :
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Welcher beim Verhor das 14-te Lebensjahr noch nicht er-
reicht hat,

o, Welcher nicht  das entsprechende  Wahrnehmungs — und
l[orrinnerungs-Vermigen hesitat.

Lant & DG, der deutschen Strafprocess-Ovdnung ist der FEid
nur von solchen Personen abzunelhmen, welche das 16-te Lebensjahr
schon erreicht haben: § 172 der oesterreichischen, ferner § 285 der
italienischen Strafprocess-Orvdnung hiillt die. welche schon das 14-te
Lebengjahr erreicht haben, als beeidigunasfiihiz,

Der franzisische (‘ode d'Instruction Criminelle lisst Kinder un-
ter 15 Jahren nnr ohne Eid verhioren,

Die Motiviernng des Entwurfes bringt fiir das 14-te Jahr vor.
dass der Betreffende in diesem Alter die Wichtigkeit des Fides schon
zu erkennen vermag: das I6-te Jahr als Zeitpunkt anzunehmen
wiire seiner Ansicht gemiiss, iiberflissige Angstlichkeit, weil viele
wichtige Zeugnisse von der eigentlichen Kraft verlieren wiirden wenn
ller Zeunge in semem 14— 16G-ten Lebensjahre nicht heeidigt, werden
kiinnte.

Die im erwiihnten Lebensjahve obwaltende, und aunch durch
inssere Umstiinde wesentlich  beeinflusste individuelle  Verschieden-
heit der Entwickelungs-Momente spricht, aus medicinischem Gesichtst-
punkte dafiir, dass zur Zulassung zur Beeidigung die allgemein giil-
tige Feststellung eines gewissen Zeitpunktes, des FEntwickelungs-
Alters, nicht am Platze ist. Die Erfahrung lehrt, dass die Geistes-
Fntwickelung der Kinder nicht in jedem Falle gleich sei, nnd es ist
nicht vorauszusetzen, dass mit Beendignng des 14-ten Jahres, jedes
wenngleich normale Kind, jenes Wahrnemungsvermiigen besitzt, wel-
ches die Wichtigkeit des Eides erfordet. — in Folge dessen also nichts
anderes iibrig bleibt, als die Feststellung des Wahrnemungsvermégens
in concreto, hanptsiichlich in solchen Fillen, wo. wie die Motivierung
des Entwnrfes erwiihnt, der Kid zu entnehmen ist, wenn anch beim
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(ieschehen der Handlung der Zeuge noch nicht 14 Jahre alt war,
der Richter sich aber itherzengt, dass der Betreffende die geniigende
Auffassungs-Fihigkeit hatte.

Ferner kann nicht beeidet werden Derjenige, welcher nicht die
entsprechende Beobachtungs- und Frrinnernngsfihigkeit hat. Aus dieser
Zusammensetzung erweist es sich, dass nicht nur der Mangel der
Beobachtungs- und Errinnerungstihigkeit, sondern auch die bhedeu-
tonde Schwiiche derselben die Abnahme des Fides hindert.

Der Entwurf schliesst Niemanden, auch den  Geisteskranken
nicht unbedingt von der Zeugenaussage ans, obwohl er in seiner
Motivirung anerkennt, dass am schwersten festzustellen ist, ob der
Gieisteskranke hei Ansithung der That die nithige Beobachtungs-fi-
higkeit besass und in welchem Grade die Krankheit seine Frrinne-
rungskraft triibte: desshalb rathet er, dass der Richter olme vorherige
Kinvernchmung der Meinung von Sachverstiindigen den Geisteskrian-
ken sogar zn Zengen-Anssage nicht vorlasse: und zum Eid nur sol-
che, welche, laut Meinung der Sachverstiindigen, bei Ausiitbung der
That und beim Verhir so lichte Perioden hatten, das sie die Wich-
tigkeit des Fides giinzlich aufzufassen fihig sind, und deren Gestiind-
niss, mit anderen Beweis-Resultaten vollstiindig iiber einstimmt.

Narcotisirte Personen, Nachtwandler und im magnetischen Schlafe
Befindliche sind laut der Motivierung zum  Eid nicht zuzulassen,

Diese Worte der Motiviernng dienen als Sicherstellung dessen,
dass die Constatirung der obenerwiithnten Verhindernng der Fides-Ab-
nahme, in concretem Falle mit Finvernehmen von Sachverstiindigen
stattfinden wird, wie es anders auch nicht denkbar ist.

Die Feststellang der Beobachtungs- und Frrinmernngs-Fihigkeit
gehort ausschlisslich zur Competenz der fachkundigen Xrzte, deren
Aufgabe in gegebenem Falle, die Constatierung der Sinnestiuschungen,
Wahnideen, Geistesschwiiche ist, verbunden ofters mit Storung der
treuen Reproduction. Diese Factoren fithren die Storung der Be-
obachtungs- und Frrinnerungsfihigkeit herbei, und beanspruchen zu
ihrer Ausforschung. ausser den Fachkenntnissen, welche vom Richter
nicht zu verlangen sind. auch den Leitfaden der Erfahrung im La-
byrinthe der moglichen Tinschungen.
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XI. Kapitel. Gerichtlicher Augenschein und gerichtliche Sachverstindige.
. Allgemeine Verfiigungen.

Die diesheziiglichen $$-en 156169, hehandeln den  gerichtli-
chen Angenschein, Beariff, Zweck, Gegenstand, die formalen Frfor-
dernisse und Beweiskraft des Augenscheines und Protokolls. Laut der
Motivierung ist unter gerichtlichem Augenscheine diejenige in enge-
rem technischen Sinne genommene Thiitigkeit des Richters zn ver-
stehen, wodureh er mit Finhaltung der vorgeschriebenen Regeln, betrefs
der Kriminal-Anklage. wichtige Thatsachen aunf Grund eigener Frfah-
rung feststellt und zu Protokoll nimnt.

Was dlie Natur der Sachverstiindigen-lxpertise als Beweis an-
belangt nimmt der Entwnrf in seiner Motivierung denjenigen Stand-
punkt ein. welcher den richticen Mittelweg bhildet einerseits zwischen
dem. in der Motiviernng der dentschon Strafprocess-Ordnung ansge-
dritcktem Prineipe . Die Sachverstiindigen sind  Gehiilfen des Rich-
ters“, und anderseits der Auffassung des englichen Rechtes, welches
den Sachverstiindigen einfach als Zeugen betrachtet.

Der Entwwf sichert dem ,Sachverstindigen® zwischen den
Beweisen eine selbststindige Rolle: er findet in Folge der bekannten
Motive Unterschied zwischen Zeugen und Sachverstiindigen. und an-
derseits kann er den Sachverstindigen nicht als Theilhaber des rich-
terlichen Wirkungskreises betrachten, weil das Gutachten des Sach-
verstiindigen den Richter nicht bindet, daher wie jeder andere DBe-
weis, den Gegenstand der freien Erwiicung des Richters hildet.

Zwischien den Verfiigungen, beziiglich des richterlichen Augen-
scheines und der Experten. verdienen itherhanpt die in den §§-en 159
und 169, Enthaltenen. als bei nns ganz neue, nnsere Aufmerksamkeit.
Lant §. 154

Der DBelastete. oder wenn mehrere helastet sind, diese haben
das Recht gemeinschaftlich anf cigene Kosten einen Sachverstindi-
gen mit sich zu bringen oder zu bestellen, welcher beim Verfahren
zugegen sein, auf die etwaigen Fehler oder lnterlassungen aufmerk-
sam machen, und betreff der Ausfiihrung der Augenscheines wie auch
des Gutachtens seine Bemerkungen entweder imProtokoll oder auch
in separatem Bericht vorlegen kann.

Dieses  Eingreifen des controlirenden Sachverstiindigen, darf
17

Opvos term -tud. Ertesiti, 1,
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jedoch den freien Lauf des Verfahrens anf unmotivierte Weise nicht
hemmen. was der Untersuchungsrichter anch zu verbindern  ver-
pHichtet ist.

Beziiglich dieses Punktes ist in der Motivierung erwiihnt, dass
diese, in die deutsche Strafprocess-Ordnung antgenommene Verfii-
gung, wie es die Praxis beweist, in ihrer Zweckmiissigkeit vollste
Anerkennung findet, und dass die Befiirchtungen, als wenn die sub-
jective, anschliesslich dem Vertheidigungs-Standpunkte dienende Fune-
tion des Sachverstindigen des Belasteten. die Thiitigkeit der richter-
lichen Sachverstiindigen stiren  wiirde, sich eben nicht als solche
erwiesen haben, wegen welchen das Recht der Inanspruchnahme eines
solchen controlirenden Sachverstindigen dem Belasteten zu entzie-
hen wiire. Zn diesem reiht sich noch der Umstand, dass die fran-
zisischen und belgischen diesheziiglichen Entwiirte (iese Verfiignng
auch anfnahmen. Unser Entwnrt hat auch fite dieselbe Stellung ge-
nommen, weil: dadurch.

a) dass der Sachverstiindige des Belasteten das Vorgehen der Sach-
verstiindigen controliren, diese auf etwaige Fehler oder linterlassun-
gen anfmerksam machen, und seine Bemerkungen bheziiglich des gan-
zen Verfahrens mittheilem kann, nur die Expertise vollstindiger nnd
vorsichtiger wird :

by Jene Befiirchtungen. dass diess das Wirken der Sachver-
stiindigen stiren und aufhaltenwiirde, haben sich lant den in Dentsch-
land gemachten Frfahrungen, fine unbegriimndet erwiesen, nnd ausserdem
kann der Untersuchungsrichter die unbegriindeten Stirungen und Ver-
zogerrnngen verhindern: und endlich

¢) Weil es zweckentsprechender ist: wenun der Belastete znr
Expertise seinen Sachverstiindigen anssenden und dieser auf jeden
Fehler hindenten kann, als wenn er die ['nterlassungen und lrrun-
gen der ohne sein Controle und Anwesenheit vorgegangenen Sach-
verstiindigen bei der Hauptverhandlung zum Wesen seiner zerstiren-
den Kritik macht.

In die Detailicung, ob gegen die Experten-Vertretung des De-
lasteten aus juridischem Gesichtspunkte FKinwendung gemacht wer-
den kann, oder nicht, niher einzugehen soll nicht meine Aufgabe
sein, jedoch avs medicinischem Gesichtspunkte kann ich zn  dieser

e e
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bei uns wanz neuen Verfiiwung, und zu deren Motivirung folgende
Bemerkungen hinzufiigen.

Das Protocoll iiber die Untersuchung der Experten ist an und
fir sich umso vollstindiger, je aunsfithrlicher und eingehender es
sich mit kleineren. dem Anscheine nach anch unbedentenden Details

befasst. Aus diesem Gesichtspunkte kann daher die Controle — in
so fern sie anf etwaige Fehler oder nterlassungen — wenn solche
wirklich vorhanden sind. —— aufmerksam macht, nur zum Vortheile

der Expertise dienen.

Man kénnte jedoch meinen, dass fir solche Controle im §
158 des Entwurfes gesorgt ist, laut welchem, — wenn zur Expertise
Sachverstiindige nothwendig sind, — ,von den Gerichts-Sachver-
stindigen zwei. oder je nach der Wichtigkeit der Angelegenheit auch
melirere anzustellen sind.®

Die Verfiignng iiber die Inanspruchnahme zweier Arzte ist im
18D3-er oesterreichischer Strafprocess-Ordnung enthalten, jedoch scheint
sie micht behufs Controle, sondern zur Regelung der technischen
Leichen-Untersuchung zu dienen, wie dies einerseits der §. 88. der
l:{ellﬂllllf.ffll Strafprocess-Ordnung heweist, laut welchem von den zwei
Arzten _der eine anch Chirarg sein kann®, und andererseits  zeigt
sich diess aus dem im Jahre 1874 unter Zahl 7626 ansgegebenen
Justizministerial - Erlasse, welcher bei der Feststellung der Gebiihren
Unterschied macht einerseits zwischen der Section — welche seiner
Ansicht nach wahreheinlich eine untergeordnete Thitigkeit ist und
auch durch einen Chirnrgen versehen werden kann nnd an-
dererseits zwischen der Leitung und Controle der Section. Verfassen
des Befundes und des Gutachtens.

Diese Aunffassung scheint diesheziiglich auch in Dentschland
zu herschen. wo von den. mit der Leichenuntersuchung beauftragten
Sachverstindigen, der eine der Kreisphysicus, und der andere der
Kreischirurge ist. Daher fehlt auch hier die eigentliche Controle, ob-
woll zwei Sachverstiindige fungiren, nachdem aber diese nicht glei-
che Qualification haben, kann auch das Recht zur kritischen Con-
trole mnicht gegenseitig sein. Ks kann vielleicht dies die Ursache
sein, dass hei'm Verfassen der deutschen Strafprocess-Ordnung die
Ansicht fiber die Nothwendigkeit der Sachverstindigen-Controle anfge-
tancht ist. welche aber die Controle — ebenso wie unser Entwurf

17%



— 252 —

— nicht in der gleichmiisigen Competenz  der zwei  gerichtlichen
Sachverstiindigen suchte: obwohl diese Controle das beste Correcti-
vam der etwaigen Fehler und Unterlassungen wiire, und betreff prae-
cizer Ansfithrung der Untersuchung, nnd Miissignng der Conclusionen

die meiste Bitrgschaft bieten wiirde.

Nach meimer Ansicht wiiren die Interessen der .Justiz durch
diese Lisung vollkommen geschiitzt, und — was anch nicht unwesent-
lich ist, — wiiren jene Schwierigkeiten vermieden, welche durch das
Zusammenwirken der von verschiedenen Seiten  beanftragten Sach-
verstiindigen, — hervorgerufen wiirden.

Von den Sachverstiindigen sind, laut §. 1H8. zwel von den
gewohnhchen Gerichts-Sachverstiindigen anzustellen, welche vor Be-
ginn der Fxpertise Eid ablegen _dass sie ihre Warnehmungen getren
und inr Gutachten nach bester Uberzengang  vorlegen werden®, —
der dritte, den Belasteten vertretende Nachverstiindige legt keinen
Eid ab, wenigstens ist dies ans dem Fntwnrte nicht deutlich zu er-
sehen, und frotzdem kann er auf Fehler und Unterlassungen anf-
merksam machen. — ist es nicht nalieliegend unter solchen [Tm-
stiinden anf jene Reibungen zu denken. welche durch das Recht des
Anfmerksammachens bei etwaigem Misshranch in der Sache oder in
der Form, anftanchen kinnen. nnd dass Frgebniss der ganzen Un-
tersuchung auf Spiel setzen?

Fs st wahr, dase der 'ntersuchungsrichter zngewen ist, wel-
cher die nnbegorivndete Hemmung der 'ntersnchunge hintanzuhalten hat.,
jedoeh bevor er dies thun kanne muss er mit sich im - Reinen  sein,
ob die Hemmung wirklich .unbegriindet® ist. nnd nachdem er bei
dessen Beurtheilong auf die Information der dispntirenden  Sachver-
stiindigen angewiesen ist., wird seine Lage iihnlich demjenigen sein,
welcher wegen seiner Krankheit zwei Arzte consultirt. deren Ansichten
hetreff der Behandlung, — canz entgegengesetzt sind.

Die Motiviernng erwiilint, dass der Entwurf nicht den franzi-
sischen ersten Regierungs-Entwnrf nachahmte, welcher diese Begiin-
stigung auch anf den Staatsanwalt erstrecken wollte, weil, wie sie
meint, es nur das Interesse der Vertheidligung ist, welches eventuell
nithig hat die Thiitigkeit der durch das Gericht ausgesendeten Sach-
verstiindigen, zu controliren. Der Kliger — meint sie —- kann sich
bei Aussendung der gerichtlichen unparteilichen Sachverstiindigen
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vollends beruhigt fithlen, nachdem dafitr sesorgt wind,  dass nur
ganz uninteressirte und regelmiissig zwei oder mehr Sachverstindige
beordert werden, und weil bei jeder gewichtigen Einwendung der he-
treffende Nachverstiindige ausgeschlossen.

Der franzosische Entwurf hillt die Controle des Sachverstiin-
digen seitens des Belasteten deshall fiir niothig, weil gegen die ge-

richtlichen Sachverstiindigen, -~ aus  dem  Grunde, dass selbe im
Dienste der Justiz stehen. — der Verdacht der Parteilichkeit anf-

tauchen kisnnte (,parce que Ihabitude deservir d'anxiliaire & la jus-
tice pouvait les faire soupeonner de complaisance ou e parti pris®).

Unser Entwurt erwiithnt zwar diesen Theil der Motive nicht,
Jedoch wenn man aus dem urtheilt, dass nach seiner Ansicht, nur
aus dem  (iesichtspunkte der Vertheidigung néthig sein kann die
T||£itigkuit der Sachverstiindigen zu controliren, hingegen der Kliger in
der Unparteilichkeit der Gerichtssachverstindigen bernhigt sein kann
— scheint anel der Entwurf diese Ansicht zu theilen, gegen welche
die franzisische gerichts-ivztliche Gesellschaft in einem. der zur Ver-
handlung des Entwarfes ausgesendeten Parlament-Commission  einge-
reichtem Memorandum. sich folgendermaassen iussert: .Obzwar die
Sachverstindigen, die in diesem Punkte ausgedriickte Ansicht nicht
fir begriindet hetrachten kémnen, demmoch, wenn ihre Unparteilich-
keit durch Verdacht beriithrt werden konn, geniigt es dass anch sie
selbst (die Reform beschlennigen. — das Interesse der eigenen Reputa-
tion ist oleich dem der Justiz. Die Unparteilichkeit der Sachverstind-
igmnm-]’.xporti.‘su muss ither allen Verdacht stehen®.

Die Parteilichkeits-Verdiichtigung der  richterlichen Sachver-
stiindigen wiire der einzige Grund welcher die Nothwendigkeit die-
ser Verfilgung berechtigen wiirde. wenn dieser Grand an und tir sich
nicht auf solcher unbegriindeter Voraussetzung beruhen  wiirde, wel-
che in den erichtlichen Sachverstindigen nicht die Factoren der Er-
forschung der Wahrheit, sondern diejenigen der Interessen  der An-
klage-Behirden, betrachtet.

In Anbetracht der praktischen Ausfithrbarkeit dieser Verfilgung
ist allbekannt, dass sei der Gegenstand der Untersuchung ein Le-
hender, ader eine Leiche, — in beiden Fillen eine je frithere Aus-
fithrung der Expertise erwinscht ist. Bei der Untersuchung eines Le-
benden wegen den obertliichlichen, aber in concretem Falle heden-
tungsvollen, und in einigen Tagen ohne Spur verschwindenden Ver-
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letzungen, wie Streifwunden. Niigeleindritcke w.s.w.. nnd bei Leichen
im Sommer wegen der raschen, den Zaweck der Untersuchnng anfs
Spiel setzenden Fiulniss ist es dringend, die Unfersuchung womdiglich
schnell durchzufithren, Der 108 £ des Fntwurfes erlaubt. im Inte-
resse des rascheren Verfahrvens .wenn die Verspittung mit Gefahre ver-
bunden ist* auch die Vermeidung der gerichtlichen Sachverstiindigen.

Laut dem franzisischien Entwurf ist der Belastete verpHichtet
nachdem er von der Wahl der Gerichts-Sachverstindigen  Kunde
nalim, binnen 48 Stunden seinen Sachverstiindigen zn erwiihlen,

I Entwurfe ist eine diesheziieliche niihere  Verfitcung nicht
vorhanden. und es ig zn befitrchton, dass  hiedurch  das  Verfahren
langsamer wird als das bisherige, und die Durchfithiung der Expertise nach
Lingerer Zeit als bisher vorgenommen werden kann. oft zum Nach-
theile der Interessen des Belasteten, indem die spiite Ausfithrung der
Untersuchung verschulden kann. dass es nnmigclich wird fitr das At-
tentat gegen ddie Gesundheit, Sittlichkeit oder gegen das Leben die
entsprechenden  Beweise zn erforschen mnd  sogar. was ans dem
Standpunkte des Belasteten wichtiger ist, es wird unmdéglich festzustel-
len dass ein Verbrechen nicht veritbt worden 1st. wodurceh der Ver-
dacht vom Belasteten nicht abzuwenden semn wird,

Fiir die Vertretung des Belasteten  durch  Sachverstiindige,
scheint das grisste Gewicht  jener Theil der Motiviernng zn haben,
laut welchem auf diese Art vermieden werden kinnte, dass der Sacli-
verstiimdige des Belasteten die Fehler und  nterlassungen der oline
seiner Gegenwart und Controle  vorgecangenen richterlichen  Sach-
verstiindigen bet der Hauptverhandlung. zum Werke seiner zersti-
renden Kritik mache. Die Motivierung geht hier mit einem Schritte
noch weiter. indem Sie da nicht nur von den eventuellen Liicken
der Untersuchung. nicht nur von den eventuellen [nterlassungen
der gerichtlichen Sachverstiindigen. sondern zugleich auch von deren
Irrthiimmern spricht. Was die Liicken und Versiiumnisse des Verfahrens
anbelangt. halte ich dieselbe durch die Lisung oben erwiithnter Art
ansschlisshbar, und kann jene meine Ansicht nur wiederholen, dass
wenn die zwei Gerichts-Sachverstiindigen. die  gleiche  Qualification
hahen, daher zu kritischer Controlle gegenseitig  competent  sind,
und wenn sie ihren entgegengesetzten Ansichten ole Riickhalt ge-
gen einander Ansdrock geben kisnmen, dann wird die Controlle des
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Sachverstiindigen des Belasteten, wegen Vermeidung von Liicken und
Unterlassungen bei der Untersuchung gegenstandlos.

Was hingegen die eventnellen lrrthiimmer der (ierichts-Nach-
verstiimdigen anbelangt. kann es denn fiir  so gewiss  angenommen
werden. dass wenn Irrthum vorhanden ist. nur die Gerichts-Sachver-
stiitndigen sich weiret haben kinnen und nicht umgekehrt, Die Insti-
tation der gewdlmlichen  Gerichts-Sachverstindigen hat bekanntlich
den Hauptzweck. dass dieselben sich mit der betreffenden Fachwis-
senschaft  sowohl theoretiseh  grimdlicher befassen, als auch auf
praktischem Wege Erfahrangen sammeln sollen, und ich wage zn be-
haupten, dass zwischen den praktizirenden Nrzten es nur diese sind,
welche in ihrer activen  Anstellimg die vom gerichtlichen  Sachver-
stiindigen  zu - erforderende Kenntnisse  sich  vollstiindig anzuelgnen
bestreben. Bei solchen Verhitltnissen ist es natiirlich, dass die Walir-
scheinlichkeit des Irrthumes an dessen Seite steht, welcher nachdem
er als Sachverstiindiger constant nicht angestellt ist, die Nothwen-
digkeit der diesbeziiglichen eingehenderen Fachkentnisse weniger
fithlt « er ist mit der iirztlichen Praxis und mit der Aneignung der
neueren Fpraneenschaften der Heil-Medicin vollauf beschiiftigt, — da
auf einmal wird er von Seite des Delasteten mit dessen Vertretung als
Nachverstiindiger betrant. deren Zuritckweisung ihn genieren wilrde,
und obwohl hona fide. sodoch im Mangel an entsprechender fachkun-
digen Bewandertsein. glaubt er dort einen Trrthum zu entdecken, wo
er sich selhet geivet hat. Und was wird das Resultat sein?

Schon an und fiir sich der Umstand, dass die  Gebithren des
controlirenden  Sachverstiindigen, durch don Belasteten gedeckt wer-
den, stellt die Function desselben in ein solches Licht. wie z, B.
die eines Advocaten: jedoch nehmen wir an, dass er sich in seinem
Vorgelien dureh die Interressen des Clienten sich nicht dominiren
lasst, sondern als solcher verbleibt, als was er ausschliesslich sein
soll, niimlich: Interpret des Thatbest: andes aus medicinischem  Ge-
“tillh«]mnktt- — das  Frgebniss bel der leptvulmndlunlr wird
der Streit entgegengesetzter Ansichten sein, gefithrt beiderseits mit
melir oder weniger zerstorenden Kritik, gerade so, als wenn der
controlivende Sachverstiindige bei der gerichtlichen Fxperties nicht
zZugegen gewesen wiire. In grosseren Stidten wird  wenigstens in
soweit einige Abwechslung  vorkommen, dass durch grosserer Aus-
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wahl an \rzten die Functionirenden sich wechseln. hingegen im
kleineren Sitze der provinciellen Gerichtshifen, werden von Fall
zu Fall beinahe ein und dieselben Arzte vis-i-vis stehen und kiimpfen
mit Worten vor der Oeffentlichkeit. eventuell zum Nachtheil der In-
teressen der Justiz, der medicinischen Wissenschaft, und der Repu-
tation des ivztlichen Standes,

Laut dem & 169 des Entwuarfes: Wenn in dem Gutachten der
Nachverstiindigen Wiederspriiche, unrichtige Folgerungen oder Liicken
sich vorfinden. sind die betreffenden Sachverstiindice  zu evkliiren-
der Ausserung zu verpfichten. und wenn dies nicht zu Erfolg fith-
ren sollte, ist das Gutachten anderer Sachverstiindigen einzuholen,

In wiefern diess betreft iivztlicher oder chemischer Fragen ni-
thig wiire. ist der Landes-Sanitits-Rath oder ecine der medicinischen
Facultiit der Kéniglichen [iniversitiiten, respective der Landesche-
miker, und zwar immer durch den Anklage-Senat oder den betreffen-
den Gerichtshof anzusuchen.

Dieser Punkt bildet die Ingesetznahme des Justitzministerial
Frlasses vom Jahre 1887 Zahl 33471 welcher sich derauf bernfend,
dass die an den Landes-Sanitits-Rath wnd die medicinische  Facul-
tiit der kin. Universititen, hinsichtlich der Superarbitrierung  der
gerichtlich medicinischen  Untersuchungen  gervichteten  Aufforderun-
gen von Jahr zo Jale fortwiilivend  vermehren, und schon  eine
solche Zahl erreicht haben. dass die benannten Kirperschaften, ohne
Gefithrdung threr iihrigen Aufgzaben, diesen, mit den durch die Inter-
ressen der Justiz erwitnschten Raschheit. genitge zn leisten nicht im
Stande sind;  verordnet. dass bei Kriminalangelegenheiten welche
dem Wirkungskreise der kinigl. Gerichtshife unterordnet sind, das
Ansuchen  der betreffenden Korperschaft zur Superarbitrierung nur
durch  Beschluss des  kimigl.  Gerichtshofes  bewerkstelliet  werden
kanu. ¥

Die Motivierung befasst  sich hier anch mit der Frage, ob es
gestattet ist die Superarbitrien der erwiihnten sachverstiindigen Jn-
stanzen iiberpriifen zu lassen, das heisst: ob es gestattet ist zur Haupt-
verhandlung neuere Sachverstiindige zu berufen, welche das gegebene
Gutachten der benannten Kirperschaften znm Gegenstand ihirer Kri-
tik machen kénnen. Der Entwurf schreibt in Bezug auf medicini-
sche oder chemische Fragen als Forum der Superarbitrierung den
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Landes-Sanititsrath oder die mediciniscl:  Facultit einer kim. Uni-
versitiit, respective den Landeschemiker obligative vor in dem Sinne,
dass wenn dje Nothwendigkeit eines Superarbitriums vorhanden ist.
hiezu nur die henannten Jnstanzen berufen werden  kinnen, und
thut diess laut den Motiven deshalb, weil er in derartigen Fiillen
die Kentniss des Superarbitrinms der wissenschaftlichsten und ange-
schensten Kirperschaften fite nnentberlich hillt, welche die streiti-
gen Fragen regelmiissig so entscheiden. dass hierin auch die streiten-
den  Artzte Beruhigung  finden. und  welches Gutachten anch  der
Richtey getrosst als  Grand seines Urtheiles annehmen kann. Un-
geachtet dessen wiirden die Motive es als gegen das System der freien
Erwiigung der Beweise stossend betrachten, wenn der Richter da-
von unbedingt  abeeschlossen  wiire, dass er zur Hauptverhandlung
auserlesene  Kapazititen bernfen kinne, welche ihre wissenschaft-
lichen Meinungen auch vis-i-vis dem Gutachten der superarbitrieren-
den Instanzen aussprechen kinnten.

In Oecsterreich darf laut einer im Jahre 1885 gefillten Ent-
scheidung des Cassationshofes das Gutachten der medicinischen Fa-
cultiiten durch andere. znr Hauptverhandlung berufenen Arzte nicht
superarbitriert werden. Diesen Standpunkt hat der Entwurf nicht an-
genommen, indem die oesterreichische Strafprocess-Ordnung die ["ber-
priifung der (iutachten der Arzte und Chemiker durch die medici-
nische Facultiten nicht fiir unvermeidlich hiilt. hingegen bei uns.
die zur unmittelbaren Uberpriffung bestimmten Instanzen obligative
vorgeschrieben sind.  ausser diesen wiire jede andere ['herpriifung
ausgeschlossen.

Meinerseits kann ich aus principiellem Gesichtspunkte nicht fiir
gut erachten. dass bei medicinischen Fragen das FEndwort nicht fiir
die betreffende Instanzen vorbehalten wird, deren Unbefangenheit
und Unparteilichkeit. wie anch wissenschaftliche Reputation auch
laut den Motiven als Garantie der Beruhigung der streitenden Arate
wie auch des Richters dient. Die Uberpritfung des Superarbitriums
dieser Kérperschaften durch einzelne Personen. wiirde bei dfterer
Wiederholung eine derartice Minderung der iinsseren Ansebnlichkeit
benannter Korperschaften nach sich zielien, welche unter anderem,
mit den Interessen der Justiz kaum vereinbar wire. Wahrscheinlich
schwebte diese mogliche Folge vor den Verfassern des Entwurfes vor,
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als sie an ciner weiteren Stelle der Motive  iiberans  hervorzulichen
halten, dass die Verhérnng neuerer Sachverstiindigen  immer nur
sehr ausnahmsweise, im Falle unvermeidlicher Nothwendigkeit, und
mit Inansprochnahme allbekannter Capacitiiten  angeordnet werden
kisnme. Das Gericht wiirde sehr unrichtig verfahren, wenn es wegen
jedem, in dem Gutachten der superarbitricrenden  Korperschaft, vor-
kommenden Fehler sich sogleich an andere Personen wenden, anstatt
dass es wegen Erginzung  oder  Aufklilung, an jene ein neueres
Ansuchen rvichten wirde.

Unter den iibricen Punkten dieses Abschnittes spricht der §.
162, von der obligativen Natur der Sachverstiindigen-Fuanetion :

Der als Sachverstiindiger beorderte kann sein Mitwirken nicht
ablehmen: wenn er in der Figenschaft als Sachverstiindiger fite das,
bet der Expertise nothwendige Fach, angestellt ist. oder wenn er
dieses Fach als Beschiiftigung iibt und wenn er in der Angelegenleit
zur Zeugnissabgabe verptichtet werden kann.

Fin offentlicher Bewmte kanu nicht als Sachverstiindiger an-
agestellt werden, wenn seine hiohere Behorde diess ans gemeindieast-
lichem Interresse fiir nachtheilig erkliivt.

Der § 163, erwiilint ddie Folgen der Verweigernng des Mit-
wirkens als Sachverstimdiger:

Wenn der Sachverstiindige zmm Erscheien verpthehtet ist und
trotz der Vorladung nicht erschien. chenso wenn er die Fidablegung
oder die Abgabe seines Gutachtens olme gesetzlichen Grund ablehnt.
oder wenn er das Gutachten trotz erfoleter Aufforderung nieht vor-
legt, ist er dureh den Richter oder den Gerichtshof bis zu 100 f.
im  Wiederholungs-Falle bis 300 f. sich erstreckende und zn Gefiing-
niss umwandelbare  Geldstrafe zu bestrafen, nnd ansserdem zur Be-
zahlung der verursachten Kosten zn verurtheilen.

Beziiglich der Nachsicht der Strate und beziiglich der Appella-
tion dient die Verfiigung des 127-ten $-es des gegenwiirtigen Gesetzes
als  Richtschnur  (wenn niimlich  das  Ausbleiben mit  hegriindeter
Ursache entschuldigt wird.)

Laut & 165.: Wenn die Sachverstiindigen zur Vorbereitung
ihres Gutachtens es fiir nithig finden, kinnen neuere Zeugen, sogar
anch der Belastete verhiort werden, und  kinnen die Sachverstiindi-
gen beim Verhor unmittelbar Fragen stellen.



250

Aus demselben Grande konnen auch die Aeten oder ein Theil
derselben den Sachverstiindigen mitgetheilt werden,

Nnch dem diesbeziiglichem Theile der Motive kann mann jene
Befiirchtungen nicht ganz ausschliessen, dass der Sachverstiindige
aus den Acten im Vorhinein eine befangene Meinung schiipft,
dass die ans den Acten entnommenen Nebenumstiinde sein  Urtheil
heeinflussen. oder sogar dass er die Fehler seiner  Walirnemungen
aus dem Inhalt der einzelnen Gestindnissen zu ergiinzen strebt. Des-
halb iiberlasst es der Entwurf der eigenen Ansicht des Gerichtsho-
fes, wann und in welchem Umfange die Mittheilung der Acten ge-
schelien kann, Am zweckmiissigsten ist. wenn das Gericht von den
Sachverstindigen  verlangt, dass sie den Grand iussern migen, wa-
rum sie die Acten zur Einsicht wiinschen, weil es hiedurch dem (re-
richte méglich ist iber die Nothwendigkeit der Actenbesichtigung
zu beschliessen. Es wiire aber mit dem Sinne des Fntwurfes nicht
ithereinstimmend, wenn wegen iibertriebenen und unbegriindeten Be-
fiicchtungen das Gericht durch Entziehung der Acten die griindliche
Arheit der Sachverstindigen verhindern wiirde.

Diese Worte der Motive, obwohl in milder Gestalt, geben jener
Auffassung Ausdruck, lant welcher sich die Sachverstindigen bheim
Verfassen ihreres Gutachtens einzig und allein nach den. bei der Unter-
suchung  gemachten  Beobachtungen zu richten haben, indem diese
die einzige Basis des Gutachtens pilden konnen. Und doch ist es
eine allgemein anerkannte Tathsache. dass in zahlreichen Fillen,
iiberhanpt bei Feststellung der Todesursache, ferner bei Erforschung
des ursichlichen Zusammenhanges, einerseits zwischen der, bei der
Untersuchung gefundener pathologischer Verinderung und anderer-
seits zwischen der Mitwirkung fremder Hinde, die Kenntniss der in
den Untersuchungs-Acten deponierten U'mstinde des Falles unent-
behrlich ist, ohme welcher das Gutachten sich nur anf Aufzihlung der
verschiedenen Maglichkeiten wird heschriinken mitssen, and  wird
nicht — wie es die Zwecke der Justiz erheischen — nach der Na-
tur des Falles in moglichst bestimmter Form gehalten werden kin-
nen. Nowie der practische Arzt in den meisten Fiillen, wegen Fest-
stellung der Diagnose, die Kenntniss der Pracmissen der Krankheit bend-
thigt, und selr oft nicht im Stande ist aus den in hestimmter Zeit
wahrgenommen  Symptomen die Natur der Krankheit festzustellen
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ebenso  verhiilt sich  die Sache in der forensischen Praxis, gegen
welche Thatsache jene Befiirchtung wegfallen muss, dass scheinbar
nehensiichliche aber aus medicinischem Gesichtspunkte sehr wichtige
Details, dasg Urtheil der Sachverstindigen beeinfussen kénnten.

Die auf Leichenbesichtigung, Section. Kindsmord, Vergiftung
und Korperverletzungen sich heziehenden £2. 170 —176. iibereinstim-
men  heinahe ganz, theils mit der 1%H3-er. im Siebenbiirgen noch
heute hestehenden oesterreichisen, theils mit den entsprechenden
Verfilgungen der 1573-er oesterreichisen. wie auch der deutschen
Strafprocess-Ordnung,

Beziiglich der Ohdunetion erwiihnen die Motive, dass manches-
mal iiber die Ursache des Todes auch olme der Section ganz sichere
Orientirnng zu verschaffen ist, ja sogar in manchen Fiillen ddie Sec-
tion gar nicht ansfithrbar sei. 2. B, Bei in Folge von Brandstiftung
verbrannten, oder in Stiicke zerschnittenen Personen ist die Ursache
des Todes nicht zweifelhatt.

s wiire erwiinscht gewesen, wenn die Motive bei der Aus-
wohl der Beispiele behutsamer  vorgegangen wiire. und solche nicht
erwiihnen wiirde. welche bei entsprechender Wirdigung der gericht-
lich-medicinischen (Casunistik als Beispiele kaum angefithrt werden
kénnen.

§ 177, spricht von der Feststellung der Geisteskrankheit.

» Wenn Zweitel anftaucht. ob der Belastete nicht an emer die Zu-
rechnungsfihigkeit anschliesender Geisteskrankheit leidet, soist die Be-
obachtung durch zwei \rzte aunszufithren und Gutachten abzngeben,
ob der Belastete an Geisteskrankheit leidet oder nichf. respective ob
bei der Ausiitbung der That sein Geisteszustand derart gestirt war,
dass er hiedurch nicht im Besitze der freien Selbtbestimmungsfiihig-
keit seines Willens war.

Auf den Antrag, von welchem immer der heobachtenden Arzte,
ist nach Anhorung des Anklicers, und des Vertheidigers des Belas-
teten, eventuell des sofort zu hestellenden Vertheidigers, wegen wei-
terer und griimdlicherer Beobachtung in Folge Anordnung  des An-
klage-Senates oder des Gerichtshofes, der Belastete in eine Landes-
Irrenanstalt zu Giberfithren. Die gegen diesen Beschluss angewendete
Appellation besitzt Authebungskraft.

Die Beobachtung in der lrrenanstalt kann in der Regel sechs



Wochen davern, wiithrend welcher Zeit das Gutachten vorgelegt wer-
den muss,

Die Beobachtung kann auf lingere Zeit nur in Folge eines neu-
eren Beschlusses seitens des Anklage-Nenates oder des (erichtshofes
verlingert werden.

Dieser Punkt des Entwurfes weicht ebenso vom 18D3-er, wie
auch vom [873-er oesterreichischen Strafprocess-Ordnung wesentlich
ab. indem er nach dem Beispiele des Punktes S1. der deutschen
Htrai'pr'm-r.-ss—()nhlung_', als juridisches Kriterinm der Geistesstormng
das Aufhiren der freien Selbstbestimmungsfihigkeit befrachtet, und
verordnet nicht, noch dem Beispicle jener, die Feststellung der Art
der Geistesstorung. In vielen Fiillen ist sogar die allgemeine Feststel-
lang der Geistesstirung eine sehr schwere Aufgabe, noch schwerer
aber ist die Form der Geistesstérung zu bestimmen, hinsichtlich
welcher die Meinungen der Sachverstindigen von einander sehr ab-
weichend sein kinnen, obwohl sie in ihrem Wesen — in der Con-
statimng  der Geistesstirung iibereinstimmen, und so konnen sie
beim Richter leicht Zweifel erregen, ob eine, oder die andrere richtig
begriindet ist. Durch die Feststellung der Art der Geistesstirung
gewinnt der Richter vom Falle keine nihere Aufklirung, als er
dann  gewinnt, wenn die Sachverstindigen die Geistesstorung nur
im Alleemeinen constatieren. und sich iber den Eintuss fussern,
welchien jene auf die freie Selbsthestimmungsfithigkeit ausiibt.

Vortheilhaft unterscheidet sich ferner der Entwurf von den he-
nannten oestercichischen  Strafprocess-Orvdnungen  dadureh, dass er
welchem immer der heohachtenden Arzte das Antrazerecht gibt, dass
der Belastete wegen weiterer Deobachtung tn eine Landes-Trrenan-
stalt iiberfitlnt werde.

Die Wichtigkeit dieser Verfiiggnng bedarf keines weiteren Be-
weises hei denen, die wissen. wie selten jene Fiille sind, in welchen
der Geisteszustand des Belasteten in solchem Maase gestort, die
Nymtome derart auffallend sind, dass zur Feststellung der Geistes-
stirung eine kurze Zeit dauernde, und in der Untersuchungshaft
vorgenommene Beobachung geniigen wiirde.

In der grossen Mehrzahl dieser Fille ist eine linger dauernde
ununterbrochene Beobachtung nithig, wie z. B. bei Verdacht auf pe-
riodisches Trresein, Simulation, Dissimulation. Solche Lingere Zeit
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nur in Irrenanstalten  bewerkstelligt werden. Die  Beobachtungszeit
ist auf sechs Wochen festgesetzt, deren Verliingerung nach dem Ent-
wurfe nmur anf Grund eines neneren Beschlusses des  Anklage-Sena-
tes oder des Gerichtshofes geschehen kann: die deatsche Strafpro-
cess-Ordnung erwithnt hingegen die Miglichkeit einer Verlingerung der
Beobachtungszeit nicht.

Indem ich jene Verfiijgungen, velche sich auf die Abhaltung der
Hauptverhandlung beziechen und welche betreft der Sachverstiindigen
itherhaupt nur anf Formalitiiten beruhen, bei Seite lasse. ist noch hervor-
zuheben, dass die Miindlichkeit und Unmittelbarkeit vor der kinigl. Tafel
durch den Entwurf in jenen Filllen inangurirt ist. in welchen vor der
léinigl. Tafel Hauptverhandlung abzubalten seinein vird, niimlich:

(350, &) 1. Wenn sie das, durch den Gerichtshof gebrauchte
Beweismaterial fiir nicht zuverlissig, und ihre Zweitel nur dureh
miindliche Einvernahme des Angeklagten, der Zengen und Sachver-
stiindigen fiir beseitighar erachten wiirde.

2. Wenn das, die Todesstrafe aunssprechende Urtheil nicht al-
lein wegen Nichtigkeitsgrund angewendeter Appelation iiberpriift wird,

3. Wenn mit Umiinderung des freisprechenden  Urtheiles ein
sclimldigsprechendes Urtheil zu fillen ist,

4. Wenn die konigl. Tafel mit Umiinderung des Urtheiles
der ersten Instanz, eine schwerere Qualifizierung  oder Strafe
festzustellen erachtet. als auf welche die Anklage des Gerichtshofes
gerichtet war.

In dem, die Hauptverhandlung verordnenden Beschlusse muss
festgestellt werden, ob das Beweisverfahren sich auf den ganzen
Thathestand, oder nur auf einzelne streitige 'unkte ansgedelnt wer-
den soll. und welche Zeugen und Sachverstindige zu verhiéren sein
werden.

Diess sind jene Verfiigungen, welche sich im Entwurfe anf die
Sachverstiindigen im Allgemeinen, und in’s Besondere auf die medi-
cinisesen Sachverstiindigen und deren Thiitigkeit heziehen,





