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A MAGYAR BUNVADI ELJARAS TORVENYJAVASLATA
ORVOSI SZEMPONTBOL.¥)

Dr. Belky Jdnos tandrtdl.

A magyar torvényhozis ujabb feladatai kozott alig van siirgs-
sebb a biinvddi eljirds codificatiojandl. Az 1878-ik évi V. torvény-
czikknek a magyar biintetGtorvény anyagi részének életheléptetése
Ota tizenegy év mult el, mely idd alatt Magyarorszigon és Erdélyhen
a biintet6 tirvény anyagi vésze kizds volt, ellenben a biintetd tér-
vény alaki része t. 1. a blinvidi eljards tirgyiban Erdélyben az
1853-ik évi osztrik biinvadi eljirds volt és van érvényben, mig Ma-
gyarorszigon tételes biinvadi eljards nem létezik és hogy az eljiris-
ban némi egyontetiiség megdrizhetd legyen, egy még 1872-ben ki-
adott igazsigiigyminiszteri rendelet szolgdl alapul. Messze vezetne és
kilénben is feladatom kirén kivill esnék azon befolyis mérlegelése,
melyet Krdélyre vonatkozilag a modern jogi igényeknek megfelels
biintetd torvénykényv, és a féleg nyomozd (inquisitorius) rendszer
szellemében késziilt aprébb biinvadi eljards egymis mellett valé al-
kalmazisinak kényszeriisége a judicaturira gyakorolt, ugyanez okhdl
figyelmen kiviil hagyhatom a biinvddi eljdrdsnak 1882-ben CUsemegi
altal készitett és napivendrdl lekertilt javaslatit,— foglalkozvan egye-
diil az igazsagiigyi miniszterium altal f. év februir haviban a kép-
visel6haz elé terjesztett tirvényjavaslattal, és annak esupdn azon in-
tézkedéseit tevén megbeszélésem targyiva, melyek kozvetlentil vagy
kozvetve az orvosokra vonatkoznak.

X. Fejezet. Ill. Szakasz. Mentesség a tanukdtelesség aldl.

136. & A tanuzis kotelessége alél mentesekiés ha vallani haj-
landék is, az eskii letételére nem kitelezhetSk :

*) Eldadatott az Erdélyi Muzenm-Egylet orvos-természettndominyi szak-
osztilya 1889, Mijus hd 3-in tartott orvesi szakillésén.
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1. A terhelt fel- vagy lemend dgbeli rokonai . . . sth.

2. Az igyvéd, a kozjegyzd, az orvos s ezeknek segédei arra
nézve, a minek tudomdsdra a hivatdsukkal jaré bizalomndl fogva ti-
toktartds kotelességével jutottak. Az indokolds szerint az orvosnak a
tanukitelesség alél valé felmentése e szerint két feltételhez van kot-
ve: 1) hogy hivatisuk gyakorlatiban és 2) hogy titoktartds koteles-
%ége alatt jussanak valaminek tudomésira. A mentesség megsziinik,
mihelyt a fé] a titoktartdas aldl felmentést adott. Orvos alatt az dl-
lami approbatioval elldtott érvényes orvosi oklevéllel biré egyén ér-
tendg, legyen az specialista (tehdt fogorvos is) vagy kozonséges gya-
korlg orvos, legyen tanar, a ki talin csak egy esetben foglalkozott
gyogykezeléssel — a tanumentesség kivaltsiga megilleti.

A javaslat ezen pontja az osztrak-német és franczia biinvidi
eljdrisok megfelels intézkedéseinek dtvétele, melynek fontossiga az
Orvosi gyakorlat, mint olyan ténykedés szempontjabol, mely az or-
Vosi segélyt keresGk bizalman alapszik — kétségbevonhatatlan. Az
Orvos irdnti bizalmat csak fokozhatja az az intézkedés, melynél fogva
A beteg, betegségének okait az orvos elstt szabadon feltarhatja, jol
tudvdn, hogy a betegségére vonatkozé és az orvossal titoktartas ko-
telessége mellett kozolt korillményekre nézve az orvost tanumentes-
ség illeti meg, — és mdasfelsl az orvos sem jon azon kényes hely-
zethe, hogy gybgykezeltjével szemben, illetéleg annnak figyében fa-
nuskodui, esetleg terheld tanuvallomdst tenni kénytelenittessék.

: X. Fejezet. V. Szahasz. Az eski.

152. § Nem eskethet6 meg azon tanti
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4. A ki kihallgatdsakor életkordnak 14-ik évét még be nem
toltotte.

5. Kinek megfelels megfigyelési és emlékezd tehetsége nines.

A német biinvadi eljards 56. §-a szerint az eskil csak a 16-ik
évet betoltott egyéntsl veheté be; az osatrik biinvadi eljaras 172,
§a, tovibbi az olasz 285. §-a méar a 14-ik évet betoltotteket is
megeskethetéknek tartja. A franczia Code d'instruction Criminelle a
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15 éven al6hi gyermeket esak eskit nélkill engedi kihallgatni. A ja-
vaslat indokolisa a 14-ik év mellett felhozza, hogy az ily korban
levé egyén mdr felismeri az eskit fontossigit; a 16-ik évet venni fel
hataril, szerinte félosleges aggdlyoskodds volna, mert esetleg igen
sok fontos bizonyiték vesztene erejéhdl, ha a tant 14—16 éves ko-
rdban nem lenne eskiire hocsithato.

Az emlitett életkorban fenforgd és kiilsé kortilmények dltal is
lényegesen hefolydsolt fejlGdési mozzanatok egyéni kiillsmbizisége,
orvosi szemponthdl a mellett sz6l, hogy a megeskethetdség feltétele
gyanant a fejlds kor valamely idGpontjanak dltalinos érvénynyel
valé megdallapitdsa nem helyeselhets. Tapasztalat szerint a gyerme-
keknek szellemi fejldése nem minden esethen egyenld, mnem tehetd
fel, hogy a 14-ik év betiltésével minden — kiilénben normalis —
gyermeknél a felismerési képesség azon fokra advdn, melyet az eskii
fontossiga megkivetel, — ¢és igy ebbdl kifolydlag nem marad mads
hatra, mint a felismerési képességnek in concreto megdllapitdsa, kii-
londsen olyun esetekben, a hol — mint a javaslat indokolisa emliti
— az eskil szintén kiveendd, jollehet a tény megtirténtekor a tand
nem is volt tizennégy éves, de a bird meggyzédik, hogy kells fel-
ismerési képességgel birt.

Nem esketheté meg tovibbd az, a kinek megfeleld megfigye-
lési és emlékez” tehetsége nincs. Ezen szivegezéshil az timik ki,
hogy nem csupin a megfigyelési és emlékeszs tehetség hidnya, hanem
azoknak jelentékeny gyéngesége is az eskiire bocsitis akadalyat képezi.

A javaslat a priori senkit, mégaz elmebetegeket sem zirja ki feltét-
lentil a tanusigtételbsl, indokolisdban beismeri azonban, hogy a lehet
legnehezebb megillapitani azt, hogy kelld megfigyelési tehetséggel hirt-e
az elmebeteg a tény tirténtekor és hogy betegsége mennyire zavarta
meg emlékezd tehetségét: azért tandcsolja, hogy a bird szakértsk
eltzetes meghallgatdsa nélkiil még tanusdgtételre se bocsdssa az el-
mebetegeket, eskiire pedig csak olyanokat hocsasson, kiknek a tény
torténtekor és a kihallgatiskor meghizhaté szakérték véleménye sze-
rint oly vildgos idSkoziik volt, hogy az eskit fontossigit is teljesen
atérteni képesek és kiknek vallomdsa egyéb bizonyitékok eredményé-
vel teljesen egyezd. A narcotisilt egyéneket, alvajairékat és mag-
neticus dlomban lev6ket az indokolds eskiire nem bocsathatéknak
tartja.
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Az indokolds ezen szavai kezességiil szolgilnak arra nézve, hogy
az eskitkivétel fent emlitett akaddlyainak constatdldsa a conerét eset-
ben szakértk meghallgatisival fog térténni, a mint az masként nem
Is lehetséges, A megfelels megfigyelési és emlékezs tehetség megal-
lapitdsira egyedfil szakképzett orvos illetékes, kinek feladata adott
esethen az érzéki csaléddsoknalk, téveszméknek, elmegytngeségnel —
esetleg kapesolathan a reproductio hiiségének zavardval — kipuhato-
I6)a, mint a mely tényezisk a megfigyelési és emlékez tehetség zava-
rit okozzak és felderitésiik czéljabdl a bir6tél nem kovetelhetd szak-
Ismeretet, rendszeres vizsgdlatot és a tévedések ttvesztjében a ta-
pasztalat vezérfonalit igénylik.

XI. Fejezet. Birdi szemle és szahértoh.

I. Altaldanos intézkedések.

Az idevonatkozé 156 —169. §§-0k a biréi szemle fogalmat, ezél-
Jat, térgyat, az alaki kellékeket, a szemle és jegyzGkonyv bizonyitd
erejét targyaljik, az indokolds szerint birdi szemle alatt értvén a bi-
rénak azon szfikebh technikai értelemben vett .tevékenységét, midén
eléirt alaki szabalyok megtartisa mellett, a l:iil{\'ﬁdj iigyre nézve fon-
tos ténykirvillményeket sajat kozvetlen tapasztalata algtpjii'l allapit meg
és jegyzGkényvben leir. A szakértGi szemlének, mint hizonyitéknak
természetét, illetgleg a javaslat indokoldsiban azon allispontot fog-
lalja el, mely a helyes kozéptutat képezi egyfelsl a német hiinvadi
eljards indokoldsaban kifejezett ,Die Sachverstiindigen sind Gehiilfen
des Richters* elve és masfelél az angol jog felfogdsa kozitt, mely a
szakért6t egyszeriien tanunak tekinti. A javaslat a ,Szakértének® on-
all6 szerepet biztosit a bizonyitékok kozétt: kiilombséget lit a tant
és szakért6k kozott az ismert okokndl fogva és mésrészt nem tekinthetl
a szakértét a biréi hatdskor részesének, a mennyiben a szakértd veé-
leménye a birét nem kotvén, az, mint minden mas bizonyitasi eszkoz,
a bird szabad mérlegelésének targya.

A bir6i szemlére és szakértGkre vonatkozé intézkedések koafil,
mint ndlunk egészen Gjak, a 159. és 169. §§-okban foglaltak érdemlik
meg kiilonosen figyelmiinket.

A 159. §. szerint: A terheltnek, vagy ha tébb a terhelt, ezelnek
egyitttesen joguk van a szemléhez szakértdt sajat kiltségitkon ma-

Orvos-term.-tud. Ertesitd. 1. 15
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gukkal hozni, vagy oda kirendelni, ki az eljarasnal jelen lehet, az
esetleges hianyokra vagy mulasztisokra figyelmeztethet és a szemle
teljesitésére, valamint a véleményre nézve dszreviteleit akir a jegy-
ziikdnyvhen, akar kiilon jelentésben eliterjesztheti.

Mindaziltal, az ellenfrzd szakért§ eme mikodésének nem sza-
had az eljarist indokolatlanil hatrdltatni, mit a vizsgdlébird megaka-
ddlyozni tartozik.

Az indokoldsban ezen pontra vonatkozilag emlittetik, hogy a
német perrendtartis 193, §-iba felvett ngyanezen intézkedés, a ming
a gyakorlat igazolja, ma mdr czélezeriiségénél fogva teljes elismerésre
talal és azon aggilyok, mintha a terhelt szakértéjének subjectiv, ki-
zardlag a védelmi szempontnak hddold szereplése megzavarnd a hirdi
szakérték mikadését, épen nem bizonyiltak olyanoknak, melyek miatt
a terhelttd] ily ellenfirzi szakiértd kirendelését megvonni kellene. Ehhez
jarulvan azon kévithmény is, hogy a franczia és belga illets javaslatok
ezen intézkedést szintén felvették, javaslatunk szintén ezen intézkedés
mellett foglalt dllist. mert: az dltal, hogy a) a szakértdk mikidését
a terhelt szakértije ellendrizheti, azokat az esetleges hidanyokra vagy
mulasztiasokra figyelmeztetheti és ésarevételeit az egész eljarisra nézve
kozolheti, csak a szemle lesz tikéletesebb, gondosabb: b) minthogy
az a félelem, hogy ez megzavarnd és hatraltatnd a szakért6k miika-
dését, a Németorsziaghan szerzett tapasztalatok szerint is teljesen alap-
talannak bizonynlt, de a vizsgdlébird az indokolatlan hatraltatisokat
és késleltetéseket megakaddlyozhatja: és végre ¢) minthogy czélsze-
riibb ha a terhelt a szemle felvételére kitldheti szakértdjét, ki minden
hidnyra figyelmeztethet, mint ha a fétargyalison teszi rombolé kritika
targydvi az ellendrzése és jelenléte nélkiil eljart szakértsk mulasztd-
sait és tévedéseit,

Annak fejtegetiéséhe, hogy a szakértdi eljirds megejtésénél a ter-
heltnek szakértéi képviseltetése jogi szemponthél kifogisolhafi-e, nem
lehet feladatom boesdtkozni, tisztdn orvosi szemponthdl azonban ezen
nalunk egészen 1) intézkedéshez és annak indokolasihoz a kavetkezd
megjegyzéseket flizhetem :

A hiré orvosi szemle alkaimaval felvett jegyz6konyv, tehat maga
a szemle annal tékéletesebb, mennél kimerit6bb, mennél hehatébban
foglalkozik az aprd, jelentékteleneknek latszd részletekkel is. Ebbdl a
szemponthél tehdt ellenérizés annyiban, hogy az esetleges hidinyokra
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vagy mulasztisokra, ha ilyenek tényleg fennforognanalk, figyelmeztet-
het — esakis a szemle elonyére vilhatik. Azt lehetne azonban gon-
dolni, hogy ilyen ellendrizésril « Javaslat 158, §-dban  gondoskodva
van, mely szerint ha a szemléhez szakértik szitkségesek, ,a birdsig
rendes szakértSi kozil kettét, az figy ‘fontossagihoz képest esetleg
tobhet kell alkalmazni.“ A két orvos igénybevételére vonatkozé in-
tézkedés az 1853-iki osztrik bitnvadi eljarasban is bennfoglaltatik,
azonban gy litszik nem az ellen6rzés, hanem a hullavizsgalat tech-
nikai kivitele czéljabol, a mint ezt egyfelsl a nevezett biinvadi eljards
88 §-a bizonyitja, mely szerint a két orvos koziil ,az egyik seborvos
is lehet* és masfell kitfinik ez az 1874-iki 7626, sz. alatt kelt igaz-
sdgiigyminiszteri rendelethdl, mely a dijszabds tirgydban kiilombséget

tesz egyfelsl a honczolds — mint nyilvin szerinte olesébbrendii és
seborvos dltal is végezhet§ ténykedés — és misfel6l a honezolds ve-

zetése, ellenbrzése, lelet és véleményszerkesztés kizoit.

iz a felfogds litszik e targyban Németorszigon is uralkodni,
hol a hullavizsgdlattal meghizott szakérték egyike a keriileti physicus, a
misik a keriileti sebész. Itt is hidnyzik tehdt a tulajdonképeni ellendirzés,
Jollehet, két szakérté miikadik, de a kik nem bivvin egyenld qualifi-
catioval, a kritikai ellenfirzés joga sem lehet kilesinds. Talin ez lehet
az oka, hogy a német biinvidi eljirds szerkesztésénél felmeriilt a szalk-
ért6i ellenfirzds szitkségességét siirgetd nézet, a mely azonban az el-
lenérzést, épen tgy, mint javaslatunk, nem a két birdsdgi szakérts
egyenl competentidjaban kereste, a melyen alapuld ellendrzés legjobb
correctivuma az esetleges hidany- ¢s mulasztisnalk, és legtobb kezességet
nyajt a vizsgdlat praecis végrehajtisa és a conclusiok mérsékelése

targyaban.
Véleményem szerint az igazsig érdekei ezen megoldds dltal tel-
jesen megévatndnak és - a mi szintén nem lényegtelen — el len-

nének kertlve azon nehézségek, melyek kiillonbozi oldalrdl meghiza-
tast nyert szakért6k egyiittmiikidéséhsl keletkezhetnének.

Fzen szakért6k kiatl kettGt a javaslat 158. §-a szerint a bi-
r6sdg rendes szakért6i kézil kell alkalmazni, a kik a szemle megkez-
dése el6tt eskiit tesznek, ,hogy ésaleleteiket hiven és véleményiiket
legjobb tudomdsuk szerint fogjdk elSadni, — a harmadik, a terheltet
képvisel§ szakért6 nem tesz eskiit, legaldbb nem téinik ez ki viligosan

a javaslathdl és ennek daczira az esetleges hidnyokra és mulaszti-
15%
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sokra figyelmeztethet — nem kozelfekvi-e ilyen viszonyok kozitt
azon surlédisokra gondolni. a melyek a figyelmeztetési joggal targyban
vagy formaban vald visszadlés eseteiben a higeadtsie rovisdra felme-
riilhetnek és az egész vizsgilat eredményét koezkdara teszik ? Igaz,
hogy jelen van a vizsgdlobird, a ki a vizsgilat indokolatlan hitrilta-
tasit mewakadilyozni tartozik, azonban mielGtt ezt tehetné, tisztaban
kell hogy legyen az irint, hogy a hatriltatis valéban indokolat-
lan“-e és ennek megitélésénél o vitizd  szakértGlk  informatiojara
levén tdtalva, helyzete hasonlitani fog azéhoz, a ki a betegsége irant
két orvost consultil. kikuek véleménye a gydgykezelésre nézve egy-
massal ellentétes.©

Az indokolds emliti, hogy a javaslat nem utdnozta a franczia
elst kormdnyjavaslatot, mely e kedvezményt az iigyészre is ki akarta
terjeszteni. nem utdnozta azt, mert szerinte csakis a védelem érdeke
az, melynek esetleg sziiksége lehet a birdsig dltal kirendelt szakértik

miikidését ellendrizni. A vadlé — uwgymond — megnyugodhatik tel-
jesen a hirdsdg dltal kirendelt partatlan szakért6kben — — gondos-

kodva levén arrdl, hogy csak teljesen érdektelen és rvendszerint két
vagy még tibh szakértd alkalmaztassék és hogy minden nyomatékos
kifogdisra a szakértd mellGztessék.

A franczia javaslat a terhelt szakértGjénelk ellendrizését azért
tartja szitkségesnek, mert a bivdsigi szakérttk ellen, azon okbdl, hogy
az igazsigszolgiltatis szolgdlatiban dllanak, a részrehajlis gyanuja
mertilhet fel (,parce que I'babitude de servir d'auxiliaire & la justice
potivait les faire soupcovuer de complaisance ou de parti pris.*)

Javaslatunk az érvelés ezen részét nem emliti ugyan, de abhdl
itélve, hogy szerinte csakis a védelem szempontjdbdl lehet szitkség
a szakért6k miikodését ellendrizni. mig a vadld a birdsdei szakérték
partatlansigiban megnyngodhatik — a javaslat is ldtszik osztani ezen
felfogist, mely ellen a franczia tirvényszéki orvosi tirsulat a javaslat
targyalasara kikiildiott képvisel6hdzi bizottsighoz benytjtott memo-
randumaban a kivetkezéleg nyilatkozik : ,Jollehet a szakérték az ezen
pontban kifejezett nézetet alappal birdnak nem tekinthetilk, mindazaltal
ha részrehajlatlansigukat gyani érintheti, ez magiban eclég, hogy 6k
maguk is szorgalmazzik a reformot. Sajit reputatiGjuk érdeke ugyanaz,
a mi az igazsigszolgdltatisé, A szakértGi vizsgalat pdartatlansdginak
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A birésigi szakért6k részrehajlissal valé gyanusithatdsa volna
az egyetlen ok, a mely az 4] intézmény szikségességét igazolnd,
hogy ha ez az ok maga is nem alaptalan feltevéshen gyikereznék,
mely a birdsigi szakértGkben nem az igazsig kutatisinak, hanem a
Vidhatésig érdekeinek kizegeit latja.

Tekintve az intézkedés gyakorlati kivitelét, tudvalevs, hogy
akdr 616 egyén, akir hulla képezze a vizsgilat tirgyit, mind a két
esethen a szemle mennél kordbbi végrehajtdsa kivanatos. 116 egyén
vizsgilatindl feliletes — de a concret esetben nagy jelentéségi és
nehdny nap alatt nyom nélkill elenyésad sériilések, mint horzsoldsok,
kérombenyomatok sth.. hullikndl a nyiri idészakban a rohamos és
a vizsgilat czéljat koezkiztatod rothadds miatt sirgfs a vizsgilatnak
lehetSleg gyors végrehajtisa. A javaslat 108, $-sa az eljirds gyorsi-
tasa érdekében ilyen esetekben ,ha a késedelem veszélylyel jirna®
a rendes hirdsdgi szakértGk mellézését 1s megengedi. A franczia ja-
vaslat szerint a terhelt a birdsdgi szakértG kijelélése irant vett ér-
tesiilés utin 48 Gra alatt tartozik szakért6jét megvdlasatani,

A javaslatban ide vonatkozdlag kozelebhi intézkedés nem fog-
laltatik, és fél6, hogy e miatt az eljaris az eddigingl lassibb és a
szemle végrehajtisa az eddigingl hosszabb id6 mulva lesz eszkozol-
hets, sokszor a terhelt érdekeinek. rovisira, a mennyiben a szemle
késti megtartisa lehet az oka, hogy lehetetlen lesz egészség — sze-
mérem — esetleg élet elleni merényletnel a bizonyitdsa, sét a mia
terhelt szempontjabdl fontosabb, lehetetlen lesz dllitani, hogy hiintény
nem kovettetett el, mi miatt a gyani a terheltrél el nem harithato.

A terhelt szakértd  altali  képviseltetése mellett legnagyobb
stilylyal litszik hirni az indokolds azoa része. mely szerint az
altal ki lenne kerillve, hogy a terhelt szakértGje a jelenléte és
ellenérizése nélkitl eljart szakért6k mulasztisait és tévedéseit a
ftargyalison tegye rombolé kritika targyavd. Az indokolds itt
mér tovibb megy egy lépéssel, a mennyiben nem csupdn a vizs-
cilat esetleges hidnyairdl, a birisigi szakért6k esetleges mulaszti-
sair6l, hanem egyszersmind azok tévedéseirsl is szél. A mi az
eljards hidnyait és mulasztasait illeti, ezeket a megoldds fentemlitett
médozata altal kizarhatéknak tartom és csak ismételhetem azon né-
zetemet., hogy a két birdsagi szakérts, ha azok egyenld qualificatio-
val birnak, tehat kritikai ellendrzésre kilesinosen illetékesek, és ha
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egymassal szemben eltérf nézeteiknelk fartézkodds ndélkiil kifejezdst
adhatnak, akkor a terhelt szakértGjének a hidnyok és mulasztisok
kikeritlését czélzé ellenérizése targytalannd vilik.

A mi azonban a birdsigi szakértk esetleges tévedéseit illeti,
valjon olyan bizonyosra veheté-e, hogy ha tévedés forog fenn, hogy
akkor csakis a birdsiagi szakért6k tévedhettek és mem forditva. A
rendes birdsigi szakérték intézményének tudvalevileg az a 16 czélja,
hogy azok az illetd szaktudoménynyal tigy elméletileg mélyebben
foglalkozzanak, valamint gyakorlatilag tapasztalatokra tegyenek szert,
és merem dllitani, hogy a gyakorlé orvosok kozil csakis ezek azok,
a kik tényleges alkalmazishan levén, a birdsigi szalért6tsl megki-
vetelhet ismeretek teljesebh elsajatitdsdra torvekszenek. llyen viszo-
nyok kozott igen termdszetes. hogy a tévedés valdszindisége annak
a részén van, a ki szakértGi mindségben alkalmazva nem lévén az
idevagd tiizetesebb szakismereteknek szitkségét nem drzi, el van fog-
lalva az orvosi gyday-gyakorlat teend@ivel ¢és annak haladdsdban
val lépéstartissal, egyszerre meghizatist kap a terhelttsl ennek szak-
ért6i képviselésére, melynek el nem fogaddsa feszélyezné, s har hona
fide, de a kell§ szakszer tdjékozottsig hidnydban tévedést vél fel-
fedezni ott a hol maga téved. Es mi lesz az eredmény ?

Mar maga az a kirtilmény, hogy az ellentrzé szakértt kiltsé-
geit a terhelt fedezi. olyan szinezetet ad az ellenérzd szakértd sze-
replésének, mint egy igyvédé.— de tegyitk fel, hegy eljdrdsiban ett6l
tartdzkodik és nem engedi magit a cliens érdekei dltal domindl-
tatni, hanem megmarad a minek kizirdlag lennie kell, t. 1. a tény-
dllasnak orvosi szempontbdél vald értelmezdje, az eredmény az ellen-
tétes nézetek harcza lesz a f6tirgyaldson, tobbé-kevéshhé rombold
kritikdval folytatva mindkét részrGl épen gy, mintha az elleniizi
szalértd a birdi szemlénél nem lett volna jelen. Nagyobb virosok-
ban legaldbb annyiban lesz némi viltozatossig, hogy a szereplSk
valtakoznak az orvosokban valdé nagyobb vilasztéknal fogva, mig a
vidéki torvényszcékek kisebh székhelyein majdnem ugyanazok fognak
esetrdl esetre egymissal szemben dllani és harczolni szdval a nyil-
vanossiag el6tt, esetleg az igazsagszolgdltatis érdekeinek, az orvosi
tudomanynalk és az orvosi rend reputatidjdnak rovisira.

A javaslat 169. §-sa szerint: A szakértGi véleményhen mu-
tatkozd ellenmonddsok, helytelen kivetkeztetések vagy hiinyok ese-
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téhen a véleményt ads szakértSk felviligosité nyilatkozatra kitele-
zend6k, s ha ez eredményre nem vezetne, mas szakértdk véleménye
szerzendd be.

A mennyiben ez orvostani vagy vegyészeti kérdésekre nézve
vilnék sziitkségessé az orszigos kozegészségiigyl tandcs, vagy vala-
melyik m. kir. egyetem orvosi kara, illetve az orszigos vegyész ¢s
pedig mindig a vAdtandcs atjan, illetve az itél§ birdsig altal kere-
sendd meg.

Fz a pout torvénybefoglalisit képezi az 1887, évi 35481, sz
igazsigiigyi miniszteri rendeletnek, mely hivatkozassal arra, hogy a
torvényszéki orvosi vizsgilatok felillvéleményezdse irint az orszi-
gos kizegészségi tandcshoz és a m. kir. tud. egyetemek orvosi ka-
rihoz intézett megkeresések évrél-évre folyton szaporodnak s mar
oly nagy szimra rugnak, hogy a nevezett testiiletek, eayéh “feladatok
veszélyeztetése nélkiil, azoknak az igazshgszolgdltatis érdeke dltal ki-
vint gyorsasiggal megfelelni képesek nem lesznek, — elrendeli, hogy
a kir. torvényszékek hatdskorébe dtalt hitniigyekben a feliilvélemé-
nyezésre hivatott testiilet megkeresése csak is a kir. torvényszék ha-
tdrozata alapjin eszkozolhetd.

Az indokolis foglalkozik e helyen azon kérdéssel is, hogy le-
het-e az emlitett feliilbirdld kozegek véleményét felitlbirdltatni, azaz
lehetséges-e a fGtargyaldsra tjabb szakértGket idézni, a kik kritika
targyava tehetik az emlitett testitletek, illetdleg kizegek véleményét.
A javaslat az orvostani vagy vegyészi kérdésekre néave az orszagos
kizegészsigiigyi tandes vagy egyik egyetem orvosi karit illetGleg az
orszigos vegyészt feliilvéleményezési forum oyandnt koteleztleg irja
el oly értelemben, hogy ha felilvélemény szitksége forog fenn, az
ivdnt csak is az emlitett testilletek, illetdleg kizeg kereshetSk meg
teszi azt az inndokokolds szerint azon okbdl, mert nem tartotta mel-
16zhetének ily természetii esetekben a legtudomdnyosabb és legte-
kintélyesehb testiiletek véleményének ismeretét, melyek a vitakérdé-
seket rendszerint tgy dontik el, hogy ebben a vitazo orvosok is
megnyngosznak ¢és véleményiiket is a bird nyugodtan veheti itélete
alapjaul. Mindazaltal az indokolds a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sének rendszerébe iitkozének tartand, ha a biré foltétlentl el lenne
zirva attol, hogy kivalé tekintélyeket idézhessen a totargyalasra, kik
tudomanyos véleményiiket a feliilvéleményezs kizegekkel szemben is
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nyilvinithassik. Austridban a semmitdszéknek egy 188H-iki déntvé-
nye szerint az egyetem orvosi kardnak véleményét a fGtirgyalisra
idézett mds orvosok altal felitlbirdltatni nem szabad. A javaslat ezen
allaspontot nem tette magaévia, mivel az austriai perrendtartis az
orvosok és vegyészek véleményének uz egyetem orvosi kara dltal vald
feliilbirdldsat mell6zhetetlennek nem tartja, mig nilunk a kozvetlen
felilbiralasra hivatott kozegek kitelezSleg levén aldirva, — ezeken
kiviil minden mas felitlbirdlat ki volna zirva. Részemrdl elvi szem-
ponthél nem helyeselhetem, hogy orvosi természetii kérdésekben az
utolsd szd nem az illetd testitletek szimdra tartatik fenn, melyeknek
elfogulatlansiga ¢és partatlansiga, valamint tadomdnyos reputatidja
még az indokolds szerint is kezességiil szolgdl, dgy a vitdzd orvosok
valamint a bird megnyugtatisira. Fzen testiiletek felitlvéleményének
egyesek 4ltal vald felillbirdlisa. ha az gyakrabban ismétlodnék, az
emlitett testiiletek kiilsé tekintélyének olyan esikkenését vonnd maga
utan., mely tobbek kozott az igazsigszolgiltatis érdekeivel alig vol-
na dsszeegyeztethets. Valészinilleg ez a kivetkezmény lebegett a ja-
vaslat szerkesztéi elGtt. midén az indokolds egy tovabbi helyén kii-
lonosen kiemelendének tartjak. hogy ujabb szakérték kihallgatisa
mindig csak nagyon kivételesen, a mellézhetetlen szitkség esetéhen
és elismert tekintélyii capacitdsok alkalmazisa mellett rendelhetd el.
A birdsdg nagyon helytelendl jirna el, ha az emlitett felillvélemé-
nyezi kozegek véleményének minden hianya vagy hézaga miatt azon-
nal mis kozegekhez fordnina, a helyett, hogy a sziitkségesnek taldlf
potlasok vagy felviligositdsok targyaban amazokhoz tjabb megkere-
sést intézne.

Fizen szakasz tobbi pontjai kozil a 162, § a szakértéi miiko-
dés kdtelezett voltardl szdl.

A szakérttiil kirendelt nem tagadhatja wmeg kizremikiodését:
ha a szemlénél szitkséges szakmidra rendes szakértSi minGséghen van
alkalmazva, vagy ha a szakmdt keresetképen gyakorolja és ha az
iigyben tannvallomdsra kételezheto.

Kozhivatalnok nem alkalmazhatd szakértdil, ha a foléttes ha-
tésdg azt kizszolgdlati érdekbsl hétranyosnak nyilvinitja.

A 163, § a szakértsi kozremiikodés megtagadisinak kivetkez-
ményeit emliti:

Megjelenésre kiitelezett, de az idézés daczira meg nem jelent,
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tgyszintén az eskitletételt vagy vélemenyaddst torveényes ok nélkiil
megtagadd, vagy a véleményt megintés daczira el nem terjesztd
szakérts, a biro, illetve birdsdg dltal sziz forintig, ismétlés esetében
hiromsziz forintig terjedhet’ és elzdrdsra dtvaltostathaté pénzbiinte-
téssel biintetends s azon felill az okozott koltség megfizetésében ma-
rasztalando.

A biintetés elengedése ¢és a felfolyamodds tdrgyiban a jelen
torvény 127-ik §-dnak intézkedése irdnyadd (ha t. i. az elmaradds
alapos okkal kimentetik).

A 16D, § szerint: Ha a szakért6k véleményitk el6készitése
czéljahol szitkségesnek taldljik, Gjabb tanuk, sGt a terhelt is kihall-
cathaték és a szakérték a kihallgatok és a szakérttk a kihallgatd-
son kozvetlentil kérdéseket intézhetnek.

Ugyanezen czélbdl az iigyiratok, vagy azoknak egy része Is
kizolhetok a szakértékkel. Az indokolds idevonatkozd része szerint
nem lehet teljesen elzdrkdzni azon aggly cl6l, hogy a szakértl az
iratokbol esetleg elére elfogult véleményt alkot maganak, hogy az
iratokhél meritett mellékes részletek befolydsolhatjik itéls tehetségét,
86t észleleteinek hidnyait egyes vallomasok tartalmédhél igyekszil{
pétolni, Fzért a javaslat a hirdsag belatasira bizza., mikor tartja
sziikségesnek az iratok kozlését és mily terjedelemben. Leghelyesebb,
ha megkivdnja a birésig a szakértéktdl, hogy jelentsék ki az okot,
a miért az iratokat megtekinteni ¢hajtjik, mert igy médjaban all a
birésdgnak az iratok megtekintésének szitksége folott hatdrozni. Nem
volna azonban a javaslat szellemével sszeegyeztethets, ha tdlzott és
alaptalan aggilyoskodds miatt a birdsig a szakért6k alapos miiko-
dését az iratok elvondsdval megakaddlyozna.

Az indokolds ezen szavaival — bér enyhe alakban — azon fel-
fogdsnak ad kifejezést, mely szerint a szakérték véleményiik szer-
kesztésénél egyedill a vizsgilat alkalmdval észleltekhez tartjdk ma-
aukat, ezek képezhetvén a vélemény egyedili basisit. Pedig dltala-
nosan elismert tény, hogy szémos esethen, fGleg a halal-ok megéalla-
pitasdnal, tovabba a vizsgdlat alkalmaval taldlt koros elviltozds és a
masok kozremiikidése kozotti okozatos dsszefiiggés felderitésénél az
esetnek a vizsgdlati iratokban feljegyzett kériilményei nélkiilézhetle-
nek arra nézve, hogy a birésig czéljainak megfeleléleg, a vélemény
ne csak a lehetfiségel felsorolisira szoritkozzék, hanem a mennyire

!



adott esethen lehetséges. hatdrozott alakban legyen tartva. Valamint
a gyakorld orvosnak a legtibh esethen szitksége van a diagnosis
megillapitisa czéljibdl a betegség elGzményeire, és igen sokszor nem
allapithatja meg a hetegsée természetét a bizonyos id&ben észlelt
tinetekb@l, vigy van ez a forensis gyakorlatban is, mely ténynyel
szemben elesik azon aggodalom, hogy a szakértGnek itélGtehetségét
mellékesnek latszo, de az orvosi megitélés szempontjabdl igen fontos
részletek Dhefolydsolhatjik.

A hullaszemlére, honezoldsra, gyermekilésre, mérgezésre és testi
sértésekre vonatkozd 170176, §§-ok részint az 1853-iki, Frdély
teritletén mdég jelenleg is érvényben levii osztrdk biinteté perrend-
tartds, részint az 1873-1ki osztrik. valamint az 1877-iki német biin-
vadi eljards megfeleld intézkedéseivel majdnem teljesen megegyeznek.

A bonezolasra vonatkozdlag az indokolds emliti, hogy néha a
haldl oka fel§l bonczolis nélkil is biztos tdjékozis szerezhetd, st
bonezolds esetleg nem is teljesithetd . ... ... ayujtogatds kivetkezté-
ben elégett vagy darabokra vagdalt egyénnél a haldl oka nem két-
séaoes,

Kiviinatos lett volna, ha az indokolis a példik megvilasztisd-
nal Gvatosabban jart volna el és nem emlit olyanokat, melyek a tor-
vényszéki orvostani casuisticinuk Lkelld méltatisa mellett példik
ayanant alig szerepelhetnének.

Az elmezavar megillapitasara vonatkozé 177. §. olyan esetek-
ben:  Ha kétely meriil fel arra nézve nem szenved-e a terhelt be-
szamithatésigot kizdard elmezavarban, tgy a meghigyelés mindig két
orvos altal teljesitend§ ¢és vélemény adandd, vajjon a  terhelt elme-
zavarban szenved-e; vagy nem. illetve a cselekmény elkévetésekor
elmetehetséee meg volt-e zavarva rgy, hogy e miaft akaratinak sza-
bad elhatdrozdsi képességével nem birt.

Barmelyik megfigyeld orvos inditvanyara a vadlé és a terhelt
véddje, esetleg a nyomban kirendelendd védé meghallgatisa utdin, a
terhelt tovdbbi és alaposabb megfigyelés végett a vadtandcs vagy az
itélébirdsag hatirvozata kivetkeztében orszigos tébolydaba szillithato.
Fzen végzés ellen haszndlt felfolyamodis felfiiggesztd hatdlylyal bir.

A megfigyelés a tébolydiban rendszerint hat hétig tarthat, mely
idii alatt e vélemény is el6terjesztendd.
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A megfigyelés hosszabh id6re csak o vidtandes, illetve az itéls-
birdsag Gjabb hatdrozata kévetkeztében terjeszthets ki.

A javaslat e pontja lényegesen eltér tgy az 1853, mint az
1873-iki osztrdk binvddi eljardstél, a mennyiben német binvidi el-
jards 81-ik pontjdnak példdjira, az elmetehetség zavardnak jogi kri-
teriuma gyandnt az akarat szabad elhatirozdsi képességének megszii-
nését tekinti és nem rendeli el amazok példdjara az elmezavar faji-
nak meghatirozisit. Az elmezavarnak mér dltalinossighan valé meg-
allapitasa is sok esetben igen nehéz feladat, még nehezebb azonban
az elmezavar alakjinak meghatirozdsa, melyre nézve a szakértGknek
az elmezavart kiilonben egyhangilag elismerd véleménye egymastol
igen eltéré lehet, s jéllehet ezen vélemények lényegiikben — az el-
mezavar constatilisiban — megegyeznek, a biréban kénnyen kételyt
tdmaszthatnak azok egyikének vagy mdsikdnak alapossdga irint. A
biré az elmezavar fajinak megdllapitdsa dltal, nem nyer bGvebh fel-
vildgositdst az esetr6l, mint nyer akkor, ha a szakért6k az elmeza-
vart csak dltalinossigban dllapitjdk meg, s nyilatkoznak azon befo-
lyds irdnt, melyet az a szabad elhatdrozasi képességre gyakorol.

Elényésen kiilonbizik tovabba a javaslat az emlitett osztrdk
bitnvadi eljardsokté]l abban, hogy a megfigyelé orvosok béirmelyikének
megadja az inditvanyozds jogdt arra nézve, hogy a terhelt tovdbbi
megfigyelés végett orszigos téholydiba szillittassék.

Ezen intézkedés fontossiga nem szoril bizonyitasra azok eldtt,
a kik ismerik, hogy milyen ritkdk azon esetek, melyekben a terhelt-
nek elmetehetsége oly mértékben zavart, a timetek annyira szembe-
otlok, hogy rivid ideig tarté és a vizsgilati fogsigban eszkozolt meg-
figyelés is elegendd az elmezavar megdllapitdsira. Az esetek tilnyo-
mé tohbségében hossziideig tarté — szakadatlan megfigyelés sziikséges,
igy pl. periodicus elmezavar, simulatio, dissimulatio gyanujinak ese-
teihen. Ily hosszahh ideig tarté folytonos észlelés a czélnak megfe-
lelgleg csak elmegydgyintézetben eszkozolhets. A megfigyelési id6 hat
héthen van megallapitva, melynek meghosszabbitdsa a javaslat sze-
rint csak a vadtandes, illetSleg az itélbirosdg Gjabb hatdrozata alap-
jan eszkozolhetd, mig a német biinvadi eljirds a megfigyelési 1d6
meghosszabbitdsdnak lehet&ségét nem emliti.

Mellézve e javaslatnak a fotargyalds megtartdsira vonatkozo és
a szakértGket illetsleg f6leg alakisigokra vomatkozd intézkedéseit,



kiemelendének tartom, hogy a szébeliség és kizvetlenség a masod-
foka birdsdg el6tt a javaslat dltal inangurilva van azon esetekben,
melyekben a kir. tibla ettt ftargyalis tartandd, ugyanis: (350. &)
1. ha a tirvényszék dltal haszndlt bizonyitisi anyagot megbizhatlan-
nak és kételyeit esak a viadlott, a tanik és szakérték személyes
nyilatkozatai alapjin talilja eloszlathatoknalk,

2. ha a haldlbiintetést kimondd itélet nem egyeddl semmiségi
ok miatt hasznalt fellebbezés kivetkeztéhen vizsgdltatik feliil,

3. ha a felments itélet megviltoztatisival biinosnek kimondé
itélet hozandd,

4. ha a kir. tibla az elsifokd itélet megviltoztatisival sulyo-
sabh mindsitést vagy biintetést kivan megallapitani, mint a melyre
az els§ foku birdsdg dltal emelt vad irdnyult,

A fGtargyaldst elvendeld hatirozatban meg kell allapitani, hogy
a bizonyitds az egész ténydllisra, vagy esak egyes vitis pontokra
terjedjen-e ki, s hogy mely tamik és szakért6k lesznek kihallga-
tandok.

Fzek azon intézkedések, melyek o javaslatban a szakérttkre
altaldban és kitlindsen az orvosi szakértGkre 1s, azok miikodésére
vonatkoznak.

Az Erdelyi orszdgos Muzeum-Egylet orvos-termeszettudomanyi szak-
osztdlya orvosi szakiléseinek jegyzdkinyvei.

1889, november 9-¢én.
Dy, Genersich Gusztde tanidrsegéd.

1. Adatok a chlovalamid altato hatisihoz.
2. Sclerosis lateralis amyotrophica egy esete (betegbemutatis).

1889, november 23-dn.

Dy, Bilzai Jl'rpriff tur.

Ujabb gydgyszerckrdl, Mutatvinyok egy készild kinyvhél





