Darai Lajos (Kdpolndsnyék):
A magyar elv a posztmodern korban®3?

A posztmodern filozdfia jogot formdl ra, hogy formalizalt nyelven szolaljon meg, veszi maganak a ba-
torsagot, hogy ezen at értelmezze a korabbi elméleti teljesitményeket és ugy tekintsen a vilagra, kisaja-
titva a multat és a jovot, hogy nemcsak a torténelemnek van vége, de az emberiség egymas szamara
felhalmozott eszmei mondanivaldjanak is. Es felhaszndlva a médiat és a kibertér alkalmazdsait, a poszt-
modernizmus szétteriil az emberiségre, mint atomerdmiivi szennyezésfelho. A nem posztmodern filozofia
pedig hallgat, legfeljebb teologusok érveit latjuk e targyban. Pedig a tarsadalomtudomanynak nincsen
Sziiksége matematikai segédnyelvre, mint a természettudomanynak volt, amikor feltarta az érzékeinkkel
elérhetetlen valosdagot. Az emberi vélemények és torekvések érzékelhetok, a nem érzékelhetéknek nincsen
helye erkolcsi életiinkben. De ha érvényesiilnek ilyenek, ezek — elvetve a ,,mindennek a maga elvét” elvet
— onmaguk egyennyelvét s akaratat erdltetik rank, ez pedig mindig is nyiltan kettés tarsadalmat és mii-
veltséget okozott korabban. Térténelmiink tanulsaga azt mutatja, hogy ki tudjuk védeni a mai tamadast.

Korszakhatar a tudomanyban

A fizika — filozofia szamara jelentds — forradalmat a matematika fejlédése alapozta meg. Kiala-
kult a nem euklidészi geometria, amivel mar a szemlélet apriori tere és a fizika tere elkiiloniilt
egymastol. A kvantumelémélet (Max Planck) és a specialis €s altalanos relativitdselmélet (Albert
Einstein) fordulatot hozott, olyan tovabb lépésekkel, mint a hulldmmechanika (de Broglie, Schro-
dinger, Dirac), a kvantummechanika (Heisenberg, N. Bohr) és a magfizika. Megjelent a hosszlsag
tomoriilése, az idddilatacid, a tér—idd kontinuum ¢€s a tdmeg—energia azonossag fogalma. A még a
19. szazadban is uralkod6 szigoru atomi kauzalis természetbeli determinizmus alapfeltételezését
¢s minden jelenségnek — a legegyszeriibb végsd elemi 1étezd — anyagbdl vald magyarazatat hirtelen
megrenditették €s felvaltottak az atom belsejébe hatolo fizika 0j felismerései. Ezek szerint az ato-
mok olyan igen Osszetett szerkezetek, amelyek leirdsdhoz a fizikanak sziiksége van a matematika
— szemlélettdl teljesen elvont — formulaira. S6t az energia fogalmaval 6sszeolvad6 anyagfogalom,
— az anyag mint az energia megnyilatkozasa — szintén magyarazatra szorult. Az 01j elemi épitoko-
vek mar nem tisztan anyagi részecskék, s az elektron a vizsgalati feltételektol, a megfigyelés esz-
kozeitdl fiiggden hol pontszeriinek, hol pedig hullamtermészetlinek bizonyult. Azaz e mikrofizikai
szinten nem lehet megfigyelést végezni beavatkozas, a megfigyelt folyamat befolyasolasa nélkiil,
ami még a kauzalitast is statisztikai valoszintiséggé valtoztatja. Igy a vilagkép kiszélesiilt és kiter-
jedt a klasszikus fizika hatdrain tulra, s a vilag i szemlélete jelentkezett az igen nagy és igen kicsi
fizikai targyak esetében.

A biologia tejlédéselmélete 1) emberképhez vezetett, mert megingott az emberrdl mint a te-
remtés koronajarol vald kép. Darwin természetes kivalasztodas gondolatat — melyet késdbb olyan
felismerések tdmasztanak ala és szé€lesitenek ki, mint a genetika és a molekularis biologia — az
lyamat egyik Osszetevo részéve valt. E felfogasban végiil a biotikus evolacio a kozmikus evolicio
kiilonleges esetévé lett, ami Gijra viszonylagossa tette az €16 €s €lettelen anyag kozti hagyomanyos,
a preszokratikus hiilozoizmus megszlintével timadt szakadékot. Ugyanakkor a tulélési alkalmaz-
kodésban az evolucios folyamat mutacidja a véletlent, szelekcidos nyomasa a sziikségszertiséget
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mutatta fel, ami szerint az evolucio torvényei a fejlédéssel egyiitt sziiletnek. Igy az anyag 6nszer-
vezOdése utolag stabilizalt harmoniat alkot, az evoliicioban nincsen sem terv, sem oksag, sem cél-
szerliség. S a fejlodési gondolat aztan kiterjedt az antropoldgia, a kultura és a kozmosz kérdésko-
rére. Végiil Haeckel mondta ki a biogenetika emberre is érvényes alapszabalyat, hogy az egyed-
fejlodés a fajfejlodés rovid és gyors megismétlddése. A vildg isteni iranyitasa helyére tehat a fej-
l6déselmélet 1épett és az ember igen sikeres allatként értékelddott, aki Isten teremtményébdl a
természet bizonytalan végi kisérletévé valt. A csak az emberre jellemz6 tudat sem volt mar a
vilagmindenség iranyitdja, hanem csupéan az anyag evolucidja soran véletlenszertien, viszonylag
kevés ideje az emberrel egyiitt keletkezett tulajdonsag. Az emberi értékek csak az ember vilagaban
1éteznek, és akar a vallas, akar a tarsadalom, a kultara és az értelem strukturai, a biologiai sikerért
kiizdé ember eléggé onkényes Onkifejezési modjai. S bar az ember az evolucid éllovasaként a
lecsodalatosabb teremtmény, nem tobb az allatoknal, akiknek nincsenek magasabbrendii céljaik.
Az emberi fajnak sincs az univerzumban hosszua tavu kilatasa a sikerre, az egyén pedig a halallal
biztosan teljesen megsemmisiil.

A pszichologia is 1) dimenzidkat tart fel az ember sajat magarol vallott elképzeléseiben, kiilo-
ndsen a pszichoanalizis megjelenésével. Sigmund Freud megerdsitette a biologia darwini megla-
tasait, amikor meggydzoen bizonyitotta, hogy az emberi viselkedést, a tudatos cselekvést a tudat-
alatti hatdrozza meg. Ez igen so6tét oldalakkal gazdagitotta az emberi tudatrol valo addigi képet. A
psziché eme kijozanitoan sotét mélységeit az almok, a fantazidk és a pszichopatologikus jelensé-
gek elemzésével magyardzta. Ez a freudi pszichoanalizis ravilagitott a neur6zis szexudlis etologi-
djara és demonstralta a gyermekkori élmények fontossagat, melyek kondicionaljak a felnétt életet.
Felfedezte az Oidipusz-komplexust és bizonyitotta a mitologia és a szimbolizmus jelentés 1élek-
tani szerepét. Feltarta az én mint ego, a felettes én mint superego €s az 6szton-én mint id pszichikai
szerkezeti elemeit. Olyan mechanizmusokat is felfedezett, mint a haritas, az elfojtas ¢s a kivetités,
és még sok egyéb modon hozta felszinre a tudat jellegét és belsé dinamizmusat. Ilyen modon a
pszichoanalizis valdsagos kinyilatkoztatasként hatott a 20. szazadeld gondolkodéséra. Freud a tu-
datalatti e racionalis vizsgalataval ugyan mintegy betetozte a felvilagosodast, am egyuttal szét is
zlzta annak egyetemes racionalitas tudatat, amikor bemutatta a rdcid mogotti nem-racionalis erék
félelmetes tomegét. Raadasul ez az irracionalizmus alkalmatlannak mutatkozott az értelmi elem-
zésre, a tudatos befolyasolasra, s mint ilyen elsddlegesnek, alapvetdbbnek hatott a felszini, méasod-
lagos tudatos én torékenységéhez, sebezhetdségéhez képest. Ezzel nyilvanvalova valt, hogy a
pszichét is erds bioldgiai, tudattdl fliggetlen Osztondk irdnyitjdk, s az ember szabadsagérzete
ugyanugy lires, mint a civilizaltsag racionalitdsa, erkodlcsi tudata vagy vallasos érziilete. S mivel
ezek az 6sztondk amoralisak, agresszivak, erotikusak és kiilonféleképpen perverzek, a pszicholo-
giailag tudatos egyén tobbé nem szdmithatott masra, mint 6rok meghasonlottsagra, elfojtasra, ne-
urdzisra, elidegenedettségre. Az ember sorsa az allando kiizdelem lett sajat természetével, s az
Isten mint gyermeteg kivetités mellett az 6szton—€nbdl csak nemrég kialakult értelem magasztos-
sdga is megszlint. Az irracionalis motivacidkat és vadallati impulzusokat raadasul a kor térténelmi
eseményei is bizonyitottak. Igy hat az ember nemcsak isteni jellegét, de mar emberségét is kezdte
végleg elvesziteni, mivel a tudomanyos gondolkodas botranyos 0sztonlényét egyre inkabb bele-
siillyesztette az Gsi istenektdl altala megfosztott vilagba.

A nyelvi fordulat

Mivel sok ismeretteriilet magas absztrakcios szintet ért el, ugrdsszeriien fejlddtek a tudomany
nyelvi eszkdzei. Az Gj tudomany-formalizalas — az ismeretek logikai-matematikai elemzése, pél-
daul az elméleti fizika matematikai apparatusanak értelmezése — egyenesen tudomanyos forrada-
lomhoz vezetett. A tudoméanyos nyelv elemzése azonban eldidézte a matematika alapjainak a val-
sagat, mert példaul az axiomatikus médszer, a deduktiv logikai elméletek kérdésessé tették a ma-
tematikai egzisztenciat, a matematikai elméletek viszonyat a valdésaghoz.
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A nyelvi fordulat az ismeretelmélet szemantikai szinezetét hozta magaval, a jelentésproblémak
megjelenését. Eltlint a tudomany €s az empiria kozvetlensége. Az ismerettartalom mar nem fért a
fogalmak kereteibe. Megindult a jelrendszerek interpretacioja, azaz a jelek logikai—ismeretelméleti
kutatasa. Mindez nyelvtilozofidhoz vezetett, a nyelv €s a szimbolizmus altalanos vizsgalatdhoz, a
jelentés mint filozofiai kategoria megragadasahoz. Ernst Cassirer felvetette a targyak szimbolikus
funkciojat. Eszerint az adott kultara k6zos gondolatai, érzései jelennek meg a tudomanyos €s a
koznyelvben, a miivészetben, az erkdlcsben, a filozofidban. Az ember a szimbolumokkal talhalad
sajat korlatain a kollektiv pszichikai folyamatban. A természeti és a mesterséges targyaknak egy-
arant emberi jelentése van.

A halmazelmélet eredményei 0sszefonodtak a logikaval, s megvaldsult a matematika logikai
alapjanak kidolgozasa. Azaz a matematika visszavezetése az aritmetikara, s az aritmetika raépitése
a halmazok absztrakt elméletére, melyek fogalmai altalanossaguk miatt egyjelentésiiek a logikai
fogalmakkal. Az olyan matematikai logikusok, mint Frege, Peano, Peirce, sajatos logikai problé-
makkal foglalkoztak: a szam mint alapfogalom logikai megalapozasaval, axidoma-rendszerek el-
lentmondasmentessé, fliggetlenné és teljessé tételével, azaz a 20. szazad eleji — a fizikaihoz ha-
sonld — matematikai valsag elharitasaval.

A halmazelmélet mint a logika matematikai megalapozasa a halmazelméleti paradoxonokkal
tobb problémat is magaval hozott a logikai alapokban, alapfogalmakban és kovetkeztetési modok-
ban. Ezek analdgiasan a formalis logika paradoxonaiként jelentkeztek. Ilyen példaul a Russell—
Zermelo-féle paradoxon, miszerint ha a rendes halmazok nem tartalmazzak magukat elemként, s
a nem rendes halmazok pedig elemei sajat maguknak, akkor az sszes rendes halmaz halmaza
milyen? Csapdat rejt magaban, hogy ha a halmaz rendes, egyben nem rendes is. Ilyen példa a
borbély a faluban, aki att6l az, hogy mindenki mast borotval, akik igy maguk nem borotvalkoznak.
De akkor 6 maga milyen mindségben borotvalkozik meg? Ha borbélyként tenné, akkor nem bor-
bélyt borotvalna a borbély definicidja szerint. Nem borbélyként pedig, a nem borotvalkozok kozé
soroltan nem borotvalkozna, ha borotvalkozna. (Az eleai Zéndn 6ta nem talalkoztunk ilyesmivel.)
Egyébként a rendes halmazok gyakoribbak. Példaul a nemzetség nem egyetlen ember, a csillagkép
nem egyetlen csillag, az dsvanygylijtemény nem egyetlen dsvany. Megjelentek aztan szemantikai,
ismeretelméleti paradoxonok is, a megnevezeés, a meghatarozas és az igazsag fogalmarol.

A paradoxonok hatasara megvaltoztak a halmazelmélet alapjai, pontosabban definialtak a hal-
maz fogalmat, elemezték az itélet logikajat ¢s megvizsgaltdk a nyelv logikai mechanizmusait.
Frege kimondta az axidmak dsszefliggését a nyelvhasznalat természetével, s feltarta a természetes
nyelv kétértelmii, bizonytalan kifejezéseit. gy a nyelv modern vizsgalata Frege, majd Russell ér-
deme. Utobbi Whiteheaddel kozosen kidolgozta a matematika alapelveit. Alapfogalomnak az
elemi vagy atomi kijelentéseket tartva, melyek a legegyszeriibbek, mert az individuumro6l tulaj-
donséagot, vagy individuumok kozotti viszonyt allitanak. Ezekbdl épiil fel az 6sszes tobbi kijelen-
tés, amikor kiilonb6z6 miiveletekkel atomibol molekularis kifejezéseket képeznek. Az altalanos
kijelentések analizise soran pedig azokat a kijelentés-fiiggvénybdl kvantifikacioval képzett kije-
lentésekként értelmezhetjiik. A halmazelméleti paradoxonok oka a halmaz fogalmanak korlatlan
alkalmazésa, a nyelvi paradoxonoké a nyelv logikaja, azaz a helyteleniil képzett altalanositasok
korbenforgasa. A halmaz vagy osztaly fogalméanak pontatlan kezelése példaul, ha nem jelolik meg
szabatosan az osztaly és elemei kiilonbségét. Ilyen a krétai Epimenidész mondésa: Minden krétai
hazudik. K6z06s hiba a kétféle paradoxon esetében az absztrakcié és itéletalkotas kiillonb6zo szint-
jeinek azonositasa. Példaul a szkeptikus kijelentése: Semmit sem tudok. Ez minden itéletre vonat-
kozik. Es erre a sajatjara is? A paradoxonok kikiiszobolése a logikai tipusokkal torténhet, ahol a
logikai szimbolumok objektumok, példaul individuumok, osztalyok, osztalyok osztalyai —n, n-1,
n-2, stb — pedikatumai. Fo feladat tehat a jogosulatlan altalanositasok, altalanossagok elkeriilése.
Megjelennek az igaz és hamis mellett az értelmetlen kijelentések. Ilyet okozhat példaul a minden
fogalmanak korlatlan alkalmazasa, vagy ha példaul n-2 tipust prédikatumot n-1 tipusa szubjek-
tumra alkalmaznak.
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Russellra timaszkodva Wittgenstein aztdn megallapitja a jelek és a dolgok viszonyainak kiilon-
b6z6 tipusait, s hogy a teljes kijelentések rendszerében a jelek kiilonboz6 funkciot toltenek be. Am
elveti mestere tételét, hogy az itélet is egyfajta név lenne, mert a viszonyok, tulajdonsagok logikai
tipusa kiilonbozik a névt6l. A hagyomanyos logikai—filozofiai problematikat atteszi a nyelv vizs-
galata teriiletére. Megvizsgalja a nyelv k6zos logikai sajatossagait, s filozofiai elméletet alkot a
nyelvi szimbolika legfontosabb tulajdonsagairdl. Feltarja a sziikségszer(i viszonyokat a szavak ¢€s
a dolgok, az allitasok és az altaluk abrazolt tények kozott. Tisztdzza, milyen viszony fennallasa
sziikséges az egyik tény —a mondat — és a masik tény — a realis tény — kozott, hogy a mondat az
utobbi szimbéluma lehessen. Igy a nyelv és a valosag osszehasonlitasaval feltaruld, a gondolko-
dasnak a valosaghoz vald viszonyaban feltételeket keres, amelyek kozott a szimbolumok bizonyos
kapcsolatai jelentést, értelmet fejeznek ki — és nem értelmetlenséget. Megallapitja a szimbdlum-
kapcsolati jelentések feltételeit, s ismeretnek azt tartja, amit vildgosan, egyértelmiien lehet kimon-
dani. Mert egyébként "a nyelv alruhdba 6ltozteti a gondolatot", ahogy a ruha sejtetni engedi a
testet. fgy a természetes nyelv bonyolult: jelentésarnyalatok, jelentésvaltozatok jellemzik, vala-
mint tobbfunkcids szavak, kifejezések, hallgatolagos megegyezések (sok mindenrdl, ami nem fe-
jezddik ki), pszichologiai asszociaciok. S bar nem hivatasa az adekvat gondolatkifejezés, ellatja
feladatait. A mesterséges szimbolika a tudomanyos ismeret logikai analizisét szolgalja, de a logi-
kai forma feltdrasdhoz nem igényel ontologiat. Hanem itt a logika apriori €s autondm, ami nem
fligg az egyedi tapasztalattol, és sajatos intuicid. Azaz a valosag logikai formdaja a nyelvbol ismer-
heté meg. Az idedlis nyelvben a jel és a megjelolt logikai forma azonos, a logikai forma a tény
tagolasi modja. A logika igy nem valamit kimond6 elmélet, hanem a logikusan felépitett nyelv, a
jelek és a dolgok kiilonbozd tipust viszonyait megtestesitd nyelv felépitési elve, szimbolikdja. A
logika tehat csak nyelv, mely a tényekrél s nem dnmagarodl beszél, de megmutatja sajat mikodési
elveit.

Azonban mar a Frege és Peirce altal kezdeményezett logikai szemantika meghatarozta a mes-
terséges nyelvek ¢és az altaluk kifejezett targyi vilag kapcsolatat, azaz az igazsag fogalmat. Meg-
fogalmazta a formalizalt szintaktikai rendszerekrdl interpretalt szemantikai rendszerekre torténd
atmenet szemantikai szabalyait. Az interpretalast megfeleltetésnek tekintette a logikai rendszer és
a konkrét targyi teriilet elemei kozott. Olyan ismeretelméleti, filozofiai, vilagnézeti problémakat
tart fel, mint a szemiotikai jel szemantikai viszonya az objektumhoz, szintaktikai viszonya mas
jelekhez és pragmatikai viszonya a nyelvet hasznal6 emberekhez. A logikai—szemantikai kutata-
sokbol és a szimbolikus logika 01j mddszereibdl alakult ki aztan a 19. szadzad végén a neopozitiviz-
mus, amely kézéppontba helyezte a tudomanyos, a filozofiai €s a mindennapi nyelv elemzését, a
jelentés és az értelem megadasat. Firtatva a kérdését, hogy meddig terjed a formalis logika illeté-
kessége, végiil a logikat nem elméletnek tekintette, hanem a vilag hatalmas tiikrének, melyben a
vilag lathato. Idedlis nyelvi alapsémaja szerint alapelemek a nevek, amik egyszer(i szimbdlumok
s egyértelmiien megfelelnek bizonyos objektumoknak. Az atomi kijelentések egymastol fliggetlen,
egyszeriibbre nem bonthat6 logikai névkombinaciok. Molekularis kijelentések az atomi kijelenté-
sek igazsagfiiggvényei, univerzalis €s egzisztencialis kvantorral az egyedi kijelentésnél, €s az 6sz-
szetett kijelentések felbonthatok dket alkoto elemi kijelentéseikre. A tokéletes nyelv logikai gram-
matikdja, strukturaja az ismeret idedlis vaza. E struktara elemzése a vilag struktirajanak megis-
merése. Ez a logikai analizis nem ad 0j ismeretet, csak vilagosabba teszi kijelentéseinket, melyek
szabatosan kifejezik sajat értelmiiket. Igy a filozofidnak nem célja Gij ismereteket adni a vilagrol,
az egy-egy konkrét tudomany feladata. A filozofia a tudomanyos kijelentések logikai forméjarol,
tartalmarol szol, nyelvi formajuk pontositasaval, s az ismeretek logikajat a mesterséges nyelv esz-
kozeivel kutatja.
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Vilaglatas valtas

A modern értelmiségi felfogéas a kulturalis értékeket, a Iélektani inditékokat és a tudatos gon-
dolkodast relativ torténeti, naturalisztikus és kollektiv tudattalan 0szton-torekvésekbol szarmazo
jelenségnek latta. A tarsadalom tudattalanjabol — a hatalmat ¢és a gazdagsagot biztositoé gazdasagi
¢s politikai tényezok hatasabol — levezetve a korszak filozofiai, vallasi és erkolcsi értékeit. A civi-
lizaci6 haladasa, a kulturalis értékek a hatalmi és gazdasagi elit dnbecsapdsa, valojaban mindkét
fél gondolkodasaban a fizikai hatalomért a kirekesztett osztalyokkal foly6 harc (Thierry, Marx)
tikrozodik.

A modern ember minden jelenséget fizikai, személytelen és szekularizalt magyarazattal akart
ellatni a tudomany forradalma jegyében, még a pszicholdgiai és a tarsadalmi tapasztalatok eseté-
ben is. Am intellektuélis horizontjanak, latokorének boviilésével Gnbecsiilése egyre inkabb ellent-
mondasossa valt. A korabbi foldrajzi felfedezésekkel kitagult vilag most a mult fel¢, évmilliar-
dokra novekedett, benne az emberi torténelem igen rovid szakaszaval. A kozmosz kutatdsaval a
vilag idébeli és térbeli kerete is hallatlanul kibdviilt. A kozmologia naprendszeriinket szazmilliard
Napbdl all6 galaxisba helyezte, s az univerzumot szintén szazmillidrd galaxisbol allonak becsiilte,
a galaktikus rendszerek kozti tavolsagot pedig szazmillié fényévben fejezte ki. A csillagok és ga-
laxis-rendszerek keletkezése elképesztéen hosszl folyamatként tiint fel, mig magat a vilagegyete-
met tiz-htsz milliard évvel korabbi dsrobbanasbol eredeztették. Az emberi gondolkodasban ero-
s0dott az ember és az emberiség térbeli és iddbeli jelentéktelensége. A kiilonb6zd tudomanyos
eredmények megnovekedésével az ember kozmoszban elfoglalt helye, szerepe lecsokkent. Az em-
berlét jelentéktelensége bukkant elé minden nagy idStavlata és tértavlati felfedezés mogiil. Es
rdadasul a tudomany leértékelte az emberi 1ényeg mindségét, mert a redukcionizmust az emberre
alkalmazva az emberi viselkedést visszavezették a bioldgiara és a biokémiara, ahol példaul az agy
bioldgiai célu elektrokémiai halozatoktol valt fliggdvé e felfogasban.

Elmosddott hat a kiilonbség a gondolkodd szubjektum ¢€s az anyagi vilag kozott, az elme mii-
kodése és az emberi viselkedés a tudomany altal befolydsolhatd mechanikus reflextevékenységnek
¢s genetikai folyamatnak latszott. A statisztikus determinizmus iranyitasa alatt az ember a valoszi-
nlis€égszamitas targya lett, j0vo1 1ényegének alakulasa pedig esetleges, mint egy természeti kérdés.
Am a természet feletti tudomanyos megismerés és uralom novekedésének igénye, mennél inkabb
ki lett elégitve, mennél jobban megértette a modern ember a természeti elveket, annal mélyebbre
stillyedt metafizikailag ugyanebbe a természetbe. Mennél jobban megvaldsitotta fliggetlenségét a
természeti sziikségszerliségtdl, annal inkabb belevegylilt a vilag mechanikus és személytelen jel-
legébe. A személytelen univerzumban gydkerezé ember ugyanis maga is személytelen, egyéni
tapasztalat lehetésége nélkiil. gy a modern ember nem sajat életet, csak a faj fenntartasat biztosito
genetikai stratégiat valosit meg egyre bizonytalanabb kimenettel. S mennél tobb determinizmust
vonatkoztat magéra a tudomany segitségével, annal kisebb lesz 1ényének evolicids esetlegességét
¢s elszigeteltségét kizard akaratszabadsaga.

Modern szociolégia

Durkheim a modern szocioldgia egyik megalapitdjaként a szocioldgiat, annak altala feltart
rendkiviili magyarazo erejével, a tarsadalomtudomanyok kézéppontjaba emelte. Ennek targyat az
egyéneken kiviil fennall, de az egyénekben internalizalodott és az egyéneket korladtozo sajatos
realitdsban latta, amely tarsadalmi determinacioként miikodve, még az dngyilkossagra is valaszt
ad, nevezetesen a tarsadalmi integracidban €s szabalyozasban fellépd lizemzavarral, egoizmussal
¢s andmiaval magyardzva annak novekedési ratajat. A gazdasag, az ipar és a csaladi élet harmoni-
ajat lehetetlenné tevo, az iparositas gyorsasagabol és a régi normativ keretek elkopasabol adodo
anomia abnormalitasként jelentkezik a modern tarsadalom létezési feltételeiben a mar elért fokon.
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Mert a modern tarsadalmakban mar az organikus szolidaritasnak kellene érvényesiilnie a premo-
dern — torzsi és hagyomanyos — tarsadalmak mechanikus szolidaritasa helyett. A mechanikus szo-
lidaritasu tarsadalmakban a hasonlosag elve uralkodik és a tarsadalmi struktira szegmentumokra
oszlott, kismértékii a kolcsonds fliggdség, alacsony a népességszam €s a népsiirlis€ég, repressziv
(elnyomd) biintetdjog és erds kollektiv tudat érvényesiil, a legfobb érték a tarsadalomegész. A
modern tarsadalmakat viszont mar a munkamegosztas tagolja, szervezett a tarsadalmi struktarajuk,
az egyesitett piac €s a megn6tt varosok kdlcsonds fiiggdségben allnak, magas a népességszam és
népsiriség, restitutiv (helyreallitd) a jog, humanus és vilagias a hiedelemvilag, nagyra értékelve
az egyén, kivanatos az esélyegyenldség, a magasfoku munkaerkdlcs és tarsadalmi igazsagossag.
Bar a tarsadalmi igazsagot fenyegetve latta atavisztikus erdktdl is, mégis a modern tarsadalom
mikodési feltételének, az individualizmus valldsanak tekintette. Bizonyos tarsadalmi adottsagok
kozepette az ongyilkossagot €és a biindzést normalisnak, a tarsadalmi egészség tényezdjének tekin-
tette. Az osztalykonfliktus hidegen hagyta, a marxizmust tudomanytalannak talalta, a forradalmat
pedig a csodavarashoz hasonlitotta. A szocializmus jajkialtasat kivalto tarsadalmi betegségek ellen
a szocioldgusoknak kell szerinte tudomanyosan megalapozott gyégymodokat ajanlaniuk. Ugyan-
akkor a hatalombol fakadé igazsagtalansdgokat, a hatalmi harc kegyetlenségeit kevésbé vette te-
Kintetbe, s az allamban inkabb kommunikacios rendszert latott, mely tudatosan reflektal a tarsada-
lomra. Ez az egyoldalusag viszont elmélyitette €éleslatasat a tarsadalom meghatarozo hatasai vizs-
galataban, egészen annak szélsd hataraiig. Igy a vallasos élet elemi formairdl szolva a vallast a
szent targyakra iranyuld, tdrsadalmi integrativ szerepet betoltd hiedelemrendszernek tekintette. A
hiedelmek és ritualis szokasok e tarsadalmi szerepén tal azok valddi értelmét a tarsadalom sokol-
dalu tiikr6zésében, az egyének pszichologiai épsége és a tarsadalmi kohézid fenntartasaban latta.
Még a gondolkodas olyan alapkategoéridit is, mint a tér, id0, oksag, a korai valldsossag tarsadalmi
eredetébdl magyarazta.

Kognitiv pszicholégia

Az 1950-60-70-es évek kisérleti pszichologidja tjra felfedezte a megismerd embert, kinek vi-
selkedését szerinte dontd modon a kornyezetérdl késziilt belsé modellje hatdrozza meg. A kognitiv
pszichologia, amely a viselkedéses (behaviorista) felfogast valtja fel, figyelembe vette az emberi
gondolkodasrol sz616, a modern nyelvészet, logika és matematika fejlodésével elért eredményeket,
valamint a gondolkodasunk szamitogép sugallta modellezését. (Utdbbival biraldi szerint — bar a
soros gondolkodas nagyon hasonlit a soros feldolgozasra, amit sok szamitogép végez — a szekeret
fogtak a 16 elé, mert a szamitogép nem tud tanulni, s dntudata sincs). Eszrevette, hogy a viselkedést
nem a puszta ingerhelyzet, hanem szdmos belsé paraméter befolyasolja. Igy a szélsdséges visel-
kedéselvli szemlélet utan, ismét a belsé emberre helyezve a hangstlyt, helyredllt a pszichologia
klasszikus rendje. E bels embert azonban mar az 0j pszichologia nem kozvetleniil, a belsé szem
révén tartja megismerhetonek, hanem csupan kozvetve, a viselkedésen és a modellalas utjan ke-
resztiil. Az irdnyzat kifejleszt6i kiterjedt kutatasokat folytattak az észlelésrdl, a gondolkodas és a
nyelv kapcsolatarol, a magasabb megismerési funkciokrol, valamint a figyelmi kivalasztas, az em-
1ékezeti tarak és a gondolkodasi algoritmusok kérdésérdl. Szerintiik az ember kornyezetét model-
1416 lény s viselkedését a modellekre vonatkoztatva tudjuk értelmezni, amelyek a kognitiv tudo-
manyt is jellemzo torténeti ihletések lesznek. Broadbent, Sperling, Posner George Miller szerint
az emberi megismerés olyan kodolasi 1€pésekbdl all, amelyek megfelelnek az egyre elvontabb
informacio sajatossagainak. E16bb a beérkezd szo fizikai jegyeit, akusztikai, grafikus képét azo-
nositjuk figyelmi szliréssel, majd szakaszos mintavételekkel atkodoljuk a kis kapacitasu és rovid
16d6 informaciot a hosszitava memoridban. E szakaszok €s taraik tehat nem puszta absztrakciok.
Ulric Neisser mar 0j tudomanyos mintaként mutatja be az informacio feldolgozas szemléletét. Ezt
valtja fel az 1970-es években az a felfogas, amely a sémak, a megismerés magasabb informacid
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csomagjainak elsddlegességét, és a linearis szekvencialis gondolkodas helyett a parhuzamos fo-
lyamatokat hirdeti. A kognitiv pszicholdgia kiilonbdz6 formakban — klasszikus informéaciéfeldol-
goz6 modell, kognitiv pszichofizioldgia, konnekcionista elképzelések — maig él és aktiv. Techni-
kai paradigmadja feldl pusztan a billentyiiket nyomogaté ember rovid reakcioidoéit vizsgalja, hogy
feltarja az ember modellalo 1ényként vald jellemzdit. Kritikusai kérdezik, mit modellal a valos
emberi ¢letbdl a gombnyomogatas, nem olyan-e a klasszikus kognitiv pszicholdgia, mint az allat-
l1élektan. Nem azzal foglalkozik, mit csinal az ember vagy az allat, hanem arra kivancsi, mire képes
az ember, ha erdltetik, ha lehetdségei hataraig feszitik. Valasz lehet e kritikara, hogy bizony a
modern élet — az autovezetéstdl az lizleti dontések vilagdig — erdlteti az embert a gyorsasag, a
stratégikus gondolkodés iranyaba. S ez a kognitiv pszichologiai szemlélet ekkortol mar kiterjed a
szliken vett megismerési folyamatokon tulra is. Felmutatja a szituacio, a helyzet értelmezésének
alapvetd szerepét az érzelmek keletkezésében, a tarsaslélektan és a személyiség modellalo rend-
szerében. Itt ragadhatdé meg igazdn a modernbdl a posztmodernbe val6 atmenet forduldpontja, mert
a mar Descartes altal megsejtett kanti gondolat, — hogy a szubjektiv értelmezési, relativ, a semmi-
ben gyokerez6 emberi tudas a szubjektum—objektum szakadékot atugorni képtelen, — végsé bi-
zonyossagot latszott nyerni. Amibdl a kognitiv pszichologia képviseldin kiviil egyébként levontak
a megfeleld kovetkeztetéseket mas tudomanyteriiletek tudosai is, az antropoldgiatol, a nyelvészet-
tdl és a tudasszocioldgiatol kezdve, a kvantumfizikan at, a neurofiziologidig, a szemiotikdig és a
tudomanyfilozofiaig.

Kognitiv tudomany

Az igy kialakul6 "megismeréstudomany" azonban nem akar kiilonalld (szubjektiv) teriilet
lenni a vilagban, inkdbb olyan megkozelitésnek tekinti magat, amely rakérdez az ismeretek
rendjére, szervezddésére. A korabban alapvetdnek tekintett kérdésre keresett valaszok eredmé-
nyeként (ij emberi és tudomanyos iizenettel jelentkezik. E kérdés az, hogy kezelhet6-e az emberi
gondolkodas csupén allando forditasok sorozataként, fiiggetlentiil biologiai és evilagi korlatai-
tol, avagy a megismerd ember megértésé¢hez az evollcid torténetébdl, az agy felépitésébdl és a
kultarabol kell kiindulni. Az 0j iizenet az, hogy masik forditassal — a kiilonb6z6 szakteriiletek
egymasra forditasaval — lehet megérteni, mennyire nem puszta forditas az emberi gondolkodas.
Az egymasravonatkoztatas teriiletei: a bioldgia, a pszichologia, a filozofia és a megismerés,
olyan témakkal, mint agymiikddés és gondolkodas viszonya, a nyelv szerepe az emberi életben
¢és a gondolkodas gépi modelljei. A modszert a tudomanyos racionalizmusba vetett hit érvénye-
sitése adja, s cél a széttéredezett tudas mesterséges hatarainak atlépése.

A kognitiv szemlélet tehat gyorsan terjedt a pszichologidban. Nemcsak a tarsas életet kutatta
és tette egyre szimbolikusabba a szocidlpszichologiat, hanem egyre inkabb a reprezentaciok
tudomanyava, a tarsadalmilag relevans informaciok fejen beliili feldolgozasanak tudoméanyava
valt. Szemlélete kiterjedt az érzelmek kutatdsara: valodi érzelem szerinte olyan testi aktivacio,
melynek oka értelmezések — kognitiv interpretaciok — egylittese. Mas tudomanyokban is meg-
jelent ez a kognitivizalodas. Az antropoldgiaban s a szocioldgidban kozvetleniil, dncimkézés-
ben: a tarsadalmat és eltéréseiket modellalasi problémaként fogjak fel.

A megismerés—tudomanynak — vagy kognitiv tudomanynak (Cognitive Science), kognitiv
tudomanyoknak (Sciences cognitives) — tehat nincs kiilon dominiuma, hanem dialogust probal
létrehozni a megismeréssel foglalkozé tudomanyok 6sszekapcsolasara. Kiindulasa az elméleti
szdmitastudomany, aztdn a matematika, majd a logika és a filozofia (a hagyomanyos ismeret-
elmélet, a mai elmefilozoéfia és a tudoményfilozofia a tudoményos reprezentaciok vizsgalata).
A logikan és a matematikan beliil az automataelmélet a kiindulé alap, ami a matematikai struk-
tarak létrehozasat elméleti automatanak képzeli, mely kisszdmu axiomabol és levezetési sza-
balybol végtelen szerkezetet hoz 1étre, pl. végtelen szamu tételt, vagy végtelen szamii mondatot.
A bioldgiaval és a pszicholdgiaval a megismerési szemlélet ugy érintkezik, mint a valosagos,
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de nem ember alkotta vilagban a megismerést hordozé rendszerekkel, s bizonyos atfedéseibdl
a logikaval alakult ki az evolacids episztemolodgia és az ismeretelméleti neurobiologia. Abban
az értelemben beszélhetilink tehat megismerés—tudomanyrél, hogy az olyan problémak a vizs-
galata, amik a legkiilonbozdbb teriileteken a tudasreprezentacidval, az ismeretvaltozassal és a
tudas formalis jellemzésével kapcsolatosan felmeriilnek. Legkdzelebb all a hagyomanyos disz-
ciplinak kozil talan a pszicholdgidhoz, annak interdiszciplinaris hivatasahoz. A francia termi-
nologia, hogy kognitiv tudoményok, azt jelenti, hogy az egész kognitiv véallalkozas nem egysé-
ges diszciplina. Mert sokan a megismerés—tudomanyt elsésorban a hagyoméanyos filozofiai
vizsgalddas egy uj szemléletének tartjak. A mentalis élet, a tudasra vonatkoz6 kategoriak kate-
goriaeclemzésének. Masok pedig a megismerés—tudomanyt elsésorban a formalis tudomanyok-
kal, az elméleti szamitastudomannyal, a logikaval és a matematikaval hozzdk osszefliggésbe,
¢s elsOsorban az ismeretreprezentacié "puszta" formai kérdéseivel foglalkoznak e cimen. Bio-
logiai iranyba tolja a megismerés—tudomanyt a neurobiologia, az etoldgia és az evolucids el-
méletalkotas. Az eklektikus allaspontot igazolja, hogy életlen hatarokkal jellemezheté hozzaal-
lasrél van szd, amely nem azonosithato egyik rész—attitliddel, egyik irdnnyal sem.

Az egyetemi rendszerben 1étrej6tt kiilonbdzd megismerés—tudomanyi kdzpontokban néhol
elsdsorban pszichologusok dolgoznak ¢és mutatnak irdnyt, néhol a komputeres szakemberek a
hangadok, illetve mas formalis szakmak képviseldi, mashol pedig a biologiai és az antropolo-
giai szemlélet a vezérelv. Néha mashova mutogatnak, hogy ott nem az igazi kognitiv tudomanyt
mivelnek. E kdzpontok léte tiinetértékiien mutatja, hogy mennyire divatos a kognitivizmus, s
hogy valoban diszciplina—kozi, az egyes teriileteken tullépd szemléletrdl van szo, és sehol a
vildgos nincsen kiillon megismerés—tudomanyi tanszék. Amint Ryle hangsulyozta kategoria-
elemzésében, hogy az "egyetem" nem kiilon épiilet az egyetemi épiiletek soraban, hanem a te-
vékenység egyik szervezddési modja, hasonloképpen a "kognitiv tudoméany" sem kiilon 4 tu-
domany, hanem az egyetem egyébként meglévd szervezetére €piild tovabbi szervezeti médja
Kutatasi, oktatasi tevékenységeknek, kongresszusoknak és a diszciplinak kozotti egylittmiko-
déseknek. A kognitiv mozgalomban tehat az egyébként a pszichologia, a bioldgia, a logika, a
szdmitastechnika kérdésein dolgozd, sajat identitast és szakmaju emberek dsszekapcsolddnak
egymassal. Ez a kognitiv tudomanyi szakkdnyvekben, gylijteményekben is tiikkr6z0dik, amikor
a kozos szempontot kiemelve egymas mellett mutat be kiilonboz6 érintkezd teriileteket, mellé-
rendelé mdodon elemzi példaul a lataskutatést, a nyelv kérdéskorét, a filozofiat €s a mesterséges
intelligencia vilagat.

A kognitiv tudomany olyan tarsadalmi igényeket elégit ki, mint a tudomany szamara a filo-
z6fia Gjrafelfedezése példanak okaért a gépek ihlette vilagképpel kiizdve. Vagy ilyen, amikor
az elveszett integraciot keresve igény tadmad olyan szuper—diszciplindk létrejittére, amelyek a
természettudosok szemében atvehetik a diszkreditalt filozofia szerepét. Eldsegitve, hogy a tu-
dos ugy lépjen ki sajat szakteriilete provincializmusabodl, hogy kozben ne kelljen filozo6fussa
valnia. Az 1990-es évekre 1étrejott megismerés—tudomanyi mozgalom szdndéka hasonlo tehat,
mint a korabbi tudomany—onreflexids integrativ probalkozasok, amilyen a kibernetika vagy a
rendszerelmélet volt. Igy a kognitiv tudomany tehat nem mindenre alkalmazhat6 kozos méd-
szertant igér, hanem egymastol fiiggetleniil fejl6do teriiletek k6zos témajara figyel, a legtagabb
értelemben felfogott modellalkotds megismerési folyamataira, a megismerési rendszerek for-
malis jellemzésére. Ismerve a logikat példaul, tisztazhato, miféle logikat kovet kiilonbozo élet-
szakaszokban az ember gondolkodasa. S az elméleti nyelvészetnek a kognitiv szemlélet tapasz-
talati megalapozast adhat, hogy a modellként értelmezett rendszernek mindig legyen gyakorlati
megjelenése gépekben, emberekben vagy biologiai rendszerekben.

A megismerés—tudomany nemcsak felismeri tehat a megismerést mindenben, mint tette pél-
daul a szemiotika, a jelhasznalat ilyen felismerésével, hanem az a célja, hogy mindegyik rész-
diszciplinat emlékeztesse a tobbibdl szarmazod kdvetelményekre, azaz arra, hogy a tudos sza-
mara minden megismerés kiilonb6z6 szintli elemzési feladatokkal bir. Formalis (komputacios)
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szinten — a filozoéfiai fogalmi elemzés, a nyelvészeti kompetencia modellje vagy megismerési
rendszereink matematikai és logikai struktirainak szintjén — az emberi megismerést a laikus,
naiv elméletek jellemzik. A kovetkezd, algoritmikus szinten — a kisérleti pszicholégia, a fejlo-
déslélektan, a fajok és szervezetek szintjén — a gondolkodd biologia valdsul meg. Végiil az
implementacids szinten a gépek vilagaban — a neurofizioldgiai mechanizmusok, a természetes
szelekcio zsakutcakkal teli tényleges menetének szintjén — a tényleges végrehajtas torténik.

Univerzalis intelligencia

Akik az emberi elme képességei kozott az agy soros intelligenciajan kiviil még masik két
format is megkiilonboztetnek, az asszociativ gondolkodas érzelmi teljesitményét, érzelmi intel-
ligenciajat (Daniel Goleman) és a spiritudlis intelligencia egységes, atfogd gondolkodasat
(Danah Zohar, lan Marshall), azok utobbi magyarazatara nem tartjak alkalmasnak a kognitiv
tudoméanyt, mely az elmét szerintiik csupan komputacios gépnek tekinti. Mert szerintiik ahol az
értelem ¢€s az érzelem tehetetlen, ott kezdddik a spiritudlis intelligencia. Ennek segitségével
nagyobb ¢és gazdagabb Osszefliggésbe tudjuk helyezni cselekedeteinket, életlinket. E képessé-
giinket azonban — mivel a modernizmus térhoditasatol a kozelmultig igen elhanyagoltuk — ke-
vésse ismerjik. A 20. szazad végére azonban Osszeallt a tudomanyos kutatdsokbol annyi, hogy
Zohar és Marshall bizonyitva latja: fizikailag is kimutathat6 az agyban a spiritudlis intelligen-
cia, vagyis az a késztetés, hogy az élet nagy kérdéseire megnyugtatd valaszokat talaljunk. E
felfogasban az emberi elme tulajdonsaga a vagy, hogy az élet végso értelmét kutassuk, értékeit
megértsiik. SOt a legmagasabb foku spiritudlis intelligenciank alapvetden sziikséges a masik
kettd, a racionalis intelligencia s az érzelmi intelligencia mikddéséhez is. Mert a spiritudlis
intelligencia hangolja dssze értelmiink és érzelmeink miikodését, amivel cselekedeteinket, don-
téseinket €s a vilag eseményeit egy nagyobb egészként élhetjiik meg. Ez a minden emberben
meglévd, mély és mindenkiben egyforman tiszta belsé kdzpont a benniink ¢l6 Istennek, fény-
nek, végso célnak, a megvilagosodas allapotanak, kdzpontjanak nevezhetd. Ettdl vagyunk em-
berek, ezaltal éliink emberi életet. Jellemz6 még erre az intelligencidra, hogy az Oriasi szdmu
egyedi idegsejteket kiillonleges egységgé, tudatos tapasztalatta (szinte egyetlen nagy idegsejtté)
—amint a lézersugarat mintegy egyetlen fotonna — a kvantumholizmus vagy kvantumrezonancia
jelensége teszi (J. B. S. Haldane, David Bohm). E kvantumkoherencia miatt spiritualis intelli-
genciank az életjelenségben gyokerezik, biologiai és evolucids eredettel. Mert az anyagi vilag
alapvetd tulajdonsaga — Marshall €s Zohat szerint — a tomeg, a toltés vagy a térbeli helyzet
mellett a prototudatossag is, s csak kiilonleges strukttra, példaul agyunk rendelkezik eszkdzok-
kel — 40 hertzes rezgés — a prototudatossag elemeibdl a tudatossag létrehozasara. igy spiritulis
intelligenciank a kozmoszba helyez benniinket, az élet célja, értelme a kozmikus evolucié fo-
lyamatanak kereteiben értelmezhetd. Spiritualis intelligenciank kvantumdimenzidja tehat azt
jelenti, hogy nem vagyunk egyediil, nem rekediink sajat élményeink és az emberiség tapaszta-
latainak sziik birodalmaba. Hiszen a kvantumvakuum, — az univerzum ama hattér—energia
szintje, amely minden 1étez6 forrasa, a fizika végsé transzcendens realitasa, — a prototudattal
egylitt olyannd valik, amit a misztika a mindenben megtaldlhat6 Istennek nevez. Innen ered hat
az emberi tudat, minden létezés végso értelmébal.

Globalis totalizmus, lokalis kommunizmus?

Ha a globalizalodo vilag gazdasagi és politikai allapotat és jovojét kivanjuk kifejezni, talan
kihivé ez a cim, &m semmi masra nem kivanok utalni vele, mint € harom tétel szoros dsszeflig-
gésére: 1. A modern tarsadalom elméleti megkozelitései 0sszetfiiggd folytonossagot mutatnak.
2. A 20. szazadban sokat biralt totalitarius tarsadalmi torekvések és tendenciak a 21. szazadra
globalis méreteket 6ltottek. 3. Adam Smith javaslatai a tarsadalmi szempontok érvényesitésére
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— a marxista alaptl, az egész tarsadalomra kiterjedd, szocialista vagy kommunista allami beren-
dezkedések kudarcai utan — mutatis mutandis tovabbra is aktualisak, azaz leginkabb a regiona-
lis, illetve lokalis szinten valdsithatok meg.

A kifejtés sorrendje ehhez képest forditott lesz, mert a kalyhatol, azaz Smithtdl szeretnénk
elindulni, akinek meglatasait — kiilondsen az allam szerepérdl — erds allitasunk szerint Marx
sajat tarsadalomelméletében hianyosan €s elégteleniil vette figyelembe, mert csupan a sajat po-
litikai programjaba illeszthetd részekre tdimaszkodott. Sziikséges tehat Smith tdrsadalomfilozo-
fidjanak rovid rekonstrukcidja. Azutan par példan keresztiil, s a multinacionalis nagyvallalatok
tarsadalmi hatdsanak érintésével, a globalis totalizmus napjainkra kialakult helyzetét elemez-
ziik. A globalis totalizmus kifejezés mindkét eleme fontos, azaz hogy mostanra mindenki ré-
szévé valt a rendszernek, amelybdl csak a regionalités €s a lokalitas felé lehet kibujni, valamint
hogy az emberek teljes életterére, €letidejére kiterjed az atfogd meghatarozottsag, amit jolesén
lehet helyi kotddésekkel oldani. Végiil a méasodik és a harmadik tézis megfeleld kifejtésével
mar be is bizonyitottam az elsé igazsagat, tehat hogy a modern kori tdrsadalmi elemzések kozott
fennall egy ellentmondasmentes folytonossag.

Nézziik tehat a mostansag is kurrens és aktualis témakat anticipald Adam Smitht, aki vila-
gosan beszél az emberiség novekvo népessége ndvekvo sziikségleteinek mind inkabb sziikiild
forrasokbdl valo kielégitésérdl és az erre szolgald — a torténelem sordn kialakult — kiilonb6z6
gazdasagi—tarsadalmi formaciokrol.%8 A vadon gyiimélcsei és az 4llatok vadaszata csak ideig-
oraig volt elegendd, utana az ember megszeliditette az allatokat és azok pasztoraként elégitette
ki sziikségleteit. A gylijtogetést kdvette tehat a pasztorkultira, késobb pedig a pasztorkultarat
a foldmtiveld kultura. Ekkor az emberi munka megoszlott a hdrom foglalatossag kozott, de mar
a vadaszkultaraban elkiiloniilt a férfi és a n6i munka. A munkamegosztas novelte a munka
eredményességét, ami egymas aruira elcserélhetd tobbletet hozott. Majd a csere egyetemessé
valt s kialakult a kereskedelmi kultara. Ez utobbi maga a modern tarsadalom, amely tehat nem
a magéntulajdonra épiil, mert a magantulajdon mér a pasztorkultiraban megjelent. Es bar Smith
még az ipari forradalom elétt fejtette ki elméletét a tarsadalmi alakzatokrol, am ettdl fiiggetleniil
sem indokolt ujabb, téketulajdonosi, kapitalista kultirat megkiilonboztetniink, hiszen a keres-
kedelem meghataroz6 vagy uralkodo szerepét ma sem tagadhatjuk, st a globalizmus éppen ezt
teszi totalissa, és éppen a Smith-féle indokok, illetve eldnydk alapjan

Szerinte az ember sajat helyzete javitasat célzd természetes sziikségletének kielégitése elo-
segiti a gazdasag természetes fejlodését, mert mikozben mindenki sajat elonyét koveti, akarat-
lanul az 6sszesség javat szolgalja. A dolgok értékét termeld emberi munka hozza 1étre a civili-
zaciot, a technikat és az eszméket, s az ember gazdasagi tevékenysége a szorosabb emberi érint-
kezést, a miivészeteket €s a tudomanyt. Az egyén €letének a sziikségletek és a munka kzossége
az alapja, amely csak egy minden embert magaban foglalé rendszerben elégitheti ki minden
ember sziikségleteit, ahol mindenki specializdlodhat €s érvényesiilhet. Smith egyfajta piaci
mechanizmust, egy lathatatlan kéz miikodését tekinti a természetes gazdasagi fejlédés modern
kori optimalis keretének, amely hosszu tdvon még akkor is a természetes gazdasagi fejlodést
eredményezi, ha addig azt hibas elvii parancsokkal, beavatkozasokkal tonkretették. Nem javit
meg azonban automatikusan mindent, s nem a benne szereplk szandékait teljesiti, hanem ugy
miikddik, hogy akik elérik benne sajat céljaikat, egyuattal megjavitjadk masok helyzetét, azaz
olyan gazdasagi allapothoz vezet, amely mindenki szaméra jobb, mint a cselekvok eredeti szan-
dékai. A munka fokozott megosztasa — a munkafolyamatok részekre szabasa révén — ugyan-
ilyen modon dontéen 6nérdekbdl tortént és a termelés megndvekedésével a sziikségletek kony-
nyl kielégitéséhez vezetett. Egytttal azonban a gazdasagi 6sszefonddas olyan nemzetkozi kol-
csOnos fliggdségi rendszert eredményezett, amely idével az 6rok béke allapotaba juttatja majd

683 Lasd Adam Smith: Vizsgdlddds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl. Budapest 1940. V.
G. Streminger: A gazdasagelmélet filozofiai alapjai: Vissza Adam Smithhez! Magyar Filozofiai Szemle
1992/5-6. és P. Salvucci: Adam Smith politikai filozofiaja. Budapest 1976.
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az emberiséget. A munkamegosztds masik hatasa ugyanakkor negativ, amennyiben a benne
szereplok — az egész ¢€letiikben végzett egyszerli munkamiiveletek miatt — nem fejleszthetik és
fejthetik ki igazi képességeiket. Igy a konnyii sziikséglet kielégités egytttal a dolgozé tomegek
szellemi elnyomorodasédhoz vezet. Ennek igazsagtalansagan tal végzetes veszélye az, hogy a
nép alkalmatlannd valik az uralkodoék demokratikus ellenérzésére, amivel felélednek a tekin-
télyelvi strukturak, s elvész az addigi szabadsag, rend ¢€s béke.

A gazdasagilag hasznos cselekvés nem szandékolt karos hatdsainak csokkentése azért lehet-
séges, mert az elbutulas nem érinti a tarsadalom egészét, a tulajdonosokon, iranyitokon kiviil
az értelmiséget sem. Ezért az értelmiségnek kell gondoskodni a munkésok szellemi és lelki
felemelésérdl. Es mindennek megszervezése az allam feladata. Az allam lathato kezének kell
mindenki szamara hozzaférhetd és kitlind képzési rendszerrel megjavitani azt, amit a piac lat-
hatatlan keze elrontott. Az allam ezzel egyuttal sziikségletteremté megrendeloként 1ép fel, s a
nemzetek joléte a kiképzett, autondm emberek kozosségében teremtddhet meg, mert a nemze-
tek gazdagsaga 6nmagéban ezt nem tudja elérni. Azaz a kereskedelmi kultira nem sziikségsze-
rien a legfejlettebb, hanem csak a lehetdség, hogy azza valjon. Ebben segiti az iskolai képzé-
seken til a miivészetek befogadasa a tomegek részérdl, s minden olyan tevékenység €és forma,
amely az emberek szellemi és lelki felemelkedéséhez vezet. Az allam feladata és kotelessége
tehat, hogy mindenki szamara biztositsa a miivel6dés lehet6ségét, és széleskori felvilagositas-
sal haritsa el a munkamegosztas nem kivant, karos kovetkezményeinek végzetessé valhato ha-
tasait. Ami mar nem csupan iskolak fenntartdsat jelenti, hanem az allam feladatat, hogy min-
denféle privilégiumot és monopolhelyzetet felszamolva biztositsa a gazdasagban szereplok
egyenld feltételeit, hogy a piaci mechanizmus érvényesiilhessen. Ezaltal ugyanis lehetévé valik
a természetes €s valddi elényok érvényesiilése mind sziikkebb, mind tagabb kornyezetben ¢€s
szinten.

Mindenkinek érdeke, hogy mennél tobb sziikségletét kielégithesse. A lehetd legkisebb, min-
denki szadmara elérhetd arakat Gigy lehet elérni, ha a kiilonb6z0 orszagok és gazdasagi szereplok
természetes elonyei szabadon mitkddhetnek. Ezzel pedig még az orszagok ellenségeskedése is
megsziinik, hiszen minden orszadgnak érdeke, hogy a legkedvezébb modon lassa el lakoit a ja-
vakkal. Az allamnak a szerzddések betartasat kikényszeritd jogi szerepe, valamint az egységes
értékmérd pénzverési, valamint adokivetési és beszedési funkcidja hasonld logikabdl adodik.
Az allam ugyanis 0sztondzni koteles a hitelkamat szabalyozasaval a tOke termeld felhasznala-
sat, tamogatassal, jutalmazassal a kockéazatos, de nagy tarsadalmi hasznot igérd vallalkozaso-
kat, az iddigényes felfedezéseket, ¢s idOleges intézkedésekkel segitheti a hazai termelés meg-
erds0dését. Tovabba a kozsziikségletek kielégitésére az allamnak kell gondoskodnia kdzszol-
galati berendezések ¢€s 1étesitmények megteremtésérol, illetve olyan sziikségletek kielégitésé-
r6l, amelyekre magédnemberek nem képesek, mert nem rentébilis.

Az éllam azonban ne legyen vallalkozo6, s ilyen célra ne szedjen adot. Az egyes emberek
ugyanis jobban tudjék, hogyan fektessék be a maguk tokéjét, mert az kdzvetlen érdekiikben all.
A legféltettebb emberi kincs az ember munkéja, mert az Gsszes tobbi tulajdon alapja. Igy az
emberi erd és ligyesség szabad, dnmaga altal meghatarozott és masokat nem sértd kifejtése a
legszentebb emberi jog. Ha ebben akadalyozzak, az jogtalan beavatkozas nemcsak a munkas,
de a munkaad6 szabadsagéba is. Az emberek sziikséglik az allam védelmét is vilagbéke hijan a
kiilsd, valamint a belsd ellenségtdl. Ennek érdekében az allamnak a hadsereget, a torvényhozo
¢s a végrehajtd hatalmat el kell kiilonitenie. Az dllamnak meg kell védenie a hatranyos helyze-
tlieket, amilyenek a munkésok is, illetve biztositani kell, hogy megvédhessék magukat: gyiile-
kezhessenek, kozdsen védjék magukat a munkahelyi sérelmektdl. Ugyancsak az allam a bértar-
gyalasokba a munkasok érdekében avatkozhat be, tehat a szegények és gyongék javara.

Smith a piac és az allam viszonya esetében is azt az elvet vallja, hogy a k6zosség minden
tagjanak feladata léthelyzetének javitdsa a szamara rendelkezésre allo becsiiletes eszkdzokkel.
A vallalkozoknak tehat az a feladatuk, hogy hatékony erdéforras felhasznalassal és igy olcso
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termékekkel versenyeldnyre tegyenek szert. A kereskeddknek pedig az a feladatuk, hogy vala-
szoljanak az arjelzésekre és a fogyasztok altal kivant javak termelését segitsék el6. Ezzel a piac
informacioja. Ehelyett az allam célja megteremteni az egyének szabad onérdek kovetésének
feltételeit és koriilményeit, és megteremteni a tarsadalomban az igazsagossagot. Am nemcsak
az allam nem lehet vallalkozo, de a kereskeddk se legyenek allamférfiak, hiszen fliggévé tennék
a politikat a sajat haszonszerzésiiktol. Smith szerint akar a nagybirtokosok, akar a politikusok
vagy a vallalkozok, mindig fenntartassal kezelenddk a kiilonds visszassagok lehetdségei miatt,
mialatt a munkasok irant eleve bizalommal kell lenniink.

Az allam tehat legyen alkot6, aktiv az igazsagossag, a jolét és a mivelddés érdekében, ¢és
ennek érdekében hatdrozza meg a kormanyokat iranyitd szabalyokat is. Az igazgatas értékmé-
rdje a kormanyzata alatt allok boldogsaga. A boldogsag pedig akkor all fenn az embereknél, ha
kielégitik alapvetd sziikségleteiket és erkdlcsosek — Smith vallja a platdni elvet az erkdlesos
emberek boldogsagarsl.®®* A sziikségleteik kielégitése mellé tehat az embereknek még erkol-
csoseknek is kell lenniiik. S akkor erkdlcsosek, ha legbensébb 0sztonzéseiket kovetik. S mert
ezek természeti 0sztonzések, természetes dolog, hogy erkdlcsdssé valjunk. Az emberi természet
tehat nemcsak 6sztonzés, hanem annak megvaldsité képessége is. Igy a természetes 6sztonzé-
sek — a masokkal valé rokonszenv kivansaga, a viszonzas érzése €s a szeretetre méltosagunk
kivansaga — az erkolcsi tudat alapjaul szolgalnak, és talmutatva a sajat anyagi helyzet megjavi-
tasanak érdekén, elésegitik az allam torekvését az egyenlSségre és az igazsagossagra. Igy az
emberi természet megjavitja a javak eredeti, természetszerl elosztasat. Ez a természetnek az
emberi vildgban természetes eszkdzokkel valo kiigazitdsa. Az ember tehat nem istentelen, nem
eleve romlott, nem farkasa embertarsanak, hanem olyan természet, amely erkdlcsi érzései altal
helyesbiti onmagat. Mindez igazan csak piaci strukturdk kozepette képes végbemenni, ahol a
vallalkozok okosan és jogszertien tevékenykednek, mert csak ott vezetheti a javak cseréje hosz-
szu tavon pozitiv eredményre az emberi cselekvést. Minderrdl a politikai gazdasagtannak kell
az allam vezetése szamara olyan tudomannyal szolgalnia, amely altal az lehetdvé tudja tenni a
népesség szdmara a bdséges jovedelem és megélhetés elérését, valamint el tudja latni a koziile-
tet a kozszolgaltatasok teljesitéséhez megfeleld jovedelemmel.

Eddig Adam Smith feliilmulhatatlan eszménye, melyet hasonlitsunk dssze jelen allapotunk-
kal. Vessiik 0ssze a Smith kovetelte allami funkcidkkal, hogy mit akarhatnak ma az allamok ¢és
mire képesek egyaltalan, kiilondsen a mi kelet-kozép-eurdpai allamaink? Amikor egyes tansz—
vagy multinacionalis vallalatok éves bruttd forgalma joval meghaladja a kdzepes nagysagu fej-
lett orszagok nemzeti jovedelmét. Mire szdmithatnak a munkavallalok, milyen segitségre az
allamtol és egymastol? A multik sokszor be sem engedik a szakszervezeteket az iizemiikbe, €s
az allam nem képes adokat beszedni a gazdasagi tarsasagoktol, amelyek nyereségiiket mas or-
szagokban koltik el, mint ahol megtermelték. Az egyes orszagok léte, illetve eltérd pénziigyi
szabalyai csak arra jok (azért jonnek 1étre és azért olyanok), hogy segitsék a gazdasagi szereplok
torvény és erkolces feletti életét. Az Adam Smith-féle eszménytdl tavolra kertiltiink. Ebben a
»jaltai vonaltol” keletre €16 népek (lengyel, cseh, magyar) sajnos szdmos tekintetben rokon vo-
nasokat mutatnak az oroszokkal és a balkaniakkal. Ezen orszagok kozelmult béli kommuniz-
musa maig érezteti hatasat mind beliil, a belsd helyzet tekintetében, mind kiviilrdl, a fejlett or-
szagok részérdl. Az sem vigasztalhat benniinket, hogy a fejlett orszagokat is nyomasztjak prob-
1émak, és a vilag egésze veszélyben forog a globalis kdrnyezeti katasztrofa miatt stb. A fejlett
vilaghoz val6 csatlakozas soran fontosnak tartom dszintén feltarni, illetve megismerni mindkét
fél jellegzetes vondsait, azaz a fejlett mai vilagét és a Szovjetunid szétesése utdn mar kommu-
nizmusnak nevezett 1étez6 szocializmus vilagat.

68 V. A. Smith: Lectures on Jurisprudence. Oxford é. n. és A. Smith: Theory of Moral Sentiments
(1759.)
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Es milyen vilagban éliink ma, mire kivancsiak az emberek, mit lehet nekik eladni, elmon-
dani? Azoknak az embereknek, akik a kereskedelmi tévéket nézik, benne a halaloszto termina-
tort, a csillagok haborujat, a rafinalt vérszivo vampirokat, a bargya latin-amerikai sorozatokat,
a mindig gyoOztes (dzsiai harcmiivészeti) verekedoket és rendordket, a halal percenkénti kiilon-
leges megjelenéseit, az emberi értékek habozas nélkiili feladasat, a gyerekek lelkének megnyo-
moritasara alkalmas képsorokat, a toméntelen agressziv reklamot, és a tobbit, €s a tobbit. A tévé
mar csecsemo kortol beleszol az életbe. Kiveszi a sziilok kezébdl a gyerekek nevelésének ira-
nyitasat. A gyerekek mai agresszivitasa elérevetiti a jovO arnyékat. Ugyanakkor — elvileg —
minden informaciéhoz hozza lehet jutni. Lehet internetezni, s millio szdmra vannak méregdraga
konyvek, hanglemezek. Mindenhez még mindig leginkabb a tehetdsek jutnak hozza, egyfajta
Uj, sikeres osztaly, amint a régi ndmenklatuira.

A kommunizmust mindig, mindeniitt valamilyen embercsoport hasznélta fel a sajat céljai
megvaldsitasa érdekében, amikor az eurdpai civilizacid kdrnyezetében — és ellen — jott 1étre.
Marx és Engels hires tétele szerint — amely a Hegel-féle der List der Vernunftra (az Esz cselére)
megy vissza — a munkasosztaly nem alkalmas sajat politikai céljait megfogalmazni, az elméletet
kiviilrél kell bevinni annak tarsadalmi mozgalmaba. Az elméletet viszont — a historicizmus al-
laspontja szerint — a polgari uralommal funkciojukat vesztett bizonyos arisztokratak (és nem
Marx "tarsadalmilag érzékeny" értelmisége) szolgaltattak, akik elvetették a polgari demokraciat
annak kérészéleti ijdondszsaga miatt, s a valosagos forradalmak és lazadasok élére alltak. Min-
den azsiai kommunizmus viszont tulnyomo6 részben nacionalizmus volt, és alig tudunk réla va-
lamit, bar elébb—utobb — Kina miatt — meg kell ismerniink teljes természetét. Ugyancsak sziik
tarsadalmi szempontokat érvényesitettek — atfogé demokratizmus helyett — a munkasosztalyra
hivatkozdkon kiviil a fajelmélet hivei is a 20. szdzadban. A katasztrofalis kovetkezmények koz-
ismertek. Szerencsére ezek Europaban eldbb-utobb megbuktak, nem utolsé sorban a demokra-
tikus er6k vilagméretii 6sszefogasa segitségével. Azaz a két 20. szdzadi vilaghabora egyuttal a
globalizmus sziiletését és probatételét is jelentette.

A mai ,,sz¢&p 0j vilag” eldhirndke és eldkészitdje tehat nem a l1étezd szocializmus vagy a
magat vildgméretlinek tekintd kommunista mozgalom volt, hanem a demokratizmus vilagmé-
retll megvalosulasa, majd gyézelme. Viszont a mai vilag megértéséhez segithet azoknak a par-
huzamoknak az elemzése, amelyek a 1étez6 szocializmussal avagy kommunizmussal esetlege-
sen fenndllnak. Hiszen az Adam Smith-féle teljesség igénye kiérzodik a kommunizmusbal is,
amelyr6l sokszor elmondtak a benne szereplék, hogy az elmélet jo, csak sajnos a megvalositok
elrontottdk. Ma mar vilagos azonban, hogy Lenin felfogasa semmiben sem kiilonbozik Sztali-
nétdl a bolsevikizmust, az er@szakos tobbség teremtést illetden, s Marx is a hatalom erdszakos
megragadasat hirdette. Nem véletlen, hogy amikor az 6reg Engels iidvozolte a parlamentaris
demokréciat, a munkassag lehetdségét, hogy véres dsszecsapasok nélkiil, a szavazataival érvé-
nyesitse érdekeit, ezen irdsat a kommunistak agyonhallgattak. Valamint foggal-kdrommel har-
coltak az altaluk revizionizmusnak nevezett nyugati hasonlé munkasmozgalmi elmélet és gya-
korlat ellen. Egyébként ez a nem marxista szocidldemokracia elleni harc volt az egyik oka Hitler
hatalomra jutdsanak is, mert a kommunistdk nem ¢ ellene harcoltak, hanem a szocidldemokra-
cia nagyobb rossznak tartott ,kis eltérése” ellen.

Akik kijelentik, hogy a mai vilag nem kapitalizmus, azoknak Smithszel valaszolhatjuk, hogy
sosem volt az. A mai igazi valtozasok sokkal mélyebben torténnek, mert a globalizacio jelen-
ségeként egy évezredek Ota tartd folyamat tetdzik, illetve gyorsul fel manapsag. E globalis to-
talizmus ugyan megfosztja az egyént minden onallésodasi lehetdségtol, amit csak azért érziink
negativumnak, mert a kordbbi kezdetleges totalizmusokban csak egyéni stratégidkkal lehetett
érvényesiilni. A mai totalizmus egyik legarulkodobb jele, hogy a multinak nincs tulajdonosa, a
vilaggazdasagot egyfajta nomenklatara iranyitja, mint tette azt a kommunizmus ndémenklati-
rdja. Mindez persze nem a kommunizmussal kezd6dott, mert a tatar, vagy az oszman birodalom
uralkodo rétege is kinevezés utjan keriilt a hatalomba. Igaz ott, a levaltassal nem végkielégités,
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hanem selyemzsinér jart. Ivan car is azért volt Rettenetes, mert a maradék okuldsaul szerette
kiirtani az altala kinevezett fonemesi hivatalnokokat. A munkavallaloi tulajdonszerzés is ezt
erdsiti. A titdi modell is ezt célozta meg.

A fejlett vilag elfogyaszthatatlan mennyiségii értéket termel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
pénz 6nallo életet kezd, elindul és kering a vilagban, s az intézményi befektetok dominalnak a
tokepiacokon. Utdbbiak cinikus definicioja szerint 6k azok, akiknek — a szakmai befektetdvel
szemben — fogalmuk sincs réla, mit is vesznek. Elindul a téke inflacidja. Az elfogyaszthatd
javak és szolgaltatasok dragulasa ellendrizhetd és annak hatart szab a kereslet fizikai korlatja.
Azaz fogkrémet nem, de fogkrémgyari részvényt tetszéleges mennyiségben ram lehet tukmalni.
fgy aztan tobbszordsen tulértékeltté valnak az értékpapirok. Ami a vilag tézsdéin folyik, az
vilagméreti pilotajaték. Mar régen nem azért veszik a részvényt, hogy tulajdonosi jogokat gya-
koroljanak, osztalékot kapjanak. Nem, ezen az dron mar csak azért veszik meg a papirt, mert
hatha jon egy kovetkezd vevd, aki még tobbet ad érte. Olyan ez, akar a bélyeggylijtés, nincs
benne kdzgazdasagi racio. Még ideologiat is gyartottak a dologhoz. Kitalaltak a P/E (price per
earning) mutatot és akkor jo egy részvény, ha ez magas. Magyaran, j6 dragan lehet megszerezni,
de alig fizet osztalékot.

A multi rendkiviil szervezetlen. Kisértetiesen hasonlit a szocialista nagyvallalatra. Biirokra-
tikus, lassu, irraciondlis dontéseket hoz. Pocsékol, dragan termel, de dragén is adja portékajat.
Profitot 6 nem termel. Minek? Ezzel szemben a csillagaszati arbevételt el is kolti. Hogy ezek
utan miért marad ¢életben? Egyszer(i. Punkt ugyanolyan a konkurenciéja is. A termelési, értéke-
sitési, fejlesztési stb technoldgia olyan tokeigényessé valt, hogy Gjonnan jovok, outsiderek
aligha righatnak labdaba. Erre az 0j tdrsadalomra azt mond;jak, hogy a kozéposztaly tarsadalma.
Koteteket irtak 0ssze errdl. Inkabb a tomeg tarsadalmanak nevezném. Kisértetiesen hasonlit a
~kommunista” tarsadalomra. Akkor voltak ,,vezetdk™ és ,,lakossdg”. Most meg vannak ,,mana-
gerek” és ,,kozéposztaly”. Menedzser alatt igazi fénokot kell érteni. Ma Magyarorszagon min-
den nyomorult Kft titkarndje menedzsernek nevezi magat, de hat tudjuk, hogy ez nem igaz. Ez
a két osztaly akkor is, most is kiegésziil a pariak rétegével. Ok a hajléktalanok, a tartos munka-
nélkiiliek, a kriminalizalodottak, de a ,, kommunista” tarsadalomban ide sorolhatok voltak a 1a-
gerlakok is.

A paridk fontos szerepet toltenek be. Létiik kell6képpen sokkolja a ,,kdzéposztaly” tagjait.
Amig van csoves, a békasmegyeri masfélszobas panellakas lakdja elégedett lehet sorsaval. A
joléti tarsadalom egy-két skandindv orszagtol eltekintve soha, sehol se 1étezett. Ahol csirai 1ét-
rejottek, ott is sorvaddban van. Ha maradéktalanul befoltozndk a szocidlis halot, nem lehetne
robotra kényszeriteni a ,,k6zéposztalybeli” hangyak millidrdjait. Aki azt hiszi, hogy a kommu-
nizmus egyenldsdit teremtett, téved. A masik véglet ott is megvolt. Sztahanov, Solohov, vagy
egy orszagos nagyvallalat vezérigazgatoja éppligy masik vilagban élt, mint mondjuk Beverly
Hills jomodu lakoja. Az egyenldsdi csak a lakossagra, bocsanat, a kozéposztalyra terjed ki.

A kommunizmus megfosztotta vagyonk4jatol a ,,lakossagot”. Minden latszat ellenére, a to-
talizmus ugyanezt tette a kozéposztallyal. Irracionélis mértékii és strukturaju fogyasztasra kény-
szeriti. Evtizedekkel ezelStt, a motorizacié hajnalan nagy amerikai autogyartok fizettek a varosi
onkormanyzatoknak a tomegkozlekedés felszamolasaért és lobbiztak, hogy allami és szovetségi
pénzekbdl eldvarosi autdpalyak épiiljenek. Ha nem is vagyunk auto-ellenesek, de azért napi
négy-0t orat kocsiban tolteni, hat az tobb a soknal. A vagyontalanitas legfontosabb eszkoze egy
mianyaglapocska. A hitelkartya. Persze amit mi kapunk a sarki OTP-ben, az csak debit card,
mert még nem vagyunk elég fejlettek, hogy rank bizhatnak az igazit. A vagyontalanitis ados-
sagba kergetés utjan valosul meg. A vilag boldogabbik felének boldog kdzéposztalybelije hi-
telbe veszi hazat, kocsijat és villanyborotvajat. Tehat semmi nem az 6vé. Mire letorleszti, mar
dobhatja is ki. A hézat is, mert Uigy épitették meg.

Ha ez a polgar barmilyen okbdl elvesziti allasat, és nem tud nagyon rovid idon beliil hason-
l6an jovedelmezdt talalni, vége van. A masodik torlesztd részlet elmaradésa esetén szép kis
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hazabol ki kell koltdznie, szEp kis Chevroletjét, Mercedesét viszi a bank. Kis motyodjanak értéke
pedig nulla a fogyasztoi tarsadalom jatékszabalyai értelmében. Kiilonbozik ez érdemben, az
egyén szempontjabol a kommunista modelltdl? Legfeljebb csak a latszat. Amerikdban nincs két
egyforma autd ¢és a kozéposztaly eldvarosainak sok tizmillié csaladdi haza is mind kiilénb6zo.
Valodjaban ugyanaz a motor, futomi, konyhabutor, gardrobszekrény jut mindenkinek. Végso
soron jobb, mint a panellakéas és a Trabant, de Iényegét tekintve ugyanaz. Az utazasi irodak
altal ajanlott olcso tengerparti tidiilés sem kiilonbozik érdemben a putyovkatol, a szakszervezeti
beutalotol. Akkor is Iehetett valogatni, most még inkabb, de végeredményben ugyanazt a sze-
metet kaptuk, kapjuk. A McDonald’s sem a globalizaci6 jelképe, hanem a sztalovaja, az lizemi
¢étkezde reinkarnacidja. Ezen a ponton azonban részben bocsanatot kell kérni a globalizaciotol
¢s a multiktol. Ha Dél-Erdélyben jarva megszomjazom, a gyanus kiilsejli helyi 16ttyok koziil ki
fogom emelni a Bonaquat, bar tudom, hogy csak viz és buborék. De nem fogok téle hasmenést
kapni. A Heineken sor is felértékelddik annak fényében, hogy Kenyédban egy falura valo helyi
lakost irtottak ki hazilag pancsolt 16ttyel kordbban. Az undorité multi altal felvasarolt paprika-
feldolgozo terméke is nagy valoszintiséggel kevesebb miniumot tartalmaz, mint az ,,MDF-pia-
con” arusitott.

A vilagon mindeniitt elképesztéen megndtt a kozponti €s helyi koltségvetéseken keresztiil
Ujraosztott jovedelem ardnya. Sztalin elvtars csak fatyolos szemmel dbrandozhatott volna ilyen
mértékii redisztribtciorol. Mi ez, ha nem etatizmus? Mivel a multi nem termel profitot, konku-
rencia hijan koltségeit pedig akadalytalanul athérithatja fogyasztoira, az Gijraosztogatott pénzt a
,,k0zéposztalytol” lopjak el. A kommunizmus €s az etatizmus ugyanazon az elven miikodik: én,
az allam elveszem tdled, majd eldontdom, kinek mire is van sziiksége, mi jar neki.

A latszolagos surlodasok ellenére a multi és az allam nagyon békésen egyiitt élhet, sot,
egylittmiikddhet. A multinak kell az erds allam, hiszen 6 alapvetéen rendparti €s minél (agyon)
szabalyozottabb egy piac, gazdasag, annal nehezebben rughatnak labdaba az outsiderek. Minél
erdsebb az allam, anndl tavolabb keriiliink a multi és a véllalkoz6 kozti esélyegyenldségtol. Az
erds allam piacot is teremt, mivel megvasaroltat veliink kutyanak sem kell termékeket és szol-
galtatasokat. Az allam ugy is globalizalddik, hogy szerepét a multi duzzasztja fel. A fejlett vilag
politikailag egypolustiva valt, a politikai valtogazdasag a ,,valasztonak” nem kindl alternativa-
kat. Az orszagok tulnyomo tobbségében két, az dllambdl (adofizetokbdl) €16 hivatalnok érdek-
csoport valtogatja egymast. Magyarorszag sem kivétel mar, amilyen volt két évtizedig.

Végs6 soron minden visszavezethetd arra, hogy a mai miiszaki fejlettség, felhalmozott ter-
meldkapacitasok mellett toredék mennyiségli emberi munkéra lenne sziikség, mert a gazdasa-
gilag aktiv népesség igen kis része allit eld valodi, sziikséges értéket (terméket vagy szolgélta-
tast). Ugyanakkor mind a multi, mind az &llam hihetetlen adminisztracios terheket r6 az egyénre
¢s dnmagara egyarant. Szolgéltatassa valnak olyan tevékenységek, amik piaci szerepeltetése
ellentmond a j6zan észnek. De bekeriilnek a statisztikdba €s meg lehet adoztatni dket. Minden
hiilyeséggel kozjegyz6hoz, ligyvédhez, konyveldhoz, konyvvizsgalohoz és sohivatalok szazai-
hoz zavarjak az embert. A legnagyobb multik kézpontjaiban jol fizetett hivatalnokok tizezrei
gyartjak a teljesen folosleges papirokat. Ez nem mas, mint mesterséges munkahely-teremtés.
Valahogy ugy, mint a téesz a magyarorszagi kommunista mezdgazdasag ,,fénykordban”, ami-
kor az volt az alapvet6 ellentmondas, hogy az akkori birtoknagysag és nagyiizemi technologia
mellett a falu hatarat megmiivelhette és az allatdllomanyt ellathatta volna 3-4 csalad, csakhogy
téesztagbol volt vagy kétezer. Ergo, munkat kellett adni nekik, s ezt ugy oldottak meg, hogy
mindenki otthon, a hazt4jiban dolgozhatott, csak az ahhoz sziikséges k6z6s munkat végezte a
téeszben s kapott érte joval magasabb ellatast elvégzett munkaja értékénél.

Talan a globalis megoldast is hasonl6 szinten kell keresni. David C. Korten besz€l a globalis
tudat melletti lokalis gazdasagrol, ahol a helyben gyokerezd onfenntartd gazdasagok megte-
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remtik a sajat torekvéseikkel, torténelmiikkel, kulturajukkal és dkoldgiai rendszeriikkel Ossz-
hangban 4116 jové politikai, gazdasagi és kulturalis élettereit.%8 A helyivé tett gazdasagokbol
felépiild globalis rendszer pedig tilszarnyalhatja az egységes vilaggazdasagot az életerds helyi
kultarak és a teljes rendszert gazdagité tudas megteremtésével. Megsziintetve a helyi eréforra-
sok gyarmatositasat, feloldva a globalizaci6 hanyatlast jelentd uniformizaltsagat, kikeriilve az
evoluciods zsakutcat, megtorve a kozpont — helyi kozosségeket egymassal szembeforditd — ha-
talmat. Olyan globalis rendszert kell megteremteni, amely jo életet ad az embereknek és har-
moniaban marad a természettel. Amelyben az emberek belathato felelosséggel és helyi k6zos
érdekeiket iranyitd gazdasagi hatalommal birnak, s amelyben a t6kés tarsasagok versenyeznek
az emberek kegyeiért — a versenyzo piac szellemében. A valodi versenyeldnyokbol szarmaz-
zon tehat a vallalatok nyeresége, az emberi kozosségek 0sszefogasabol pedig az emberek joléte.
Az 0sszefogas egyik szellemi alapja a bolygd méretli k6zos sors tudata, vilagméretben népsze-
rlsitve azt, nyelvi—kulturalis hovatartozastol fiiggetleniil és vilagméretii kommunikacios halo-
zati kozosségekben, szovetségekben fejlddve. Mindez a helyi és nemzeti gyokerekhez ragasz-
kodast eredményezi tehat, nem a t6kés tarsasagok érdekei felé hajlast az emberekben, s a glo-
balis emberi érdekek érvényesitésének hatalmas felszabadulo tarsadalmi energidjat.

Végso6soron tehat a globalis természeti, tarsadalmi és emberi problémak globalis megoldasa
a helyi szinten kiérlelt j6 eredményektdl, illetve globalis elterjedésiiktdl fligg. Ezt a globalisan
megvalosulo totalizmus — az emberek 6nallo torekvései és a helyi érdekek teljes kikapcsolasa
— minden relevans hagyomanyos szinten képes megakadalyozni, ahol azok kifejezddhetnének.
A gazdasagban a vilagméretli pénziigyi mandverezéssel, a politikdban az allamok sakkban tar-
tasaval, a kulturaban pedig a tomegk6zlési médiumok révén. Ebben szdmunkra ismerds eleme-
ket jelentenek a kommunizmussal parhuzamosnak latsz6 elemek, illetve a korabbi totalizmusok
elemei. Ugyanezek lehetnek azonban a kiinduldpontjai a globalis totalizmus megtorésének és
a helyi emberi alapu tarsadalmak globalissa valasanak, amennyiben eldbbiek ugyanagy lelep-
lez6dnek és érdektelenné valnak, amint elddjeikkel tortént. E folyamatot nagyban segitheti az
emberek megfeleld tarsadalomtudomanyi tudasa, sajat j6 dontéseik és a helyi érdekek felvalla-
lasa. Hogy a tarsadalom ¢€s a vilag szamara karos folyamatokat éltetd fiiggdségiiket felvalthassa
az ezektol valo fliggetlenségiik, amit azzal fognak elérni, ha Gjra az egyetemes értékeket va-
lasztjak.

Nincs a multnak jelene?

Figyelemre mélto, ha miniszter foglalkozik hit és értelem viszonyanak egyenstlyaval, a hit
¢és a tudomany — igymond — elkiiloniilt kutatéasi eszkozeivel és igazsagaival. Kiilondsen, mivel
szerinte ,,a kereszténység kulturdja az igazsag keresésének és kimondasanak kultaraja” és ,,Eu-
ropat a kereszténység kultirdja tette otthonunkka, a reformaci6 pedig szdmtalan teriileten tett
hozza ehhez a kultirdhoz. Nemcsak a hitéletet, a teologiat vagy éppen az egyhdz intézmény-
rendszerét Ujitotta meg, de 1) fejezet nyitott a tdrsadalmi berendezkedésben €és a mindennapi
élet szamtalan teriiletén.”® Most nem ezzel a reformacioval szeretnék foglalkozni, hanem a
folytatasban megnevezett, ,,az eurodpai keresztyénség €s az eurdpai demokracia” mai kihivasa-
val, midén mindkettdt ,,nem fegyveres haboruk teszik ma probara, hanem meg-megtjul6 kul-
turalis ées ¢letmodbeli kiizdelem, amely mogott nagyon is 1étezd €s tudatos hatalmi tényezdk
allnak” %87

685 Lasd David C. Korten: 4 t6kés tarsasdagok vildguralma. Kapu, Bp. 1995. 327.

68 Gulyas Gergely: A kereszténység kultGrdja az igazsag keresésének kultiraja. Origo 2019.10.22.
https://www.origo.hu/itthon/20191020-gulyas-gergely-a-keresztenyseg-kulturaja-az-igazsag-keresesenek-
kulturaja.html. A beszéd az Oktober a reformacio hénapja megemlékezés sorozat galaestjén hangzott el.

887 Ugyanott.
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E modernkori kultarharc elsddleges jelszava — a miniszter szerint — a dekonstrukcio, amely
mintha azt hirdetné, hogy minden kultura, amely az emberiség torténetében felépiilt, elnyomas
eredménye, ezért a legjobb lerombolni. E dekonstrukcid-értelmezés leromboltatna az intézmé-
nyeket, az allamot, a kozosségeket: a csalddot, a nemzetet €s az egyhazat. Hogy az igy lerombolt
kultara helyébe a tagadas kulttrdja, a hit helyébe az ideoldgia, az igazsag helyébe a narrativa
Iépjen. Amivel ugyan az egész jelen korszak elméleti szembenalldsa mindkét oldalat akarta
jellemezni, de a vitat részletesen nem bontotta ki, megéllt vele az elnagyolt megallapitasok
szintjén. Es — minthogy politikai beszédet mondott — alkalmazta meglatésait a napi szint{i hely-
zetre. Hogy egyrészt nem elegendd a kozéletben a kereszténység nemzetmegtartod szerepét hir-
detni, ahhoz sziikség van a személyes tisztességre, hitre €s becsiiletre; masrészt viszont elfo-
gadhatatlan ennek a torténelmi szerepnek — mint mércének — a felszamolésa is.

A sommas megitélés elégtelenségét latva, feladatként jelentkezik az érintett fogalmak és
Osszefiiggések taglalasa, tovabbgondolasa. Azért is jo alkalom erre Gulyas Gergely megnyilat-
kozasa, mivel sokan biraltak, amiért a dekonstrukcios megkozelitést helytelenitette. Am a dolog
nem ennyire egyszerl, hogy a lényeget a dekonstrukcid elvetése vagy helyeslése megragad-
hatna. A bonyolultsdgot pedig az adja, hogy nem lehet mindent a dekonstrukci6 moédjara el-
vetni, ami a multban sziiletett, mert az erre valo biztatas indoklasa hamis, vagy masként mondva
csak részben helytallo. Am mivel részben helytllo, a teljes kereszténységre hivatkozas sem all
meg. Mindez pedig a kérdést a torténelemfilozofiai sikrol attereli a torténelem terébe, ahol azok
a helytelenségek, s6t biinok megtorténtek, amire a dekonstrukeio6 joggal hivatkozhatna, és azok
a j6 és példamutatod torekvések és torténések is, amire a kereszténység.

Emiatt aztan 6nmaganak ellentmondo furcsa helyzet all el6: A dekonstrukcid elvetése an-
nak erdsitése is egyben, hiszen a megvaltast a — multbeli? — romlott vilag tette sziikségessé, a
romlottsag egészét el kell (kellett) vetni, 1) vildgot kell (kellett) inditani. Mig a dekonstrukcid
is mintegy a kereszténység alaptanitasat, a megvaltast, mint — jovoben? — sziikséges eszkozt,
igényli, ha teljesen ujat akar kezdeni a biinds multhoz képest. Es a keresztény oldal mondhatja,
hogy a megvaltas megtortént, csak még nem teljesedett ki. Mindez mutatja, hogy az ilyen ket-
tdsségre felosztds nem mitkddik az élet teriiletén. P¢éld4ul a hit és a tudas szembeallitasakor,
mert a hit és a tudas viszonya az, hogy a tudast a hit aldtdmasztja, a tudas a hitet igazolja.

Hit és értelem, hit és tudomany kiilon kutatési eszkozeirdl akkor beszélhetnénk, ha a kettot
bizonyitottan az emberi élet elkiiloniilt teriiletének tarthatnank, mégha egyenstlyban 1évonek
is. De ha az emberi életrdl beszéliink, valosagosan azon egyetlen, egységes teriiletet értiink,
amelynek azonos sziilotte az emberben a hit és az értelem: az egyik — a maig megmagyarazha-
tatlan — eréforras résziink, a masik — a maig megmagyarazhatatlan — gondolkodasunk. Hozza-
téve, hogy erdnket gondolkoddsunk vezérli, gondolkodasunkat erdnk teszi létrejohetévé. Az
erd helyett testet is mondhatunk, és a gondolkodas vagy értelem helyett szellemet is. A testiink
az — egyoldaluan anyaginak mondott — egész vilaghoz kapcsol benniinket, az értelem pedig a —
vilagtol elkiiloniilten is felfogott — szellemvilaghoz.

Egyébkeént a két teriilet — egyikének vilagon kiviili: transzcendens, ezoterikus — elkiiloni-
tése azért sem elényds, mert ha a transzcendencidrdl, ezotériarol semmit nem tudhatunk a tu-
domanyos tudas értelmében, akkor is van rola mondandonk a mindent athidalo hit-eréforrasunk
— félreértelmezve: az abszurdum — értelmében. Ezzel pedig csak akkor nem sértjiik meg az
,»,amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” wittgensteini — egyébként jozanészi — elvet, ha
ez az elv nem bezar benniinket a jelen tudasba, e tudas bortonébe, hanem — a valéban ismeretlen
megismerésével — kinyitja az 0j lehetségek kapujat. Es ha a szellemet kizarjuk a 1étezésbél,
akkor pedig magardl a gondolkodasrdl sem tudunk — legalabb a torekvés szintjén — teljes képet
adni, mert a sok megmagyardzatlan jelenség ellenére sem noveljiik a tuddsunkat, legaldbb a
feltételezhetdk szintjén.
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A filozéfia vége?

E targykor felvetés utan térjiink ra a részletes elemzésre. El0szor a torténelemfilozofiai sik
torténelmi terepre visszahelyezését kell taglalnunk. Ennek egyik égetd kérdése, hogy lehet-e a
— torténelemfilozofia altal talalt — torténelembd] tanulni. Hiszen Richard Rorty szerint,®®® aki
barmiféle haladasrol beszél a filozoéfidban, az azt eleve bizonyitottnak veszi, hiszen nem ismer-
vén a jo célt, nem tudhatjuk, valoban j6 irdnyban haladunk-e. Marpedig a célt csak akkor is-
merjlk, ha ismerjiik a filozofiai kérdéskor kielégitd megoldasanak ismérveit. De ennek maod-
szertanat elfogadva a feletevés korben forgoan lesz igazolt. igy a filozofiai haladas Anaximand-
rosz Ota puszta elmozdulas a kortars kdzmegegyezés felé, amint a filozofia sikeressége is min-
dig az érdemi filozofiai nézetektdl fiiggdtt. Mindazonaltal a filozofiai forradalmak 1étrehivoi
azért Iéphetnek eldbbre legalabb az eldfeltevésmentességben, mert a korabbi eldfeltételek fel-
tarasaval 0j vitatando6 témakra bukkannak, s az ismerethiany ellenére vélekedéseikbdl filozofia
vélik. Es a legtijabb forradalmat Rorty a nyelvfilozoéfidban latja végbemenni. Nyelvfilozofian
azt a nézetet érti, miszerint a filozofianak — csupancsak — olyan problémai vannak, amelyek
vagy nyelvbéli atalakitassal, vagy a haszndlt nyelv jobb megértésével megoldhatok. De — fliz-
hetjiik hozz4 — mialatt a nyelvfilozofiat képviseldi a legjelentdsebb filozofiai felfedezésnek tart-
jék, ellenfelei ugyanakkor észellenes oncsalo 1¢élekbetegségnek. Az alapvetd nyelvfilozofiai el-
vek és mddszerek tekintetében pedig még a nyelvfilozofus tabor is megosztott.

Amilyen szellemben Francis Fukuyama a torténelem végérdl besz¢€l, ugyaniugy Rorty sze-
rint a demokratikus tarsadalom és az irodalom 0sszekapcsolodésa 1étre fogja hozni a filozofia
utani kultarat. A demokratikus tdrsadalomban gy olvassuk majd a vallasos ¢és a filozofiai ira-
sokat, mint a kdlteményeket, a regényeket €s a dramakat, azaz nem igazsaguk miatt, hanem a —
a mibeli esztétikai, etikai — nyereségért, amit bel6liik kaphatunk. Hiszen a vallds 6rokoseként
a filozofia célja —a vallas torekvése helyett, hogy az ember talalja ki Isten akaratat —a mindenki
szdmara hozzaférhetd tudomanyos igazsag keresése az ész segitségével, isteni kinyilatkoztatés
nélkiil, mig az irodalom nem tdrekszik a mindenki szamara valé egyetlen igazsagra. A filozo6fia
(a koltészet) azért nem tekinthetd tudoméanynak, — mint a fizika, a kémia és az agyfiziologia, —
mert akként tekintve minden kulturalis jelentdség nélkiili, vilagtol elszakadt, technikai jellegii
logikai rendszerré, skolasztikava merevedik, mint a kozépkor végi arisztotelianus skolasztika,
a fenomenologiai skolasztika Husserlnél, a logikai empirista skolasztika Russelnél, a marxista
skolasztika a 20. szazadban. A filozofia tehat nem tudomany, a filozofus irodalomtanar, amint
Nietzsche, Heidegger ¢s Wittgenstein se tudta a filozofiat tudomanyként elfogadni.

Ezért Rorty nem rendszerszer(i, nem szigori fogalmi filozofiat engedélyez, hanem csak
csevegest, hivatkozéassal a hasznalhatdsagra, a polgartarsakra €s egy banalisabb szotarra. Sza-
mara nem kényszeritd erejli, mint Wittgenstein szdmara volt, a valamennyi lehetséges tudoma-
nyos kérdés megvalaszolasa utan is érintetlen életproblémak stlya. Csupan a tarsadalom hasz-
nos tagjaként polgartarsainak javaslatokat szeretne tenni arra, hogyan lehetne jobb az ¢€letiik, €s
hasznos filozoéfiai javaslataival kivan hozz4jarulni a polgartarsak kiilonféle gondjainak megol-
dasahoz. Ugyanakkor iidvozitd javaslatai érvényesiilésének dnmaga allit akadalyokat, ameny-
nyiben nem engedi meg, hogy javaslatait mintegy antidemokratikus modon, a polgartarsak
megkérdezése nélkiil vezessék be. Bar a polgartarsak szamara teljesen mindegy, hogy 6 filozo-
fusként mit javasol, mégis azt gondolja, hogy a filoz6fiai hagyomany nagy része hasznalhatat-
lansagéanak 6 oka a polgartarsak és banalis szotaruk értelmiségi elit altali lenézése. Ez az elit-
izmus szerinte nem megmasithatatlan fatum, hanem csak a Nietzsche- és Heidegger- vagy Der-
rida-tipusu divat kovetése. Ezért az egyszerti polgartarsak rosszalljak, hogy az eurdpai foldrész
entellektiieljei avantgarde kiildetésben hisznek. Amivel eltdvolodnak tarsadalmi koézegiik pro-
fan valosagatol és til magasra helyezik magukat, ahol a normal polgartarsak nem fordulnak

688 L4sd Richard Rorty: Megismerés helyett remény. Diannoia Jelenkor Kiado Pécs, 1988.
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eld. Sot, modellként allitjak be dnmagukat, romantikus dnmegalkotasnak, onmeghaladasnak,
ami célként legfeljebb az egyén szamara jo modell, de rossz a tarsadalom szamara, mert az
autondmidra valo torekvés tarsadalmi megfeleldjét keresé probalkozasok valamiféle 0j tipusu

crer

Az igazsag, sot a valosag vége?

Miel6tt a torténelem filozofiajardl attérnénk a valosagos torténelem és kovetkezményei
elemzésére, vessiink még egy pillantést az itt az elején és Rorty altal is idézett Jacques Derrida
elméletére. O is annak a posztmodernizmusnak a képviseléje, amely a modernizmusbol kifej-
16dott tarsadalmi, kulturdlis és értelmiségi mozgalomként olyan kiilonféle iranyzatoknak az
Osszefoglalo elnevezése, amelyek az dbrazolas hagyomanyos modjaival felhagyva, lemondanak
a valosag vagy az igazsag megjelenitésérsl.®®® Korabban e gondolkoddsmédnak volt kdszon-
heté az olyan formak felbukkanasa, mint a tudatfolyam az irodalomban, az atonalitds €s az
aleatdria a zenében, €s az absztrakcid a vizudlis miivészetekben. Mig a modernista filozofia az
elutasitott ismeretelméleti optimizmus helyére a fenomenalizmust, a logikai empirizmust és a
relativizmust allitotta, a posztstrukturalizmus kritikai gondolatait felhasznalé posztmoderniz-
mus szerint a szavak jelentése és a nyelv szoveghaldja teljesen soha sem lesz elérhetd, mert
minden sz6 vagy jel mas szohoz vagy jelhez van kapcsolva, €és azok is masokhoz, végtelen
korben, s a jelentés a pillanatnyi szovegkdrnyezettdl, a nyelv a korforgas valtozo elemeitdl fligg.
Ezért lettek a filozofia kérdései szamara csupan a nyelv kérdései.

Tovabba a posztmodernizmus valasz volt a modernizmus totalis magabiztossagara és te-
kintélyelvére, ramutatva a toredezettség, mulékonysag ¢s megszakitottsag ziirzavaros elemeire.
Mert ezek 6nmagukban is cafoltak a modernitas térténelmi fejlédés kozpontt, linearis-krono-
logikus szemléletét, és a posztmodernizmus szerint széthulloban van a vilagtorténelem, a tarsa-
dalom és az én szingularitdsa. Ehelyett a posztmodernizmus elismeri 6nmagarél, hogy szivesen
favorizalja a vilag skizofrén interpretaciojat, de elutasitja a kiviilallok vadjat, hogy a posztmo-
dern termékek ironikus utanzatok és intertextualitdsok lennének. Elveti a hatdrok fogalmat is
és kiemeli a massag tapasztalatanak jelentdségét. Altalaban véve a posztmodern kultarat olyan
eklektikus megkozelitéssel szoktdk jellemezni, amelyben a stilusok és miifajok kozotti, vala-
mint az alacsony €s magas kultira termékei kozotti hagyomanyos megkiilonboztetés elmoso-
dik. Utanzas, jatszi ironia, és igen kozeli rokonsag a pop-kultiraval és a tomegmédiaval, amit
aposztmodern stilus jellegzetességének mondanak. Mindezek miatt a posztmodernizmus lassan
mar nem csupan iranyzatnak tekinthetd, hanem olyan valésagnak, amely megmutatja a késd
kapitalizmus sekélyes kulturalis logikajat, az elérecsomagolt €s lizletiesitett imazst, kultarat és
torténelmet, ahol a rekldm és média valik a végsé miivészi €s megjelenitd formava. Jo, jo, vet-
hetjiik ellen, de ugyan miért kellene lemondanunk a mélyebb és a mddszeres gondolkodasrol,
miért adnank fel egyetemes igényességiinket, ha az mindig eredményhez vezetett és a torténe-
lem soran képes volt érvényes valaszokat adni, élhetd megoldasokat nydjtani? Miért hagynank,
hogy elontson benniinket egy oridsira duzzadt, tttalan sorstalansagba siillyedé embertomeg ke-
zelhetetlen aradata — a jelenkor vivmanyaként felfoghatd sokmilliardra szaporod6 emberiség
egylittmikodeésének aldasai helyett?

A dekonstrukcié maga az 1960-as évek végén Franciaorszagban, Derrida éltal kezdemé-
nyezett irodalomkritikai és filozofiai iskola, amely komoly kritika al4d vette a hagyoményos
nyugati metafizikat, valamint a filozéfiak modszertanat.®® A dekonstrukcié, megjelenését ko-
vetden, hamarosan jelentds szerepet kezdett betdlteni a posztmodernizmusban, és kiilondsen a

689 Lasd Jiirgen Habermas, Jacques Lyotard, Richard Rorty: 4 posztmodern dllapot. Osiris, Budapest, 1993. V. 6.
Poszt-posztmodern. A 90-es évek. Szerkesztette Pethé Bertalan. Platon Kiado, Budapest, 1997.

6% Lasd Jacques Derrida: Grammatolégia. Eletink—Magyar Miihely, Szombathely—Parizs, 1991. Jacques Der-
rida, Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Szazadvég, Budapest, 1993. V. 6. Vajda Mihaly: A posztmodern
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posztstrukturalista irodalom- és szovegelemzésben. A dekonstrukcios kritika hatasara fellazult
a kapcsolat a nyelv és a fogalmak, valamint a jel6l0k kozott. Bar Derrida és kovetdi dekonst-
ruktiv alapelveiket j61 megalapozni torekedtek, azokat sokan a mai napig vitatjak.

Derrida a nyugati filozofia biralatat kiterjesztette irodalomra, nyelvészetre és a pszichoana-
lizisre is. Alapvetd filozofia-kritikdja a nyugati filozéfia legtobbjét érintd ama jellemzd vonds
ellen iranyult, hogy keresik a végsé metafizikai bizonyossagot vagy jelentésforrast. Ezt pedig
kereszténység-biralatnak vehetjiik akar, hiszen abban is megvan e bizonyossag ¢lménye, de
nem keresés, hanem a kinyilatkoztatott tan és a bel¢ vetett hit eredményeként. Ezért kell majd
e hit elemzésére a végén még visszatérniink. Derrida részletesen €s didaktikusan kifejti azt a
John Dewey, Martin Heidegger és Ludwig Wittgenstein altal kimunkalt és képviselt, a nyelvre
vonatkozo6 halozati egészleges allaspontot, hogy a szavak nem jelképezd jellegiikbdl, hanem
mas szavaktol nyerik jelentésiiket, €s a szotarak az dket hasznald emberek révén, s nem valo-
sagtiikrozé mivoltuk miatt miikddnek.%®! Ezzel is kell majd foglalkoznunk, mert éppen a ma-
gyar iras — amit sokan székely vagy rovasirasnak neveznek — és kiterjedt hatdsa mutatja meg az
Osszefliggést a jelképezés soran a csillagészati jelolésektdl induld és az elvontjelekbdl képi
alakzatta valo irasalakulasra, rossz szoval fejlddésre. Mert az észszeriiség a betiibdl indul ki.
Mégpedig azért, mert az egyszeri jelre hasonlit a sok diszes jel és nem forditva, nem az egy-
mastol kissé kiillonbozd, de azonosnak szamitd jelekbdl lett elvonva, mintegy atlagolva az egy-
szerii jel.5%? Es nem utolsdsorban Arisztotelész logikai felfedezése, a mondatainkban meglévé
allitas, propozicio is inkabb a jelentéstani érvet alapozta meg és nem a jelkapcsolatit.5%

A nyelv és az értelem vége?

Derridatol szarmazik az a dekonstrukcioként ismert filoz6fiai mddszertan tehat, amely azt
allitja, hogy a szavaknak nincs fix referencia pontjuk, egyértelmiien hivatkozhato jelentésiik,%*
¢s az irott szovegek ellentmondanak dnmaguknak. Miiveiben ennek a dekonstrukcios modszer-
nek a segitségével a filozofiai szovegek olyan olvasasmodjat nytjtja, amely még — a szandékaik
szerint — a metafizikaval szemben fellép6 filozofusoknal is képes feltarni a metafizikus feltéte-
lezéseket és apriori feltevéseket. Am maga Derrida nem szeretne lehorgonyozni egyetlen filo-
zofiai elméletnél sem, mert a nyelv elemzése révén azt az allando torekvését igyekszik megva-
l6sitani, hogy minden 0jabb filozofiai tézis iranyaba olyan radikélisan alternativ nézépontot
foglaljon el, ahonnét az alapjaiban kérddjelezddjék meg. De ezzel Derrida sem kertiil ki — mint
majd még latjuk — az embermivoltbdl fakado eldfeltevésessegbdl vagy az apriorizmusbdl: mint-
hogy az Immanuel Kant altal feltart megismerési korlatokkal nem foglalkozik,%% magamagat
kell —legalabb altalunk ramutatva — metafizikai jellegii forrasnak tekintenie, mégha lehet6vé is
teszi, vagy valik, hogy ebbéli szerepét emberként egyre tokéletesebben végezze.

Derrida modszertani vizsgalata, dekonstrukcids stratégiaja a nyelvi jel dnkényes voltabol
indul ki, amely Ferdinand de Saussure alaptézise volt. Ez nemcsak a posztmodernizmusban

Heidegger. T-Twins, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. Filozofia mint de(kon)strukcio:
Heidegger és Derrida. Szerkesztette Nyiré Miklos. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2012.

91 V. 6. Tagai Imre: John Dewey. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1981. Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai
vizsgadloddsok. Atlantisz, Budapest, 1992. Martin Heidegger: Lét és idd. Gondolat, Budapest, 1989, Osiris, Buda-
pest, 2000. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életutia. Goncol Kiado, Bp. 1992.
692 v/ . Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik atjan. Acta Historica Hungarica Turiciensia
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89 Err6l ,,nem tudvan” Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szétdra 1-6. 1862—1874 kdzt megjelent 112 ezer szocik-
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fontos modszer, hanem fontos része a posztstrukturalista irodalomelméletnek és szovegelem-
zésnek is. Egyébként pedig az irodalomelméleti kartevésén kiviil ezen elv olyan nyelvelméleti
szent tehénné valt, amelynek feltétlen és kizarolagosan kotelezd tisztelete miatt a Czuczor Ger-
gely és Fogarasi Janos altal elinditott gyoknyelvészet fold ald szoritott lett és maradt napjainkig
nalunk. Derrida filozoéfiai elemzése, a filozofia dekonstrukcidja tehat azokat a hallgatolagos
feltételezéseket — mint elvetenddket — tarja elénk, amikre a nyugati — szerinte elavult — metafi-
zika épiil. Az egyes elemek jogosulatlan privilegizalt mivolta miatt megkérddjelez példaul sok
egymasraépiilo, hierarchikus ellentétet, kapcsolatot, amelyeknek hagyomanyosan az elso tagjat
tekintik els6dlegesnek vagy felsdbbrendiinek, amilyen az ok és okozat, jelenlét és hidny, beszéd
¢s iras. Itt is Kantra megy vissza azonban — tudatosan vagy nem tudatositottan — biralata lehe-
tdsége, vagy legalabbis erre mutatott ra Kant: a jelenségvilag — ahogy megismerni képesek va-
gyunk, megismerd képességiink altal — mas, avagy joval kevesebb (ezt a modern tudomany
megmutatja, amit Derrida felhasznalhatna) mint az eredendd — az 6 szavaval noumenalis — va-
l6sag, amely érzékeinket befolyasolja, a megismerésiinkre hatdssal van. S6t Kant ugyanebben
a — latszolag derridai — szellemben megfogalmazza a posztulatumait is, ahol a kifogasolt meta-
fizikai jelleg ellenére a kdvetelményeket vallalni kell, ajdnlasaikat jobb betartani, mint nem,
mert elobbiek jotéteményekkel, utobbiak nagy hatranyokkal jarnak. De ez azért csak latszolag
derridai, mert ha e kanti sziikségszerli emberi megismerési korlatot nem vessziik figyelembe,
mint ahogy Derrida ilyennek mutatkozik, akkor a teljes birdlatban nem marad semmi fogddzo,
semmi haszndlhat6 elv vagy tapasztalat, és a megismerés tisztdba tevésekor a fiirdvizzel ki-
ontjiik a gyereket. Derrida ugyanis lemond a hosszl ideji és nagyszamu ember altal elért ta-
pasztalatrél, ha elvi megfontoldsokbol annak minden eredményét felaldozza a ma elgondolt
feltételek teljesiiletlensége miatt. Koltoi kérdés, hogy a nélkiil a tapasztalatok nélkiil egyébként
juthatott volna-e erre az allaspontra. Igy aztdn 6 se mentesiil 5nmaga mentélis démonizalasatél
a hegeli Abszolut Szellemmel azonosan.

A teljes rombolést Derrida ezen feliil azzal éri el, hogy az 6 dekonstrukcidja szétbontja a
szerzOk altal a sajat nézeteik kifejezésére hasznalt nyelvet. Ekkor feltarul az aknamunka, amivel
minden szdveg veszélybe sodorja 6nmagat azzal, hogy tartalmaz a kifejezni kivant allasponttal
szembenalld nézetekre utaldo nyomokat, jelzéseket. Pedig Rorty még azt gondolta, mint lattuk
imént, hogy a filozéfiai forradalmak 1étrehivoi azért 1éphetnek eldbbre legalabb eldfeltevés-
mentességben, mert korabbi eléfeltételeket feltarva 0y vitatando témékra bukkannak, s az isme-
rethiany ellenére vélekedéseikbdl filozofia valik. Mennyivel erdteljesebb és lidvozitdbb meg-
oldas volt viszont a Karl Raimund Popper altal kidolgozott tudomany-novekedés elmélet, mar
tudatosan kezelve, s6t keresve a tévedést, az elmélet mindenfajta gyengeségét, hibajat, a régi
elmélet altal mellékesen feltaruld problémak megoldasaval elérve a tudas ndvelését, az elmélet
megUjitisat, azonban a régi valdszerii tartalmak lehetd legtovabb megdrzése mellett.5%

Derrida dekonstrukcioja alaassa azt a— még a deizmus szerint is megalapozott — hitet, hogy
a vilag eredendéen magaban hordozza sajat jelentését, hogy hihetiink a racionalitasban, fiigget-
lentil att6l, hogyan probaljak azt egyesek szavakba Onteni, és az ismert bizonytalansagok elle-
nére, amit a kvantumelméleti tények és 0sszefiiggések mutatnak. Derrida dekonstrukcidja sze-
rinte aldassa a logocentrizmus gyakorlatat is, midon az eredeti, a teremtd szdra 0sszpontositunk,
s vele Osszefiiggésben keressiik az igazsag, azonossag és bizonyossag értékeit. De mondhatjuk,
az a sz0, az a fogalom — amivel megragadjuk a vilag ¢s sajat elménk jellegzetességeit — logosz
a sz6 hérakleitoszi értelmében manapsag is, hiszen emberségiink mértéke és értelmiink vivma-
nya. Mindez azért nem szamit semmit neki, mert Derrida egészen odaig megy, hogy azt allitja,
egy szoveg jelentése csak véletlen kapcsolatban van szerzdje tudatos szandékaval.

89 Lasd Karl Popper K: 4 tudomdnyos kutatds logikdja. Eurdpa, Bp. 1997. V. 6. Darai Lajos Mihaly: Karl Popper.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1981.
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Kitekintés a posztmodern allapotbdl

Ezek utdn kicsit menteni akarva a menthet6t €s a posztmodern filozofiat valamennyire el-
hatarolni akar a Rorty-féle, akar a Derridanal latott sz¢élsdséges torekvésektol, érdemes lehet
Jean-Francois Lyotardra tekinteniink. Aki a posztmodern cimsz6 alatt a jelen gondjat a felold-
hatatlan ellentmondasban latja az tgymond kiilonb6z0 vitastilusokban, tudomanyféleségekben
¢s életmodokban. Ezzel ugyan észrevételezi a kiillonbséget, de nem nevezi kibékithetetlen ér-
dekellentétnek a szembenallast. Nemsokara ratériink, miért fogalmaz vajon ennyire dvatosan.
A remélt megoldast korszakunk vildganak nagy bajaira pedig attol varja, hogy ujraolvasva a
modern filoz6fusokat, amilyen Kant és Wittgenstein, olyan filozofiat tudhat kifejleszteni, amely
elkdtelezett a véleménykiilonbségekre. Tehat még Lyotard is megmarad majdnem csak a nyelv-
filozofiai sikon, csupan utalva a bajt okozo6 jelenség gyokerére.

Ennek soran azzal jellemzi a posztmodern allapotot, hogy a meta-értelmezésekkel szem-
beni hitetlenség. Masként mondva, hogy nem engedjiik magunkat — korabbi korszakok érdemei
mai alkalmassagéra vald hivatkozast kritikatlanul elfogadva — az orrunknal fogva vezetni. Az
irodalmi miivet energidk, intenzitasok kozvetitdjének tekinti, mig a hagyoményos esztétizalo
irodalom-felfogast 6 is elveti. Nagy jelentdséget tulajdonit a cselekvés- és beszédmodok sokfé-
leségének, elutasitva a konvenciondlis kerettorténetek uralkodo szerepét. Lyotard sikra szall a
nyitott rendszer modellje mellett, amelyben a kijelentés jelentésége abban all, hogy eszmékre
0sztondz, vagyis mas kijelentésekre és mas nyelvi szabdlyokra. A vilagban fellépd 0j fejlemé-
nyek kihivasara valo valaszoknak megfelelve — tehetjiik hozza. Szerinte vannak a formalizmus-
ban belsé hatarok, amelyek azt jelentik, hogy a logika tudomanya, miivel6i szdmara, a meta-
nyelv, amelyet hasznalnak, és amely mesterséges nyelvként, axidma-rendszerként irhato le, de
természetes nyelvként, mindennapi nyelvként adott. Ez a nyelv viszont univerzalis, minden mas
nyelvre lefordithato. Azaz a jelentés magja kozos, nyelvi megjelenése sokféle lehet. igy ebben
mar — szerintem — megbujik az erkdlcsi egység torekvése és az érdekkiegyezés lehetosége is.

De maradva csupan az irodalomértelmezés sikjan, Lyotard-nal a posztmodern esztétikai
gondolkodéasnak két meggondolas-aramlat gydkere van. Az elsd az eltérd racionalitas-féleségek
egymassal 0sszeegyeztethetetlensége, inkommenzurabilitasa, ami azota kisért, amidta a szubsz-
tancialis vagy Osalapi ész leosztodott és osztodoban van. Max Weber csak gy tudta elkeriilni
e kisértést, hogy bevezette az értékek politeizmusat.%®’ Lyotard viszont a konszenzus (keresés)
ellenében a disszenzust valasztja: a posztmodern tudast abban latva, hogy érzékennyé tesz a
differenciadk irant és megerdsiti azt a képességiinket, hogy toleraljuk az 6sszemérhetetlent. Te-
hat nem a szakérté homoldgiajat, hanem a feltaldlé paraldgiajat.5®® Hogy a kettézédés, sokszo-
roz6das az 0j eseteket kiilonbozo, bar egymassal osszefiiggésben 1évo szerepiinek lassa. A pa-
raldgia viszont nem innovacid. Az innovaciot ugyanis a rendszer a maga hatékonysaganak ja-
vara haszndlja vagy parancsnokolja. A paralogia pedig olyan csapds, ut és mod, amit a tudas

897 Vesd dssze: ,,A hitérzék ajandéka egyfajta természetfeletti szton, amely dsszhangban van a hit tirgyaval... A
hivék hitérzéke szemben all azzal az elditélettel, miszerint a vallasok, kiilonds tekintettel az egyistenhivo val-
lasokra, er6szak hordozoi lennének, mivel azt hirdetik, hogy 6k a 1étrél szol6 egyetemes igazsag birtokosai. Masok
azt tartjak, hogy az értékek politeizmusa jelentené a tolerancia és a polgari béke biztositékat, megfelelne egy plu-
ralista, demokratikus tarsadalom szellemiségének. Ez helytelen allitas, mivel az Ur gyokeresen visszautasitja a
gytilolet és az erdszak minden formajat, els6bbséget biztositva a szeretetnek — mondta XVI. Benedek. Ha tehat a
torténelemben jelen voltak vagy vannak az erészak formai, amelyeket Isten nevével igazolnak, akkor ezek nem az
egyistenhivo vallasok kovetkezményei, hanem mindig torténelmi okokra, féleg emberi tévedésekre vezethetok
vissza. Sokkal inkabb Isten elfelejtése az, aminek kovetkeztében az emberi tarsadalom egyfajta relativizmusba
slillyed, amely elkeriilhetetleniil er6szakhoz vezet.” (XVI. Benedek: Nem az Istenbe vetett hit, hanem a relativiz-
mus kelt er6szakot. Magyar Kurir Katolikus Hirportal 2012. december 8. https://www.magyarkurir.hu/kite-
kinto/xvi-benedek-nem-az-istenbe-vetett-hit-hanem-relativizmus-kelt-eroszakot.)

898 V. 6. Farkas Zsolt: A paralogia lovagja. (Lyotard: A posztmodern allapot c. kdnyvérdl). In: Mindentdl ugyanan-
nyira. JAK - Pesti Szalon, Budapest, 1994. http://mek.niif.hu/01300/01378/html/lyotard.htm.
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gyakorlataban viteleznek ki és a helyszinen gyakran félreértenek. Ennek racionalisan feloldha-
tatlan cirkulusa, hogy a Rendszerre marad az innovacié és a Rendszer-ellenes paralogia meg-
kiilonboztetése, de a megkiilonboztetéshez a parolégia maga nem valhat Rendszerré. A masodik
meggondolads-aramlat, amely az esztétikai gondolkodashoz vezet, a Fennséges problémajabol
ered. Ennek taglaldsa soran Lyotard arra a megérzésére hivatkozik, hogy a Kifejezhetetlen ve-
liink van, veliink torténik, de ezt nem elemzi tovabb. A két meggondoléas-aramlatbol 6sszefolyo
esztétikai gondolkodast az Eletvilig—Rendszer kettésben mozgonak tartja, amely nem torddik
sem az Atéléssel, sem a Létezésen-tili Lét Végével. Szerinte az esztétikai gondolkodas hatarait
amivel mindenki a maga szingularitdsat tamogatja, bar vele a miivet is csodalatossa teszi.

Mindezzel Lyotard szerintem kiegyenlitést hoz 1étre a posztmodernnek tekintett igény és a
hagyomanyos kifejezésmod kozott. Amikor a szubsztancialis vagy 6salapi ész leosztodasarol
besz¢El, akkor a jelentésvilag és a jelenségvilag viszonyara utal, ahol az elsekélyesedést okozd
valtozast — legyen az esztétikai vagy erkdlcsi jellegli — a tomegjellegliség okozza. De az elke-
rilhetetlennek mutatkoz6 racié-ellentétet elkeriilhetonek latja, €s nem az értékek oldalardl, ha-
nem a valdsaggazdagsag Ujszerli felhasznaldsaval. Ezt eleinte azért nem értik, mondja, mert
ujszerlisége nem a fennalld helyzetbe, hanem addig nem latottba illeszkedik. Amivel Lyotard-
nak sikeriil nyitotta tenni a jovot. Es itt Gjra utalnom kell arra, hogy miért ilyen — Hegel 6ta csak
Heideggernél latottan — kacifantos Lyotard fogalmazésa. Val6jaban mar Rortyé és Derridaé is
az. Mi a takargatnivald, mit kell itt mintegy hérakleitoszi vagy piithagoraszi homaly mdgé buj-
tatni? Mert tovabba Lyotard besz¢l a Rendszer innovaciot parancsnoklasarol, és hogy a paralo-
gia (sz6 szerint: értelmetlenség) nem vélhat a Rendszer részévé. Es nagybetiisen hasznal még
olyan fogalmakat, mint a Fennséges, a Kifejezhetetlen, az Eletvilag, az Atélés és a Létezésen-
tuli Lét Vége. S még sz6 van nala a jelenségek €s kotelességek raciojarol, valamint mindenki
kiilon valosagarol és a kozos miirdl.

A magyarazat-sejtésemhez kis kitekintés, egy pillantds 6Gnmagunkra: 1990 el6tt orszagunk-
ban tudatosan ¢lve mindenki el6tt ismeretes volt az akkori Rendszer megdonthetetlenségének
Onmagara értett mitosza, illetve hogy ennek modositasi kisérletét mily kegyetlenséggel toroltak
meg valdsagosan 1956 utan. De a mai nyugat-europai eszmei jellegii allapotok sem mentesek
az iigynevezett politikai korrektség kovetelményének sokszor szélséséges hatasaitol. Am a fi-
lozo6fia kozismerten meg szokta el6zni gondolatai iddszerliségének, alkalmazasanak korat — év-
tizedekkel, s6t néha egy-két évszazaddal is. Lyotard 40 éve irott miivében tehat feltételezhetéen
azért talalkozunk a szinte viragnyelvii fogalmazéssal, mert ott mar akkor sem lehetett néven
nevezni a dologt. Meg volt mar az ottani Rendszer is vagy 200 éve, illett formalizaltan, mintegy
dvatos semlegességet mutatva szolni rola a korabbi rossz tapasztalatok miatt,%® mintha filozo-
fiai vajt fiillieknek beszélne. Se ellene, se érte. Az utdbbi is kockazatos lehet: a magat gy meg-
nyilvanité Heidegger is megiitotte a bokajat. De az égetd, esetleg 1ivoltd problémakat kezelni
kell. Ha nem is konkrét javaslatokkal, de legalabb az 6rokkévaldsag szempontjabol nézve tisz-
tességgel. Utalva megel6zd filozoéfusok sosem érvényesitett kivalo javaslataira, mint a kanti
Ordk Békében elsérendii kdvetelményre, a felsébbségrdl valé lemondasra, aminek athalldsa a
lyotard-i Fennséges. S hogy nem egy ttlvilagi 1ényrdl van szo itt, mutatja a Kifejezhetetlen és
az Eletvildg megjelenése, Henri Bergson felé tett gesztussal.””® Akin Lyotard rogton tillép, nem
megelégedve az Atéléssel. S minthogy a jelen tigyét fontosabbnak tartja, megoldasat a Lét Vége
probléma elé helyezi, egyuttal Heideggert biralva, a Létezésen-tulit sulytalanna téve. S mindezt
persze csupan mint a posztmodern esztétikai gondolkodas elemeit emliti. Abbol baj nem lehet.

89 Lasd Giordano Brunotél a 20. szdzad filozofus martirjaiig az aldozatok sorat.
"0V, 6. Henri Bergson: Tartam és egyidejiiség. Pantheon, Budapest, 1923. Henri Bergson: Teremtd fejlédés.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. Henri Bergson: /dd és szabadsag. Universum, Szeged, 1990.
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Kidobjuk-e a valds térténelmet az ablakon, amely feltarul a tudomany és a
technika eszk6zeivel?

Bar azota sem dolt el, hogy a ,,posztmodern allapot” uralkodik-e még rajtunk, vagy mar a
»kognitiv tudomany univerzalis intelligenciaja” 1épett a helyére a ,,mérvado korok™ megnyilat-
kozéasaban (kinyilatkoztatasaban), ugyanakkor a torténelmi léptékkel mért, helyzetiinket meg-
hatérozo tényezdket egyre alaposabb vizsgalatnak vethetjiik ala. Es itt nem csupan a filozofiai
gondolkodas szabadsagabol fakado kielégité magyarazo elvekre gondolok, hanem bizonyos
olyan torténelmi tényekre, eseményekre és Osszefliggésekre, amelyeket évszazadok 6ta ugyan-
ugy, ugyanolyannak tudtunk, de mostanaban alapvetéen megvaltoznak. Beteljesitve az irdi kép-
zelderd jovolatasat, hogy ,,a vilagegyetemben semmi nem vész el, a kimondott sz6, a gondolat,
a mozdulat és a személy visszaidézhetd, és pontosan Ugy, ahogy tortént, felidézhetd. Eddig a
torténettudomany papirdokumentumok, levéltari anyagok, visszaemlékezések feldolgozasara,
egy-egy nagy elmében valo Gjraképzelésére volt utalva, és az irdk ezek alapjan alkottadk meg
hatalmas torténelmi regényeiket. Ez megmarad ezutan is, mert erre is csak az ember képes.
Ebbdl lesz a kollektiv emlékezet, a nemzeti és az egyetemes, €s ezt probalja rendszerezni a
torténelemfilozofia. Most 1éptiink egyet. Taldn eldre. Bizonyos helyeken, bizonyos nyelveken,
bizonyos épiiletekhez, helyekhez kototten szazszazalékos pontossaggal vissza tudjuk idézni a
fontos eseményeket Uigy, ahogy torténtek. Ezzel leleplezziik és kizarjuk a torténelemhamisitast,
amely megmérgezi és eltorzitja a jelent. Es ott, ahol a torténettudomany eltévedt, vagy a hata-
lom hamisitasra kényszeritette, avagy egyszerlien az lj nemzedékek fellépésével sziikségsze-
rilen megtortént a torténelemhamisitas, vissza tudjuk idézni az eredeti llapotot.”’®* De nem a
vateszi idogép segitségével, hanem ténylegesen az emberi tudasndvekedés révén. Es hogy mi-
ért? Mi sziikség van az eddig hitt mualtfolyam pontositdsara? Azért, mert allithatd, hogy a hamis
mult kdvetkezménye két, a mai vildgrendszerben megoldhatatlan kilatastalansdgunk: a javak,
és azaltal az ismeretek eloszlasanak aranytalansaga. Es az uj felfogas elterjesztésének mar nincs
akadalya, annak lassan annyi eszkdze lesz, amennyi ember ¢l a f61don.

Marmost a torténelem valdsdgos menete korantsem olyan volt, kiilondsen jellegében nem,
mint amilyennek ma a torténetfilozéfia uralkodo irdnyzata beallitja. Hogy az ember eleinte pri-
mitiv volt és manapsag felért a csucsra. Es a posztmodernizmus kovetkezetlen, ha a visszame-
néleges kritikai szemléletet nem gyakorolja a torténetiras vonatkozasaban. Csak a fennallot, a
jelent elemzi, it€li meg vagy el, s ebbdl kdvetkeztet a jovore. Azt is lehet mondani, hogy a jelen
kaoszt kimutatva sem talal, mert nem keres, torténelmi okot a multbol ennek magyarazatara,
pedig éppen elég ok ismert mar. S6t, a mult mégoly érdemdus, aldasos eszmei hagyatékat is
elveti, a jelen vélt karos ideoldgiamentességének biztositékaként. Amivel csak a kdoszos jelen
jovore kiterjesztését idézheti eld, megoldast nem. Ezért kell ezen atlépve a valds torténelem €s
magyarazata felé fordulnunk, levonva tanulsagait.

A valdsaghoz kozelitd multfeltaras elsd feltétele, tertilete a régmult idorendjének pontosi-
tasa, abszolut idérenddé tevése, hogy ne kelljen példaul az ,,Adami idészamitast”, azaz ,,a Te-
remtés ota eltelt id6t” hasznalva a sok hidnyos, téves adat kovetkezményét tovabb elviselni. De
ugyanigy illene tisztdzni, hogy a diocletianusi id6szamitasnak a krisztusitol eltérd 300 évét hol
nem érvényesitették, és esetleg hol duplan, mert ezzel is keményen mozgathattak az eseménye-
ket az idéskalan.’® Ezért foglalkozom a korszerii kormeghatarozé eszkdzok altal 1étrejovo 1é-
nyegi haladassal az idérend €s a korai emberi torténet kapcsolataban. Hogy lassuk: van eszkoz

01 Csurka Istvan: 4 hatodik koporsé. Drama. http://sofar.hu/files/hatodikkoporso.pdf.

2 Bz pedig magyarazatot ad az egyéb, szerintem nem helytalld megoldasokra. V. 6. Heribert Illig: A kitalalt
kozépkor. A torténelem legnagyobb idéhamisitasa. Allprint Kiadé, Budapest, 2002. Hunnivari Zoltan: Hungar
naptdar. Budapest, 2002. Heribert Illig, Klaus Weissgerber: Magyarok a kitaldlt kézépkorban. Ujrairt torténelem.
Allprint Kiad6, Budapest, 2003. Darai Lajos: Legjobb lenne... Heribert Illig és T6th Gyula "kitalalt kozépkor"
elméletéhez. Szilaj Csiko. 2013.02.27.http://www.szilajcsiko.hu/legjobb-lenne.
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a keziinkben a valtoztatasra. Mert a jelenben €16 ember dsei utdn nyomoz, hogy meghatarozza
Onmagat, de a torténeti, régészeti témak bemutatasa szilard idérendet kivan, amihez az esemé-
nyek kothetdk. Es egyetlen igaz torténetiinket nehezen lehet feltarni az ismert okok miatt: a
8000 éves emberi leletekbdl a szabad ég alatt semmi nem marad, még a kovekbdl és fémekbdl
sem, hanem csak valamilyen szerencsés koriilmény folytan, fold alatt elzarva stb maradnak
kutatasra hasznalhato targyak, ezért olyan ritkak az annal korabbi leletek. Az adatok ritkasaga
a multban visszafelé haladva az érvényes tény, amin a hosszu iddre kiterjedé adatok gytijtése,
a valtozasi iranyok megfejtése segithet. Erre i) mérési technikak, mddszerek és eljarasok, érté-
kelési szempontok ¢s lehetdségek jelentek meg, aminek eredményeként az eddig ismert esemé-
nyek egy része kozelebb, mas része tavolabb keriil, ¢s idobeli helyzetiik magabiztosabban meg-
ragadhat6. Ennek jelentdsége az, hogy bizonyos eddig elérhetetleniil tdvolinak 1atsz6 folyama-
tok elég elérhetd kozelségbe keriilnek, €s a jelentékteleniil kdzelinek latszo osszefliggések igen
jelentéségteljes tavolsagba jutnak. Es a valos régi természeti allapotok, megtortént események
megismerésével egyszertisodik a torténeti kép, mivel az igazsag mindig a legegyszertibb.

Korszerii iddmeghatarozé eljarasok és a jégkorszakok idérendje

A régészeti leletek, események pontos 1d6- vagy kormeghatirozasat manapsag abszolut
idémeghataroz6 geofizikai modszerekkel végezhetjiik el. A jelenkor idérendjét a szénatomok
14-es izotopja mennyiségének a mérésével az eseményhez, lelethez tartozo szerves anyagok
alapjan, vagy a termolumineszcencia modszerrel a régészeti rétegben follelhetd szilikatos anya-
gok segitségével tudjuk meghatarozni akar 100 évezredes tavolsagot dthidalva.”®® Korabbi ido-
pontok pedig a Fold abszolut hdmérsékletének mérésével kalibralhato jégkorszaki idérendekkel
allapithatok meg. Tovabba izotdpos mddszerekkel, melyek koziil a legismertebb az uran/térium
(U/Th) médszer, masik a kilium/argon (K/Ar) és a cézium/jod (Cs/J).”% Az U/Th modszer éltal
mész tartalmu anyagok kirakddasanak idépontja hatarozhaté meg, a K/Ar és a Cs/J modszerrel
pedig agyagasvanyok képzddési idejét becsiilhetjiik meg. Ezzel a modszerrel az 50 évezredtol
a 2-3 millio évig terjedd periodusok datalhatok megfeleld biztonsaggal.

A régészeti abszolutidé meghatarozasi modszerei kozott igen jelentds a jégkorszakok ide-
jéhez kotott, amivel az emberi fejlodés iddszakaban négy nagyobb jégkorszaki periodust kii-
16nbodztetnek meg, s ezeken beliil is vannak alperiddusok.’® A legrégebbi a giinz periodus
(Giinz a gleccser-név), amely a hagyomanyos szemlélet szerint 660-500 ezer évvel ezeldtti kort
jelent.”% Ezt kovette mintegy 60 ezer éves, a két jégkorszak kozotti (interglaciaris) meleg sza-
kasz, majd a mindel jégkorszak. Ennek két hideg minimuma volt: 476 és 435 ezer évvel ezel6tt,

9 E radiokarbon modszer igazoldsira végeztek szdmos kalibraldé mérést. A kalibrdldsra legjobbak az un.
faévgytiriis (dendrokronoldgia) adatok. 1978-ban a kalibracio a JE 7500-ig volt kész. Ekkor a radiokarbon és az
abszolut kor kdzott mar tobb mint egy évezredes volt a kiilonbség, azaz 6200 évesnek mért anyag 7500 évvel a
jelen elott képzodott. A modszert és az ennek bevezetésével bekovetkezd idérendi problémakat fejtegeti Colin
Renfrew: Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, London,
1978. (4 civilizdcio elétt. A radiokarbon-forradalom és Eurdpa dstorténete. Osiris Kiado, Budapest, 2005.)

7% Mindezeknél az idStartomanyt a felezési idk korlatozzak. Altalaban a felezési idé negyedétdl annak 8-16-
szorosaig lehet a modszert viszonylagos biztonsaggal hasznalni. Lasd Fleming, Stuart: Dating in Archaeology. A
guide to Scientific Techniques. Dent, London, 1976. pp. 104-1009.

705 A jégkorszakok okara a ma leginkabb elfogadott elmélet az, hogy a fold tengelyének rotaciés mozgasa a fold
északi teriileteit érd napsugarzas mennyiségét szabalyosan megvaltoztatja — kombinalddva a tengely billegésével
és a Fold palya excentricitasanak pulzalé valtozasaval. Ez a Milankovic—Bacsak elmélet. (Lasd Laszlo Gyula:
Vértesszolostol pusztaszerig. Gondolat, Budapest,1974. p. 39.) A harom — 23 ezer, 41 ezer és 100 ezer éves —
periddus kombinacidja adja a jégkorszakok kialakulasért felelds sugarcsokkenést, kovetkezésképpen pedig a klima
lehiilését. (Gamble, Clive: Time Walkers. Penguin Books, London, 1993. p. 42.) E lehiilés azutan egyéb valto-
zasokkal jar, pl. a viz az 6ceanokbol lerakodik a sarki jégsapkakra, a levegd nedvességtartalma csokken, kiszaradas
jon, elsivatagosodas stb.

7% L4sd Zeuner, Frederick E.: Dating the past. Introduction to geochronology. Metheuen, London, 1946.
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¢s az e koz¢ esO meleg szakaszt nevezik interstadidlisnak. A kdvetkezd, a riss jégkorszak szin-
tén két hideg hullammal rendelkezett (230 €s 187 ezer évvel ezeldtt), majd ismét 60 ezer éves
meleg szakasz kovetkezett. Ennek volt egy kifejezetten meleg csucsa, ami talan 10 évezredig
tartott és e meleg csucsot mintegy 128 évezreddel ezelbttre teszi a geofizika.”” Az utolsé, a
wiirm jégkorszakot egyesek két, masok harom lehiilési szakaszra osztjak. Az els6 lehiilés 115
ezer évvel ezel6tt, melegnek szamitdo homérséklettel tetézott, — innen ered, hogy sokan nem is
tekintik hideg szakasznak — majd még két fokozottabb mértékii lehilés volt, 79 ezer és 22 ezer
évvel ezelbtti tetdzéssel. Az utolséd lassan, folyamatosan alakult ki az azt megel6z6 szakaszbol
(az interstadialis periddus nem jelentett valodi folmelegedést) és ez jelentette a legnagyobb
mértéki lehiilést. Ebbol kdvetkezett azutan a hirtelen folmelegedés mintegy 14-15 évezreddel
ezelott €s ezt a folmelegedést szamitjak a geoldgiai jelenkor (holocén) kezdetének. Mindezek
altalaban Eszak-Europara értenddk, de hasonld periodusok masutt is eléfordulnak (pl. Eszak-
Amerikdban), &m ott azoknak mas neveket adtak. A kiillonb6z6 klimaji idészakokra egy-egy
novénytarsulas, allatfaj jelenléte jellemz0, ezért a rétegekbdl szarmazo pollen €s csontmarad-
vanyok elemzésével a réteg képzddésekor fonnallo klima megadhato, minthogy bizonyos alla-
tok jelenléte nem csak a hdmérsékletet jelzi, hanem kihalasukkal azt is, hogy mi lehetett az a
legkésdbbi kor, amikor az illetd réteg képzddott. Egy eurdpai vadszamar faj jelenléte pl. egyér-
telmiien jelzi, hogy a réteg nem lehet fiatalabb a wiirm elsd lehiilésénél, ugyanis ez a faj akkor
kihalt.

A jégkorszakok e szamadatai Frederick E. Zeuner és Laszlo Gyula konyvébdl valok, de a
pontos hatarolé idépontokat illetéen sok a vita. Vannak, akik korabbi, masok késébbi idopon-
tokat adnak meg, pl. a wiirm kezdetére az Encyclopaedia Britannica 100 ezer, Gabori Miklos
40 ezer,’ Gaboriné Csank Vera 50 ezer évet ad meg,’ ami akkor Gabori szerint a radiokarbon
modszer alapjan altalanosan elfogadott volt.”'% Cherdintsev és Kazachevski a wiirm 1. perio-
dusbol szarmazé tatai édesvizi mészkd korara 95 ezer évet ad meg U/Th modszeres elemzés
alapjan.”*! Tovabbi gondok is jelentkeznek, amik kdvetkeztében nem az abszolutidé, hanem
csak az egyes korszakok egymasutanisaga és viszonylagos hosszisaga adhato meg jol az iile-
dékek alapjan, a pontos évszamok azonban nem. Ugyanis a szaraz (hideg) idészakokban Eura-
zsia teriiletén a szelek mésztartalmu port hordtak ¢és raktak le. Ebbdl keletkezett a 16sz. A meleg
szakaszokban ezek felszine atalakult, humusz kertilt bele, fii telepedett ra, annak gyokércsator-
ndja is atalakitotta a réteget, €s ezzel maris jelzi a réteg a megvaltozott klimat. Az egyes rétegek
vastagsaga Eurdzsia, Amerika, ill. Afrika kiilonb6zd részein mas és mas. Ezért, ha a geoldgiai
1doket kiilonb6zo helyek leleteinek 6sszehasonlitasara akarjuk felhasznalni, abszolut kormeg-
hatérozasra is sziikségiink van, amit tehat az izotdpos és a (kalibralt) radiokarbonos modszer
tett lehetévé. Radiokarbon modszerrel kapott abszolutidé adatok a wiirm utolsé hidegperiodu-
saban még redlisak. A wiirm elsd lehiilését megeldzi iddpontok radiokarbonos modszerrel mar
elvileg sem meghatarozhatdk, de a mddszer bizonytalansaga a wiirm utolso, lehiilé periddusa-
ban is mar meglehetdsen nagy. Itt mar a kézet C atomjainak a zavard hatasa is sokkal nagyobb,
mert nedves periodusban, meszes talajon a szerves anyag kora latszolag mar tobb évezreddel

97 Lasd Gamble (1998), Clive: The Palaeolithic Europe, 700,00-40,00 Years Before the Present. In: Prehistoric
Europe, Ed. B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1998. pp. 17-18. Gamble, 1993. p. 43. Zeuner, 1946, p. 145.
Winograd, Isaac J., Barney J. Szabo, Tyler B. Coplen & Alan C. Riggs: A 250,000 Year Climatic Record from
Great Basin Vein Calcite: Implications for Milankovitch Theory. Science, 242, 1988. pp. 1275-1280. Lorius, C.,
J. Jouzel, C. Ritz, L. Merlivat, N. I. Barkov, Y. S. Korotkevich & V. M. Kotlyakov: A 150,00-year climatic record
from Antarctic ice. Nature, 316, #6029, 1985. pp. 591-596. és 6sszefoglaloan idézi az Encyclopaedia Britannica.
798 Gabori Miklos: Ala Tau — Arardt. Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest, 1974. pp. 68, 272.

799 Gaboriné Csank Vera: Az dsember Magyarorszagon, Gondolat, Budapest, 1980. p. 10.

"0V, 6. Oakley, Kenneth: Frameworks for Dating Fossil Man. Weidenfeld and Nicholson, London, 1966. pp. 21,
3. abra: az abszolut éveket radiokarbon modszerrel meghatarozva sokkal rovidebb iddket kaptak a valésagosnal.

"1 Chredintsev, V. V. & 1.V. Kazachevski: Absolute Date of the Travertine Samples. In: Vértessz61s: Site, Man
and Culture. Ed.: Miklos Kretzo6i and Viola T. Dobos. Akadémia Kiadd, Budapest, 1990. p. 547.
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1ddsebb is lehet a valodi koranal, de a fiatalabb szennyezd anyagok zavard hatasa még jelentd-
sebb.

A jégkorszakok szdmos egyéb formaban is nyomot hagytak a Fold geologiai jelenségein,
amilyen pl. a sarkok kornyéki jégtablak, ahol a téli vagy a jégkorszaki lehiiléskor a tengerviz
kicsapodik jégformaban, és ekkor az oxigén izotopjai’t? nem egyforma aranyban jelennek meg
a jégben, mivel ilyenkor kisebb atomstlya oxigén tavozik a tengerbél nagyobb aranyban.’* A
jégszelvényben a jégvastagsag fliggvényében megrajzolt izotdparany (viszony) jol jelzi a ki-
csapodaskor az eljegesedés mértékét, azaz a fold globalis hdmérsékletét. "** Minthogy az oxigén
kicsapddaskor a két izotdp ardnya kisebb-nagyobb késéssel €és ingadozassal mindig az aktualis
tengervizben 1évo aranyt koveti, a jégrétegekben 1€vo viz oxigén izotop aranyat meghatarozva
megkaphatjuk az adott idészakban a tengerviz viszonylagos mennyiségét, azaz a fold globalis
hoémérsékletére kovetkeztethetiink. Az oxigén izotoparany eltolodasa azonban nemcsak a jég-
ben hagy nyomot, hanem minden olyan kicsapodésnal, ahol a viznek barmiféle kozvetitd sze-
repe van. igy pl. barlangi cseppkovek novekedése soran kicsapodd mész, tengerfenékre leiile-
pedd mésziszap, a korallokba beépiilé mész, mind jelzi az aranyeltolédasokat az oxigén izotd-
pokban. A cseppkdvekben lerak6do mész dsszetétele — igy a szine is — a csepegés intenzitasatol,
a felszin novényekkel vald boritottsagatol, kovetkezésképpen a felszini klimatol fiigg. Ezért a
fakhoz hasonloan évgytirtiformat is mutathatnak, igy az évek, évezredek visszaszamolhatok.

A mélytengeri iiledékek rétegei is tartalmazzak a korszakot jellemz6 anyagot, ezért ott is
kimutathat6 az iilepedés korara jellemzd izotop Osszetétel. A meszes rétegek korat, pl. U/Th
modszerrel, meg lehet hatdrozni, ezért abszolut évekre is kalibralni. Winograd és tarsai munka-
jaban''® az igy megrajzolt un. izotop-arany, azaz kdvetkezésképpen hdmérsékleti gérbéken a
felszini rétegekben kimutatott jégkorszakok, immar évekkel is jellemezhetok. Természetesen
ezeknek is van bizonytalansdga, merthogy pl. az évente kicsapodo jég, ill. mészké mennyisége
sem foltétleniil azonos minden évben, minden korban, mégis vannak abszolut évszamok, amik-
kel ezek Osszevethetdk. Ilyen évszamok a rétegek abszolut korai, vagy ilyen hatarévszam pl. a
Fo6ld magneses polusanak legutdbbi atforduldsa, amit mintegy 720 évezreddel ezeldttre tesznek
(Brunhes, ill. Matuyama korszak)."*8

A t6bb munkabol szarmazo, 6sszevont adatcsoportot bemutaté dbran’’ az utolsd jégkor-
szakokhoz nagy valdszinliséggel tartoz6 abszolut iddpontok leolvashatok. Az dbra a mindel két
lehtilését kovetd iddszakokat fogja at. A kiilonbozd forrdsokbol meritett és oxigén izotopok
alapjan becsiilt viszonylagos kornyezeti hdmérsékletet szemlélteti a jelen el6tti évezredek fligg-
vényében abrazolva. Ezek szerint a wiirm utolso, s leghidegebb tet6zése a jelen el6tt 20-22
évezred kortil volt, ezt megeldz6 hideg tetézés JE 60 évezred, majd az elsd, gyenge lehiilési
szakasz a JE 110 évezred kornyékére tehetd. A jelenkorban két lehiilési szakasz (az 1d6sebb és
az ifjabb dryas) csak a déli sarki mintakon lathato (/. abra):

72160 és 180, mind a kettd stabil.

13 Ezzel a maradék vizben az 20 feldtsul az *%0 rovasara.

14 Jégkorszakokban a nyéri folmelegedés ugyanis nem jelenti a télen lecsapodott jég teljes mennyisége
megolvadasat, igy a sarkok kornyékén a jégtablak elkezdenek hizni és egyre nagyobb teriiletet fednek be.
Kovetkezésképpen a tengerek szintje csokken és viziik feldusul az oxigén 18-as atomsulyu izotdpjaban.

15 Winograd, 1988, p. 1276

16 Schwarz, H. P. & A. G. Latham: Absolute Age Determination of Travertines from Vértessz616s. In: Vér-
tesszolés: Site, Man and Culture. Ed.: Miklos Kretzoi and Viola T. Dobos, Akadémia Kiadd, Budapest, 1990. p.
554, Gamble, 1998, p. 17, de Gamble, 1993, p. 43. szerint még 736 évezreddel ezel6tt volt.

7 Az 4bra megjelenése: Cser Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Kdrpdt-medencei
szarmazasarol. Melbourne, 2000. p. 224. https://docplayer.hu/3719758-Gyokerek-toprengesek-a-magyar-nyelv-
es-nep-karpatmedencei-cser-ferenc.html. (Angolul: Roots of the Hungarian Origin. Contemplation on the Carpa-
thian Origin of the Hungarian Language and People. 2006. https://nemzeti.net/contents/library/01-ROOT-

SOFT.pdf.)
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Evezredek
1. dbra. A féld globdlis h6mérséklete és a jégkorszakok id6rendje. A F6ld h6mérsékletjelzGi
(déli sarki jég, dcednfenéki és talajvizi mészlerakéddsok oxigén izotdp ardnya alapjdn) és a
jégkorszakok a jelen el6tti évezredek fliggvényében

T
320

Az [. dbran a Fold négy helyén oxigén izotdpokbdl szdmitott globalis hdmérsékletet kife-
jez6 adatsort lathatunk az adatokhoz tartozoé abszolut id6 fiiggvényében. A négy adatbol harom
kicsapott mészkdbdl, a negyedik a Déli-sark jégrétegeinek elemzésébdl szarmazik. Harom adat-
sor ariss végétdl indul, a negyedik belenyulik a mindelbe. Ez utébbival tobb mint 300 évezredet
Olel at. Az adatsorbol jol latszik, hogy a wiirmoét megel6z6 meleg iddszak 120-125 évezrede
volt és nem 50-60 évezrede, ahogy sok régész még ma is véli. Az is latszik, hogy a wiirm az
erds folmelegedést kdvetden hamarosan hirtelen lehilt, majd egy kisebb lehiilésekkel tarkitott
szakaszban folyamatosan hiilt a kozbens6 hideg maximumig (wiirm elsé f6szakasza), majd egy
viszonylag mély hideg csucsot kovetden ismét folmelegedett és aztan lassan tovabb hiilt, mig
nem kb. 30 évezrede hirtelen mélyen lehiilt. Ebbdl a szakaszbdl mintegy az ezelott 22 évezredet
kovetden hirtelen folmelegedett. A maihoz hasonlé hdmérsékletet kb. 10-14 évezrede érte el,
de ezt kovetden voltak még lehiilései és folmelegedései. Ezeket majd tovabbi dbrakbol ismer-
hetjiik fel, hatarozhatjuk meg.

Innét tehat a (svéjci gleccserekrdl nevezett) utolséd jégkorszakokhoz tartozé abszolut id6-
pontok nagy valdszinliséggel leolvashatok a kiilonboz6 forrasokbol meritett, és az oxigén izo-
topok alapjan becsiilt viszonylagos kornyezeti hdmérsékletet alapjan. Az 1. dbra a mindel két
lehiilését, a riss és a wiirm idészakat fogja at. A két tengerfenékrdl s a Déli-sarkrol vett mintak
id6- s hémérsékleti rendje jol egyezik egymassal — de az Egyesiilt Allamokbeli Great Basin
mészkd kivalasainak mintai fokozatos id6elcstiiszast mutatnak, ami viszont 1ényegi befolyéssal
nem bir a geofizikai idérend abszoltit szamaira. fgy az emberi fejlédési események ez idészaka,
a wiirmnek az abszolut kormeghatarozasi eredmények alapjan rogzithetdk idépontjai. Az utolséd
folmelegedés 15 ezer €ve, az utolséd eljegesedése tetdzesi idopontja 20-25 ezer éve, az utolsod
elétti eljegesedés tetdzése 65-70 ezer éve volt, a wiirmot megeldzd6 utolso interglaciaris tetézése
120-125 éve; és a wiirm elsd lehtilése 115 ezer évvel ezeldtt okozott kisebb hidegtetdzést; ami-
tdl 70 ezer évvel ezeldttig interstadialis jellegli, de az utolsé interstadidlisnal melegebb éghajlat
uralkodhatott, &m az /. dbra szerint a holocén sem volt egységes éghajlatu.
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ezer évvel jelen elétt

2. dbra. A wiirm jégkorszaki tengerszint s a Déli-sarki jég mennyisége évezred-fliggvényben?'8

A 2. abra a Fold globalis homérsékletét jelzd tengerszint magassagokat €s az azzal parhu-
zamos Déli-sarki jégmennyiséget abrazolja abszolutidé-fiiggvényében. Lehiiléskor a sarkokra
csapddo jég mennyisége novekszik, a vilagéceanokban 1évé vizmennyiség rovasara, igy azok
szintje csOkken. Ezek a szintek a vilag tobb pontjan is meghatarozhatok, a szinthez tartozo ab-
szolutidovel egyetemben. Az adatok a wiirm folmelegedéséig kovethetok. A Fold hdémérséklet
jelzdit kifejezd vizszintek valtozdsa a wiirm szakaszait jobban és jobb felbontassal rajzolja ki.
Ezek szerint a riss folmelegedését jelentd meleg szakaszt kovetden harom hideg és két kdzbenso
folmelegedd, meleg szakaszra bomlik az iddszak. Jol latszik az interglacidlist kdzvetleniil ko-
vetd mély lehtilés — amely pl. a Karpat-medencében nem érzédik — 115 évezreddel a jelen el6tt.
A wiirm ezt kovet6 lassan lehiilé szakasza 70 évezreddel ezel6tt hirtelen fokozodott, majd 65
évezrede volt ennek a szakasznak a legmélyebb lehtilése. Ezt kovette az interstadialis, majd 50
évezredtdl fokozott lehiilés, amely 30 évezreddel ezel6tt hirtelen mélyiilt, hogy a wiirm leghi-
degebb szakasza bekovetkezzek. A kovetkezd, 3. dbran, két tengeren mért vizsgalatok ugyanezt
tiikrozik a wiirm jégkorszak részletesebb iddrendjérdl a tengerszintek elemzése alapjan.

Itt a wiirm jégkorszak finomabban szakaszolt €s a wiirm folmelegedési szakasza is feltiin-
tetett. A hirtelen tengerszint csokkenések erds lehiilést jelentenek, a vizszintemelkedések mar
meleg klimat. A valtozas meredeksége aranyos a globalis hdmérséklettel, nem pedig a vizszint
abszolut mértéke. Nem szabad elfelejteni, hogy a vizszintvaltozast a tengerekbdl a sarkokra
lecsapodo jég mennyisége okozza, ezért annak sebessége utal a globalis hdmérsékletre. A viz-
szintek oszcillacidja a rovid idejli folmelegedéseket és lehiiléseket jelzi. Ezeket a szarazfoldon
lerakodott 16szbdl nem lehet meghatarozni, a 16sz lerakodas a hidegebb 1d6 miatt bekovetkezo
Klimavaltozasbol a csapadékhianyt jelzi.

18 Az gbrat lasd: Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdrpdt-medencei magyar Ssiség. Hun ldea, p. 22.
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Evezredek jelen eldtt
3. dbra. Tengerszint Ausztrdlia partjaindl. A: jelenkor, B: félmelegedés, C: hideg cstics, D: 3.
leiil6 szakasz, E: interstadidlis, F: kozbens6 hideg mélypont, G-L: 2. lehlil6 szakasz, L: elsd hi-
deg mélypont, M: interglacidlis, N: a riss felmelegedd szakasza.”®

Majd a kovetkezd, 4. dbran a folmelegedd idészakot kovetd szakaszban Barbados mellett
észlelt tengerszint-valtozas abrazolt az abszolutidé fliggvényében. Fontos, mert az dbran jol
lathatok a wiirm végsd folmelegedését kovetd visszahiilési szakaszok, amikor a globalis ho-
mérséklet csupan oly mértékben hiilt le, hogy a jég mennyisége a sarkokon szdmottevéen nem
ndtt ugyan, de az olvadds megsziint, s az ujra folmelegedés hirtelen vizszintnoveld hatasa jol
latszik. A legutols6 folmelegedéskor az alacsonyabban fekvé tengerparti savok, ahol emberek
¢lhettek ebben az id6szakban, hirtelen viz ala keriiltek, aminek a tapasztalata szamos népnél
felmertilt 6zonviz legenda 1étét magyarazza.

T T T T T T T T T
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4. dbra. A wiirm végének id6rendje a barbadosi tengerszint elemzése alapjan’*°

19 Készitette Cser Ferenc Flood, Josephine: Archeology of Dreamtime. A Story of Prehistoric Australia and Its
People. Angus & Robertson, Sidney, 1994. adatai alapjan. Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Eurdpa mi vagyunk.
Eurdpa torténeti kapcsai a sejti atorokito jelzokhoz és a Karpat-medencei magyar népi, nyelvi és miiveltségi foly-
tonossaghoz. Frig Kiado, Pilisszentivan, 2007-2008. II. kétet p. 25.

20 K észitette Oppenheimer, Stephen: Eden is the East. The Drowned Continent of Southeast Asia. Phoenix, Lon-
don, 1999. alapjan. Lasd Cser, Darai, 2007-2008. II. kotet, p.65.
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A kovetkezd, 5. abra ugyancsak a wiirm legutolso folmelegedd szakaszaban észlelt ten-
gerszinteket abrazolja. Lathato, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain a tengerszintek nem egyfor-
man valtoztak, tobb helyen a mai szintet meghalad6 vizszintek jelentek meg, ugyanis nem csak
az abszolut vizszint valtozott, hanem a foldkéreg terhelésének megvaltozasa miatt az is rugal-
masan deformalddott, besiillyedt, kiemelkedett, mig nem kb. 2-3 évezrede elérte a mai egyen-
sulyi alakjat. Figyelmet érdemel az dbran az Arab-6bol vizszintjének a valtozasa. A mai szintet
5 méterrel meghalad6 vizszint okozhatta Uruk varosanak iddszakos viz ala meriilését, a helyi
0zonvizet. A wirm utols6 folmelegedése tehat kb. 7,5 évezrede tortént meg. Ezt kovetden a
Fold globalis hdmérséklete nagyjabol a mainak felel meg. Az 6regebb dryas folmelegedése a
jelen elott 14, az ifjabb dryas folmelegedése 11,5 évezrede tortént. Vizsgalodasaink soran tehat
ezen adatokat kellene hasznalnunk, amig nem jonnek még pontosabbak.

L T T T T T T T T T T
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L Sea level rise and the third Flood as seen 410 &
from four tropical/sub-tropical beaches: z
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Thousands of years before present
5. dbra. A tengerszint alakuldsa a wiirm végétdl napjainkig a vildgdcedn tébb helyén?*'

I1d6 (év) Jégkorszak
2.000.000 dunai I-1I.
1.600-660.000 bieber
660.000-500.000 glinz
550.000 hidegcsics
500.000-440.000 meleg szakasz (interglaciaris)
330.000-250.000 mindel (korabbi 750.000-450.000)
270.000 hidegcsucs
250.000-130.000 riss (korabbi 375.000-275.000)
230.000 és 187.000 hidegcsics
128.000-118.000 nagyon meleg szakasz (int.gl.)
115.000-18.000 wirm
79.000, 65000 hidegcsics
75.000-65.000 meleg szakasz (interstadialis)
22.000; 14000 és 11500 hidegcsucs, id. és ifj. dryas

6. dbra. A jégkorszakok id6rendjét dsszefoglal tdbldzat

2L Oppenheimer, 1999, p. 37. alapjan. Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdarpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado,
Pilisszentivan, 2008a. p. 23.
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Régészeti miiveltségek idorendje és a genetika kapcsolata

Erdemes attekinteniink a régészeti rétegek abszolitidd meghatérozasat is, kiilsnosen mivel
az Y-kromoszoma kutatas elegend6 mutacios szintet allapitott meg a helyre nem all6 szakaszon,
hogy hozzacsatolhassuk azokat a foldrajzilag megallapitott régészeti miiveltségi helyzethez.
Ezaltal pedig igen mélyrdl, messzirdl indithatjuk emberi torténelmiinket, hiszen e mutacio-so-
rozat létrejotte csak igy volt lehetséges.’?? Azaz a genetikai parhuzamok megfeleléen elkiiloni-
tik a régészeti muveltségeket €s e miiveltségek 1étezési koriilményei bizonyitjak eme mutaciok
régiségét. Az 1,6 millié éves kaukazusi Homo ergatrasnak vannak afrikai leszdrmazasi kapcso-
latai az M 168 jelii mutacios-szinten, €s a modern ember eurdpai elterjedése félmillid éve kez-
dédott. Ezért a Homo erectus és a Homo sapiens neanderthalis miiveltség Europaban a modern
embert jelenti. E16bbi a tobb szazezer ¢éves multat, utobbi pedig a masfélszazezrest testesitette
meg. Nem talalnak neandervolgyi leszarmazokat, mert 6k a szaporabb déli emberrel keveredve
kiavultak, nincs mar kézvetlen utodjuk, muiveltségi folytonossaguk viszont toretlen. A miivelt-
ség kiterjedés hatékonysag novekedéssel az, hogy az ,,eléemberi” acheuli miiveltséget a hegy-
1abi moustieri, majd a dombvidéki aurignaci kovette, és végiil a sikvidéki gravetti is megjelent.
A lehiléssel jard szarazsag mozditotta el az érintett eurdpai embercsoportokat: délrdl észa-
kabbra a wiirm felmelegedése elején, és északrdl délebbi és nyugati teriiletekre sokkal késébb,
a harciassag megjelenésével, és az ugynevezett népvandorlas elején. Ennek jelentdsége az, hogy
a legkorabbi alkalommal északra kényszertilt, déli éghajlati viszonyokhoz alkalmazkodott em-
bertipus keveredett a mérsékelt égdvi emberrel, és a kettd egyesitésének tarsadalmi kihatasa az
egyiittmiikodés lett. Es a keveredés embertani kovetkezménye, eredménye a cromagnon A és
cromagnon B embertipus létrejotte, valamint az északi népeké és a mongolidoké. Mig a ké-
sObbi, északrol délebbre huz6do ember esetében negativ eredményként az elnyomoé gyakorlat
jelent meg.

A jégkorszaki és egyéb éghajlati, id6jarasi és foldrajzi hatdsok az emberi miiveltségek ala-
kulasara igen nagy kiillonbségeket okozoan veendok figyelembe. Ennek a jelentdsége az, hogy
a kiilonbo6z6 jelleglh miiveltségek egymdsutanjat nem 0j embertipus megjelenése okozta, hanem
ugyanazon embernek Uj életteriileten tortént sikeres alkalmazkodasa: hegyldbi miiveltség a
moustieri (Subalyuk, Szeleta I, Erd), dombvidéki az aurignaci miiveltség (Istallosko, Szeleta
IT), sikvidéki a gravetti miiveltség (Bodrogkeresztur, Arka, Szekszard stb). Kés6bb az idéjarasi
eredetli munkamegosztasi kényszer és a katasztrofalis éghajlati—foldrajzi hatasok érvényesiilése
egylittesen okozott miiveltségi torzulasként elnyomo tarsadalmi gyakorlatot. Azaz az alarende-
1és sziikségszerli megjelenésének természetfoldrajzi okai vannak. Ha az éves csapadék keve-

722 Cser Ferenccel egyiitt folytatott kutatasainkbol kideriilt, hogy némely genetikai szakirodalomban felkapott 10
ezer éves atlagos mutacids rata hamis, a csoportmutacioé 100 ezer évre mutathat valodi atlagot. Ez éppen megfele-
Ine a kaukazusi élet 6ta kialakult 6t Y-kromoszéma mutacionak a helyre nem allo szakaszon (M89, M9, M45,
M173, M17), de nem ezért gondoltuk, hogy a modern ember legalabb félmillié éves. Hanem az mtDNS allapota
miatt. Ez a kor alakt molekula 16569 bazispart tartalmaz, amelyek 37 gént jelentenek, azaz meghataroznak 13
fehérjét, 22 transfer-RNSt és 2 riboszéma-RNSt. De van egy szakasz, amely nem kédol semmit, amelyet kontroll
szakasznak neveznek a kutatok, és ezt a szakaszt hasznaljak a genetikai szdrmazas vizsgalatahoz. Ugy tartjak,
hogy a szaporodaskor minden 1000 milli6 bazisra jut egy mutacio, és az mtDNS kontroll szakaszan az emberi
nemnél atlag legalabb 10 évezred telik el, amig egy mutacié rogzédik — ama feltevés alapjan, hogy az ember a
csimpanztol 5 millio éve valt el és az azota bekdvetkezett mutaciok szamaval elosztjak az elvalastol eltelt idot.
Gond azonban, hogy ekkor valamennyi bazisnak meg kellett valtoznia 5 millié év alatt, ami természetesen nem all
fenn. A kozel 500 bazispar szam a kontroll szakaszon nem engedi meg az elvalas 5 millio éve torténtét, ha 10
évezredenként valtozik meg egy bazis, joval tobb id6 kell. Mas felfogas szerint viszont a DNS bazisainak 2-2,5%-
a szenved mutaciot egy évmillio alatt. Ha ezt vetitjiik az mtDNS 440 bazisparbol allo szakaszara, akkor nem 10,
hanem 100 évezredenként 1ép fel egy mutacio. Lasd Cser, Darai, 2007-2008. II. k&tet pp. 9-29. V. 6. Sykes, Bryan:
The Seven Daughters of Eve. Banton Press, London, 2001. pp. 55, 155-157. Dolan DNA Learning Center: Mith-
ochondrial Control Region. http://www.geneticorigins.org/geneticorigins/mito/mitoframeset.htm.
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sebb, mint 200 mm, sztyeppei teriiletek alakulnak ki allattenyésztéssel, ahol a tovabbi csapa-
dékhiany élelmiszerhiannyal jar, ezért teriiletvédelemre rendezkednek be, ami az erd, a korab-
ban a vadallatok ellen hasznalt eszk6zokbdl lett fegyver alkalmazasat jelenti mas csoportok
ellen. Mialatt ahol az éves csapadék tobb mint 200 mm, ott lehetséges a novénytermesztés,
¢lelmiszer tobblettel és egyenrangusaggal.

Az alarendelés legkorabbi megjelenése a Fekete-tenger medencéjének végzetes kovetkez-
ményt feltdltddését kdvetd idészakban tortént. Ez eldtt az élelmiszertermeld melegdvi ember
kis csoportot, csaladot alkotva €lt, nem ismerte az erdszakot, a fegyvert, a haborut. Az elnyomo
gyakorlat eltorzult miiveltségbdl eredésének jelentdsége az, hogy a hierarchikus tarsadalom Iét-
rejotte, az emberdlés €s a haborti megjelenése nem eleve az emberi természetbol fakad (korab-
ban ismeretlen is volt), hanem a nehéz koriilményekre adott elégtelen miiveltségi valaszként
tekinthetd. A letelepedett alkoto jellegli emberi tarsadalmi gyakorlat és a tamado, rombolo jel-
legli és eredményli vezérség, harcias miiveltség és hoditd tarsadalmi erd az eurdpai és a vilag-
teriileten is Osszelitkozott, egymasra hatott €és alakitotta, befolyasolta Eurdpa €s a vilag sorsat,
kettés miveltségii tarsadalmat létrehozva.

Az eurdpai kurgén €s az 4zsiai késd jamna eredetli invaziok kdvetkezményeként mutathato,
mutatandé be tobb, eddig szervesnek, természetesnek hitt valtozas: emberi elfajulas. Az a mii-
veltség, amely kivonva magat ebbdl a torzulasbol, megdrizte eredetiségét, felértékelddik az em-
berség és igy az emberiség szempontjabol: ezért kiemelkedd jelentdségli az dskdkor o6ta Euro-
paban a Karpat-medencei ember, a biikki miiveltség elterjedése, gazdasagi €s kulturalis hatasa,
kiilondsen a foldmiivelés és a fémmiivesség terén, valamint az egységes tarsadalom, az egyen-
rangl emberi egylittmiikodés gyakorlatdnak megdrzése résziikrdl. Mert a Kéarpat-medence né-
pessége tamadoit a korai idokben beolvasztotta. Az itteni, a foldmiiveld allattenyésztésbol fa-
kadt termék- és embertobbleten a tdmado alarendeld kisérletek megakadtak, mig mésutt a ki-
meneteliik az lett, hogy megvaltozott az emberi muveltség jellege. A mellérendelés mellett
megjelent az aldrendelés, az istenek és kiralyok jellemezte kettds tarsadalom, az uralkodok és
alavetettek elkiiloniilése. A Karpat-medencében tehat a mellérendelés jellemz6: nincs tarsa-
dalmi rétegzettség, a temetdkben a sirok egyenranguak, nincs emberdld fegyver, a szobrok ¢és
jelképek arctalanok, nincs embert formalé keramia. Es a hidegovi ember talélését ez a mellé-
rendeld szemlélete biztositja: az egyiittmiikodés. A Karpat-medence a timadok megszelidité-
sével, beolvasztasaval sikeresen elkeriilte a kurganizaci6 és indoeuropaizacidé mashol rombolo
hatasat. Kettds miiveltség csak a hoditas kezdetén, és tripartitum is igen késon alakult ki ezért.
Eurodpa tobbi részén az alarendelés tarsadalmi rétegzettséget hozott 1étre, amit a gazdag és sze-
gény ember sirjai mutatnak, emberdld eszkdzokkel. A fegyverkovacs isteni rangba keriilt, az
istenek, a papsag, a kiralyok, a katonai értelmiség tiszteletét csillagmitoszi eredetiik biztositotta,
¢és egyuttal indokolta a foldmiivesek alarendelését.

A sztyeppén kialakult kurgan miiveltség pasztor tarsadalma az emberold fegyvert istenitve
kb. Kr. e. 4500-t0l, a lovaglas és a nordikus hitvilag: magasabbrendiiségi tudat birtokaban ho-
ditva az emberi tarsadalmat harom része tagolta: katonak, papok és szolgak (tripartitum). Eu-
ropa letelepedett tarsadalmait el6bb folégetik, a masodik hulldm — Kr. e. 3500 — rajuk telepszik,
kettds miiveltséggé 6tvozddik veliik. A letelepedett tarsadalmak probaltak elmenekiilni a hodi-
tok eldl, népességiik lecsokkent, az 1) tarsadalom harmadik, alantas rétegévé valtak. A Karpat-
medence ¢és kornyéke 16sz0s, foldmiivelésre alkalmas, dombos teriiletei nem estek a hoditasok
aldozataul, sokdig megdrizték mellérendelé miiveltségiiket. Foltehetden, mert fémeket tudtak
eldallitani, megmunkalni, igy isteni tiszteletben részesiiltek mint kardkovacsok.
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7. dbra. A vonaldiszes kerdmia elterjedése Eurépdban’?3

Ugyanakkor a Karpat-medencei foldmiivesek eurdpai terjedését mutatd vonaldiszes kera-
mia népe és a kurgan vegylilése miatt az eurdpai népek miiveltsége, nyelve atfedéses kereszte-
z0déssel, ismertebb szdval: nyelvkiegyenlitddéssel alakult ki. Ennek soran nyomon kovethetd
a nyugatra vandorlo-menekiild vonalkeramia népe s az 6t tild6z6-kdvetd kurgan 6tvozédése. A
Karpatoktol északra és nyugatra a nyelvkiegyenlitddés oka, hogy a hoditok lényegében meg-
valtoztattak a tarsadalmi rendet. Ezért nemcsak egyszertien hoditokként 1éptek fel, akik aztan
nyelvileg beolvadtak az alattuk 1évokbe, mint késobb az 1% elit, hanem itt a 1étszam arany is
nagyobb volt. Fokozatosan haladtak nyugatra, s alakitottdk at a tarsadalmat, és akik igy a leg-
tavolabbra ‘menekiiltek’, 0k Oriztek meg legtobbet az alapnyelvbdl, miiveltségbdl: az irek. A
kurgan emberei a sztyeppe allattenyésztdi, majd lovasai voltak, eredetileg kaukazusiak, akik az
eltdvozott M 17 helyére 1éptek a jégkor lehiild idészakaban, és 6k az M 170 jelit mutacid hordo-
z6i. Egy résziik ment at a Karpat-medencén: elébb a Duna-menti, majd a Tisza-vidéki mtivelt-
séget is folégette, de itt csak a sztyeppei jellegl teriileteken vonultak, a domb- és hegyvidékre
nem hatoltak be (nem tudtak volna: a vadallatok elleni épitmények miatt), vitték a kifejezett
istenhitet és templomkulturat. Majd a masodik kurganvandorlas — amely mar a Karpat-meden-
cét elkeriilte — a Duna II. miiveltséget alakitotta at, 5tvozddtek vele.”?* A kor megfelel az indo-
eurdpai nyelvek kiszakadasanak, de nem eldgaz6 6nallé csoportokkal, hanem ratelepiild, az Os-

723 Forras:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Vonald%C3%ADszes ker%C3%Almia kult%C3%BAr%C3%Aljat#/me-
dia/F%C3%Al|l:European-middle-neolithic-en.svg

724 A harmadik kurgéan invazié (Kr. e. 3000-t61) mégis a Kéarpat-medencébél indult nyugatra, és még késébb (Kr.
e. 1900-1500) az invézi6 Azsia felé fordult.
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lakosokkal 6tv6z6dd, nyelvkiegyenlitddd megoldéassal. Ez azonban a biikki-kukutyini mtvelt-
ségben nem latszik, ott a magyar alapnyelv megmaradt. Az eredeti biikki muveltség alatt itt
altalaban a Szeletat kell érteni, ez késObb északra atnyult Moraviaba és délen Erdélybe, s ez
volt a kottafejes keramia miiveltsége, illetve népe is. Es a genetikai eredmények korrekt id6-
rendi értelmezése utan az is feltétleniil megéllapithato, hogy a mi letelepedett tarsadalmunk
talnyomo6 tobbsége sosem volt a sztyeppén. Mindennek bizonyitékait tobb tanulmanyban be-
mutattuk.’®

Szvidéri kultdra - szldvsag. German alfold — kelta.

Kozép-Kelet-Eurdpa- szkita. Nyugat-Europa- harangedényes
m{veltség, majd kelta.

Dél-Eurdpa - gorog, etruszk (pelagéz).

Kozép-Eurdpa - fegyverkovacs (a mi népiink): 6nalléan megmarad.

8. dbra. A kett8s mlveltségi egymdsra hatds eredményei Eurépdban

A valos torténelem azt mutatja, hogy a Foldon egyetlen civilizacios szintet meglité kultira
jott létre, amely a Kéarpat-medencében keletkezett és innen terjedt szét a vilagba. Nemcsak az
europai foldrészre, hanem a tobbire is, igaz oda mar eredeti alakjat tobbnyire elferditve, azaz
leigazd hatalomként. Mert ennek a civilizacios kultiranak a jellegét a békés egylittmiikddeés,
Iényegét az épités jelentette. Ezt onmagéban vett értékessége mellett azért se szabad elfelejtent,
mert igen hosszu idejii megel6z6 tapasztalat eredménye volt, mig a leigazd, harcias és elnyomo
jellegli vilag torténelmi 1éptékkel mérten igen rovid iddre tekint vissza.

Mindezt aldtdmasztjak és megerdsitik az eurdzsiai teriiletre kiterjedd embertani, vércso-
porti és Ujabban a genetikai vizsgalatok. Az anyatol 6roklott mitokondridlis DNS és az aparol
fiara szalld Y-kromoszoma egyarant rendelkezik helyre nem allé szakasszal, amelyen a muta-
ciok megdrzddtek igen régi idoktdl fogva. A 9. abran az mtDNS helyre nem 4ll6 szakaszainak
vizsgalatai alapjan felallitott szarmazasi fa azt mutatja, hogy az emberszabasti emldsoktol el-
agaz6 neandervolgyi (NT) elagazasra harom f6 elagazas kovetkezett Afrikaban, és csak az utol-
so6hoz tartoznak Afrikéan kiviiliek. Az ismertetett adatok szerint az NT ag tavolsdga a mai emberi
atlagtol 35 szegmens kiilonbség, mig a ma ¢€l6 emberiségnél a legnagyobb kiilonbség 36, az
atlag 11 (a csimpanztol 94 szegmens). Igy aztan e genetikai tények is cafoljak, hogy a neander-
volgyi ember ne lett volna modern ember. 2

25 Cser Ferenc, Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-medencében, avagy Kékori eredetiink és a sejti
tulajdonsagorokito kutatds. Frig Kiado, Pilisszentivan. 2005. Cser, Darai: Kéarpat medencébe gyokérz magyar
folytonossag. In: Magyarsagtudomdnyi tanulmanyok. HUN-idea Miihely, Budapest, 2008. pp. 229-255. Cser,
Darai, 2007-2008. Cser, Darai, 2008a. Cser, Darai: Kdrpdt-medencei magyar dsiség. HUN-idea Miihely, Buda-
pest, 2008b. Cser, Darai: A mellérendelé magyar tarsadalom kialakulasa. In: Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar
eredetrdl és kovetkezményeirol. Oktatasi segédkonyv I1. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évf. 5. szam,
2016. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016 5 0153-0297.pdf pp. 153-
297.

726 Amivel a 150 ezer éve élt etiopiai Os-Eva modellt is bukik. Lasd Krings, Mathias, Helga Geisert, Ralw W.
Schmitz, Heike Krainitztki & Svente Paabo: DNA Sequence of the Mitochonrdrial Hypervariable Region of Ne-
anderthal Type Specimen. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 96. p. 5583. Sykes, 2001, pp. 155-157.

588


https://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0153-0297.pdf

emberszabasiak

afrikai emberek  tobbiek NT

9. dbra. Az mtDNS helyre nem dll6 szakaszainak vizsgdlata alapjdn feldllitott szarmazasi fa.”*
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10. dbra. Az emberiség Y-kromoszémamutdcids szdrmazdsi fdja Underhill és tdrsai’*® sze-
rint7??

27 Az abrat késiztette Cser Ferenc. Lasd Cser, Darai 2007-2008. II. kétet p. 15.

28 peter A. Underhill, Peidong Shen, Alice A. Lin, Li Jin, Giuseppe Passarino, Wei. H. Yang, Erin Kaufman,
Batseva Bonné-Tamir, Jaume Bertranpetit, Paolo Francalacci, Muntaser Ibrahim, Trefor Jenkins, Judith R. Kidd,
S. Quasim Mehdi, Mark T. Seielstad, R. Spencer Wells, Alberto Piazza, Ronald W. Davis, Marcus W. Feldman,
L. Luca Cavalli-Sforza, Peter J. Oefner: Y Chromosome Sequence Variation and the History of Human Popula-
tion. Nature Genetics 26 2000, p.: 359.

729 Az 4bra elsé megjelenése: Cser, 2000.
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Az Y-kromoszoma a sejtmagok 6rokitd anyaga, annak férfiagi jellemzdje. Az itt elemzett
vizsgalat tehat arra a szakaszra vonatkozik, amelynek a valtozasait a szervezet helyreallito
mechanizmusa a szaporoddsnal nem javitja ki, de ez a mutécio az utod €letképességét nem be-
folyasolja. gy a férfiagra is felallithatd az 6si allapottol levezetett szarmazasi fa.”*° Es amig az
mtDNS vizsgalata a rovid valtozhat6 szakasz miatt hatarozott elagazésokat mutat, az Y kromo-
szomanak tobb tizezer bazist tartalmazd szakasza vizsgalhat6. Az ottani egyedi bazis valtozas
helyett csoportok valtozasa észlelhetd, és ezért az egyes alagakhoz sorolas sokkal bonyolultabb,
tobbszor eltérd besorolassal is taldlkozhatunk. Az ennek alapjan megszerkesztett szarmazasi fa
is sokkal részletdusabb, az egyes személyeket sem mindig lehet egyértelmiien az egyes dgakba
sorolni. Az emberi Y kromoszoma helyre nem all6 szakaszanak al-agakra bontasaval készitett
szarmazasi fat Underhil és kutat6tarsai szerint a 10. dbra szemlélteti. Az elagazasokbol felalli-
tott szarmazasi fa egyes agai ala es0 embercsoportok teriileti eloszlasat vizsgalva kaphatunk
adatokat arra vonatkozoan, hogy az emberiség miként és honnan vandorolt szét €s népesitette
be a foldgolyot. Az abran mintegy 1000 emberen az Y-kromoszoma helyre nem all6 szakaszain
nagynyomasu, kicsapatd kromatografiaval végzett bazissor-eloszlas vizsgalatok szerinti szar-
mazasi fat lathatjuk. A kutatok szerint a szarmazasi fa fels6 aga a féemlds6khoz kapesolodik,
azaz ez az ag az ember ¢és az emberszabasu majmok k6zos elédjével egyesiil.

E szarmazasfa az mtDNS alapjan szerkesztett szdrmazasfaval rokon, csupan ott az elaga-
zasi részletek hidnyoznak, merthogy 6sszesen az egész emberiségre vonatkozon csupan 35 ba-
zis helyen mutathato ki véltozas. E szarmazasfa a féemlésok vonalahoz kapcsolodik, és ez az
elagazas a hagyomanyos allattani elemzések alapjan nagyjabol 5 millié évvel ezel6tt torténhe-
tett. Mégis, amikor idérendbe allitjak, az eldgazas idejéhez itt 150 évezredet adnak meg a szar-
mazasfa els6 elagazasara vonatkozoan, és ennek megfeleléen a tovabbi eldgazasok idérend;jét
évtizezrekben mérik. Ezt az 1d6t adjdk meg a szerzOk, mint ,,az emberiség Gsatyjanak” életét
jelent6 id6t, ez az G. n. Os-Adam elmélet alapja. Sem az id6, sem a szarmazasi hely nem azonos
az Os-Evaéval, de ez nem zavarja az elmélet hiveit. Pedig tudjak, hogy az ember és a csimpanz
orokitd anyagaban a kiillonbség 1%-nal kevesebb, ami a véletlenszeri mutaciok évmillionkénti
2-2,5%-os értékét elfogadva csak egymillio évvel ezeldtti elagazast jelentene. Ez nyilvanvaldan
tal rovid 1d6 lenne az emberré valashoz, 6sszevetve a paleontologiai adatokkal. Ezért a tovab-
biakban — az mtDNS elemzéséhez hasonloan — elhallgatjak, hogy a csaladfa a féemlosoktol
indul, hanem azt jelentik ki, hogy ez a modern ember megjelenéséhez kapcsolhato. Ezzel vi-
szont hidnyzova teszik a modern ember el6tti emberek sejti atorokitdit jellemzd adatokat — ép-
pen Afrikdbol. Az dbran a szamok a helyre nem allo szakasz egyes valtozasait jelolik, igy egy-
egy fliggdleges dgon tapasztalhatd szamsor azt jelenti, hogy az az 4g tovabbi eldgazés nélkiil
szenvedett atalakulast kialakulasa soran. Az 4bra aljan olvashat6 szam az al-agak — idegen szo-
val allélek — sorszama, a szdmok nagysaganak szamunkra nincs jelentdsége. Az dgak soran
olvashato szamoknak azonban van, ezeket idézziik a munka sordn M-betiivel megfejelve, mint
az egyes féagak ¢és al-agak jelzojét.

A vilag teljes lakossaganak vizsgalata mellett hasonld nagysagu minta alapjan vizsgaltak
csupan az eurdpai lakossag Y-kromoszoma helyre nem all6 szakaszat. A vizsgalati eredménye-
ket Semino és csoportja kozolte (11. dbra).”®! Az altaluk az eurdpai emberekben talalt elagaza-
sok alapjan az alabb bemutatott szdrmazasi fa értelmezhetd az eurdpai lakossagra. Lathato,

730 Bzt is megrobaltak egy Os-Adamra visszavezetni és az Os-Eva modellel egyesiteni, de csak az egyenes férfi és
nobi dgakat, mert a vegyes dgak ide nem illenek. Viszont ha a férfinak nincs fiu utoddja, akkor a férfiag nala véget
er. De attol még lehetnek lanyai. Ugyanez vonatkozik a ndkre is: ha nincs lanya, a néag vele véget ¢er, de lehetnek
fiai. Es minden utod egyarant magan viseli apja és anyja, felmendi genetikai jegyeit. igy aztan még a kizarélagos
férfiag és ndag se megy vissza azonos pontra, mert az emberiség génallomanya sokkal tobb. Ha a génlanc a végén
Osszeér is, az nem jelent egy pontbol leszarmazast a vegyes agak miatt. Lasd Sykes, 2001, pp. 155-157.

81 Ornella Semino, Giuseppe Passarino, Peter J. Oefner, Alice A. Lin, Svetlana Abruzova, Lars E. Beckman,
Giovanna De Benedictis, Paolo Francalacci, Anastasia Kouvatsi, Svetlana Limborska, Mladen Marcikiz, Anna
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hogy ez a vilag lakossagéara bemutatott szarmazasi fdval harmonizal, jollehet, azzal nem teljesen
azonos. Itt ugyanis megjelenik az az dsszetevo is, amely a Kozel-Keletet, sot Afrikat, ill. Ame-
rikat is jellemzi. Szamos al-ag pedig hianyzik. Igy 22 al-agat allapitottak meg, és ezeket Eurdpat
jelolve Eu jelzéssel soroltak csoportokba. Az M és az Eu jelzés ugyanazt fejezi ki, ezek egymast
helyettesito jelzések. Ha Eurdpardl van szd, gyakran célszerti az Eu jelzést hasznalni, jollehet,
az M jelzéssel a vilagon valo eloszlast jobban értelmezhet;jiik.

M168 — Afrikabol*

| Kaukazusi ag o
v y " A kurgan ag
M13 YAP__ RPS4 MB89
4064 M170, M7 V20T M69 M;Q

I p— — s ” ¥ X
M2 | M35 M26 TAT  M70 [m1 M45

—

M178

Eul Eu2 Eu3 Eu4 Eu5 Eu6 Eu7 Eu8 Eu9 Eul0 Eull Eul2 Eul3 Euld4 Eul5EA16Eul7 Eul8 Eul9 Eu20Eu21Eu22
Natufi ag Eurépai domindns ag

*Seminoék szerint (1) a féemlds.

11. dbra. Az eurdpai férfi lakossdg szdrmazdstani fdja Semino és tdrsai’3* szerint’33

M173 — az Osi aurignaciak utédai. M17 — az 6si gravettiek mai utédai: magyarokban 60%,
lengyelekben 56,4%, ukranokban 54%, macedonokban 35%, horvatokban 29,3%, szlovakok-
ban 26,7%, udmurtokban 37,2%. Y AP-M35 — déli foldmiivelok utoédai. M170 — a kurgan hodi-
tok utodai. M172 — pasztorok. TAT — északi, kés6i, mér a “finnugor’ nyelvi kapcsolat uténi. Es
16 évvel késobb Nielsen és tarsainak az azota végzett kutatdsokrol szold 6sszegzd tanulmanya
mindezeken semmit nem valtoztatott.”** Az elébbi harom abra sszevetése azonos szerkezetet
mutat, de az mtDNS elemzésébdl 1étrehozott szarmazéasfa sokkal szegényebb tehat, mert mig
az Y-kromoszoma vizsgalat tobb ezer bazispart fog at, addig az mtDNS esetében csak 440-¢t.

A 12. abra a régészeti miiveltségekkel megegyeztetett Y-kromoszoma mutéaciok idébeli és
foldrajzi mozgasat Osszegezi: Az M 168 mutacios réteg embere jon ki Afrikabol, és a Levante
keleti végén az M130 elvalik tdle és késObb egész Indidig, Indonézidig leér. A Kaukazusban
pedig az M89 mutacio jelenik meg és lesz az alapja az Azsiaba és Europa mend, tovabbi muta-
cidkat hordozé embereknek. A kovetkezd szint, az M9 elindul Kindig. Az M9-bdl mér elindu-
lasa elott ledgazd M4S lesz aztan az eurdpai mutaciok kiindulopontja. (Ezért nem johettek a

Mika, Barbara Mika, Dragan Primorac, A. Silvana Sanatachiara-Benerecetti, L. Luca Cavalli-Sforza, Peter A. Un-
derhill: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A Y Chromosome Per-
spective. Science 290. 2000. November 10. p.: 1156. Lasd a torténészek vitajat e mtrél: Gibbons, Anne: Evolu-
tionary Genetics. Europeans Trace Ancestry to Paleolithic People. Science 290. 2000. Nov. 10. pp.: 1080-1081.
82 A Semino-féle és az Underhill-csoportban 1évé (dblt betiivel irott) hat kozés kutatd ellenére taldltuk a *-gal
Jelezett ordito tévedest.

733 Az 4bra elsé megjelenése: Cser, 2000.

34 Nielsen, Rasmus, Joshua M. Akey, Mattias Jakobsson, Jonathan K. Pritchard, Sarah Tishkoff, Eske Willesden:
Tracing the peopling of the world through genomics.” Nature 2017. januar.

591



K&zép-Eurdpaiak Kindbol.)™®® Az ebbdl ledgazé kordbbi 4g az M173 lehet, amely legkordbban

indulhatott el, mert egészen Nyugat-Eurdpaig jutott. Es lehet, nem tgy haladt, amint azt példaul
Szabo Istvan Mihaly’®® — bizonyara Vértes Laszlé abrdja”’ nyoméan — bemutatta, hanem Kis-
Azsian at, mert akkor még a Boszporusz-szoros zarva volt. Az M173-bél szarmazdé M17 késSbb
indulhatott, a Donig jutva, majd a Karpat-medencét is betoltotte, és terjedt Kozép-Azsia, Eszak-
India felé is. Nyugatabbra valdszintileg majd a foldmiivelés terjedésével, a vonaldiszes keramia
népe viszi e mutaciot, ezért ritkabb ott, és mert a kurgan hoditok ratelepedtek.

Ido: év Ember Hely Génmutacio
1,6 millié Homo ergatras Afrika, Kaukazus M168
1,5 milliétdl Homo erectus Dél-Azsia M130
Kaukazus M89
0.5 milliotol Modern ember: Kaukazus és Azsia M9
Homo erectus és Kaukazus és M45
Homo sapiens Eurdpa M173

neanderthalis —
acheuli, majd
moustieri miveltség

150.000-tol Modern ember: Homo Eurépa M173

40-20 ezerig | sapiens neanderthalis
- moustieri, majd

aurignaci miveltség

Kb. 50.000-t8l Modern ember: Eurépa és Azsia M17
gravetti miveltség

20.000-16l Késdbbi pasztor Eurépa és Azsia M170, M172
miveltségek
Kb. Kr. e 2000. Halés'z-vaclész, Azsia a Bajkalig és TAT
pasztor

Eszak-Eurépa

12. dbra. Y-génmutdciékhoz tdrsitott régészeti miiveltségek féldrajzi terjedése az id6ben

Az M170 ugyan az M89-bdl szarmazik kdzvetleniil, de ez is mutatja, hogy joval fiatalabb
mutacid, mint az M17, melynek tdvozta utan indul észak felé, elobb a Kaukazuson beliil, majd
pedig a szteppére. Beldle lesz a gyilkos kurgan hoditok hada. Az M 172 igen sokaig a Kauka-
zusban maradt és csak Dél-Eurdpaban terjedt késdbb. Ahogy az afrikai kidramlas maradvanya-
ként a natufi miiveltséget 1étrehozd M35 is csak ott eléri a 20 %-ot, mig nalunk 8,9 %. (Azaz a
jégkorszak végén 6 csak kozvetitette Kozép-Eurdpaba a foldmiivelést és atadta az itteni biikki

75y, §. Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik atjan. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXXII/11. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2018_11 092-237.pdf. Pan-
non Kultirakézosség Kutatd és Képzokozpont Folyoirata 2018/B. pp. 92-237.

736 asd Szab6 Istvan Mihély: Vezérfonal a magyar és az urali népek dstorténetének attekintésére. (A szakirodalom
kritikai 6sszefoglalasa.) In: 4 Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozo
és Tizenegyedik Magyar Torténelmi Iskola Eléaddsai és Iratai (Budapest 2003). Budapest-Ziirich, 2004. ISBN
963 9349 06 2 Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII. évf. 2. szam. pp. 69-104.
http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf. Szabd Istvan Mihaly: 4 magyar népe eredete Az urdli népek eu-
rdzsiai-amerikai dstorténete. Mundus, Budapest, 2004.

87 Lasd a 11. dbrat alabb.

592


http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2018_11_092-237.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf

kultara emberének. Aki a foldmiivelés kultarajat kiteljesitette és majd a sz€élrd6zsa minden ira-
nyaba elvitte az europai teriiletekre.) Az M17-¢ a gravetti miiveltség, mig az M173 az acheulit,
a moustierit €s az aurignacit egymas utan produkalta. Ezért mind modern ember, fliggetleniil
attol, hogy Homo erectusnak vagy Homos sapiens neanderthalisnak nevezik. Ezt az elnevezést
korszak-névként lehet tovabb hasznalni.

A gravetti emberét Homo sapiens sapiensnek vagy Cro-Magnonnak nevezik és a modern
embert csak téle szamitottdk korabban. Am a genetikai vizsgalatok egyértelmiisitették, hogy a
modern ember félmillio éves, mégha ezt a genetikusok nem is hangoztatjak. Viszont mindezt
embertani és vércsoporti adatok is alatamasztjak. Es van még a TAT mutécié, amely csak 4000
éves ¢s minden finnugornak mondott népben van, de benniink nincs. Ez mutatja, hogy ha van
is a nyelvben gyér rokonsag, az a 6000 éve keletre kivandorolt foldmiiveseink (csak a Dnyepe-
rig, mert addig volt miivelhet6 a fold, azon til miivelhetetlen szteppe, és csak a harciasok eldl
menekiilve érték el az Uralt bizonyos részeik) és a 14000 éve északra ment rénszarvasvadaszok
(finnek, lappok elddei, akik kovették a felmelegedés miatt északra vandorld rénszarvasokat)

miatt van, akik innen vitték pl. a lombos fak nevét. E két adatot a glottokronologia is alata-
masztja.’®

EU18 (M173): 13,3 % A Vértessz6l6si ember 6ta.
EU19 (M17): 60,0 % A gravetti miveltség ota.
EU4 (M35): 8,9 % A foldmlivelés kezdete ota.
EU7 (M120): 11,1 % A kurgdn invaziok ota.

EU9 (M172): 2,2%

EU11 (M201): 2,2%

EU17 (M11): 2,2%

13. dbra. Az Y-kromoszéma helyre nem dll6 szakaszdnak mutdcidi a mai magyarsdgban

14. dbra. Homo erectus vdndorlds nyilai Vértes Ldszl6 dbrdjan?3 dltalunk kiegészitve a férfi
tulajdonsdg-6rokité mutdcidk megfeleld jelével. 1: Olduvai, 2: Koro-Toro, 3: Temifine, 4: Sidi

738 Lasd Cser, 2000. p. 69-117. V. 6. Swadesh, M.: Int. Journ. of Amer. Linguistic 16. 1952. p. 157. Swadesh, M.:
Proc. Amer. Philol. Soc. 96. 1950. p. 457. Lees, R. B.: Languages 29. 1953, p. 113.
739 Vértes Laszlo: Kavics Osvény. A vértesszolési eléember regénye. Gondolat, Budapest, 1969.

593



Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya, 7: Karain, 8: Borda balka,9: Soan, 10: Guler, 11:
Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14 Vértessz0l0s, 15: Buda.”4°

Holocene
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15. dbra. Az Y-génmutdcids dramlds a wiirm utdn és eloszldsa a jelenkorban’4'

Minthogy az Y-kromoszoma helyre nem all6 szakaszanak csoportmutacioi igen hossza
idejli csoport-elkiiloniilésben keletkeztek, ezért képesek jelezni a terjedésiiket is. Ugyanakkor,
ha részleteket feltaro — valamilyen tulajdonsaghoz kotott — géneket vizsgalnak, azok nem utal-
hatnak ilyen altalanos érvénnyel csoportokra és elhelyezkedésiikre. Mert 1étrejottiik egyedi, €s
terjedésiik esetleges. Ujabban viszont ez lett a kutatési irany, sok-sok bizonytalan, sét kétséges
kovetkeztetéssel, mert példaul az Y-kromoszéma kutatast mellézve, a joval kisebb eligazitd
érvényli mtDNS-b6l vonnak le — igaz, csak 2-3 szazalékunkra — kozép-azsiai eredetet a ma-
gyarsag szamara.’*2 Nemrégi a Magyar Tudoményos Akadémia MTI-nek eljuttatott kozlemé-
nyében olvashattuk a hirt, hogy ,,a keleti magyarok nyomaira bukkanhattak” az MTA Magyar
Ostorténeti Témacsoport kutatéi. Akik ,,nagy valdszintiséggel a Julianus barat altal Magna
Hungariaban, a Volga-Urél vidékén megtalalt magyarok genetikai nyomaira bukkanhattak. Ugy
néz ki, hogy Magna Hungariaban még sokkal magasabb lehetett a magyar génkészlet ugor ere-
detli elemeinek aranya, mint a Karpat-medencébe betelepiilt magyarsag korében és ez az elem

740 Az abrat készitette Cser Ferenc. Lasd, Cser, Darai, 2010, 63.

41 Az abrat készitette Cser Ferenc. Lasd Cser, Darai, 2007-2008, II. kotet p. 52.

"2V, 6. Neparaczky Endre, Torok Tibor: A honfoglalok genetikai szarmazasanak és rokonsagi viszonyainak vi-
zsgalata archeogenetikai eszk6zokkel. Kelet Kapuja 1. évf. 2. szam, 2017. oktdber—december pp. 4-18. T6rok
Tibor: Honfoglalok genetikai szarmazasa. YouTube Debrecen, 2018. aprilis 11. 1. rész: https://y-
outu.be/qGuDmMLAG6rMw, 2. rész: https://youtu.be/OIDDoP6MI-M. Neparaczki, Endre, Zoltan Mardti, Tibor
Kalmar, Klaudia Kocsy, Kitti Maar, Péter Bihari, Istvan Nagy, Erzsébet Fothi, Ildiko Pap, Agnes Kustar, Gyorgy
Palfi, Istvan Rasko, Albert Zink, Tibor Torok: Mitogenomic data indicate admixture components of Central-Inner
Asian and Srubnaya origin in the conquering Hungarians. PLOS ONE 13[11] October 18, 2018. https://jour-
nals.plos.org/plosone/article?id=10.1371%2Fjournal.pone.0205920&fbclid=IwAROOzEYLLWIgXd68iTvMSR-
Fol6MFggMITcuSR8HQI2RAR8DAIUGAH24Jz7jY).
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az elmult viharos ezer évben — a népességek keveredésével — tovabb csokkent”.”*® Ezzel szem-
ben mara mar egyértelmi, hogy a hagyomanyos finnugor modell hibas, azok az obi-ugor nyelv-
rokonsag nem nyelvi fa, hanem nyelvlanc alapjan keriilt oda. igy folosleges a genetikai kodban
keresgélni, mert egyértelmi, hogy azok az emberek az M9 — mongodliai, kinai — ag termékei.
Az eredeti cikk cime még szerényebben fogalmaz, mint a magyar ismertetd: ,,Y -kromoszéma
kapcsolat a magyarok és az Ural-hegység ¢és a Nyugat-Szibéria foldrajzilag tavolabbi populécioi
kozott”."** Es az eredeti cikkben olyasféle kovetkeztetés sincs, mint a magyar valtozatban. Csak
annyit tartalmaz, hogy ha egyszer van ez a kozeli (finnugor) nyelvrokonsag, €s ezt annyira el-
ismeri a tudomany, akkor kell keresni olyan genetikai részleteket, amelyek végsé soron alata-
masztjak a rokonsagot, még ha a fovonal elvetné is. Am azok a kis részlettalalatok, amelyeket
felmutatnak, nincsenek rendesen elhelyezve, a veliink kapcsolatos jelentdségiik, helyesebben
jelentéktelenségilik nincs bemutatva, azért lehetett utat nyitni a szenzacio, a finnugor rokonsag
bizonyitasa felé. Pedig ha az Y kromoszdéma ,,Phylogenetic tree of hg N3a4” tdblazatukat meg-
nézziik, ott is lathato, hogy a legrégibb, 7000 éves mutacios réteg (szétvalas) egyezik a fentebb
emlitett nyelvlanc kezdetével, a szalagdiszes vagy vonaldiszes (kottafejes) keramia népe innen
val6 elindulasanak idejével. A nyelvlanc ekkor még a Karpat-medencén beliilre ért. Aztan az
1d6 mulasaval lettek ujabb mutaciok, amelyek nyelvlanci hatassal elobb-utébb elérték a tavoli
részeket. Ez pedig visszafelé nézve éppen hogy azt bizonyitja: a Karpat-medencében 7000 éve
azon a nyelven beszéltek, amelyet magyarnak neveziink. A szoban forgd esetben azért besz¢l-
hetiink inkabb csak nyelvi hatasrol, mert ott az alapnépesség zome a kinai-mongol (M9) muta-
ciot hordozza csupan. Es nagy a valosziniisége, hogy kulturalisan ers nép hatasardl van szo,
amely az ottani alapnépességet a nyugatrol odaérkezdk részérdl érte. Azért sem jo a fent emli-
tett, magyarul megjelent cim, mert felszines: keleti magyarokrol sem beszélhetiink, ha a magyar
népnév csak a 13. szdzad ota ismert. Egy masik hasonld témdju cikk pedig végképp hamis,
amikor azt allitja, hogy ,,magyar és észt kutatok genetikai bizonyitékot talaltak a magyarsag
ugor eredetére”.”* Eltulozva egy igen halvany kapcsolatot, melynek halovanysaga éppen for-
ditott szarmaztatasra utal, amint a nyelvlanci kapcsolat esetében az Ob folyon talra. Volgan tali
nyelvi kapcsolat pedig nincs is, csak ez a halvany genetikai, merthogy a Julianus korabeli ma-
gyar ajki néprész jelen lett volna ott, €s annak leszarmazdi genetikai nyomai maradtak fenn a
mai baskir és volgai tatar genetikai allomanyban, azt bizonyitani kellene, de ez még nem tortént
meg, s az én véleményem szerint soha nem is fog megtorténni. Az emlitett tablan is ennek
megfelelden késoi eldgazas szerepel.

Helyszin-pontositas tavérzékeléssel

A barmilyen birodalom érdekeinek kiszolgéalasara rendelt tudomany nem tudomény a ku-
tatas, a kihivasokhoz alkalmazkodas értelmében, hanem csak szolgalat, a valahol elért szint

743 A keleti magyarok nyomaira bukkanhattak az MTA kutati. mandiner 2019. majus 28. 11:01 https://man-
diner.hu/cikk/20190528 a_keleti_magyarok nyomaira buk-

kanhattak az_mta_kutatoi?fbclid=IwAR3aF3MNK4IX8WcXUY-
OiudxbAFtewgHUWMVO0249Jjb1PCtQ23BJb_-ICQa8

744 Helen Post, Endre Németh, Lasz16 Klima, Rodrigo Flores, Tibor Fehér, Attila Tiirk, Gabor Székely, Hovhan-
nes Sahakyan, Mayukh Mondal, Francesco Montinaro, Monika Karmin, Lauri Saag, Bayazit Yunusbayev, Elza
K. Khusnutdinova, Ene Metspalu, Richard Villems, Kristiina Tambets & Siiri Rootsi: ,,Y-chromosomal connec-
tion between Hungarians and geographically distant populations of the Ural Mountain region and West Siberia”,
Scientific Reports volume 9, Article number: 7786 (2019.) https://www.nature.com/articles/s41598-019-44272-
6?fbclid=IwAR1xPagAfO4Uegbsu_o4JcpnlkklaeYGDyapusdsk hgKQEgV_ WpCSYoVHM.

5 Vajna Tamas: Magyar és észt kutatok genetikai bizonyitékot talaltak a magyarsag ugor eredetére. Qubit 2019.
05. 28. https://qubit.hu/2019/05/28/magyar-es-eszt-kutatok-genetikai-bizonyitekot-talaltak-a-magyar-nyelv-ugor-
eredetere?fbclid=IwAR37TJPzZWxcDBY-bhCZLGpSYYd0zgL BMPQPix482k3g5wn_n1YT8 AbEZ4Q
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megrendelt alkalmazasa.”*® De a tudomany szabadsaga feloldhatja az ellentmondast, az ellen-
tétet, ami a tudomany mai finanszirozasi monopdéliumabdl fakado elitizmus €s az emberi egyé-
niségek kiteljesedése, az emberiséget alkotd nemzeti egységek érdeke kozott fesziil. Am a bi-
rodalmi szemlélet a jelenkorra mar vilagbirodalmi szemléletté¢ boviilt, ami mogott még tobb
pénz van, mint amennyi régen a birodalmak kialakitasdhoz rendelkezésre kellett alljon. Allt is,
ha nemcsak a héditasokra volt elegendd, hanem az egész kultirtdrténet modern szemlélethez
igazitasara is. Ami utan mar a tudomanyiskola tehetetlenségi nyomatéka nem engedte a tudo-
sokat kilogni a sorbol, ezért senki nem tett fel kényes kérdéseket €s a cenzura a renitens kisér-
leteket kiiktatta. Nem kérdezett ra senki a vilaghodito birodalmi torekvésekre, ha ugyanezt latta
a régmultban 1. Dériustol Nagy Sandoron keresztiil a két vagy harom romai birodalomig. Es ez
a parhuzam még a modern haborts tomeggyilkossagok igazolasara is megfelelt.

fgy aztan nem kutatas targya példaul, hogy miként lehetett az 6kori Egyiptomban akkora
gorog kultarfolény, mint amit csak a helynevekbdl is latunk,’*” mikdzben a firadt valosagos
istenként tisztelték. Még ha mondjuk Héliopoliszt Heliupoliszra ,,egyiptomositjak” is. Nem ké-
tely targya az a nagy gorog kultura-kiterjedés Dél-Italiatol Chorezmig se, sok-sok ezer kilomé-
teren at. Amit aztan felvaltatnak a romaival, j6 nagy bizonytalansagban tartva a keleti hatarokat
ebben a tekintetben és kiterjesztve Eszak-Afrikara és Nyugat-Eurdpara is. Ezzel kapcsolatban
Heribert Illig kitalalt kozépkor elméletét korabban cafoltam,’® de a nyugat-eurépai kozépkori
oklevél hamisitasokra vonatkozo kutatdsi eredményeit elfogadhatonak tartom, amint érdeklo-
déssel varom a helyszinek romai emlékektdl mentességére, lirességére vonatkozo megallapita-
sainak sorsat is, mert megmagyarazni nem nagyon lehet.

Mashol is gyakran eléfordul, hogy leirjak a teriiletet, a helyet az irott hagyomanybol vett
adatokkal, s6t metszeteken abrazoljak mar a XVI. szazad elejétdl fogva. Mivel mai fogalmaink
szerint is ,,egzotikus helyekrdl” van szo, nem viladgos, miként jutott oda a rajzold, mégha sze-
repel is néha, hogy képzeletbeli a rajz, avagy a rajzolé ugyan nem jart ott, de besz¢lt olyanokkal,
akik lattak a helyet, stb. Meg az is magyarazatként szerepel a rajzok eredeti bizonytalansagara,
hogy sok metszet egy masik metszet masolata, de ez nem magyardzza meg a legelso sziiletését.
A készités ideje is kérdéses, mert egész Eurdpat lerajzoltdk, amikor haboruk dultak mindentitt.
A mese az, hogy sablon szerint dolgoztak, meg egymast utanoztak, de ha megfigyeljiik ezeket
a képeket, egyaltalan nem azonosak, mindegyik mas és mads, st sok esetben egyetlen helyre
tobb rajz adott. Minderre remélhetden magyarazatot adhatunk majd a korszerti helyrajzi eszko-
z0k (mithold és dron fényképezés) segitségével, ha sikertiil tisztazni a varosrajzok és varosalap-
rajzok viszonyat. Mert, ahogy a korszerli idorend megsziiletett mar, valamiféle korszerti térrend
kutatasara is lehetdséget latok, hogy az dkori auktorok és a kozépkori kronikasok altal iiresen
vagy hamisnak tlinden leirt terliletrészek statusat is tisztazzuk.

A légi fényképezés utan tehat a mitholdas Fold-kép 1épett eldre a tavérzékelés terén, és ma
még hozzajon a dron technika révén olcsova valt 1égifotdzas. Az ilyen fényképek mutatta fold-
rajzolati tdjékozodas mar ma is sok eredménnyel biiszkélkedik, és a jovében a modszeres kuta-
tast nagyban fellenditheti mind a régészet, mind a telepiiléstorténet, sot a torténeti foldrajz te-
riiletén. Mert ha megnézziik ezeket a felvételeket, olyan aprolékosan és szerteagazdan bonyolult
szerkezet tarul fel eldttiink a fold felszinén, aminek 1étrejottét bizonyara csak a tobb évezrede
lakott mivolttal lehet magyarazni. Nem véletlen fogalmaz ugy Banffy Eszter tajrégész, hogy a
tajrégészet azt mondja, hogy ,,az a t4j, amit latunk, egy tobb évezredes folyamat eredménye...
Ebben a folfogasban az az Gjdonsag, hogy nemcsak egy torténeti folyamatot dlel 61, hanem
minden mas torténést is, és a tajat tekinti egységnek” és nem a leletet.”*®

746 Mintha fentebb Lyotard is ezt mondana egyébként a Rendszerrdl.

47 Rudolf Drossler: Amikor a csillagok istenek voltak. Kossuth Konyvkiado, 1986. p. 85.

748 1.asd Darai, 2013.

9 Silberer Vera: A taj régészete. Beszélgetés Banffy Eszterrel. 2008. marcius. A Magyarsdagkutatd Intézet
honlapjan. http://www.magtudin.org/Beszelgetes Banffy Eszterrel.ntm. V. 6. Torténeti tdj — tajrégészet:
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De nemcsak a latszo feliilet beszédes, hanem a tavérzékeléssel lehetéség adodik a foldben
maradt épiiletmaradvanyok feltarasara is. Ezek vonalai pedig a régi telepiilési vagy épitményi
alaprajzot jelenitik meg, ki tudja, milyen id6tavolsagbol. S6t, a miihold nemcsak megmutat
valamit az eredeti valosagbol, de azt is, ha nincsen nyoma annak, amirdl a torténelem beszé€l.
Ami altal azokat a vitas torténelmi vonatkozasu eseményeket, helyeket és Osszefiiggéseket is
tisztazni lehet majd, amiknek példaul 6kori és kozépkori beszamoloit tévedésnek mindsitik ma-
napsag, vagy masként értelmezik, értékelik, mint ahogy volt, vagy a dolgot nem tudjuk helyhez
kotni, de van rola beszamold. Nagy lehetdségeket rejt magaban a tudomanyos kutatas és az
eddig valasz nélkiil maradt kérdések megvalaszolasa szamara tehat ez az 0j eszkozi eldrelépés.
Nem mellékesen ismét arra tekintve, hogy ha mind tobb valosagos adat valik ismertté eddig
ismeretlen teriiletekrdl, vagy elhallgatott multbeli 6sszefiiggésekrdl, akkor tobb és jobb kovet-
keztetésre juthatunk az emberiség el6tt allo feladatok feltarasa és megoldasa terén. Valamint a
mult értéke is ndvekszik szemiinkben.

Caius Plinius Secundus, a 1940 éve meghalt természettudos 37 konyvbdl allo a természet-
16l sz016 enciklopédidja megirasahoz ugyan ,,példas szorgalommal, hatartalan lelkesedéssel és
hihetetlen munkabirassal mintegy 2000 gorog és latin forrasmunkat tanulmanyozott at, Iénye-
ges részeiket kivonatolta, sajat kutatasainak, tapasztalatainak eredményeit, egyéni gondolatait
hozzéadta, és szellemes megjegyzésekkel fliszerezte; igy irta meg e hatalmas, nyomtatasban ma
is tobb mint 2500 oldalt kitevd életmiivét,””° mégis az utokor foldrajzi és népnévi tévedéseket,
sOt tajekozatlansagot ro fel neki — aki az 4ltala bemutatott provincidk negyedében személyesen
is megfordult. Vagy példul mi az alapja annak, hogy Plinius szerint az egyiptomiak Azsiabol
szdrmaznak, a szuezi f6ldszoroson keresztiil jottek, és az araboknak tulajdonitja Heliopolis ala-
pitasat, pedig tobb okori iré az egyiptomiakat Aethiopiabol szarmaztatja.”* Vagy az argonautik
utazasa kapcsan miért irja, hogy a Kaszpi-tengerbdl északon egy széles folyam vezet tovabb és
belevisz a Szkithiai-6ceanba? Mi lehet az oka, hogy a mai szemnek nem pontosak Plinius ada-
tai? Jobban tudhatjuk-e mi azt, amiben 6 benne é1t?

Talalkozunk ilyen ,tévedésekkel” még a magyar kronikdkban is, kiilonosen a torokbol
visszaforditottban, > és foldrajzi nevek atértelmezése, sok ellentmondas kimutathato akar Hé-
rodotosz, akar VII. Konstantin, akér Evlia Cselebi szovegeiben is. De torténészeinket nem na-
gyon érdeklik ezek az ellentmondasok, véllranditassal elintézik. Es ebbe beleillik az Arpad-hazi
kiralyok lekicsinylése is, a hunokkal valo kapcsolat kiiktatasa stb. Nem beszélve arrdl, hogy a
logisztikdval sem térddnek. Ahogy a hunokat a kinai faltél ide vandorlonak mondjak, ugyantigy
az avarokat és a magyarokat is messzi Azsiabol. Aki utin még a tataroknak nevezett mongolok
is ideértek onnan, ahonnan Tim Cope-nak 2,5 évre volt sziiksége hozzank lovagolni mai kortil-
mények kozott.”® Korabban I. Darius hadai a Duna-torkolathoz hajéztak, de valamiért a déli
oldalra és ezért hidat kellett verniiik, hogy atkeljen rajta a félmillidsnak mondott serege. Aztan
60 napig keresték az ellenfelet és vereséggel tért vissza. Hogy hogyan szereztek élelmet a fel-
perzselt foldon, nem ismeretes, vagy hogyan keltek at kétszer a Dnyeperen stb. Azaz 6k se
jarhattak a Donnal, legfeljebb a Szeret volgyében...

eredmények és perspektivak a magyarorszagi tajrégészeti kutatasban. Konferencia— végleges program és absztrakt
kotet. Iddpont: 2017. november 6—7. Helyszin: MTA Humén Tudomanyok Kutatohaza, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4. https:/ri.btk.mta.hu/hu/8-aktualis/403-konferencia-felhivas-torteneti-taj-tajregeszet.

0 Plinius Secundus, C.: 4 természet histéridja. Valogatott részek az I-VI. konyvekbdl. Csillagaszati és foldrajzi
ismeretek az okorban. Szerk. Vaczy Kalman. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1973. p. 5.
http://mek.oszk.hu/05000/05045/05045.pdf.

™1 Nagy Képes Vildagtorténet. 1. kotet: A Kelet 0kori népeinek torténete. 1. rész. Egyiptom a nomadok betoréséig.
I. fejezet. Az 6s Egyiptom. Az egyiptomiak eredete.
http://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r01f01.htm#a2

82 Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi. Magvetd Kényvkiado, Budapest, 1982.

3 Belovagolt az Alfdldre az ausztral kalandor. Origo 2007.09.22. https://www.origo.hu/itthon/20070922-tim-
cope-ausztral-lovas-magyarorszagon-dzsingisz-kan-nyomdokain.html.
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A modern térképek okorba és kdzépkorba visszavetitése helyett tehat a 1égifelvétel, a re-
puld eszkozre telepitett 1ézer, a magnetométeres geofizikai eljaras és a miitholdas foldtérkép
vagy fényképezés igazithat el benniinket, ha egyfajta torténelmi térinformatikai rendszert fel-
épitve, felhasznaljuk ezt a remek szolgaltatast.”>* Mar az 6skori embernek is vannak egyébként
meglepd épitmény-maradvanyai, a kdrarkok. Ezt Somogy megyében tanulmanyoztak nalunk
erdteljesen, ahol Toth Jozsef az egész t4) épitett mivoltat fedezte fel. Szerinte ez a f6ldmii
kultara, mely a sikvidéki, folyojarta teriileteket atgondolt védelmi és gazdasagi céllal kialakitott
tajhasznalati rendszerrel termékennyé szeliditette, a dombvidékeken is 1étezett az egységes
gondolkodasmod, hitvilag és életforma miatt. Mely leletekkel teli teriiletvédd kiépitettség
szintén ismert Azsidban és Eszak-Afrikaban. De a Magyarorszagon hasonlé modon kialakitott
védmiivekrdl kevesen vesznek rola tudomast. A foldmiivekkel kapcsolatban Romer Floris €s
Wosinsky Mor a XIX. szazad kdzepén 6tvenharom foldvarat tanulmanyozott Tolna megyében,
ill. a Szekszard kornyéki foldvarrendszert. Am tisztaban voltak vele, hogy azoknal sokkal t5bb
foldépitmény létezett, amelyek maradvanyai ma mér csak domboknak latszanak. "
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16. dbra. 7300 éves Polgdr-Cs6szhalom mdgneses fényképe, 6tszérds kordrok rendszer

20 80120 REASENE

17. dbra. A két kérdrok Szemely-Hegyesen, elétérben a nagYobb, hattérben a kisebb, és
jobbra magnetométeres felmérése. (Legbels6 kére akkora, mint Stonehenge.)

54V, 6. Paulik Katalin: Tudomanyos modszerek a régészetben. innotéka. tudomany, informacid, zéld kérnyezet
2018. november 9. https://www.innoteka.hu/cikk/tudomanyos_modszerek_a_regeszetben.1804.html.
5 Lasd Toth Jozsef: Osi épitett tdjak a Kdarpdt-medencében. Frig Kiado, Pilisszentivan, 2007.
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19. dbra. Janoshidai kbrépitmény légifot-éja és a zsaddnyi kordrok rendszer m(iholdas képe.>®

Karpat-medencei foldépitészetre hivatkozunk, de az eddigiekbdl kovetkeztethetjiik, hogy
ilyesmivel az egész Foldon talalkozhatunk. Talalkoztunk eddig is, de csak a szenzaciot keresd
megkozelitésben. A jovoben aprolékosan feldolgozandd minden teriilet multja, amit a helybeli
kozosség meg is tehet, hogy abbol tanuljon. A Karpat-medencei korépitmények szerepe sincs
még korant sem megfejtve. A kor alaku telepiilések, illetve telkek, telek-foldek rendszere 6si
idékben alakult ki. Legelobb a vadallatok ellen védte a lakosokat, amikor még farkas, medve,
vaddiszno, réka, vadmacska stb sokkal stiriibben fordult eld. Ez még a kékorszakok ideje, de a
védelmi mddszer nem sokat valtozott késébb sem. Ennek 1ényege a kifelé csak lankés, a telep
felé pedig meredek arok, tetején magas keritéssel, amely hatékony elzarast biztositott, vagy
legalabb a behatolast nagyon megnehezitette. Ezt az épitési tapasztalatot aztan akkor is jol fel
tudtak hasznalni, amikor mar allattenyésztésbe fogtak. A szilaj pasztorkodas legnagyobb
vesz€lye ugyanis, hogy az 4allatallomany elkoborol, elveszik. Ezt akadalyozta meg a kerités, a
karam, és védte az allatvagyont a ragadozoktol is. Ez az idészak mar inkabb a foldmiivelés
idejére esik, amikor az allattenyésztést a téli takarméanyozas tette biztonsdgossa.

Miért kell ezzel foglalkoznunk, mi kdze ennek a posztmodern filozofidhoz? — kérdezhetik.
Hat az, hogy mar ezekre az épitményekre is visszavezették a joval késobbi korok elnyomo
vilagat. Meg kell tanulnunk a helyes értelmezést, és nem azt, ami minden kékorben templomot
14t,”>” minden korépitményt szakralis helynek besorolva, nem valds magyarazattal szolgal. Ami
végsd soron tovabb mélyiti a mar az dkorig visszavitt alarendelést, szélesiti elterjedési korét.
Ilyen példaul a Drezda mellett taldlt kezdetleges korépitmény, de a Cseh-medencébdl is

756 A képek forrasa: Bertok Gabor, Gati Csilla: Ujkékori korarkok és koriilarkolt teriiletek kutatisa Baranyaban.
Sirasok napldja. Régész blog. 2010.07.07. http://sirasok.blog.hu/2010/07/07/ujkokori_korarkok es korular-
kolt_teruletek kutatasa_baranyaban.

57 Amigus. Asociacion, Informatica - As Pontes. O segundo Stonehenge aparece en Alemania. 2012. majus 4.
http://www.amigus.org/web/archives/009592.php.
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ismeriink hasonlét, és hasonldan értékeltet, azaz a vallasi szerepkdr mar az elsd kurganhdditas
esetén, tobb mint 6000 éve is felmeriilt.”*® Nalunk sokkal arnyaltabb a megitélés, példaul P.
Barna Judit elemzi a telepiilési szerepkort és azon beliil a mindennapi eszkdzoket éppugy, mint
az Gstisztelet és egyéb hagyomany meglétére utald nyomokat.”®

A foldmuvelés els6 korszaka a Karpat-medencében a jelen el6tti 9. és 8. évezred, amikor
még csak a folyomellékeket hasznaltak. A masodik korszakban, a 7. évezred kozepétol kezdve
a tavolibb dombvidékekre is kiterjedt az eséztetd foldmiivelés. Ezen kiviil, a talajerd kimeriilése
miatt beindult késobb az égetéses foldmiivelés. Az erdd faja potolta a kimeriilt talajban
sziikséges elemeket, amennyiben a fold mélyérdl felszivta, és az a hamuval visszakeriilt a
foldbe. Ennek soran pedig hatart kellett szabni a felégetendo teriiletnek is, mely célra a széles
korarok ismételten csak jol megfelelt, hogy ne terjedjen tovabb a tiiz. Ez lehet a magyarazata
azoknak a szabalyos kor alaku teriileteknek, amelyekkel rengeteg esetben talalkozunk, ma sem
lakott terlileteken a Karpat-medencében, sokszor éppen erdével boritott dombok esetében.
Tessék csak megnézni a mitholdképeket! Mert amikor a f61d Gjra kimeriilt, hagytak a kerekerdot
kindni, és lehet, voltak olyan erdételkek (a név maig fennmaradt!), amelyeket mar nem égettek
fel, ott azdta sincs foldmiivelés, csak erddmiivelés. Esetleg a rendszert arra is hasznalhattk,
hogy az erdei vadaszott vadakat e keretek kozt tartottak. Mindez sokkal nagyobb munkat és
tudatos teljesitményt, eldrelatast és emlékezet fenntartast igényelt, mint amilyet ezen 5-6 ezer
éve ¢lt elddeinknek tulajdonitani szokés. Kitartd és pontos, tervszeri és kovetkezetes
tevékenységet folytattak — a mai csodélatunkat kivaltd hatalmas kiterjedésli felszini nyomok
magukért beszélnek. Amint a vizépitészeti emlékek is, amelyekkel most nem foglalkozunk, a
fokgazdalkodasra és a Csdrsz-arkokra csak utalunk.’®®

A koréarok és kerités, karam rendszer alkalmazasa tekintetében az elobbihez hasonld, magas
ésszerliségi ¢s tapasztalati foku tevékenység folyt az allattenyésztéssel kapcsolatban is. Ez nem
a gabonatermesztés, mint inkabb a kertmivelés szdmara kialakitott telekfoldek rendszere volt,
amirdl Foldes Laszlonal olvashatunk.’®* Amint leirja, bizonyos legeléteriiletet elkiilonitettek,
bekeritettek a nagylegeldn beliil, ahol az allatokat allattdk (innen van a neviik!), azaz ahol
nyaron deleltették, €s ahova éjszakara behajtottak dket, illetve ahol a teleket toltotték, ahol dket
teleltették. Innen a foldek telek neve. Ahol a telek teltek, az a telek-fold. Az ilyen telek-foldeket
szamon tartottadk, és amikor a talajerd a telepiilés melletti kertben mar kimeriild félben volt, a
falu atkoltozott egy masik telek-fold mellé. Ez ismét egy olyan rendszer volt, amely tehat
nagyfoku elérelatasrol és az élet kiszamithatova tételérdl tudosit abbol az idébol. Es az emberi
tamadasok elleni védelmi korépitmények, korsancok, korfalak, és ezek védmii rendszere csak
ezek utan kovetkezett. A kbalak épitésénél még alapvetdbb volt ugyanis a takarékossag, amit a
kor alak valosit meg a legjobban, egységnyi teriilet bekeritésekor. Ezzel kapcsolatban a Karpat-
medencei Ostorténet kutatds, sot torténetiras, eléggé elhanyagolta ezen épitmények kutatasat,

™ NG Online, MTI. 2008. 08. http://www.geographic.hu/index.php?act=napi&id=12059. Idézi
http://chronica.freebase.hu/articles/Ural.html 2012. marcius 11.)

79 Lasd P. Barna Judit: A lengyeli kultira kialakulasa a Ny-Dunanttlon. Doktori disszertacio. ELTE, BTK, Bu-
dapest, 2011. De késébb a kokorokrdl gy nyilatkozik, hogy ,,els6sorban szakralis célokat szolgaltak”, amit talan
azok ,,csillagdszati vonatkozasi” miatt hangsulyoz. Elébbire lasd MTI: Rejtélyes 6skori korarkokat vizsgal a Ba-
latoni Mtizeum kutatocsoportja. Magyar Idék 2015. szeptember 27. https://www.magyaridok.hu/belfold/rejtelyes-
oskori-korarkokat-vizsgal-a-balatoni-muzeum-kutatocsoportja-26571/, utobbira lasd: A neolitikus korarkok csil-
lagéaszati vonatkozasai. Szakmai eléadds P. Barna Judit régész vezetésével a Régész Sztorik programsorozat ke-
retein beliil. Kelet és Nyugat hataran c. kiallitas 3. terem. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 2019/11/14.
https://mnm.hu/hu/esemenyek/neolitikus-korarkok-csillagaszati-vonatkoza-

sai?fbclid=IwAR2a06XvgQY Msh4sUmIUM5TatARO8CKexSOmbL XviX50bmlI8qs9fB9aW4p8.

0V, 5.

L Fldes (1983).
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mint példaul a kelta oppidumokét, illetve azok romai kori felhasznalasat,’®? amelyek mar a

kobdl épités miatt hatszogletiiek. Tobbet emlegették ennél az avarok gyodreit, az avar ringeket,
ahogy a korabeli hiradasokbol fennmaradt a neviik, de ezek pontos jelentését, azaz hogy mit is
takart valdjaban a kifejezés, milyenek voltak ezek a gydrok, ®® éppligy nem igen tudjuk maig,
mint ahogy a rdmai kori pannoniai Gorsium nevét ado gorsium kifejezés értelmét sem, de a sok
miiholdas kor képe lattan talan mar dereng mindenkinek, mi allt valgjaban e kifejezések mogott.

A korok nyomai rendre felbukkannak Karpat-medence szerte. A gazdéalkodasi, termelési
¢és lakhatasi szerepkort a kurgan hoditasokkal terjedd kurganos temetkezés modositotta, de ki
nem szoritotta. Az inkabb csak a sztyeppei, sikvidéki, legeltetésre alkalmas teriileteken terjedt
egy idében. A dombtetdi urasagi kastélyok pedig, ahogy felbukkantak egy iddre, idovel el is
tlintek. Valamiféle szerepotvozodés azonban 1étrejohetett, amit a kelta oppidum védelmi jellege
mutat a gazdasagi-lakhatasi szerep mellett. Az avarsaghoz kothetd korkeritések és rendszeriik
nyomai egy-egy nagyobb teriileten, illetve a fovaros, a kiralyi lak kdrnyezetében, s6t tavolibb
kornyékén, valosagos védelmi rendszerré, nagy korok alkotta védelmi teriiletté valt. 784
Olyanna, amely nem engedett at ellen6rzés nélkiill semmilyen emberi mozgast, nemhogy
ellenséges aramlast. Minden valdszinliség szerint az utak is ezeken a korokon at, ezek kapuin
keresztiil haladtak, amivel a késébbi arumegallitas, vamoltatas lehetdségét teremtették meg.

A kurgan inkdbb eltorzulasként, kirivo idészakként jellemezhetd abban a sorban, ahol nem
kozosségi, hanem végiil is magancélra felhanyt foldhalomrdl van sz6. A benne elhelyezett
sirmellékletek kozt megtalalhaté emberdldozatok sokasdga mindenképpen elrettentd. Mint
divat ugyan még sokaig, kiilondsen Kelet-Szibéridban fennmaradt a foldhalom f{onoki
temetkezési helyként, de az eredeti szerep ledldozasa nyilvanvalo, utdna mar mas, kdozosségi
célu felhasznalasai mutatkoznak a kelet- és kozép-eurdpai részeken. Példaul a trdjai var
kapcsolataként emlegetett arkaimi korépitmény, és a kornyékén sok-sok hasonl6 véaroserdd. A
kés6bbi irani Gur és Babilon korvarosa pedig egészen mas, gyakorlati irdnyban mutatja a
haladést az épitésben. A még régibb 6sidokben pedig lathatjuk a magyar nagyalfoldi és a
kukutyini tizezer fos telepiiléseket, majd pedig Catal Hiiylik I-et, Catal Hiiyiik II-t, és végiil
Gobekli Tepét.”®®

Gobekli Tepe azért emlitendd itt, mert sokkal korabbra teszik, mint amikor valoszinii hogy
épiilt. Pedig akkor régibb lene, mint Catal Hilylik. Ez azonban nem megy a kovetkezdk miatt.
A hatalomvaltasokkal fiigghet 6ssze, hogy Gobekli Tepe — korépitményeivel egylitt — egy 1d6
utan elveszitette jelentdségét, 'magikus hatalmat’, és az épitése utan néhany évtized mulva az
oszlopkoroket betemettek, és 0j kisebb koroket emeltek. Es ez igy ment évszazadokon at. Idével
az épités technikai-miivészi szinvonala hanyatlott, majd abbahagytak az épitgetését és Gobekli
Tepe feledésbe meriilt. Tehat kezzdetben voltak az oszlopok dombormiivei a legtokéletesebben
megmunkalva. Ebbdl kovetkezik, hogy e kezdetet sokkal késObbre kell tenni, amikor mar
elterjedtek voltak az ilyen — mai szoval — hatalmi tobzodasok. Ez a harciasok egyenrangusaga,

62y, §. Sziicsi Frigyes: Térhasznalat az avarkori Mezdfoldén. Térténeti Foldrajzi Kozlemények 3. évf. 2. szam,

2015. https://www.academia.edu/22299206/Térhaszna-
lat az_avar kori Mez6f6ldon_Use of Space in_Avar Age Mez6f6ld?fbelid=IwAR2s9Ze2 1wkwby2crjeSako
MFhWRoD-0NnnOpOxXp7Hnr9-CjivigLagKvo.

83V, 6. Szentpéteri Jozsef: Az Avar Kaganatus hatalmi kdzpontjai — a hringek. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Miizeumok Evkényve XXI1 (2014), Szolnok, 169—177. Szivak Imre felszolalasabol. 89. orszagos iilés 1902. aprilis
12-én. Képvisel6hazi naplo, 1901. V. kétet, 1902. marcius 2 1-aprilis 22.
http://wwwa3.arcanum.hu/onap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=kn-1901_5/kn-1901_5%20292&no=0.

764 F, Romhanyi Beatrix: Szempontok a Karpat-medence térszervezésének valtozdsaihoz (5-14. szazad). Szentpé-
teri Jozsef: Tulvilagi kapcsolatok — A Karpat-medencei avar korszak halozatelméleti szemponta megkdzelitése.
Hatalmi kozpontok az Avar Kaganatusban. Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét, 2019. 399-420 és
139-168. https://muzeum.kecskemet.hu/wp-content/uploads/2019/05/Hatalmi-k%C3%B6zpontok-az-Avar-
Kagan%C3%Altusban.pdf.

785 Lasd: Darai Lajos: A korganok hatalmi parhuzama: eréditett élettér.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2015 2_156-204.pdf.
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hatalmi jellegli szakralitds, amibdl a kurganizalas is kirekesztette a leigazott népet. A végso
megsziinés pedig a hatalmi hanyatlasra utal.

766 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5440722438649549970 és
http://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6bekli Tepe.
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, £ : AW o
A keselyli és a skorpié a kéfaragvdnyon a modern csillagtérképre vetitve76®

Gobekli Tepére tehat nem érvényes az a Kis-Azsia tobbi részére vonatkozo magyarézat,
hogy a 13000 éves kozel-keleti natufi miiveltséget szétzavard szarazsag miatt tizezres népesség
toltotte fel hirtelen azt a vidéket, és aztan a lakossag onnan is elszivargott a terjedd szarazsag
miatt jobb koriilmények koz¢, példaul északra, a Fekete-to6 mellé, vagy a Balkdnra hozva a
foldmivességet és a kultuszt. Az ekkoriban lakossaggal feldusult, majd kiiriilt, a nem messze
1évé Catal Hoyiik késdbb (és Hagcilar is) Gjra benépesiilt a szarazsdg megsziintével. Gobekli
Tepe azonban nem éledt fel tobbé. Es a korépitmények tajolasa északra mutatja, hogy onnan
johettek és a csillagaszat, az €gi jelenségek fontos szerepet jatszott miiveltségiikben. Timothy
J. Stephany egyenesen a Gobekli Tepe-i "kortemplomban’ talalt kéfaragasok €s a csillagképek
kapcsolatarol ir.”®

787 hitp://pctrs.network.hu/clubblogpicture/2/9/ /209298 443522580 big.jpg.
768 hitp://www.timothystephany.com/gobekli.html.
769 Gobekli Tepe Constellations. Myths, Mysteries and Wonders.
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Az oszlopokon 1évd faragvanyoknak az égi jelekkel (konstellaciokkal) valé azonositasa
eléggé meggydz6. EzErt itt nem valamilyen egyszeriibb hatalom megjelenésérdl van sz, hanem
olyanrol, aki mar a Kr. e. 5500 koriilig virdgzott Fekete-tavi miiveltség csillagaszatat ismeri —
vagy inkabb bitorolja. Emberi maradvanyokrél nem szédmolnak be a hiradasok, bar a
betemetéshez hasznalt anyagban talaltak csontokat. A hitiiket tekintve teljes a bizonytalansag,
a papi kaszt 1étét is csak foltételezni lehet. Ez a maga koraban monumentalis alkotassorozat sok
ember egylittes munkajat igényelte, amihez elengedhetetlen volt a tdrsadalmi szervezettség, a
munkamegosztds. A kozeli Shanidar barlangi kicsit korabbra keltezett, a négyéves fitk anyjuk
melletti felaldozasa, mint feltételezett legkordbbi emberdldozat, azt mutatja, hogy az
alarendelés nem-kurgan forrasaval van dolgunk. Ehhez végso csattanoként hozzatehetjiik, hogy
ilyen kifinomult kdalakzat csiszolast csak fém eszkozokkel lehet végezni, a kdszerszamok erre
alkalmatlanok voltak. Igy tehét tobbszords bizonyiték van ra, hogy Gobekli Tepe nem 16g ki a
sorbol, hanem a fémkorszaki alarendeld hatalom viszonylag kés6i megnyilvanulasa lehet.

R

o Ly / Y. 7 4 3 e -
22. dbra. Arkaim titokzatos ,,vdrosdnak” légifelvétele és makettje.”°

A 1égifelvétel alapjan az Ural-hegység déli részén, a sztyeppe vidék északi peremén meg-
talalt, a bronzkori vilagban épitett Arkaim leletét titokzatosként kezelik, mert a régészek nem
sejtik, ki épitette, de a bronzkori torténelmet szerintiik at kell irni miatta. A feltaro cseljabinszki
régész, Gennagyij Zsdanovics szerint a telepiilés szerkezete kiilonleges, mert 30 egyforma haz
két korgytiriit alkotott (22. abra).”™ A hazak ugyanolyan alakja a hierarchia hiany4ra mutat,
mégis a hatalommegosztas valamilyen maédjat feltételezi, ha egyszer ilyen pontosan tervezték
meg a varost. Arkaimtol 100 kilométerre a frankfurti Goethe Egyetem régészei is kutatnak — a
Jekatyerinburgi Tudoményos Akadémiaval kardltve — egy hasonld varost, melynek fala 3-5
méter széles. E t4jat a kozelmultig a nomad életmoddal jellemezték, és most Riidiger Krause
szerint a semmibdl bukkantak fel ezek a telepiilések. Az elmult harminc évben 22 hasonlo6 te-
lepiilést fedeztek fel ezen a 350 kilométer hosszu és 200 kilométer széles teriileten, ezért elne-
vezték "Varosok Orszaganak’. A nagy érdeklddésre tekintettel a ZDF televizio is forgatott fil-
met a feltarasarol ,,Schliemann 6rokdsei: sztyeppei harcosok Arkaimbél” cimmel.”’? Zsdano-
vics kulturalis robbanasnak tekinti, ami Arkaimban tortént 4000 éve. Az arkaimi épitményeket
az emberiség csillagéraihoz sorolja, szerinte minden telepiilés az univerzumot modellezi. Mig

http://www.timothystephany.com/gobekli.html.

10 A képek forrasa: https://st3.ning.com/topology/rest/1.0/file/get/2655569580?profile=origina és https:/julia-
nusbaratai.blog.hu/2017/06/20/arkaim_osi_varosa.

1 Marina Anselm: Arkaim — Die ritselhafte Spiralstadt im Ural. Die Welt 15.01.2010. https://www.welt.de/wis-
senschaft/article5861383/Arkaim-Die-raetselhafte-Spiralstadt-im-Ural.html?wtrid=onsite.onsitesearch.

2 A ZDF 2010.01.17. 19.25-kor sugéarozta. http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-ver-
passt/#/beitrag/video/1224400/Vermichtnis-der-Steppenkrieger. A ZDF 2010.01.17. 19.25-kor sugarozta.
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Krause csak 11j teleptilésmodell megjelenésérdl beszél a sztyeppén, teljesen 0j épitészetrdl, ami-
nek létrejottéhez ujfajta tarsadalmi szervezet volt sziikséges. Abban mindketten megegyeznek,
hogy e telepiilések felfedezése megvaltoztatta a torténelem el6tti eurdpai viszonyokrol vallot-
takat.

Ezer évvel korabban, a bronzkorszak elején, Kr.e. 3000 koriil indul meg az orosz sztyep-
pérdl a 3. kurgan invazionak nevezett hoditohadjarat Eurdpa kozépso és nyugati teriiletei felé.
Ehhez sorolhat6 az évezred kdzepén az, amikor mar maga a Kéarpat-medence nyugati teriilete
is ujabb hoditoval szolgal: a harangedény miiveltség invazioja, a Vinkovci—Somogyvar miivelt-
ségbdl, a dunantuli teriiletrdl veszi kezdetét. Ezek a hoditoé hadjaratok, invazidok nem jelentik
hatalmas embertomegek mozgasat, bar az eldliikk elmenekiilok szama sokkal nagyobb volt, ha-
nem csupan egy hodito elit fokozatos terjedését. Eurdpa szerte ekkor alakultak ki véglegesen a
kettOs tarsadalmak. A torténelemtudomany azonban a hodito elitrdl nevezi el az egyes teriileti
miuveltségeket, és latszolag népek, miiveltségek hatalmas tavolsagra elvandorolnak, holott ez
csakis az uralkodokat jellemzi. A foldmiives népesség ritkan mozdul, altaldban évszazadokig,
évezredekig a helyén marad és épit. Legfeljebb menekiilni probal, de erre az idészakra mar
befejez0dott a kontinens betelepiilése, egyszerien nincs hova elmenekiilni a katonai elékelok
eldl. Ezt a sajatsagot fényesen igazoljak mind a vércsoport, mind pedig a kromoszéma vizsga-
latok, amelyek szerint Eurdpa mai lakossdga dontd tobbségében az ¢slakossagbol all. Ez vo-
natkozik a Karpat-medencei magyarsagra is.””®

Es a jelen val6saga

Vagy feltaratlan volt, vagy eddig ezzel nem szamoltunk, de ezutan a valdsagos eredettor-
ténet fényében kell az eseménytorténetre tekinteni. Fontos, hogy 5-6000 évtdl visszafelé nem
latunk erészakra és rangra utalé nyomokat Eurdpaban, és persze a Fold tobbi részén sem, de ott
kevesebb satas tortént eddig. Es az elmult hétezer év elején, iddben elhiizva, kozvetlen kiara-
dast latunk — a foldmiivelést elterjesztok részérdl — innen a Karpat-medencébdl a kdrnyezo €s
tavolibb europai teriiletekre. Aztan pedig jott a hatalmi jellegli hoditas, a maga rombolésaval és
elnyomo¢ jellegii haladasaval. Es e hoditd hatalombol lettek az dkori allamok, majd a kozépko-
riak €s az Ujkori birodalmak, valamint ez utobbiak tovabb mentek mas foldrészekre hoditani,
gyarmatositani. Amivel nemcsak hogy sajat hasznukra felhasznalva leigaztak a tertiletet s né-
pességét, de megsemmisitették annak ottani sajat kulturdjat. Mikozben emlékeit, majd régésze-
tileg feltart nyomait is az 0kori vilagrol szolo szakirodalomnak megfeleldvé alakitottdk — a koz-
ismeretté tett leirasban. Kialakitva a globalisan értelmezett emberiség haladasat a nyugati vilag
dominanciaja szerint az egész foldon.

Ha ezt ma altalanosan nem igy tanitjak, annak oka az eszmei berogzottség, hogy mindezek
elérés¢hez fegyvereken kiviil ideologiai eszkdzoket is hasznéltak. Ennek allomasait a kiilon-
b6z6 vallasok létrejotte és terjedése, maig hato 1éte jelenti. Am szokasosan itt is megfelelé alap-
nak és magyarazatnak tartott eseményeket illesztenek az eszmei torekvésekhez, azaz torténelmi
materializmussal élnek az eszmetdrténet magyarazatdban. A gondolkodas 6nallosaga azonban
az embert masféle 1ényként mutatja szamunkra, mint egymashoz {itéd6 golyok palyaalakulasa-
nak elszenved6jét. Am a dolgot tovabb gondolva a golydkat meglokSkre — mint nyertesekre —
is utalhatunk, akik a dakot kézben tartjdk, mondhatni, sok helyiitt mar a kurgan invaziok ota.
M¢élyebben belegondolva pedig felmeriil itt a felel6sség kérdése, hogy az eszmei jelen horizon-
ton és multi vertikumban mozogva mennyire mélyen latunk bele e foszerepld elvekbe, azok
gyokereibe ¢és kovetkezményeibe.

73 Lasd Semino (2000), Gibbons (2000).
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23. dbra. A mellérendelést megjelenité dbrdzolds a Kukutyin-Tripolje miiveltségb&l 4000 év-
vel a - jin-jang — jel kinai megjelenése el8tt és arctalan szobor irdsjelekkel ugyanonnan?74

Ilyen szintli 6sszevetést keveset latunk ma, példaul a kereszténység és az iszlam tekinteté-
ben. Mit adott az egyik, és mit a mésik hiveinek és az emberiségnek? Es milyen jovot igér az
egyik és a masik? Ha csak e két vallast tekintjiik a maga valosdgaban, kdzelebb juthatunk ,,a
vilag megmentése” ligyében a megoldashoz. S a teljes megoldashoz el kell végezni ezt a tisz-
tdz6 munkat minden vallas esetében. Ha azt latjuk, hogy az iszlam létrejottét a kereszténység
befolyasolta donté mértékben, akkor e befolyast figyelembe kell venni, és a kereszténységet
magat is ebbdl a szempontbol. Ekkor pedig az arianizmus és annak a torténetkutatasban nem
eléggé figyelembe vett hatdsa vizsgalando. De az iszlam birodalomalkoto szerepe is ismeretes,
¢és a kereszténységet is befolyasolta a birodalmi érdek. Ez a kérdéskor kiterjeszti a kettds kultara
és tarsadalom vizsgalatat — Azsia mellett — Eurdpara is. Ahol a kereszténység 1étrejottének esz-
mei gyokereit is talaljuk. Mert a kereszténység létrejottének eszmei gyokere: a mellérendelés.
Es éppen a foldmiivel6 allattenyésztés javainak koszonhetéen mutatkozo nagy népesség kovet-
keztében a kett6s kultura sokaig nem tudott uralkodova valni a Karpat-medence egy bizonyos
kitiintetett részében.”” Es e kivételesség éppen a mi nyelviinkben, miiveltségiinkben a mellé-
rendeld jelleg altal maig megmutatkozik, mintegy parhuzamban keresztény elvekkel. Es a jo-
vore nézve is ezt a jelleget tekintjiik az emberiség szamara iidvosnek, az emberiség szinti
egyiittmiikddés alapjanak. De ez értetlenséggel taldlkozik a nyugati vilagban, mert ott a vilag-
sikert az aldrendeléshez kotik — a legtobben. Nézziik hat meg, hogy mi indokolja mégis a mel-
lérendelést. Ehhez pedig még a hit és az értelem, a hit és a tudas, tudomény viszonyanak kér-
déskorével kell részletesebben foglalkoznom, amint az elején igértem.

4 http://www.neokoolt.com/#!10-Things-Y ou-Probably-Didnt-Know-About-Neolithic-Danubian-Civiliza-
tion/c9ze/55b64bb80cf26fc16f2fa02e és Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500
BC Myths and Cult Images. Thanes and Hudson, London, 1982. 84.

75 Kdzépkorunkra vonatkozd eziranyl elemzésemet ldasd Darai Lajos: A magyar allam jelleme: képviselet,
nemzet. Alapvetés. Tanulmanyok a magyar eredetrdl és kévetkezményeirdl: Oktatasi segédkonyv I1. Acta Hun-
garica Turiciensia Historica XXXI/5. 2016. pp. 320-426. és Miiveltségiink és nyelviink titka, irdsa. Ugyanott pp.
427-581.  http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016 5 0320-0426.pdf  és
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016 5 0320-0426.pdf.
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24. dbra. Az embertermészet és a tdrsadalom felépitdi.

Az ember, a tarsadalom és az emberiség kapcsolatat kell eldbb vildgosan latnunk.”’® Meg-
allapithaté hogy az embert, mint értelmesen €16, tevékenykedd 1ényt, a kis kozosségébdl kindvo
tarsadalom miikddtetd mechanizmusa egyesiti emberiséggé. Es hogy e torvényszeriiséget, hogy
kettonek egysége egy harmadikban mutatkozik, lathatjuk az emberen beliil is, ahol a 1¢élek prog-
ramjaval mikodtetett test hozza 1étre a személyt, s azon beliil az életprogram vezérelte anyag
egyedet, a tudattal rendelkezd agy egyéniséget, a személyiség vezérelte egyéniség cselekvd
személyt alkot. A tarsadalom esetében pedig a miiveltség vezérelte tarsadalmi 1ét jelenti az é16
tarsadalom alakzatat, s a miiveltségen beliil az eszme vezérelte hit épiti fel a vallast. Es az er-
kolcs altal programozott tarsadalmi egységek miikddtetik a tdrsadalmi €letet. Valamint értelmi-
ség altal irdnyitottan miikdd gazdasag jelenhet meg eredményes politikaként. Az nemzetekben
(népekben, etnikumokban) megjelend emberiség szintjén is taldlunk tarsadalmi elméleteket,
amelyek befolyassal birva a tarsadalmi alakulatokra, torténelmet alkotnak (24. dbra).
Az ember természetének és tarsadalmainak Osszességét maganak az embernek, a logikai
rendszernek az oldalarol megkdzelitve a tudati, eszmeli, értelmi oldalt kell el6térbe helyezni és
az anyagi, motorikus részt, oldalt elébbi értelemhordozojaként tekinteni. Olyan szemléletben,
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amely a két egyenrangu oldalt egységben latja, ahol a miikodd rendszerben a ketté egymastol
elvalaszthatatlan egységbe olvad, azonos valdsag két oldalat, két megkozelitési modjat jelenti.
Mert az ember, a tarsadalom és az emberiség alapvetd Osszetevo részeinek viszonyaban az em-
ber adja, jelenti mindig a programot, a vezérlést, az értelmet, a szellemet és a tarsadalom nyujtja,
biztositja a hordozo6, miikodtetd mechanizmust, €s az elsd kettd egylitt egy harmadikat, egy
mindkettdjiiket tartalmazo6 és talhalado tényezot, az emberiséget eredményezi.

Mindezzel parhuzamosan az ¢él6 rendszerek valodi 1ényegének jellemzése, hogy azok
egylittmikodést jelentd egyensulyok sorozatai, benniik anyag és tudat egy-azonos rendszer két-
féle megkdzelitése, és a két fogalom egyiittesen hatdroz meg egy logikailag latszolag felettiik
allo fogalmat, de a kett ebben a fogalomban egyenértékiien egyesiilve azonos. Az ember ter-
mészetét leird modellt az ember akarata, cselekvése, tarsas egyesiilése, valamint tarsadalmi és
emberiség szintli tevékenysége leirdsara lehet alkalmazni.

Az emberi miiveltség az egyéni és egylittes emberi cselekvés targya és terméke, eredmé-
nye. Mar legkorabbi régészeti nyomaiban is €és mindig tarsadalmi, mint a beszéd is. Az emberi
tarsadalom miiveltsége az emberi egyiittmiikodés szellemi, azaz agyi kapcsolataira épiil. Agyi
atlapoltsag, kollektivizalodott agyallapotok az eredményes meditacié "para’ jelenségének ma-
gyarazata. A miveltség targyi és szellemi termékei az 6sszeadddott tudat hordozo6i, mintegy
orokité mémek rendszerét alkotjak. Ez a miiveltség emberi csoport életéhez, tevékenységéhez
kapcsolodik, kozege az €16 tarsadalom. Azaz a tarsadalmat alkotd embereket €lettani, eszmei,
miveltségi kapcsolatai alakitjak tarsadalomma. A tarsadalmak kiilonb6zd természeti kornye-
zethez alkalmazkodnak, és egymashoz is, szabalyozottan. Az €16 tarsadalomban szellemi és
gazdasagi ¢let athatja egymast. Az eszme az Osszeadddott tudat megnyilvanulasa, szavakban
kifejezett gondolat, gondolati rendszer, tanitas. Az eszme egyesiilése az 6t hordozo hittel hozza
l1étre a vallast, a hittel alatamasztott eszme vallasként miikodik A hit az eszmehordozd emberi
értelem meghatarozo része, a gondolatrendszer tudatos elfogaddsa. Az emberek a vallasuk altal
felvéllalt eszmei programok alapjan — ritusokban — tevékenykednek. A vallds nemcsak isten-
hivé eszmerendszer, hanem ennél tagabb értelemben felvallalt tanoké (dogmaké). A vallas va-
16di tarsadalmi gyakorlat, szervezeti alakja is lehet, de egy tételes vallds sem univerzalis. A hit
fontos er6forrds onmagunk és masok elfogadasara, bizalom képességeinkben, masok szandé-
kaiban, s ezek tagadasa is. A soros intellektusunk, érzelmi és a spiritudlis intelligenciank altal
hitiink az egyszerii okszertitlen kdtddéstol (babonatol) a tudomanyba vetett vallasig terjedhet.

Az dnmagunkban bizas Gtjan kivivott megoldasig azonban még igen hosszu ut vezet, de
végigjarhato és elvezet a célhoz. Meg kell értenie minden embernek, hogy a TV, a radid, az
Ujsagok mondanivaldja nem azonos a sajat gondolattal és elhatarozassal. Nem helyettesiti a
magunk teljesitményét. A k6zjo partos hirdetése onmagaban alkalmatlan az egyéni boldogulas
vezérlésére, akként tekinteni hazugsag. Felismerni mindenben a 1ényeget, és fellépni érte vagy
ellene, nem alom, hanem kotelesség. Az eszméinkben hinni és bizni magunkban ugyanuagy kell,
mint Istenben, azaz abban az egyén f6l6tti szellemiségben, amibdl az ) gondolat, a kozdsseéget
fonntart6 cselekvés lényege merithetd. S6t tigy fontos hinni Istenben, mint az egyén f616tti szel-
lemiségben, ahol Ossze lehet kotni a hivoket a hitetlenekkel. Nem sziikséges az isteni arcot
kialakitani, személyként kezelni 6t, mert a Iényeg mar mélyebben van, és ebben a mélységben
koz6s nevezodre keriilhetiink, ha akarjuk. A mult és a jovo arra kotelez benniinket, hogy higy-
gytiik, hogy akarjuk.

Manapsag 0j, valoban emberiség 1éptékii torténelem van kialakuloban, amit a bolygdonyi
méretlivé valo folyamatok, 0sszefiiggések hajtanak eldre, kdvetelnek ki. Ennek szaméra viszont
nincsenek a torténetirasban megfeleld szinvonali vagy mélységii torténelemabrazolasok. Meg-
feleld szinvonal, mélység itt az, ami kiiktatja a kozelmult €s a jelen acsarkodéasainak, elnyomo
torekvéseinek és egyoldali haszonszerzéseinek partolasat, igazolasat. Hogy a kiilondsen a ma-
gas technikai szinvonalon miikodtetett gazdasaggal bir6 érdekérvényesité emberiségrészek, tar-
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sadalmi csoportok vagy egyes személyek szempontjanak megfelelden beéllitott eseményfolya-
mat puszta leirasok helyett térjen at az egész emberiségnek megfeleld egylittmiikodést eldsegitd
tudatossag kialakuldsahoz vezetd folyamatok értékelésére, és minden szerepld megbecsiilésére
a teljes vonatkoztatasi rendszerben. Azaz ne csak a mat és a kozelmultat tekintse at ezen 1j
kovetelmény szerint, hanem batran nézzen szembe azzal a szornnyel, amit az elmult hatezer év
emberi folyamatai létrehoztak, és valtoztassa meg a megitélést, nem tekintve tobbé minden jo
forrasanak a kényszeritést, a gyilkolast, még ha mégoly dicsOnek is volt eddigelé e magatartas
beallitva.”’’

Hanem keresse meg, mutassa fel kovetendé mintaként az elnyomott, megnyomoritott kez-
deményeit mindannak az emberi taldlékonysag és egylittmiikodés érvényestilésnek, aminek ki-
teljesitve felgyorsitott és az 6sszemberiségre kiterjedt eredményei nélkiil mar manapsag sem
tudjuk megoldani az eldttiink allo feladatokat, de a jovoben mégugy se. Mert nem csupan er-
kolcsi kérdés mindez, hanem az emberiség fennmaraddsanak, emberi életszinvonala megérzé-
sének kérdése. S ha a torténetiras eddig nem miivelte ezt az 0sszes embert egyszerre figyelembe
vevO moddszert, ezutan kdnnyen megteheti, elegendd hozza az erkolcesi érzék szerinti torténet-
irast megvalositania, a kiilonb6z6 egyedi hatalmi érdekek figyelmen kiviil hagyéasaval. Egytttal
helyreallitva a felfogasban a valosagos szerkezet felismerésének elfogadasat, és a torténetirast
kivenni az egyedi hatalmi érdekek eszkdzi szerepébdl. Tanulsagaival egyiitt €s annak kizardsa-
val, hogy tobbet megismétlddhessen, at kell tekinteniink az erdszak rendszereit a kurganizalas-
t61’"® az indoeurdpaizalasig,”’® az istenkiralysagtol 0 az ériasgépig,’®! a szkitaktol a romaiakig,
az alavetd ideoldgiaktol az emberiségi oromteli megoldasok elbuktatasaig. S ugyancsak a békés
egylittmiikddés tdrsadalmi gyakorlatanak és eszményeinek — néhol még kereszténynek nevezett
— maradvanyait. Mely utobbi manapsag sajnos joszerével mar csak a mesék birodalmaba tarto-
zik, a jo tlindérektdl az egymast kdlcsondsen segitd szereplokig. Az ilyen torténetirds azonban
Onmagaban, magara hagyatottan, megfeleléen 1étre sem johet, ki sem teljesiilhet, nem lesz ha-
tékony, csak akkor, ha a tarsadalom jelentds ereje tdmogatja és elfogadja sajat gazdasagi csele-
kedete elméletének 1ényegi meghatarozdjaként.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy azért kell az igaz, hamisitastol mentes torténelmet mi-
hamarabb elérniink, mert a félremagyarazott torténelem maradt az egyik, ha nem a legerdsebb,
a jelen bajainak megoldasara alkalmas szemlélet és eljarasfolyam érvényestilését megakada-
lyoz6 eszkoz a f6ldon. Ez a feladat azért is siirgetd, mert a multfeltaras hatékonysaganak nove-
kedése mellett eltakarasanak veszélyes esélye is nd, legalabbis bizonyos észrevehetd, nem erdt-
len torekvésekben. Ha nem is nyilvanvalo elsére az dsszefliggés, de azért fokozatosan kibont-
hat6 és szemléletiinkbe illeszthetd. Kezdve az ember megjelenésének tudomanyos €és nem tu-
domanyos jellegli bemutatasatol, amivel két, bolygdnyi méretli szekértaborra oszlik az emberi-
ség. Pedig ennek nem kellene igy lennie, ha a tudomany beépiilne a valldsokba és a vallasok
kozvetitette emberségi jellegzetességeket a tudomany figyelembe venné. Ehhez soroltam itt fel

17 Az els6 harciassag, haboru akkor jelent meg a f61don, amikor a kurgan miiveltség a Fekete-tengert8l északra a
Kr. e. V. évezred szarazsaga idején elvadult sztyeppei pasztorokbol kialakult és ratdmadt Eurdpa kozépso, déli,
majd keleti és északi részére harom hullimban a kdvetkezo kétezer évben Kr. e 4000-et kdvetden. (Renfrew, 1989.)
18 A kurganizalds a harom kurgan-invazié alatt tortént 6500 és 4500 éve, amikor az alarendeld hatalmi képlet a
Karpat-medence kivételével mindeniitt kialakult Europaban, leigazvan dket felszamolva a helyi kozosségek sajat
miuveltségét, nyelvét €s Oniranyitasat.

7% Az indoeuropaizalodas a kurganizalodas nyelvi fejleménye, amikor a foldmiivelés terjedésével keletkezett, a
helyi lakossag és a foldmiivelést terjesztd Karpat-medencei szalagdiszes vagy kottafejes keramiaju nép kozos nyel-
vét a kurgan hoditas megerdszakolta, leegyszertisitette és Eurazsia nagy részén egymashoz hasonlova tette.

780 A harcias lovas hoditok éltal a papi vezetésli templomgazdasagokat a Kozép-Keleten és Egyiptomban felval-
totta az istenkiralysag, amidon a kiralyi utasitas isteni parancsként jelent meg.

81 Mumford, Lewis: A4 gép mitosza. Buropa, Budapest, 1985. Az 6ridsgépet embertomegek milkddtették, olyan
eredménnyel, mint az 6kor csodai (a piramisok) és a hodité nagy hadseregek.
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vazlatosan az 6sszefliggd eljarasokat és mar megszerzett ismereteket, mintegy felmutatva meg-
keriilhetetlenségiiket, hogyha nem mondunk le a j6zanész hasznalatarol. Aztan a kdvetkezo, jol
megragadhaté fordulépont az emberi erdszak és elnyomas megjelenése a f6ldon. Mert feltarult
mar, hogy torténelmi 1éptékkel mérve igen késd s meghatarozott helyen és koriilmények kozott
¢szlelhet6 a hatasa. Amely hatés kiterjedt, és egyre terjedését latjuk napjainkig, ha megfeleld
mély elemzéssel tekintiink bele tarsadalmi, és most mar emberiségi kovetkezményeibe. Ezek
lathatok a nyelvre gyakorolt hatdstol a tarsadalmi szerkezet torzuldsaig, amelyet aztdn eszmei
fegyverek tartanak megfelelden sakkban. Ugyanakkor, ha mindezt észrevehetjiik, megitélhet-
jik, az arra utal, hogy nem mindeniitt, nem mindenben és mindenkor érvényesiilnek az alaren-
delés karai. Maradtak teriiletek Europaban és a Fold mas kontinensein, ahol az eredeti mellé-
rendeléses vilag tovabb élt.

Karacsony Sandor szerint a mellérendeld magyar nyelv €s miiveltség egyiittmikodésre ser-
kentd, mig a kdrnyezd népeké alarendeld, hierarchikus, és az aldrendelésbdl nem lehet a mel-
lérendelést megérteni, igy szdzadok ota szervezddik kiizdés a magyar szemlélet ellen — hodol-
tatni benniinket. Ma mar nyilvanvalé a mi szemléletiink elonye: nagyobb nyerési esélyt ad a
résztvevéknek.’®? A magyar észjaras nyelvi kiilonlegessége: ,,mindig relacié a forméja a ma-
gyar nyelv grammatikai jel51ésmodjanak”. Oseredeti a gondolkodasunk: ,,az egyiket mint egyi-
ket, a masikat mint masikat tekintem relaciéban, nem mint egyenldt”.”8® A kettdbdl uj harma-
dikat teremt a gondolkodas: igazi szillogizmus! (Ha alarendeléen gondolkodom: valamelyiket
alarendelem, azaz ugyanazt mondom a mellékmondattal is.) A mellérendeld magyar népmiivé-
szetben két szempont érvényestlil egyszerre: a kozeli és a tavoli — latohatar ala és f61¢ helyezve
a rajzon (Liiké Gabor).”8* Kocsis Istvan szerint régi korokban azért mindenki torvénytiszteld,
mert a Szent Korona-tan nem alattval6i tudatot, hanem a Szentkorona-tagsagot nyujtotta, ez
kozjogi érzetet, felelosségvallaldst adott, egyenranglisagot és méltosagteljes magatartast, or-
szaglakosi mellérendelés elvét segitette eld.”®® A hagyomanyos mellérendel6 felfogasnak a ma-
gyar milveltségben a mai napig torténd tulélése azt mutatja, hogy ebben a kérdésben nincs fej-
lett, meg elavult.

Valamint az alarendelés is elért kitlizott célokat, mégha azok nem tekinthetdk is egyetemes
céloknak, hanem az alarendeléses vilag haszonélvezdi szandékai és torekvései szerintieknek.
Ez a kettésség, a kettds tarsadalom élete lett aztan a gyakorlat a kozépkortol maig. Es azért kell
nemcsak a korai idérenddel foglalkozni az emberiség €letében, hanem a késdbbi iddszamitasi
torzulasokkal is, mert az idével vald ,,jaték” mogott a hellyel valo ,,jaték” huzédott meg. A
kodos 6sid0khoz bizonytalan tavoli teriileteket rendeltek, az irasba foglalt vilagesemények vi-
szont a fejlett kozpont szempontjabol lettek leirva. Es birodalmak harcoltak a kézponti szerep
eléréséért, szinte idOtlenné téve a birodalmi 1étet, s kiterjesztve azt Iényegeében az egész foldre.
S minthogy a torténelmi valdsag ettdl igen tavol van, sok-sok ellentmondds és ellenallas kelet-
kezett, amit ugyan idOér6l-idOre letortek hatalmi oldalrol, de éppen a kettds kultura emberi oldala
miatt Ujraéled a torekvés megoldasukra. A mai vilaghelyzetben is, a mai posztmodern vilagban
iS. Mert a 1ét nem leépiilni, hanem épiilni akar.

S ha a posztmodern filoz6fia lemondani latszik a vilag megismerhetdségérdl, a vilag egy-
séges magyarazatarol, itt ennek az ember-felfogasnak az ellenkezdjérdl probaltunk meggyo-
z8en beszélni. S ha a posztmodern formalizalt nyelvhasznalat — sajat elvi sikon — atértelmezi a

782 Karacsony Sandor: Magyarok kincse. Széphalom Koényvmiihely. Budapest, 2008. 5,7. V. 6. Lendvai L. Ferenc:
Egy magyar filozofus: Karacsony Sandor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993.

78 Karacsony Sandor: 4 magyar észjards. Magveté Kiado, Budapest, 1985. 505-506, 508

8 Liikd Gabor: 4 magyar lélek formdai. Exodus, Budapest, 1942. 189.

8 Kocsis Istvan: 4 Szent korona tana. Muiltja, jelene, jovdje. Piiski Kiadd, Budapest, 1996. 288. V. &. Darai Lajos:
A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet. Alapvetés. Tanulmanyok a magyar eredetrdl és kévetkezményeirol.
Oktatasi segédkonyv II. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIV. évfolyam 5. szam. 320-426.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ1445_acta_hungarica 2016_5_0320-0426.pdf.
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megeléz6 elméleteket emberrdl, vilagrol,® akkor a mai filozéfia vagy tarsadalomtudoméany

felléphet ez ellen, mert nincsen sziiksége segédnyelvre, mint a fizikdnak a részecskefizikahoz a
matematikdra volt az érzékelhetetlenek kifejezésére. Ugyanis az emberi vélekedések és torek-
vések érzékelhetdk, és ha nem, annak nem lehet helye az egészséges — erkolcsi — életben: lasd
Osszeeskiivés-elméletek tiltdsa a magyarazatokban. A formalizalt egyennyelv rank erdltetése
ilyen érzékelhetetlen szandékot és erdt mutat a hattérben, ami a régi vilagbol 6rokolt kettds
tarsadalomba zarhat ujra benniinket, pedig mar a nyitottsag elindult.

Az embertdrténet, az ember felépitése €s tarsadalommal elért eredménye mind azt mutatja,
hogy nem a természet vagy a szellem, hanem a kettd egyiitt meghatarozonk, azaz a harom mel-
lérendel6 filozofidja érvényes mar. A két tényezo mellérendelt kapcsolatabdl szarmazo harma-
dik eredmény, ahol minden tapasztalat a vilag egységét mutatja: hullam és részecske egysége
az anyag, vezérlés s elemek, vegyiiletek egysége az ¢€let, tudat és agy egysége az egyéniség,
1élek és test egysége az emberi személy, muveltség, erkoles és tarsadalmi €let egysége a torté-
nelem, az ember €s a tarsadalom egysége az emberiség. A vilagegyetem egysége nem lehet
puszta anyagi, azaz a kvantumfizika nyelvén: korpuszkularis egység, mert a puszta anyag ha-
tasaként a mutatkozo jelenségek megragadhatatlanok. Megragadhat6 az anyagi jellegii élettelen
¢s €16 szereplok — logikai alapozasu — Szellemi, vagy/azaz hullamjelenségek hatésa, egyfajta
rendezettség és rendszerszerliség vilagunkban, és ez elegendd tudds szdmunkra. A modern em-
beriség tulélésének zaloga, hogy ismét visszatér a mellérendeld szemléleten alapuld miiveltség
tarsadalmi gyakorlatdhoz, és tovabb épiti tarsadalmi és szellemi épitményét.

8 A velejaro kartevéseivel: olyan kovetelményt tAmaszt a mult felé, amit visszamendlegesen teljesithetetlen; elvi
alapallasbdl tiltja foglalkoznia a jovével; divatos latvanyossagaval eléri minden mas tipust mai elmélet lejaratasat.
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