MAGYAR FELVILAQOSODAS
ES POLGAROSODAS (111/30.)

Darai Lajos (KdpolndsnyéR):

Tiltott eszmék a szép selymes Iodingban.
Magyar utak a felvilagosodashoz®%°

Torvényem él. Hazam orcsillagzatja
Sziilotti binein leszall;

Szelid sugarit tobbé nem nyugtatja
Az dsz apak sirhalminal.

Es mds hon all a négy folyam partjdra,
Mas szozat és mas keblii nép;

S szebb arcot olt e fold kies hatara,
Hogy kedvre gyiil, ki bajkorébe lép.**°

Kolcsey

— A kozép-eurdpaisag viszonylatai

Miiveltség és hagyomany

A mi tajunkon az emberi k6z0sség isteni mivoltanak szilard belatasa felidézte a természet
harmoénidjat, amibe bele kellett tartoznia a kordbban €It emberek rank hagyott tapasztalatainak.
A felvilagosodés kozép-eurdpai vonulata nem véletlen fordult a népmiivészet és a régen volt
emberi teljesitmények felé.®*! Egyrészt sajat régmultjanak és dsmiiveltségének emlékezete ele-
venebbnek bizonyult, mint az 6kori gérogoke, azaz jobban beépiilt s fennmaradt a kultirdban
és a gondolkodasban,®2 masrészt Immanuel Kant munkéssagaval végérvényesen megsziiletett
az a filozo6fia, amely kijeldlte az emberi tudas hatérait, s e hatdrokon tul a hagyomanyokra bizta
az embert.

609 Bekiildott el6adas a Kodolanyi Janos Féiskola A 18-20. szdzadi magyar-osztrdk felsGoktatdsi, kutatdsi
kapcsolatokrdl c. tudomanyos tanacskozasara (Fiirstenfeld, 2008. majus 9).

610 K5lcsey Ferenc: ,Zrinyi masodik éneke.” Vdlogatott Miivei. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1975. 110.

611 Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség térténetének filozofidjdrél és mds irdsok. Gondolat Kiadd,
Bp., 1978. Jean-Jaques Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Tankdnyvkiado, Bp., 1978. Wilhelm von Humboldt:
Vdlogatott irdsai. Eurdpa Konyvkiadd, Bp., 1985. Janos Rathmann: Historizitdt in der Deutschen Aufklérung. Pe-
ter Lang, Frankfurt am Main, Berlin, Bern New York, Paris, Wien, 1993.

612 Geréb JSzsef: Az Olympos. Gérég-Rémai mythologia és a germdn népek istentana. Athenaeum, Bp., 1893.
Kalmany Lajos: Boldogasszony dsvalldsunk Istenasszonya. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1885. Ipolyi
Arnold: Magyar Mythologia. Zajti Ferenc kiadasa, Bp., 1929. Annie Franc-Harrar: Die Kultur von Alt-Europa.
Ostegard Verlag, Berlin, 1932. Berze Nagy Janos: Egigérd fa. Magyar mitoldgiai tanulmdnyok. TIT Baranya Me-
gyei Szervezete, Pécs, 1961. Az 6si magyar hitvildg. Vdlogatds a magyar mitoldgidval foglalkozo XVIII-XIX. szdz-
adi miivekbél. Szerk. Didszegi Vilmos. Gondolat Kiado, Bp., 1971. Falvay Karoly: Nagyboldogasszony. NGi sze-
repkér a magyar Gsvallds tiikrében. Puski Kiadd, Bp., 2005-6.

514



A polgarosodas és a modernizaciéo Kozép-Europaban a nyugati filozofiatol és elvont elvek-
tol elfordulva sajat utat talalt, amikor épiteni mert a koznép tehetségére és szabadsagara, s a
vezetd réteg Onkritikusan dnmaga atalakitasaval felelt meg az 0j kovetelményeknek és kihiva-
soknak. Tomegesen felmutatva az els6 ¢s masodik rendnek azokat a tagjait, akik igenlik a pol-
gari atalakulast és kidolgozzak annak eszmei alapjat, a német, osztrak és magyar felvilagoso-
dast. S ha mindehhez nem is a filoz6fia fel6l, hanem a gyakorlati sziikségesség oldalarol érkez-
nek, képesek filozofiat teremteni és miivelni a cél érdekében.®®® S ahogy 6nmagukat sikerrel
megvaltoztattak, reformerré és bolcselove tették, a tarsadalmat is atépitendok voltak az tidvo-
zitObb alakzatba, az anyagi €s szellemi gazdagsag allapotaba.

Tudomanyos felvilagosodas

A tarsadalom jobbithatasanak a felismerése, a tudomanyos felvildgosodas, valamint a ter-
mészettudomanyos gondolkodas és miiveltség széleskori térhoditasa igy hazankban is a X VIII.
szazad utolsé harmadara tehetd. S ez nem megkésett egyaltalan, mert a XVII. szazadi és XVIIIL
szdzad eleji elézményeknek, Apaczai, Marothi, Hatvani és masok munkassaganak szerves fo-
lyomanya, amint ez Nyugat-Eurépaban is, és a hazaival csaknem egyidejiileg tortént.®** Am a
szlikebb korokbdl az igazan széles rétegekig vald tudomanyterjedést, vagyis a nagy szellemi
fellendiilésnek ¢és felvilagosoddsnak a megvaldsuldsat a magyar jakobinusok pere utdn az
egyebként felvilagosult abszolutista kultirpolitikat kovetd II. Lipot és 1. Ferenc renddérallama
megakadalyozta. A magyar miivelddés €s tudomanyossag folyamatanak e megtorési kisérlete
része volt a hazankat 6nallosagatol megfosztani szandékozo és tartomanyként egyetlen nagy
allamszervezetbe bekebelezni torekvo birodalmi politikdnak. A magyar nemzet ekkor és késobb
is meghiusitotta e politika beteljesedését jogfolytonos és szabadsagszeretd magatartasaval.®®
Ebben jelentds segitséget nyujtottak a német felvilagosodas szellemi mozgalmai.®'® Kiilondsen
a vallas, a miivészet és a tudomany teriiletén elindult magyar nemzeti torekvések segitésére.®!’

A tarsadalom hagyomanyos rendjét megbont6 szabadsageszmék ugyanakkor mintegy mo-
narchikus partfogasban is részesiiltek, aminek okat a német miveltségi kornek az angol és fran-
cia szerz8déselméletre épiilé Christian Wolff-féle allamfilozofiajaban talalhatjuk.5'® Eszerint a
polgarok velesziiletett természetes szabadsagjogukat a kdlcsonds biztonsadguk érdekében a fe-
jedelmi féhatalomra ruhdzzak at. Ezaltal az allam célja — az altalanos vagy kozboldogsag —
megszabja a szuverén allamfd népe iranti kotelességét. Az egyén szabadsaga és egyenldsége itt

613 Robert Zimmermann: ,,Philosophie und Philosophen in Osterreich.” Osterreichische-Ungarische Revue N. F.
VI. (1888-9) 177-198, 259-272. Paul P. Bernard: Jesuits and Jacobins. Enlightenment and enlightened despotism
in Austria. University of lllinois Press, 1971. Helmut Reinalter: Jakobiner in Mitteleuropa. Innsbruck, 1977. Wer-
ner Sauer: Osterreichische Philosophie zwischen Aufkldrung und Restauration. Beitriige zur Geschichte des Friih-
kantianismus in der Donaumonarchie. Studien zur Osterreichischen Philosophie II. Hrsg. Rudolf Haller. K&nigs-
hausen, Wiirzburg — Rodopi, Amsterdam, 1982. Verdrdngter Humanismus — Verzégerte Aufkldrung auf der
Suche nach der Osterreichischen Philosophie. Hrsg. Michael Benedikt. Verlag Turia, Wien, 1993.

614 Fehér Marta: A tudomdnyos gondolkodds térhdéditdsa a 19. szdzad elején. Kézirat. Budapest, 1991. 2.

615 Karman Moér: ,Kézoktatdsunk multja.” Kézoktatdsiigyi tanulmdnyok Il. Franklin Tarsulat, Bp., 1911. 49-51.
616 Karl Hugelmann: ,,Aus dem Kreise K. L. Reinholds.” ,Briefe.” Neuen Reich IX. (1879) 450-465. ,Ein Stamm-
buch aus dem Kreise Karl Leonhard Reinholds (Jena und Kiel 1792-95).” Die Kultur XI. (1910) 296-323, 433-454.
Paul Molisch: Geschichte der deutsch-nationalen Bewegung in Osterreich. Jena, 1926. Wilhelm Baum: Der Her-
bert-Kreis und das Geistesleben im Zeitalter d. Franz. Revolution. Klagenfurt, 1989. Werner Schneiders: Hoff-
nung auf Vernunft. — Aufkldrungsphilosophie in Deutschland. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990.

617 Alois Blumauer: Beobachtungen iber ésterr. Aufkldrung und Literatur. Kurzbeck, Wien, 1782. Fritz Valjavetz:
Karl Gottlieb Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der Aufkldrungszeit. Budapest, 1936. Stu-
dien zu Literatur und Aufklédrung in Osteuropa. Giessen, 1978. , A keresztény valldsnak és a vildgosodasnak
egyutt vald terjedésérdl. Kézirat, Lev. 4.r.31. MTA Koényvtar.

618 Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei 1777-1848. . kétet. Budapest 1927. 4. sk. 5.
http://mtdaportal.extra.hu/books/kornis gyula a magyar muvelodes eszmenyei 1.pdf.
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hattérbe szorul, mig a szuverén allamigazgatas az alattvalok érdekében minden tigyre kiterjedve
az abszolutizmust erdsiti. Amint a német egyetemeken a wolffianus tanarok, ugyantugy a bécsi
egyetemen Martini és Sonnenfels a kozboldogsag és az 4llami mindenhatosag hirdetdi voltak.
Szerintiik az uralkodonak joga nemcsak népe gazdasagi, hanem szellemi-erkolcsi életének sza-
balyozasa is. Példaul az oktatasiigy minden teriiletén, a hasznos €s engedelmes alattvalok kine-
velése érdekében.®!® Ebbol az alapallasbol érték Kant filozofiajat is a tamadasok, mert 6 mar
messze eltavolodva ettdl a felfogastol, az emberiséggel szemben megjelend kihivasrol beszélt,
amit csak magunkat annak részeként tekintve foghatunk fel, onjeldlt eldljaroiként sosem.®? S
ugyanakkor a XVIIL szazad utols6 évtizedében elindult magyar Kant-befogadas rosszalloi €s
letiproi olyan tudomanyossagot tdmogattak, amely kizarta sajat tévedhetetlenségiik kétségessé
tételét, kizarta a mindenben a kozérdekre hivatkozas negativumainak birdlatat. Térségiinkben
ennek a tudomanyossagnak ezért maig hatéan megvan a folytonossaga.®?*

A tiszta ész kritikaja egyébként Kant részEérdl azt a nyugati elképzelést birdlja, amely maga
is kritika, hogy a tdrsadalom szerves fejlodése elavult, helyette a haladast a tarsadalom vezetd
erejének kell kézbe vennie. Kant tehat azt a szempontrendszert birdlja, amibdl a nyugati ideo-
logia épitkezett, vagyis az objektivként vagy elvontan felfogott értékeket.%?? A szubjektum
sziikségszerll Onkorlatozottsagara hivatkozik, és interszubjektiv értelmiinkre, amely ha észként
az egyén folé emelkedik, mindenképpen szembefordul vele. Az egyszerre két, ellentmondo6 té-
telt rank kényszeritd természetiink bemutatasaval az atfogd és orokérvényli meghatarozas és
értékelés lehetetlenségét mutatja meg. S mindezzel visszafogottan, nem annyira kritikusan,
mint inkabb épitéen foglakozik.

Azok a magyar gondolkodok pedig, akik joszerével Kantnak még kortdrsai voltak, a kanti
kritika targyat magatolértetddden biralandonak tekintették a kozép-eurdpaisag viszonylatai mi-
att. Ezért inkabb a kanti filozofia pozitiv, épitdéen felhasznalhato allitasait karoltak fel, ezekre
tamaszkodtak és hivatkoztak. Ezen allitasai miatt értékelték 6t korszakos filozofusként, és ezért
kezdték el terjeszteni tanait mar olyankor, amikor még némethonban sem volt ismert.%?* Mind
a korai, mind a kés6bbi magyar Kant-recepci6 tehat olyannak allitja be Kantot, mint aki min-
dent megjobbitani akar, minden problémat megoldani akar. Mint aki a vallast magasabb szintre,
az erkolcs magassagaba emelve, kdzelebb szeretné hozni az emberekhez a boldogsagot. ,,Bol-
dogsagtudomany az, a mely minket azon eszkdzokkel esmerkedtet meg, a mellyek altal a
Boldogsagban részt vehetiink” mondja Mandi Marton Istvan.52* Kantianusaink igy a tarsada-
lom- és emberkép megragadasaban jellegzetes szervesség-gondolatot, a historista gondolkodas

619 Kornis (1957), 5.

620 W. Switalski: Kant und der Katholicismus. Miinster, 1925. , Kétszaz éves a kanti kriticizmus.” Vildgossdg
1972. majus. Melléklet.

621 pykanszky Béla: ,Kant elsé magyar kdvetdi és ellenfelei.” Protestdns Szemle 1924. 33. évf. I-IX. fiizet, 294-
303. Trocsanyi Dezsé: Mdndi Mdrton Istvan tudomdnyos munkdssdga. Papa 1931. 17. Joé Tibor: ,Az elsé
magyar kantianus filozéfia.” Magyar Kényvszemle 1939. 1. 75-77. Trocsanyi Dezsé: ,,’Az els6 magyar kantidnus
filozéfia’ kérdéséhez.” Magyar Kényvszemle 3. 307-308. Horkay LaszI6: , Kant els6 magyar kovet6i.” Irodalom és
felvilagosodds. Akadémiai Kiado, Bp. 1974. 205.

622 Goethe is idegenkedett a fako tedridktdl: ,,Bennem erdsebb hajlam volt a természet érzéki megfigyelésére,
mint Herderben, aki mindig gyorsan célnal akart lenni, és mar olyankor birtokba vette az eszmét, amikor én
még alig kezdtem el a megfigyelést.” (Richard Friedenthal: Goethe élete és kora. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1978.
405-406.)

623 Ahol csak Johann Schulz: Erléduterungen iiber des Herrn Prof. Kant Kr. d. r. V. (1784) és Karl Leonhard
Reinhold: , Briefe liber die Kantische Philosophie.” (Deutsche Merkur 1786/87) c. mlve hivta fel ra szélesebb
korben a figyelmet.

624 Marton Istvan: , Erkéltsi sz6tar.” Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filozéfigbdl
Apdczaitol B6hmig. Szerk. Varhegyi Miklds és KGszegi Lajos. Pannon Pantheon, Comitatus Veszprém, 1992. 62.
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egyediilallo magyarorszagi demokratizmusat képviselték, s fedezték fel azt tanitomesteriikként
Kant gondolataiban is.®?

Altalaban a felvilagosodas eszméinek a terjedése tehat nem mutat nalunk elmaradést. Ezek
1780-ban mar Debrecenben sem voltak ismeretlenek, ahol a piispok Voltaire-t forditott.®?® Bes-
senyei pedig mar 1772-t6] hirdette a francia eszméket, s a testérirdk tevékenysége vagy a pro-
testans peregrinaciok hozomanya szintén a német felvildgosodas és a Kant-eszmék terjedését
segitette el6. Az 1790-es évek elején orszagos divatba jott Kantot olvasni, hirdetni és magya-
razni, foként a féiskolakon. Kiilonosen harom iskola emelkedik ki kivalo tanarainal fogva a
kanti filozofia fellegvaraként: Papa (Mandi Marton Istvan, Horvath J6zsef®?’), Debrecen (Nagy
Samuel®?®, Sarvari Pal®?°, Lengyel J ozset) és Marosvasarhely (Koteles Samuel). Am Patak (Si-
pos Pa163°) szerepe is jelentéségteljes. Es még a pesti egyetem (Koppi Karoly, Barany Péter,
Anton Kreil) és a pécsi jogakadémia (Johann Delling) ilyen megmozdulasa is jelentés.53!

A kritika elfojtasa

Am nem tarthatott sokaig ez az allapot. A Martinovics-féle osszeeskiivés leleplezése és
megtorlasa utan ldozték az uj eszmék hirdetdit, kiillondsen akkor, ha vallasi kérdésekkel is
foglalkoztak. A két bajor szdrmazasu tanar, Kreil és Delling még az allasat is elvesztette Kant
tanainak oktatdsa miatt.®3? Marton Istvant egy pamfletben tamadtak meg és Papan eltiltottak az

625 Martonon kiviil ilyen Lengyel Jézsef és Koteles Sdmuel felfogésa az erkdlcs és a polgdri tarsasag
kapcsolatarol. Lengyel Jozsef: ,,Moral vagyis az Erkoltsi tudomany. 120 § 159 oldalon, 5. szamu irat”, és , Ethika.
120 § 60 oldalon, 6. szamu irat” R. 241. szamu kéziratcsomd. Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet
Nagykonyvtara, Debrecen. Koteles Sdmuel: Az erkélcsi Philosophidnak eleje I-1l. Marosvasarhely, 1817.

626 Trdcsanyi: Mdndi Mdrton Istvdn tudomdnyos munkdssdga. 9. Horkay: ,Kant els6 magyar kdvetdi.” 202-203.
627 Horvath Jézsef: ,Mitsoda az, ami benniink gondolkodik?” Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar
nyelvli filozofiabol Apdczaitél B6hmig. 53-55.

628 Juratus Dedk Nagy Sdmuel. Sarvari debreceni filozéfia tanéri helyettese mar 1793 6ta ismertette didkjaival
tanait — nem tudni honnét és hogyan ismerte meg azokat — a Novi eclesiastico-scholastici Annales, az elsé
egyhazi és iskolai folyodirat szerint didkjai 250-en az 1794. decemberi vizsgan ,,a nagyhirii Kant és masok altal
megtisztitott szabadelvibb filozéfiat tudtak és megértették”. (Horkay: , Kant els6 magyar kévet6i.” 213.

629 S4rvari Kant tanait Gottingaban ismerte meg, ahol Butterweg hallgatéja volt. Ott adték ki filozéfiai doktori
értekezését is, amely er@s Kant hatast mutat. (,,Sarvari Pal Levelezése.” Kézirat. Déry Muzeum, Debrecen.)

630 Makkai Erné: ,,Bevezetés” Sipos Pal: Természet és szabadsdg. Hat filozéfiai tanulmény c. miivéhez.” Erdélyi
Féniks A M. Kir. Ferenc Jozsef Tud. Egyetem Philosophiai Intézete, Kolozsvar, 1944. Sipos Kazinczyval is szoros
kapcsolatban allt. (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei Harmadik osztdly. Kazinczy Ferenc levelezése. VIlI. kétet.
Magyar Tudomanyos akadémia, Bp., 1891. 77, 138., 387., és XI. kétet. 125., 139. szamu levél.)

831 Szabd Karoly: Mdndi Mdrton Istvdn a helvét hitvalldsiak Pdpai F8iskoldjdnak alapitéja, s ugyanott a
bélcsészet és mennyiségtannak negyven évig rendes tandra. Papa 1860. 14. Bartok Gyorgy: , Koteles Samuel
élete és philosophiaja.” Athenaeum 1910. 1. 52-85, 1911. 4. 84-111. Hajds Jozsef: Kételes Samuel. Irodalmi
Kiadd, Bukarest, 1969. Gyarfas Agnes: Az els6 magyar bélcseleti mii és torténete. Bdrdny Péter: Jelenséges lélek-
mény. MTA Konyvtara, Bp. 1990. 367.

632 Boreczky Beatrix: A magyar jakobinusok. Gondolat, Bp. 1977. A Delling-ligy c. fejezet: 217-220. Poér Janos:
Kényszerpalyak nemzedéke 1795-1815. Gondolat, Bp. 1988. 55-76.
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Listenészeti tudoméanyok” tanitasatol.%®® A tanitas nyelvét magyarrdl visszavaltoztatattdk la-
tinra. Lengyel Jozsefet a debreceni 1 filozofia tanszékrdl eltavolitottdk 1802. marcius végén,
év kozben, és tantargyait masoknak adtak.%*

A kritikai filozofia elfojtasa mellett azonban az osztrak politika nagyban torekedett a tudo-
manyos igényl kormanyzas képének és gyakorlatanak kialakitasara. Ennek sordn viszont még
bizonyos egyoldalusagot is tapasztalunk, — példaul a rank vonatkozé torténeti forrasok 6ssze-
gylijtésében érvényesiilot, hogy csak a nyugati kapcsolatainkkal foglalkoznak, — amivel a ma-
gyar torténelmet ugy allitottdk be, mint amely rendeltetésszertien haladt a nyugatabbra €16 né-
met kultara és osztrak kozvetités és kormanyzas befogadasa felé¢, mintha nem lett volna elétte
itt masfélezer éves 6nallo allami tevékenység.® E torekvések atfogo, birodalmi politikai igé-
nye nem feltétleniil csupan nemzetiink ellenes merénylet volt. A Ratio Educationis eléremoz-
ditotta példaul az orszag ligyét az oktatasban, s a csaszar szolgalatdban magasra lehetett jutni
itthon is, mint Grassalkovich Antal hercegsége mutatja. Am a részteljességre torekvés, ha érdek
is osztrak oldalrol, nem engedte figyelni a tilnyomo, a magyarsag szamara fontos ¢és kedves
mozzanatokra, s igy a birodalmi és nemzetek folotti érdekek érvényesitése gyengitette a nem-
zetalkoto erdk serepét.

A nemesi nemzetet is korlatoztak az 0j funkciok kialakitasa érdekében. S hogy bizonyos
személyeket felemeltek a nemesség ¢élére, az a magyarok szemében inkabb sértette, mint betel-
jesitette a nemzet érdekeit. Osszetlizést okozott, hogy II. Jozsef uralkodasa idején a nemzeti
érzés nem jarhatott egyiitt a nemzeti érdekek érvényesitésével.®®® Ezért jelenhetett meg azutan
a nemzeti fiiggetlenség kivanalma a nemzet tagjai eldtt erdsebben, mint a polgari haladasé, mi-
vel a nemzeti fliggdséget a polgari haladds gatjanak vélték. A korményzat pedig forditva, a
fliggetlenségi torekvéseket érzékelte veszélyforrasként. Mindenesetre ez az akadaly az allam-
szervezetben nem engedte teljes mértékben miikodni sem a nemzetet, sem kormanyzatat. A
fejlodés és fejlesztés helyett a hangsuly attevodott a védekezésre. A nemzet drizte azonossagat,
a kormény pedig ellenséget keresett és iildozott.5%

A bécsi levéltarakban megtalalhatok azok a renddri jelentések, amelyek az egész akkori
filoz6fiai mozgalomban résztvevék elleni vademelésekrol szolnak.®®® A Reinhold jénai korétsl
egészen Kielig, Klagenfurtig, a Bansagig és Erdé€lyig szétterjedtnek tartott szervezkedést a
renddrség csirajatol figyelte, s a szabadkdmiives haldzatokon keresztiil igyekezett felgdngyoli-
teni, szétverni azt, tagjai sorsat a jakobinizmus vadjaval 6rokre megpecsételni. A magyar jako-
binusokat kivégezték, vagy hosszll bortonbiintetésekre itélték. A nem magyar résztvevok sok-
kal jobban jartak, példaul Herbert baro és karinthiai kore enyhe itéletekkel meguiszta.®®

633 [Budai Ferenc:] Rosta: A Kant szerént vald philosophidnak rostdlgatdsa levelekben. Posony, 1801. Marton-
nak az 1796-ban Papan megjelent Schmid-m( magyaritasat, a Keresztyén teheologusi moral vagy erkélc-
studomdnyt névtelen munkdban tdmadtidk meg, amelyet Budai Ferenc, Budai Ezsaids testvére irt St. Martin: Le
nouvel Homme. 1798. c. munkajanak atdolgozasaval és itt-ott 6nallo részekkel. Kazinczy tobbszor leleplezte,
hogy a hattérben nagyobb tekintélyek hizdédtak meg. (Borzsak Istvan: Budai Ezsaids és klasszika filolégidnk
kezdetei. Akadémiai Kiadd, Bp. 1955. 15-17, 79, 82, 91-92.) Marton csak 1819-ben valaszolhatott ra, amikor a
valasz mar elvesztette id6szer(iségét. (Cslirds Ferenc: ,,Mdandi Marton Istvan pore.” Irodalomtérténeti Kézle-
mények 1912. 11-38.)

834 Joo: , Az elsG magyar kantianus filozéfia.” 75-77. Mindketten a Rosta Altali tdmadas aldozatai lettek.

635 A. F. Kollar: ,,Documenta in historiam Hungariae.” Adamus Kollar: ,Scriptores Rerum Ungaricum Istem His-
toremata, Bulla Pontificia Litegs at Acta Publica ex MSS. Codicibus Cesareis collecta.” Bibl. Pal. Vind. Cod. 8799.
Diimmert Dezsd: ,,Kollar Adam probléméja.” Filoldgiai KézI6ny 1967. 3-4. szam.

836 Ennek a politikdnak a kudarcat maga Il. Jozsef is beismerte azzal, hogy visszavonta rendeleteit.

837 Felségarulasi perek. Példdul a Kazinczyéké el6bb, a Wesselényi Miklds baréé utdbb.

638 NachlaR Hugelmann”, Karton 27. ,Pergen-Akten” XV. 10. Allgem. Verwaltungs archiv, Wien.

639 Rudolf Cefarin: Kérnten und die Freimauerei. Wien, 1932. Alfred Kérner: Die Wiener Jakobiner. Stuttgart,
1972. Boreczky: A magyar jakobinusok. Poor: Kényszerpalyak nemzedéke 1795-1815. Baum: Der Herbert-Kreis
und das Geistesleben im Zeitalter d. Franz. Revolution.
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Az erds hatalmi nyomast a felvilagosodas és a kanti filozofia ellen tehat figyelembe kell
venniink, amikor a magyar szereploket értékeljiik. Nehogy a nyomast gyakorlok allaspontjat
kovetve — kiilondsen, ha ezzel kritikatlanul tisztaba se jottiink — mi is elitéljiik az altaluk iildo-
zotteket, csupan mert lejarattak oket. A hamisitas 16laba azért eléggé kilog a felvilagosodasbol
szarmaztatott osztrak birodalmi allamelméletbdl is, és a jakobinizmus €s a kantianizmus azo-
nositasabdl is. Ezért vadoltak aztan meg filozoéfiai torekvéseket popularis vagy német birodalmi
Osszeeskiivéssel, illetve felségarulassal.

A kiralyi helytartétanacs 1795. junius 15-6dikei rendelete egyenesen megtiltotta a kanti
filozofia tanitdsat minden magyarorszagi katolikus iskoldban. Reformatus kordkben pedig ha-
sonl¢ tiltast megfogalmazo egyhazkertileti hatarozatokkal mértek szinte megsemmisitd csapast
az éppen csak kivirdgzott magyar felvilagosult és filozofiai gondolkodésra. E gondolati moz-
galom azonban a hatalmi elnyomas ellenére buvopatakként fennmaradt €s tiltott gyiimolcsként
még édesebb lett, majd a nyomas enyhiiltével, késobb, az eszmékkel fiatal korukban megismer-
kedett gondolkodok fellélegezhettek, publikalhattak és iskolat teremthettek. A kdzép-eurdpai
beagyazddas természetének megfelelden jellemzd vondsa a magyar gondolkodasnak, hogy
praktikusan hasznos és alkalmazhatod, felhasznalhat6 alakban nyilvanul meg, s az 6ncélu, el-
vont, alarendeld szerkezeteket és rendszereket inkabb mellézi. A tarsadalom és emberkép ha-
gyomanyos mellérendel szervessége egyediilallé autondmiat 6riz, amihez a kritikai kdvetkez-
tetések magatolértetddéen kapesolodhattak. Es ezt a kapesolatot az erkdles és a vallas hagyo-
manyokkal megegyeztethetd, de alternativat ny(jté megalapozasanak lehetdsége, az ésszerii-
ségnek az 6rzott ismeretekkel vald azonossaga jelentette.®4°

— Magyar utak a felvilagosodashoz

A hétéves haboru tapasztalatai

A felvildgosodas megismeréséhez vezeté magyar utak koziil az elsd a hétéves haboru ta-
pasztalatainak hatdsa. A hdbort 1756-t61 1763-1g tartott Poroszorszag ellen, s amelynek elvesz-
tése kovetkeztében elvesztett az osztrak uralkoddi hegemonia és német-romai csaszarsag is. ,,A ma-
gyar felvilagosodas elsd torténésze, Kovachich Marton szerint ez a mozgalom a hétéves habo-
ruval kezdddik. A nemesi katonasag a hadjarat alatt megfordult Nagy Frigyesnek a felvilago-
sodas szellemében kormanyzott orszagaiban, és onnan megvaltozott gondolkodassal tért haza.
A gondolatszabadsag, a kétely, a tudomanyok megkedvelése és a vallastalansag volt a hétéves
haborti magyar zsdkmanya. Az 0j felfogas hihetetlen gyorsasaggal terjedt, és Voltaire nevét
nemsokdara mindeniitt lehetett hallani.”®4

A magyar testérirok mozgalma

A masik Ut a felvilagosodashoz a francia eszmehatéas volt Bécsen keresztiil. Amint Trocsa-
nyi hangstlyozza, ,,a felvildgosodas masik fécsatorndja, mely még fontosabb is az eldbbinél, a
csaszarvaros Bécs volt”.%4? Bécsbe mar 1750-t81 aramlott a francia szellem Kaunitz parizsi ko-
vet ¢s fiatal fouri kdrnyezetébdl, mely ,,szkeptikus és ateista, a test és a 1élek teljes felszabadu-
lasat vallo szalonokba jar... Bécsbe visszatérve 0 teszi divatossa Voltaire €s az enciklopédistak
deizmusat, tekintélyellenességét, az Egyhaz elleni kozombosséget, sét ellenszenvet, a francia

840 Erdélyi Janos: Filozofiai és esztétikai irdsok. Akadémiai Kiadd, Bp. 1981. Révai Jozsef: ,Kdlcsey Ferenc.”
Esszépanorama 1900-1944. Ill. kétet. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1978. Karacsony Sandor: A magyar észjdrds.
Magvetd, Bp. 1985.

641 Trécsanyi: Mdndi Mdrton Istvdn tudomdnyos munkdssdga. 9.

642 Trocesanyi ugyanott 10.
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szinhazat és a francia rokokonak konnyelmuségét, 1éhasagat és egész erkdlesi feloldottsa-
gat” %4 Eléz6leg még tehat a 17. szazadi Franciaorszagban kialakult klasszicizmus hatésa ter-
jed. Ez a korabbi tokéletes miivészi korszakok €s iranyzatok tudatos kovetdje, de nem annyira
az antik gorogoke, mint a csaszarkori Romag. Olyan 1) fejlodési szakasz az esztétikaban a re-
neszansz utan, amely merev normakat és aprolékos szabalyokat irt eld, hasonldéan az abszolut
monarchia merev viszonyaihoz, torekvéseihez, ahol a polgarsag még nem elég erds a hatalomra,
de megfeleld tdmasztényezd az uralkodo oldalan a feudalis megosztottsag ellen, a nemzeti piac
¢s allam s a kozpontositott allamgépezet mellett (Svajc a kivétel).

fgy a klasszicizmus a polgari izlést 6tvozi az Udvar arisztokratizmusaval, s a miivészetet
alarendeli az uralkodoi torekvéseknek. Felveszi a harcot a feudalis szellemi barokk tulfiitottség
¢s irracionalitas ellen, valamint a koznapi alantas, durva népi miivészet ellen. Kompromisszu-
mos megoldasként végiil a klasszicizmus a természetutanzas polgari programjat atsziiri a meg-
szépitett antik stilusformak hagyomanyan. A sz€p és igaz egységét hirdeti, igazi szenvedélyeket
igényel a miivészetbe, s a jozan észt tekinti miivészi vezérelvnek. Am a szép 1ényegének tekin-
tett igazsagba nem fér bele az alacsonyabb rétegek hangvétele, az dszinte szenvedélyek abra-
zolasat korlatozza az udvari izlés és az abszolutista rend fegyelme, allamérdeke, mig a jozan
¢ész szerepe inkabb a szabalyok fegyelmezett betartasdnak eszményitése. A klasszicizmus esz-
ménye az egyetemes ¢és 0rok emberi jellemek dbrazolasa, ezért melldzi a kiilonds vonasokat, a
hely ¢€s a kor adta sajatossagokat, a nemzeti €s tarsadalmi meghatarozottsagokat. Kompromisz-
szumai ellenére a klasszicizmus eléremutat a felvilagosodas felé, a felvilagosult abszolutizmus
hivei még kovetik eldirasait, de Voltaire mar fellazad a klasszicizmus kovethetetlen altalanos
érvényll normai ellen az egyes korok és népek sajatossagai nevében. Kimondatik, hogy az antik
tragédiat az Gjak akar feliil is mulhatjak, s kiilondsen a babonat és a mitoszt lekiizdd joézan ész
jogositott fel erre az allaspontra.

Ballagi Aladar szerint Maris Terézia meggatolta, hogy ,,a Francia-, Német-, Angolorszag-
ban langra-lobbant tudomany életad6 sugarai Magyarhonba” behatoljanak, mert az volt a poli-
tikai torekvése, hogy ,,a nemzet az 6 kezeébdl izlelje a tudomany elsé cseppjeit, de csak oly
forman, s oly mértékben, mint 6 akarja”.%* Abszolutizmusanak és centralizaciojanak utjaban
allt a nemesség, melynek tarsadalmi atalakitasara azért volt sziiksége, hogy a magyar térvények
szerint a nemesség kezében kozpontosult jogokat a sajat kezében birtokolja.

A honi tigyektdl és a hazatdl ugy vonta el a nemességet, hogy azok elvesztvén érdeklodé-
siiket a koziigy, s mély érzésiiket a nemzet irdnt, ,,a még csak néhany évvel ezeldtt 6si varaik-
ban, kastélyaikban iild magyar magnasi csaladok seregestdl vandoroltak a birodalmi székva-
rosba, hogy ott levetkezzék lathatdlag nemzeti ruhdikat, majd nemzetiségiiket, s ezzel egyiitt
6si erényeiket. Felvették az eurdpai miveltség morzsait. .. s ezek nagy része testileg-szellemileg
elveszett hazajara nézve. Még ekkor nem hangzottak el a nagy eszmék, melyek Franciaorszag-
ban a politikai szabad gondolkodas sziildhonaban termettek. Nem volt ki figyelmeztesse a ne-
kibodult fénemeseket honuk iranti kitelezettségeikre” 84

Es hogy a koznemességet is az udvarba csalogassa, Méria Terézia felelevenitett két régebbi
intézményt, a lovagakadémiat, a Theresianumot, és a magyar nemesi testorséget. A garda fel-
allitasanak céljaul megjelolt a hazafiak kozti miiveltség terjesztése mellé Ballagi odakivanko-
zonak latja a germanizaciot is. S ,,a keleti pompakedveld természet ruhdzatban kiélése mellett
az is szempont volt, hogy kdzpénzen lathattak a kdznemesi csemeték vilagot, holott arra pénze

csak a féuraknak volt”.546

643 Szekf(i Gyula: Magyar térténet. V. kétet. Bp., 935. 25. Kosary Domokos: Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magya-
rorszdgon. Akadémiai Kiadé, Bp., 1983. 288.

644 Ballagi Aladar: A magyar kirdlyi testérség térténete kiilénés tekintettel irodalmi miikédésére. Franklin-tarsu-
lat, Bp. 1878. 1 és skk.

645 Ballagi ugyanott 7-8.

646 Ballagi uo. 10.
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Ugyanakkor az uralkod6 felmendségében mutatkozo hidnyossagokat, sét szegényességet,
valamint az 6rdoggel is szovetkezés szandékat a cél érdekében, jol mutatja Ballagi kovetkezo
megjegyzése, hogy a ,,Rakoczi korat kutatd torténésziink Thaly Kalman, 1866. évi jan. 8-4n a
Tud. Akadémidban tartott értekezésében, Rakoczy testorsége alapszabalyai nyoman kiderité,
hogy nagy részben a fejedelem testérhada mintajara alkottatott az akkori kor igényeinek meg-
feleléleg Maria Terézia testrsége. Azonban a forrast politikai okokbol elhallgattak”.54’ Kiilon-
ben az osztrak udvar magasabbrendiiségi mitosza rogton szertefoszlott volna.

Az elso6 testoresketések utan négy évvel mar ,,beérni latszott a gylimoles”, hiszen Dévay
Andrés élénken panaszkodik a nemzeti erkdlesok elkorcsosuldsa, a nemesi testérség elnémete-
sedése miatt: ,, Jovevény idegen nyelven kapdosnak, s nemcsak unalmas eldttiikk a magyar szo,
de ha tudjak is még e nyelvet, szégyenlik, s majdnem utaljak azt beszélni.”%4®

Mindezek miatt nem lehet eléggé hangsulyozni a jelentdségét a testorirok fellépésének €s
munkassaganak. S mint Ballagi fogalmaz, baré Orzcy Lorinc ,,fellépése epochat alkot dsszes
irodalmunk torténetében”.%4° A francias irodalom megkezddje, a tridsz: Orczy, Bessenyei és
Barcsay ,,kézirati miivei nagy hatast gyakoroltak a testérokre”, amelyek ,,a preventiv censura
miatt sajtd ald nem keriilhettek™, viszont a sajat keziileg masolt kéziratokat a testérok sokkal
nagyobb becsben tartottak és a selyemtaskaba, 16dingba rejtették.

Bessenyei ,,philosophia magasabb hurjait hozta rezgésbe” Montesquieu és Voltaire nyo-
man irott miiveiben. Megirta "a magyar nemzet philosophiai torténetét”, és értekezett az emberi
nem térvények atjan torténd boldogitasarol.®>® Erdekes azonban Imre Sandornak A magyar iro-
dalom és nyelv rovid torténete c. miivében tett megallapitasa, aki szerint ,,Bessenyeit mar meg-
elézte Lazar Janos és Haller Laszl6 a francia irodalmi darabok utanzasaban” %%

Mindenesetre Bessenyei programja nem esett egybe a Ratio Educationisszal, mert a ma-
gyar felvildgosodas sem eshetett egybe a felvildgosult abszolutizmus uralkodasénak biztosita-
saval. S hogy a testorirok aldott tevékenységének kovetkeztében a felvilagosodas szelleme di-
adalt arathatott, annak a nemzeti szempontok csupan mellékzdngéi, fontosabb a magyar filozo-
fiatorténet szempontjabol, hogy a filozofia, az ész diadala volt ez az érzékiség, az 6romok tob-
z6dasa folott. S hogy ez az allitds nem légbdlkapott, hogy a magyarsag ki¢hezetten fogyasztotta
a hozza eljutott filozofiat, s azt meg is értette, jelzi a kdvetkezo, éppen 1789-bdl valod 1dézet.
Szilagyi Samuel irja, hogy ,,a filoz6fia néhany esztenddktdl fogva Eurdpaban sokat gyarapo-
dott,,, Mert mennél jobban meg vagyon valaki vildgosodva, annal kevésbé babonas vallas dol-
géaban; ...minket a természet kétségkiviil nem azért formalt, hogy a vilagbol szdmkivessiik ma-
gunkat, hanem hogy egymadsnak segitségére 1€gylink a mi kozonséges sziikségeinkben; ...egy-
szoval az elmélkedés természetiinknek minden hibait megjobbitja”. 2

A magyar testorirok mozgalménak sziiletése tehat jol beleillik a felvilagosult eszmék hoz-
zank érkezésének valtozatos folyamataba.

A protestans egyetemjarasok

Jelentds utja volt a felvildgosodashoz a protestans peregrinacioké, és kiilonosen a szepes-
ségi ¢s erdelyi német polgarsag szintén német egyetemeken végzett ifjaié¢i. Hogy a protestan-
soknak nem engedtek nalunk egyetemeket alapitani a katolikus kormanyzat részérdl, annak az

647 Ballagi uo. 25-27.

648 Dévay Andras: Nap utdn forgd virdg vagyis, az emberi akaratnak Isten akaratjdhoz vald illesztése. ,El8s26.”
Nagyszombat, 1764.

649 Ballagi: A magyar kirdlyi test6rség térténete kiilénés tekintettel irodalmi miikédésére. 46.

850 Ballagi ugyanott 46, 47, 105, .

651 Ballagi uo. 52.

852 Szilagyi Sdmuel: Voltér tdrnak Henridsa. Posony, 1982. El6ljard beszéd. Trécsanyi: Mdndi Mdrton Istvdn tu-
domdnyos munkdssdga. 10.
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lett a kovetkezménye, hogy a korabbi németalfoldi egyetemek helyett most inkabb elébb Halle,
majd Gottinga és Jéna egyetemeit latogattak a teologiai féiskola elvégzése utan.

Itt foként a felvildgosodas német valtozataval, elsésorban pedig Kant filozéfidjaval, mint
szenzacios ujdonsaggal ismerkedtek meg.®>® Hazatérve ezen egyetemi hallgatoi tomeg az egye-
temeken, féiskoldkon, a kezd6do Gjsagirasban, a tudomanyos kutatasban vagy a kozélet mas
helyein elhelyezkedve nagy hatassal volt a magyar ifjusagra. Am az is jellemzé a magyar vi-
szonyokra, hogy a felvilagosodas gondolatait annak hivei kényszeriien mas-mas palydkon el-
helyezkedve atviszik szakteriiletiikre is, példaul a jog, az orvosi vagy papi hivatés teriiletére,
mivel a filozofia lehetdségei akkorra itthon besziikiiltek. Vagy példaul Mako Pal eleinte Leibniz
és Wolff legjobb gondolatait tanitja, azutdn viszont csak a fizikaban, matematikaban meri a
névumot, a differencidlszamitast eléadni — amire egyébként akkor Bécsben egyediil 6 volt ké-
pes.%* Masok viszont, mint Kalméan Jozsef Vilmos (1758-1842),%% vagy Toperczer Samuel
(1770-1815),%° naploikba temették legjobb gondolataikat, s alnéven tudtik csak az igen tijszerd
tertileteken, példaul a pszichologia kidolgozasa terén alkalmazni azokat.

A talan sarszentmikldsi sziiletésti Kalman 1787-t6l a bécsi egyetemen, majd 1792-t61 Jé-
naban tanult és Reinhold belsé koréhez tartozott. Atjart vele Weimarba Wielandékhoz, Rein-
hold aposahoz, aki a Deutscher Merkurt szerkesztette és nagy vendégjaras volt nala hires tudo-
sokbol. Az orvos ¢és filozofus Kalman ezért is irathatott Emlékkonyvet veliikk. Kélman eldbb
még Kielbe is kovette, — ahova Reinholdot eltavolitottak Jénabol, de zsiros allasba, — majd
1795-t6l eltlinik a szemiink eldl. Az ugyancsak a Reinhold-korbdl ismerds Purgstall grof birto-
kan — akit Kalman kisért el Kanthoz Konigsbergbe annakidején — Graz mellett kap intézoi allast,
majd magéngazda lett. Herbert barot is ismerte, €s Erhardnal is jart Niirnbergben.

Toperczer Samuel Lécsérdl ment Jénaba tanulni, majd a Szepességben tanarkodott, illetve
lelkészkedett. Az 6 szenzacidkat sejtetd Napldja lappang — talan nem is annyira eldugott he-
lyen! Még érdekesebbnek latszo pszicholdgiai miivéhez sem lehetett hozzajutni, — amikor ke-
restiik — mert a példany hidnyzott az Osztrak Nemzeti Konyvtarbol, bar a kataldguscédula jelzi
amivet. A kétkotetes tanulmanykotet méasok tanulmanyait is tartalmazza, és Kalman a masodik
kotetben szerepel Werner Sauer szerint. De az elsd kotet tartalomjegyzéke csak a két tanulmany
cimét mutatja, Toperczer neve nem szerepel.

A magyar felvilagosodas legnagyobb filoz6fusa pedig német egyetemen, Gottingadban ju-
tott hamar a cstcsra, s hatasat a német folyoiratokon keresztiil fejtette ki kartarsaira. A brassoi
sziiletésli Hissmann Mihaly (1752-1784) filozofiai hazatérésére nagy sziikség lenne még ma is,
ami azonban még mindig eléggé akadozik, késik. 1774-tdl tanult Géttingaban, ahol magiszter
lett, majd 1776-t61 filozofiai eléadasokat tartott. Hamar hires lett, mert sokat irt folyoiratokba.
1781 majusdban megkapta a londoni akadémia oklevelét. Swieten baro figyelt fel rd €s hivta

83 Han: Jena Hungarica. Gyulae, 1858. Borzsak: Budai Ezsaids és klasszika filoldgidnk kezdetei. Sauer: Osterrei-
chische Philosophie zwischen Aufklédrung und Restauration. Beitrdge zur Geschichte des Friihkantianismus in der
Donaumonarchie. 126-131.

654 Dr. Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich enthaltend die Lebenskiz-
zen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den dsterreichischen Kronlénden geboren wurden oder da-
rin glebt und gewirkt haben. Wien, 1867. 16. rész, 321-323.

855 Dr. Karl Hugelmann: Ein Stammbuch aus dem Kreise Karl Leonhard Rheinholds (Jena und Kiel 1792-95).
Wien, 1910.

66 Két tanulmanya (,,Uber die Sitten und den Geschmack der Griechen in Riicksicht auf Freundschaft und
Liebe” és ,,Uber den eigenniitzigen und uneigenniitzigen Trieb in der menschlichen Natur”) Sauer szerint meg-
taldlhaté a Michael Wagner altal szerkesztett Beytrédge zur philosophischen Anthropologie und den damit ver-
wandten Wissenschaften (Wien, 1794-96.) II. kétetében. (Sauer: Osterreichische Philosophie zwischen Aufklé-
rung und Restauration. 150.)
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haza. Hazatértét tragikus haladla megakadalyozta. Szinnyei 14 munkajat és harom levelét em-
1iti.%7 Azota nem sokat hivatkoztak ra nalunk. Hissmann mar 32 évesen meghalt, amikor még
Heine szerint sem ismerték Kant fémiivét Németorszagban.®°®

Hissmannt batran tekinthetjiik a Leibniz és a Kant kozotti 6sszekoto 1€pcséfoknak, hiszen
fellépett a wolffi dogmatizmus ellen, s 6 képviselte teljes nyomatékkal Németorszagban az an-
gol-francia szenzualizmust, minthogy csatlakozott Locke, Condillac, Bonnet, Helvetius, Robi-
net, Hartley, Search, Priestley és masok tanaihoz. Kétségbe vonta a l1élekallapot immaterialita-
sat €s egyszerlis€gét, s a kordbbi ellentmondo6 torténelmi iranyzatokbol egyesitett, tapasztalati
1¢lektan kdvetelményeit hatarozta meg.

Hissmann mar Kant el6tt képviselte a kozép-eurdpaisag jellegzetességeinek elméleti fel-
dolgozasi igényét, tigy is mint filoldgus pontossagu filozofus, tigy is mint patridta erdélyi pol-
gar. Szabad szelleme ¢és tolla sokat segitett a késdbbi kanti gondolatok megértési akadalyainak
elézetes elharitasaban mind német, mind magyar és szasz f6ldon. Hissmann Mihaly az életbol-
csesség doktora volt, s a pesti egyetemen lett volna a filozofia tanszékvezetd tanara, ha hirtelen
meg nem hal. Egyik német kézikdnyv se nevezi 6t németnek.%*

— A filozéfia a magyar felvilagosodas szolgalataban

Hagyomanyos és filozéfiai tudas

A magyar szellemiség ujkoranak els6 igazi zsendiilésérdl, a X VIII. szazad végi, XIX. sza-
zad eleji magyar bolcselddésrdl azért kell tanulmanyokat folytatni €s irni, mert a magyar szel-
lem alkotasait a filozofia terén csak kevéssé ismerjiik, a magyar hozzaallast a bolcselkedéshez
még alig értékeljiik, és mert igy filozofidnkat, annak eszmei tartalmét a magyar ontudat tényezoi
kozé emelhetjiik. Nemcsak értelmetlenné téve a megbélyegzést, hogy a magyar nem filozofus
alkat, ha egyszer nagyszamuak az értékes miivek és tomegével bukkannak fel a kimtvelt filo-
z6fus emberfdk a vizsgalt korban,®®® hanem megvilagitva a bélyeg indoklasanak tarthatatlansa-
gat is, tehat hogy egyetlen ujkori eurdpai filozofus sem alkotott — igy magyar sem alkothatott —
csak 6nala eléforduld elemekbdl felépitett filozofiai rendszert, ha egyszer filozofiai fogalmaink
az antik gorogok alkotésai.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a filozofia gordg eredeti formajahoz viszonyitva az embe-
riség dshagyoménya nem filozo6fiai volt, hanem inkabb a koltdinek és a tudoményosnak az
egyesitése. E tiszta hagyomany, amely 0sztonzd hatassal volt a gorog filozofia 1étrejottére is, a
foldon tobb helyiitt is megdrizte eredeti jellegét, ami a mellérendelé gondolkodas emberi egyen-
18sége, testvérisége €s természetessége, a foldi valdosag adottként elfogadasa. A heroikus mi-
toszképzés altal torzitott mondai, eposzi kanon hagyomanya elvesztvén jelentését, mondaniva-
16jat, a tapasztalati vilag bizonyossagainak kritikéjaval szembesiilt elobb a preszokratikus ter-
mészetfilozofiaban, 4m majd a klasszikus alakjaban, kiilondsen a platonizmus valtozataban mar
visszatért ideologikus szerepkoréhez is.

857 Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi IV. kétet. Budapest, 1896. 910-911.

658 Heine szerint Kant 1781-ben megjelent fémdve csak 1789-ben vélt dltaldnosan ismertté. (Heinrich Heine:
Vallds és filozofia. Magyar Helikon, Bp. 1967. 231.)

659 Allgemeine Deutsche Biograhie. Leipzig, 1800. 503. J. S. Ersch—J. G. Gruber: Enzyklopedie der Wissen-schaf-
ten und Kiinste 9. rész. Graz, 1980. 60.

660 p3pay Jeromos: ,,A magyar bdlcsészeti irodalom térténete Apacaitdl az élékig.” A Kassai Premontr. Fé6gymn.
1977/78. évi Ertesitdje. Ompoly Matrai ErnG: A bélcsészet Magyarorszdgon a skolasztika kordban. Budapest,
1878. Ifj. Mitrovics Gyula: ,,A magyar bolcsészeti irodalom vazlata.” Fliggelék Schwegler Albert: A bélcselet
térténete (Franklin, Bp., 1912.) cim{ kdnyvéhez. Jod Tibor: ,Magyarsag és filozéfia”. Magyar Szemle 1935. XXV.
Kotet. Joo Tibor: Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchenyi Kényvtdrban. Budapest, 1940. Erdélyi Janos: ,A
hazai bolcsészet multja.” Filozofiai és esztétikai irdsok. Akadémiai Kiado, Bp., 1981. 142-300. Larry Steindler:
Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Verlag Karl Albert, Freiburg/Munchen, 1990.
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A gorogok esetében a sokszoros, a hoditasok alkalmaval felszinesen megvalosuld atadas-
atvételben torzulo eredeti ismeretek mitologizalasaval megvalosult azok miivészi felhasznalasa,
viszont a valds természetismeret potlasat a filozofianak kellett felvallalnia. Gondok akkor je-
lentkeztek, amikor a tarsadalmi viszonyok, szabalyozasok is igényelték az eszmei megragadast,
gondolati miivelést. A tarsadalom kordbbi kettds — uralkoddi és népi — kulturara szakadésat
most a talvilagot megcélzo és az evilagra vonatkozo eszmék megkiilonboztetése folytatta, amit
a mindeniitt jelentkez6 e célra felhasznalt irds, azaz Szent {ras megjelenése mutat. E szentirasok
koztes helyzetben vannak a mitosz, eposz ¢és a filozofia kozott, mindkettobdl megfelelden fel-
hasznaljak a szamukra sziikséges elemeket.

S ahogy a keleti gondolkodas vilagtorvény vallasaiban latjuk, az (a gondolkodas) eleinte a
természetismeret, emberismeret 6si mellérendelésében allt, s csak szintén a katonai meghddi-
tasai, alarendelése utan alakult heroikussa €s ezoterikussa, de a természet primatusat megorizve
az istenek folott. A kinyilatkoztatott vallasok azonban sziikségtelenné tették a természetismeret
tapasztalati elérését, sOt a természetkutatast is, mert azt lazadasnak tekintették az isteni tekintély
ellen. Azok a mellérendeld jellegii miiveltségi elemek tehat, amelyek tilnyomorészt jellemez-
ték az eredeti népi miiveltségeket, illetve meghdditdsuk utan hatalmas erejiiknél fogva sokaig
tobbé-kevésbé fennmaradtak, sziikségtelenné tették ebben a gondolkodasban a filozofiai jellegii
elhatarolddast a természet megszemélyesitéseitdl és a tdrsadalom hdsi és égi kiildott vezetditdl.
Amikor azonban ez a filozofia kikeriilhetetleniil megérkezett hozzajuk, abbol magatolérteto-
dden azokat a jellegzetes eszméket vették at, amelyek egyeztek felfogasukkal.

Mindezt tehat kikovetkeztethetjiik az emberi torténelem kezdeteibdl, bar egyébként nagy-
foku a bizonytalansag, amivel az elérhetd keleti mitologidkat és ezek filozofiai tartalmait a mai
tudomany kezeli. De az hatdrozottan latszik, amint a magyar fejleményekbdl is ez tlinik eld,
hogy e bizonytalansag ellenére megprobaljak valamiféle filozofia alatti tipust gondolkodasként
besorolni 0ket. Nemcsak hogy nem elismerve eredetiségiiket és egyediilallo eredményeiket, de
egyenesen alacsonyabb fokként kezelve teljesitményiiket a gondolkodas altaluk felallitott rang-
soraban. S annak ellenére, hogy az indiai mitoldgiai filozéfia példaul egyértelmiien egyistenhitii
¢és a természeti jelenséget vallja pluralisnak, mialatt a gorog filozoéfia erre a szinvonalra sosem
volt képes igazan eljutni a preszokratikus korszak utan, illetve azokat a miiveit, amelyek felte-
hetden ide elértek, mar a korai idékben, s nem véletleniil, megsemmisitették.%! A tételes vildg-
vallasok létrejotte €s természete mindenesetre azt mutatja, hogy az dshagyomanyt tisztdbban
tovabbvivd népek és kultirak tarsadalmi fejlddése olyanfoku emberi egyetemességre jutott a
lelkekben, amit sem a gordg, sem a romai antik vilag soha meg se kozelitett, hanem inkabb
erdteljesen és részben sikeresen tdmadott, hatalma ala vont, utobb pedig kiils6leg megvalositani
szandékozott, de probalkozasai e téren sorra-rendre megbuktak.5?

fgy aztan a gyakorlati egyetemesség atfogja a mindenséget, mig a tisztan elméleti csupan
az idealitasok értelmi végtelenségét képes felfogni €s felmutatni, s a térténelmiség forradalma-
sitdsdban a tudomany kultarateremtd feladatat megfogalmazni. Hiszen értelemhamisitas a tobb
évezredet atoleld keleti vagy magyar eszmei hagyomanyok egybemosdasa, azaz télikk a gorog

861 | eukipposz és Démokritosz ismert téredékeire utalhatunk itt, illetve a téredékesség kérdéskodrének, okainak
megfejtetlenségére.

862 A kinai univerzizmusnak, vagy a katholikosz kereszténységnek mér a neve is eldrulja egyetemességét, avagy
egyetemességi torekvését. Ugyancsak érdekes itt a lovasmveltség birodalomépit6 eszmeisége. Thierry Amadé:
Attila. Pest, 1855. Thierry Amadé: Attila térténete I-1il. Pest 1865. Etienne Baladzs: Gazdasdg és tdrsadalom a
régi Kindban. Eurépa Kényvkiadd, Bp. 1976. Ecsedy Ildikd: Nomddok és kereskedék Kina hatdrain. Akadémiai
Kiadd, Bp. 1979. Ecsedy lldikd: Nomadd tdrsadalmak és dllamalakulatok. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983.
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filozofiatdrténethez hasonld folytonossag kovetelése.®®® Amikor még e régmult korszakoknak
az eseménytorténete sem tisztazott, nemhogy az eseményekrdl kialakitott véleményekeé.

Nyilvanvaléan ellentmondasos az a beallitas is, hogy a vegetativ természeti ¢letmddia em-
berek, mikdzben csak egy sziik valdsag irant tanusitanak pillanatnyi érdeklddést, addig a vilag
egészének gyakorlati kezelésére alkalmas athagyomanyozott hozzaallassal rendelkeznek.®%* Az
ellentmondas feloldasanak egyik modja lehet a mindenre kiterjedd eredeti, romlatlan hagyo-
many emlékezetének a bizonyitasa, masik mddja viszont az emberi értelemnek az olyan jellem-
zése, amint azt a fenomenologia teszi. Eszerint ezzel az értelemmel a vilag mindannyiunk sza-
mara mar minden filozofia el6tt is bir, s azt filozofiailag meghamisitani lehet csupan, megval-
toztatni azonban sosem.®®® Ami szerint a gorog filozéfia sem létrehozza, hanem visszaallitja az
eszmék szellemébdl megtjuld generaciok végtelenségének horizontjat.

Keresztény egyetemesség

S ha nem dolt el eddig tudomanyos modszerekkel, hogy lehetséges-e egyaltalan az eszmék
terén fejlddésrdl beszélni, akkor méginkabb felértékelddik az az allitas, hogy a tudas teljes és
orok, csak mi emberek juthatunk hozza tokéletlentil és ritkan. Nem véletlen tehat, hogy maga a
kereszténység baratsagosabb viszonyt tudott a teljes hagyomannyal kialakitani, mint a filoz6fia
maga, mert bizonyos eredetkdzosség all fenn koztiik, s a kereszténységben megmutatkozo tii-
relmesség mindig is 0sszefliggdtt a mas formaban tovabbéld eredendd hagyomanyokkal. A ke-
reszténység azért tudta a leghatékonyabb gondolati szintézist megalkotni, mert mint az egyete-
mes igénytiek és hagyomanyosan teljességre torok orokébe lépett eszmekor és életvallds, min-
den hasznos emberi teljesitményt, minden tudashagyomanyt €s filozofiat beépitett vilagképébe
— amellett, hogy mindezt egyuttal a hatalmi jellegével tagadta, tiporta is.

Mai tudasunk szerint egyetemes emberi tény, az elsd €és majdani utolsé ember valtozatlan
¢észtiineményi 1ényege azonos a kereszténység hivatkozéasaval az eredetileg is fennallt és toret-
leniil fennmaradt tokéletes emberi képességekre.®%® Torténik hivatkozas az eredeti erkdlesiség
¢és nyelv valosdgmegjelenitd erejének megdrzésére is a hagyomanyok dpoldsa miatt. A keresz-
tények ugyanakkor istengyermekként felfogva 6nmagukat, a benniik miikodo teremtd isteni erd

663 Anndl is inkabb, mert annak csak az emberiség szintjén van folytonossaga, a gordgségén nincs, hiszen az
arab tudomany 6rizte meg a miveket az utékor szamara, gyakorlatilag nincsen gorog kdzépkor, s a gorogok a
mai napig nem tudtak egy a platonikusat valamennyire el6djének tekint6 tudomanyos akadémiat felallitani.

664 Vilagos, hogy ha fel is kell haszndlnunk helytél-id6tél fliggd kiilénleges kérilményeket a térténeti
kérdésekre adandé valaszokhoz, a magyarazat relevans tényez8inek kivalasztasakor barmely korszak esetén
ugyanazt az elméleti apparatusunkat vesszik igénybe. A tarsadalmi fejlédéselmélet szerint példaul az Gsegyip-
tomi monopdliumokrdl vagy a Xll. szazadi eurdpai arakrél sz6l6 elméletek nem ugyanolyanok, mint a mai
hasonld targyu elméletek. Ennek megfelelGen a termékeny félhold kulturtorténetében nem is igen targyaljak a
pénzigyeket. De akar az arakat, akar a monopdliumokat csak emberek kozti viszonyokként, és annak fel-
fogdsaként tudjuk megragadni, melyek elemeibdl 6sszerakjuk az arnak vagy monopdliumnak nevezett szerke-
zeti mintat. A fej6dés eszme szerint az emberi értelem valtozo, s csak torténelmi megnyilvdnulasait érthetjuk
meg. Az emberi értelem valtozasanak torvényét pedig onnét, hogy megismerjiik az egészként egymast kovetd
térténelmi alakzatokat. Vannak tarsadalomtuddsok, akik még a logikat is valtozdnak tartjak, s a primitiv népek
gondolkodasat prelogikainak nevezik. Am ha megértjik Sket, kell legyenek véltozatlan vonasaik. Az értelmi
szerkezetiik tehat nem térhet el alapvetden a miénktél, s nincsen véltozas az emberi ész alapszerkezetében. Ha
az értelem annyira valtozna, mint a tarsadalmi fejlédéselmélet hivei gondoljak, nem értenénk meg kozvetlendil
mas korok embereit, a torténelem hozzaférhetetlen lenne. V. 6. F. A. Hayek: The Counter-Revolution of Science.
studies on the Abuse of reason. Liberty Press, Indianapolis, 1979. 111-139.

865 Edmund Husserl: ,Valdsdgtudomany és idealizélds.” — , A természet matematizaldsa.” — , Parizsi el6adédsok.”
Vdlogatott miivei. Gondolat Kiadd, Bp. 1972. és kiilondsen 270-272.

666 A Biblia teremtéstorténete tokéletes els6 emberekrél beszél, akik blinbeeséssel romldsnak indultak. (Nem
mindenki, csak a hédito hierarchikusok — tehetjiik hozza.) Nem véletlen az sem, hogy a fogantatas szentség a
kereszténységben.

525



maradvanyaiban bizva nagy Onbizalommal rendelkeztek. Nem kellett csupan hatarolt értel-
miikre hivatkozniuk. A filozéfidval fokoztak erejiiket, hiszen annak az igaz Istenre vonatkozo
vonulatait karoltak fel.%” A filozofia hozzajarult a keresztény teologiai gondolkodas fejlédésé-
hez is, és hosszl1 idén keresztiil a filozofia csticsait a keresztény filozofalas jelentette.568

Magyar egyetemesség és felvilagosodas

Az 1jabb kutatasok szerint a kereszténységet a magyarok ugy tették magukéva, hogy azt
az 6svallasukhoz képest nem torésként, hanem annak folytatisaként élték meg.®®® S a keresz-
tény filozofia egyes tételei kiilsd spekulacioknak latszottak szamukra sajat belsé hagyomanya-
ikhoz képest. Akar a nyugati mintak hasznalhatatlansaga, akér a gyakorlatban a sajat tudas al-
kalmazasa, mind azt a tapasztalatot erdsitette, hogy népilik emlékezete gazdagabb és jobb vala-
szokkal rendelkezik, mint a filozofia — nem beszélve a testvériség erkdlcsének érvényesitésé-
r61.5% A magyar anyanyelv Iépten-nyomon tapasztalt folénye is tavolitotta a tobbnyire idegen
nyelven, tehat redukaltan jelentkezd filozofiai tartalmat. Az egyetemes emberi feladat, a tudas-
atadas vagy beavatds megvaldsitadsahoz azonban a magyarok is felhasznaltak a filozofia kitii-
nének bizonyuld eszkozeit. Ugyanakkor a filozofia puszta formalitdsainal végteleniil teljesebb
Osszképet mutatnak az e téren emlithetd teljesitmények Szent Istvan Intelmeitdl Kolcsey Para-
niesiséig.

Az 0j nemzedék nevelése és a nemzedékvaltassal megoldhatd tarsadalom-atalakitas a fel-
vilagosodasnak is kozponti kérdésévé valik.%”t A korai magyar kantianusoknak éppen a teljes-
ségre torés tlint f61 Kant filoz6fidjaban, amit az erkdlesi és vallasi épités megjelenésében fedez-
tek fel. A feldolgozast is errdl az oldalrdl végezték, s az ismeretelméleti mondandot minden
szenzacidja ellenére is csak puszta eszkdznek tekintették, mely mint részteriilet alatdmasztja a
6 mondanivalot.%”2 Ebben a tevékenységben azonban sosem maradtak valasztott mesteriik egy-
szerli kovetdi, hanem ha kellett, gondolatilag tal is mentek rajta, illetve masként mondtak
ugyanazt, amit Kant.%”® Még az elutasito kiil- és belfoldi fogadtatas idején is a felvilagosodas
filozofiai €s erkdlesi kiteljesitdjét 1attdk benne, s ezért alkalmaztak gondolatait az altaluk leg-
fontosabbnak tartott teriileten, azaz az Istenrdl, vallasrol, az ember erkolcsérdl, boldogsagarol,
torvényeirdl, szabadsagarol, rendeltetésérdl, az emberiség jovdjérdl és a napi szoros teenddkrdl

667 Tbbek kdzott a platdni filozdfia szereplése vitathatatlan, kiilénésen a kiilénb6z8 djplatonikusok
feldolgozasa révén.

68 |lyen Szent Agoston, Szent Tamds, Duns Scotus és a tdbbi rendszere.

869 |polyi: Magyar Mythologia. Kdlmany: Boldogasszony 8svalldsunk Istenasszonya. Horvath Sandor: ,,A cso-
daszarva = Krisztus jelképe.” Magyarorszdg 1921. évf. 66. szam. Az &si magyar hitvildg. Valogatds a magyar
mitolégidval foglalkozé XVII-XIX. szdzadi miivekbdl. Daczé Arpad: ,A gyimesi Babba Maris.” Népismereti Dol-
gozatok. Kriterion, Bukarest, 1980. Molnar V. Jézsef: Vdzlat a természetes modellezéshez. GodollGi M(ivel§dési
Koézpont, 1986. Szendrey Akos: A magyar néphit boszorkdnya. Magvetd Kényvkiadd, Bp. 1986. Pap Gabor: Csak
tiszta forrdsbdl. Adalékok Barték Cantata profana értelmezéséhez. Kés Karoly Egyesiilet, Bp. 1990. Daczé Arpad
(P. Lukacs O. F. M): Csiksomly¢ titka. Mdria-tisztelet a néphagyomdnyban. Pallas-Akadémia Kényvkiadd,
Csikszereda, 2001. Falvay Karoly: Nagyboldogasszony. Néi szerepkér a magyar Gsvallds tiikrében. 1d. mu.

670 Szent Gellértnél Szent Istvan Intelmeihez képest igen elvont misztikat taldlhatunk. De példa lehet a sajat
tudds és hagyomany el6nydsségére a halotti kultusz, a szliletéssel kapcsolatos tudas és szertartasossag, az
6sokre vald hosszu és pontos emlékezet gazdagsaga, a foldrajzi tajékozottsag, a csillagdszati ismeretek, az
élGvilag, a gydgyfuvek és a gyodgydszat ismeretei.

671 Ratio Educationis. Rousseau: Emil. Kélcsey Ferenc: ,Parainesis Kélcsey Kdlmanhoz.” Vdlogatott miivei.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1975. 463-502.

672 Marton Istvan: , Erkéltsi Szotar.” Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filozéfidbdl Apdczai-
tél B6hmig.

673 Barany Péter lélektana, Marton Istvan, Kételes Sdmuel irdsai.
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vallott felfogasukban.b™ Akér a kiilfoldi egyetemeken toltétt id6 alatti magatartasuk, akdr itt-
honi miikddésiik célratord €s rogton gancsokkal buktatott mivolta, akar melloztetésiiknek, ku-
darcaiknak toretlen hittel vald elviselése: akar gondolataik tisztasaga, érthetdsége, akar nyelvi
teljesitményiik kiemelkedd volta; akar filozofiai tisztanlatasuk magas foka — mind-mind arra
mutat, hogy komolyan kell venniink ezeket a mélyenszantd elméji elédeinket, és mélységes
érveikkel elébb gondolatilag birk6zzunk meg, s csak azutan mondjunk roluk itéletet. Nehogy
az akkori és a mai valdsag torz tiikkrében elégtelenségiiket tapasztalvéan eléirjuk nekik, milyenek
legyenek, elmulasztva valddi mivoltuk, mondandojuk megértését. Azért is kell gondosaknak és
pontosaknak lenniink, mert megitélésiiket korabban ugyis a felszines lenézés, a félreértésbol
fakado ellenszenv, valamint az elutasitas, tiltas jellemezte.5"

Akiknek érdekében allt e filozofia elhallgattatasa, lejaratasa a késébbiekben, s filozofusa-
inknak hatalom ellen lazad6 vagy egyhazellenes beallitasa, éppen a Kant altal ttlhaladott filo-
z6fia nevében tevékenykedtek. Ez a tulhaladott allaspont abban nyilvanult meg, hogy megha-
misitva a felvilagosodas lazadasanak indokait €s emberiség 1éptékii elorelépési igényét €s igé-
retét, masféle hivatkozassal igyekeztek lehetetlenné tenni, hogy a szabadsag legyen az embert
felemeld kozponti rendezd elv, hatékonyan segitve 0t egyéni és kdzosségi, napi s hosszutava
gondjai, feladatai megoldasaban, a boldogsag kdzelebb hozasaban.t’® Akik nem hitték el az
isteni szabadsag természetének az embert hatalmassa tevd erejét, két végletben tagadtik azt:
egyrészt az isten és a vallas nevében, masrészt az istentelen €s vallastalan ember és vilag nevé-
ben. Ezért vannak a kantianizmusnak mindkét taborban, klerikalis korokben és a materialistak
kozott egyarant ellenségei, akik jorészt egymas érveit is felhasznaljak a kanti filozoéfia elleni
harcban. Pedig ahol az értelem véget ér, ott Kant szerint nem az ész, hanem az isten kezdddik,
s utdbbi ugyanakkor nem Iéphet tul dGnmagan, mert nem léphet at a 1éten.

A magyar korai és késobbi Kant-kdvetdk éppen a felvilagosodas kétértelmiiségeit, ellent-
mondasait keriilték el azaltal, hogy a Kant részérdl feltett kérdéseket komolyan véve, foként az
ember és az isten viszonyanak tisztazasara dsszpontositottak. Ugy gondoltak, hogy a kanti filo-
zo6fidban képes egyesiilni az a korabbi két elképzelés, amely a vilag és az ember megjelenését
isteni teremtésként, illetve az anyag onfejlédéseként mutatta be.8”” Nyilvanvalo volt, hogy az
egymast kizarni igyekvé mindkét elméleti Gt tilmegy 6nmaga keretein, s csak gy tud tovabb
érvelni egymas ellen, ha felhasznalja — tagadott forméban — a masiknak az érvrendszerét is.
Ilyen az, amikor anyagot hatdroznak meg mint szellemtdl végtelentil kiilonb6zot éppen e szel-
lem segitségével, illetve a szellem isteni voltabdl kiindulva nincs mit kezdeniilik az emberi tu-
das, gondolkodas autondm jellegzetességeivel.®’® A két oldal szintézise ezért mindkét fél sza-
mara nagyobb kihivast jelent, mint a masik, a tuloldali elmélet.

74 Galagonya magyarok. Szemelvények a magyar nyelvii filozofidbdl Apdczaitél B6hmig.

675 Budai Ferenc: Rosta: A Kant szerént valé philosophidnak rostdlgatdsa levelekben. Sandor Pal: A filozéfia tér-
ténete I. Akadémiai Kiadd, Bp. 1965. 545-548. Matrai Laszlo: ,A magyar felvildgosodas kutatdasanak néhany
filozéfiai problémaja.” MTA Tdrsadalmi-Térténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kézleményeibdl IV. kétet, 3-4.
szam, Budapest, 1954. 57-71.

676 A polgariasuldst elvetd térténeti iskola visszaforditva annak érvelését, nagy horderej(i kérdésekben
éppenséggel megszavaztatnd még a mult s a jové polgarait is, — ami persze lehetetlen — hogy igazan demo-
kratikus legyen.

77 Holbachnal, Helvétiusnal egyrészt, Voltaire-nél, Diderot-nal masrészt.

678 Elég itt Descartes dualizmuséra utalni, ami fenntartotta az ellentmondé mozzanatokat; vagy a felvildgosodas
materialista és idealista vonulatara. Ezért azt mondhatjuk, hogy a fizikalizmust megalapité Otto Neurath hely-
telentl jar el, amikor nem vesz tudomast Kantrdl: ,A tuddsok empirikus munkdssagat gyakran allitottak szembe
a filozéfiai-vallasi rendszerek altal alkotott apriori racionalista konstrukcidkkal; ezért az ‘'empirizaciot’ és a
"logikaizaciot’ legtobbszor ellentétben alloként tekintették — mely mindkettd most lesz szintetizaltta elGszor a
térténelem soran.” (Otto Neurath: , Unified Science as Encyclopedic Integration.” Internacional Encyclopedia of
Unified Science I. University of Chicago Press, 1955. 21.)
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A filoz6fidn tulmutat az a kérdés, hogy miért nem a kanti szintézis mellé, és miért az em-
litett komplementer elmélet valamelyike mell¢ allt a fennallé hatalom mindig az elmult kétszaz
évben. A talélés emberfeletti nehézségeit megoldd hatalom-legitimaci6 sikeresebbnek bizo-
nyult a természet és embervilag gondolati teljességre toré6 magyarazatainak eszkdzrendszerénél.
Igaz ugyan, hogy a hatalmi mesterkedések szemérmes szandéktakargatd jellegének eszmetor-
zit6 terhei alatt a torténelmi valosag a koztudat szamara mindenoldalian meghamisitotta valt,
am a tomeg kapraztatasara alkalmasnak bizonyult. Ezzel szemben Kant és kovetdi a torténelem
kiilonatjainak parhuzamaiban gondolkodtak, az elmaradott allapotokba a hatalom elmaradott-
sagat is beleértették, s mashol talaltak olyan embereket, akik helyesen itélik meg az 6sszesség
helyzetét.®” Erre az a meggy6z6dés vezette Sket, hogy a vilagban nemcsak keveseknek, hanem
minden embernek kozponti helyet kell elfoglalnia, azaz nem torténelmileg kell, hanem filozo-
fiailag tekinteni barkinek a szerepét.

A kanti taldlmanyt, a minden egyes embernek filozofiailag kdzponti szerepét a vilagban
mint tarsadalomtudomanyi elvet hidba idvozolték lelkesen Kant hivei, a hatalom ezzel ellen-
kezd utasitasokat adott ki, amivel egyuttal megakadalyozta a kanti filoz6fia tdrsadalomtudoma-
nyi feldolgozasat is — és nem véletleniil nem csak ndlunk, hanem szinte mindeniitt a vilagon.
Hogy a természettudomany rohamos megujulasat és fejlodését mennyire segitette eld a kanti
szubjektiv elviség alkalmazdsa a kutatasban, arrdl csak sejtéseink lehetnek a szakteriileten valo
jartassag hianyaban.®®® De az eddigiek fényében remélhetéen csak mulé allapot, amit a felvilagosodas
félresiklasa ota tapasztalhattunk, hogy az ember és tarsadalma lényegének kutatasat valgjaban kiiktattak
a tudomany vizsgalandé targyai koziil. Ugyanezt a kiiktatast nem sikeriilt megtenni a maganvald valo-
sdgot az érzékelhetd jelenségvalosagtol egyértelmiien elkiilonitd kanti filozofidval magaval, de azt
mégis sikeriilt elérni, hogy a kantianizmus elméleti eredményei csupan a természettudomanyos gondol-
kodasba mentek at, — igaz, azt a 20. szazadi eredményekkel, killondsen a részecskefizika terén rég nem
latott magas szinvonalra emelve. Ezek a mddszertani sikerességek a tarsadalomtudomanyba azonban
nem hatolhattak be tehat. Ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok vészes hidnyossagai és végzetes hibai,
és egyaltalan a tudomanynak a tarsadalom iranyitasa terén tortént hattérbe szoritasa a legjobban a kanti
tanitas feldolgozasanak ledllitdsaval magyarazhatd. A tarsadalomtudomanyoknak ugyanis megfigyel-
het6 tényei nincsenek, hanem csupén a tarsadalmi folyamat attitlidjei, vélekedések, hiedelmek 1éteznek
szamara. Ezért a tarsadalomtudomanyi tudas introspekcion alapul €s szubjektiv jellegii. A tarsadalmi
jelenségek Osszetettek, megfigyelésiik nehéz, elemzésiik elméletei kevésbé elére mutatok. Az a tudas,
amitdl a tarsadalom élete fligg, nagyrészt gyakorlati jellegli és nem Osszpontosulhat egyetlen fejben,
mert igen Osszetett, s mert képességekben (habitusokban és diszpoziciokban) olt testet, s ilyenforman
tobbnyire olyan tagolhatatlan szabalyozasok és szabalyok iranyitanak mindannyiunkat, amikrél nincs
tudomasunk.

Azt azonban batran allithatjuk, hogy ennek az egyébként végteleniil sikeres fizikanak a
birodalma a XX. szdzadban azért a pokollal van inkabb tarsitva, mint a magéanval6 isteni biro-
dalmaval szemiinkben, mert valéban 6rdogi felhasznalasaira a tarsadalom tudomanyanak ala-
pos lemaradéasa miatt kertilhetett sor, ami a kanti filozofia sorsanak alakulasaval is Osszefiigg.
Ugyancsak 0sszefligghet ezzel az a tény is, hogy a fizika tudoméanyaban tett nagy eldrelépést,
amit mas tudomanyagak hasonlo sikerei is hamarosan kovettek, az egész XX. szdzad alatt nem

679 Az 6rok békérdl sz616 elképzelések tartalmazzék a hozza vezet§ feltételek megteremtésének javaslatait is
Kantnal. Immanuel Kant: Az 6rék béke. Filozofikus tervezet. Forditotta, bevezette és jegyzetekkel kisérte Babits
Mihaly. Természet és Tarsadalom 1. szam. Uj Magyarorszag Rt, Bp. 1918. Ujra kiadta Babits forditasaban, de
bevezetése és jegyzetei nélkil: Eurdpa Konyvkiadd, Bp. 1985. Georg Cavallar: Pax Cantiana. Systematisch-histo-
rische Untersuchung des Entwurfs ,Zum ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant. Schriftenreihe der Oster-
reichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Moritz Csaky. Béhlau Verlag,
Wien/Kdln/Weimar, 1992.

680 | aikus szemmel is felismerhet6k a részecskefizikdban bizonyos a kanti antinémiakkal parhuzamosithaté
problematikak, mint a Heisenberg-féle bizonytalansagi relacio, vagy a kvarkok viselkedése és a tobbi.
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sikeriilt még filozofiailag 6sszegezni, s6t még leforditani sem ezeket az eredményeket a filozo-
fia nyelvére.%!

- Zarszo

Osszefoglalva a vizsgalt korszak magyar felvildgosult filozofusi tevékenységét, azt ko-
rantsem epigon jellegiinek, hanem hiteles, szinvonalas tudomanyos tevékenységnek értékeljiik.
De filozoéfiai tételeiknek a gyakorlatba valo atvitele beletitk6zott az idegen érdekii allami veze-
tés ellenallasaba, mely 6roklott korlatlan hatalmi igénye miatt fellépett az 01j, mas iranyt torek-
vésekkel szemben. Pedig a magyar felvilagosult filozofia sajatossagat nem a politikai korlato-
zas eszméje nyujtotta, hanem az a sajatos felfogdsmod és a nézdpont, amelyben nem annyira
tarsadalomfelforgato eszmék, vagy Kant kritikai gondolatai hatottak, hanem a felvilagosult em-
ber képe, s annak kanti rajzolata, az erkolcs jobbitasanak kisérlete, azaz Kantnak harmoniara —
s nem konfliktusokra — torekvé munkassaga. Mert felfogasukat erkolesi tudat és polgari tarsa-
dalom viszonyardl harmonia-felfogasuk jellemzi, a késdbbi magyar harmonikalis, harmonisz-
tikus — utobb egyezményes — filozo6fia el6zményeként mutatva a magyar felvilagosodast és a
korai magyar kantianizmust. Am a német felvilagosodas hazai hatasa, az itteni korai Kant-re-
cepcid ¢és kihatasai nem korlatozodtak aztan sajat korszakukra, igy akar a magyar *48-as eszmék
gyokereit is kereshetjiik ezen eldzetes filozofiai fejleményekben.

%81 Henry Bergson, Teilhard de Chardin, Martin Heidegger vagy Jean-Paul Sartre prébalkozasai végiilis nem ilyen
igénnyel torténtek.

529



