MAGYAR MESEK ES
MONDAK ISMERETE
(I/10/e.)

Darai Lajos (KdpolndsnyéR):
Hosok (héroszok) és népalkoto emberek

A ,,Magyarok Istene ” mindenkié

Ebben a tanulméanyban két ismert tényt szeretnék hangstlyosan bemutatni,*'* mivel sokan
vannak, akik nem tudnak réla, vagy nem veszik figyelembe.

Az egyik, hogy a magyar mondai hésék az egyetemes mitoszkincs részeként
csillagaszati alakok, azaz jelképek, és nem husver emberek.

A masik, hogy ezek a mitoszok, eposzok masodlagosak, és az emberiség ho-
ditasokra, leigazasra épiilo korszakabol valok és torzuldast mutatnak ahhoz az ere-
deti 0si tudashoz képest, amely a magyar lélekhitbol, a magyar népmesékbol és a

mellérendeld szemléletbol feltdarul.

Az elsé tételhez a legjobb lesz Baktay Ervin kényvének*!® utolso, ,,Asztrologiai vilagszem-
1élet”*1® cimii fejezetét kdvetni. Ennek elsé része a Nagy Napciklusrol szol, ,,a precessziorol, a
Tavaszpont tovahaladasanak jelenségérdl”. Ennek magyarazata a kovetkezo:

414 Fgként Cser Ferenccel kozds munkaink alapjan: Magyar folytonossdag a Karpat-medencében, avagy Kékori
eredetiink és a sejti tulajdonsagorokitd kutatas. Frig Kiado, h. n. [Pilisszentivan], 2005. Ember—Tdrsadalom—Em-
beriség. Eszme—Hit—Vallds. Atya—Anya—Elet. Queanbeyan-Kapolnasnyék, 2006. http://mek.oszk.hu/18100/... Az
ujkokori forradalom népe. Frig Kiado, h. n. [Pilisszentivan], 2007. Europa mi vagyunk. Eurdpa térténeti kapcsai
a sejti tulajdonsag orokitokhoz és a Karpat-medencei népi, nyelvi, miiveltségi folytonossag I-11. kitet. Frig Kiado,
h. n. [Pilisszentivan], 2007-2008. Kdrpat-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, h. n. [Pilisszentivan], 2009. Kdrpat-
medencei magyar ésiség. Magyarsagtudomanyi fiizetek 12. Hun-Idea Kiad6, Budapest, 2011. Az egység magyar
jelenléte és jelképe az eurazsiai torténetben és miiveltségben. Kettdskereszt. Jegyzet. Szerk. Benedek Attila, Szelei
Istvan. MBE, Miskolc, 2015. pp. 81-122. és Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIX/1. 2013. pp. 27-16. ,,A
mellérendeld magyar tarsadalom kialakulasa.” Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrdl és kovetkezményeirdl.
Oktatasi segédkonyv I1. http://epa.oszk.hu/Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXV/5. 2016. 153-297.

415 Baktay Ervin: 4 csillagfejtés konyve. Az asztrolégia elmélete és gyakorlata. Szerz6i kiadas. Budapest, 1942.
https://vdocuments.net/dr-baktay-ervin-a-csillagfejtes-koenyvepdf.html.

418 Az asztrologia jelentése: csillagtudomany, égiek tudoménya. Ma megkiilonboztetik az asztrondmiatol, az égi
jelenségek vizsgalatatol, valtozasainak mérésétdl. Ez utobbi alapjan alakult ki egész mai vilagfelfogasunk, de
egészen a XVI-XVII. szazadig a két 4g nem volt elkiilonithetd, hiszen azonos személyek miivelték mind a kett6t.
Ma az asztronomia a csillagaszat tudomanya, mig az asztrologia vitatottan a csillagok (bolygdk, Nap, Hold) adott
iddpontjahoz rendel tulajdonsagokat, eseményeket, misztikus erdket, sorsokat. Ez utobbi valosagat vizsgaljuk itt.
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,»A Nap évrdl évre a tavaszi napéjegyenldség idején nem ugyanazon a ponton all, hanem
évente kb. 50”-cel hatrabb, mint az el6z6 évben. Ennek oka a foldtengely elmozdulasaban all.4%’
A tavaszpont tehat lassan végigvandorol az ekliptika*'® korén, még pedig a jegyek sorrendjével

ellentétes iranyban, hatrafelé. A Nap a tavaszpont precesszios atjan 72

Wagy deé‘() év alatt tesz meg egy fokot, 2160 év alatt halad 4t egy allatovi szaka-

szon (30°), 25.920 év alatt pedig bejarja az ekliptika egész korét. Az

egész kort, a 25.920 éves ciklust Nagy Napévnek nevezziik, az egy-egy jegyre terjedd 2160 éves

szakaszok a Nagy Napév honapjai, a ’vilaghonapok’; az egy fokra jutd 72-esztendds ut pedig
egy-egy 'vilagnapnak’ felel meg.”*°

Ez tovabb bonthat6: egy ,,vilagora” 3 foldi év, egy ,,vilagperc” 18 foldi nap és egy ,,vilag-
masodperc” 8 ora. De az utobbi két szam valojaban mar nem egész szam, de a Nagy Napév
vagy Vildgév nagysaga a kitlintetett szamokkal, mindvégig egész szdm marad. Csakhogy a
hossztengely évente nem pontosan 50 sz6g-masodperccel fordul el, hanem 50,2-vel, azaz a ten-
gely korbefordulds ideje 25.816,73 év, és ettdl kezdve mar semmi sem egész szam. Ugyanigy
a Nap-ciklus is 365 és negyed nap, és ez sem tokéletes, mert ugyancsak nem egész szam, ¢és igy
persze ez sem bonthato fel egyszerli egész szamok szorzatara!

Pedig Baktay szerint ,,ezeknek az idéegységeknek rendkiviil nagy a jelentdségiik a Fold és
az emberiség ¢életében. Az egészséges, normalis ember életkora 72 év, vagyis a precesszionak
egy foknyi tja. Az ember normalis hdmérséklete 36 fok, ez 72-nek a fele; az egészséges ember
érverése percenkint atlag 72; percenkint 18-szor vesziink Iélekzetet, vagyis négypercenként 72
a lélekzések szama. Tudjuk, hogy a forgo Fold kb. 4 perc alatt fordul 1°-ot, tehat a Fold 1°-nyi
elmozdulasanak 72 1élekzetvétel felel meg, mint ahogy a precesszidban 72 év egyezett 1°-kal.
Ha az ember 1 perc alatt 18 1¢lekzetet vesz, akkor egy nap — 24 6ra — alatt 25.920-szor 1élekzik;
ugyanennyi a Nagy Napévben lepergd foldi évek szama. Ezek a szamok tehat igen mélyen
gyokereznek a lét torvényében és rejtelmes, 6rok osszefiiggéseket tarnak fel.”4%

Hogy ez a mutatos felsorolds mennyire nem szentirds, azt hamar észrevehetjiik akar az
életkor emelkedése, akar egyéb vonatkozasokban. Es még hozza tehetnénk a ,,8 6ra munka, 8
ora pihenés, 8 ora szorakozas” régen még optimalis kovetelményét. De mondhat6 persze, hogy

Baktay atlag értékeket emleget. Inkabb azt kell lat-

[,dtvdnyos (’)’,gsze.ﬁ'iggése& nunk, hogy itt a szamokban olyan rendszer van meg-

alapozva, amelyben érvényesiilnek bizonyos latva-

nyos Osszefiiggések, amelyek azért el is igazitanak benniinket valamennyire a valdsagos éle-

tiinkrdl. Innen van aztan hatartalan népszeriiségiik, amikor ebbdl a rendszerbdl sikeriil valami

»ujat” kiolvasni. Ami elvileg nem megy, de a gyakorlatban aztan horoszkdpként mégis mitkodni

latszik. A tanulsagot mar most levonhatjuk, hogy mindebben a régi emberi tapasztalatok fel-

halmozodasat tisztelhetjiik, sok-sok munka aran tett megfigyeléseket, amelyek nemcsak a csil-
lagokrol sz6lnak, hanem sokkal inkédbb az ember dolgairdl, viszonyairol.

Ilyen szemmel kell a mitoszokra is tekinteniink, de még inkabb népmeséinkre, mint majd
latjuk. Hogy a kiilonbséget jol lassuk a két felfogas, szemléletmdd és targykor kozott, nézziik
meg a Végvari Jozsef altal leforditott konyvet az Egi Malomrol.*?* Ebbé] kideriil, hogy az al-
latovi mitoszok elézményeként az egész északi égbolt szerepldit figyelték, bekapcsoltak a tor-
ténetebe, nemcsak az allatovi sav csillagképeit. A kiilonbséget abban is lathatjuk, hogy népme-
sei héseink ugyan az égi vildgban is utazgatnak, de még neviik sincs, a nép gyermekei, és a

47 Bar igen-igen lassan, a foldtengely korzése homokérahoz hasonld alakzatban torténik. Ehhez hasonlatos
mozgast latunk kicsiben és igen gyorsan a gyerekjaték biigocsiga porgésekor.

418 Az ekliptika a Napnak a latszolagos Utja az égbolton, amit egy év alatt tesz meg, illetve a Fold valosdgos
keringési sikja a Nap koriili palyajan.

419 Baktay (1942), p. 295.

420 Uo.

421 gantillana (1995), Giorgio de, Hertha von Dechend: Hamlet malma. Ertekezés a mitoszokr6l és az idé
szerkezetérdl. Pontifex Kiadd, Budapest MCMXCV. https://docplayer.hu/25191614-A-csillagokat-teremto-isten...
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kiradlynak sincs neve, és barkibdl lehet kiraly. Ugyanakkor a héroszok, ,,Nap-hésok™ az epo-
szokban, a mitologiaban egész leszdrmazasi vonallal vannak azonositva egyedi neviikon kiviil,
azaz csak az elit korbe tartozok lehetnek hdsok és kiralyok. S6t, mivel csak utobbiak ismerhetik
az istenek akaratat, mint kiildottek és a kiildottek altal beavatottak, birtokaba keriilnek az emberi
sorsok iranyitasanak is, és e sors ,,kiolvasasanak a csillagokbol”.

Baktay azonban ennek lehetdségét tagadja, mégha a csillagfejtésrol szol is a konyve, am a
kérdés ellentmondasat sokkal arnyaltabban képes megfogalmazni. Am ezért sok félreértés le-
het, a horoszképok apropénzre valtasa maig divik. O ezt mondja: ,,Az é16lények millidrdjainak
mas és mas a sorsa, de a térvényszeriiség mindegyik életben kifejezésre jut.*?2 A horoszkop ezt
a torvényszerliséget fejezi ki: nem a lelket, nem a ’tév6t’ magat mutatja, hanem a testi—szellemi
burkot, az adottsagokat, amelyeket fejlettségi fokanak megfelelden kapott a sziiletésben. Az
ember, a I¢élek folotte all mindezeknek, hogy tigy mondjuk: "horoszkédpon kiviili elem’. S igy
valik érthetéveé az 6si tétel, hogy ’a bolcs uralkodik a csillagzatokon’... A 1¢lek, ha felismerte

, ” i ¢s koveti a Tt')r\{ényt, mar nem rabja ennek, hanem

”ﬂgﬁe lgtt 1) ssze.ﬁ’iggese,{' ft:)lébe magasodlk.' S igy érthetjiik meg az asztrolé-
gianak azt a masik, sokat hangoztatott tételét is,
amely szerint "a csillagok nem kényszeritik az embert’. Nem a csillagok iranyitjak a sorsunkat,
nem babokként engedelmeskediink a Nagy Jatékmester kezében rangatott fonalaknak, nem
kiilsd, idegen erdk tehetetlen eszkézei vagyunk, hanem mi magunk halmoztuk fel a benniink
érvényesiil6 hatasokat, mi magunk hordozzuk 1étiink rejtelmes mélységeiben azokat az eleme-
ket, amelyek a kozmikus rendnek megfeleléen, ontevékenyen kapcsolatba 1épnek a veliik egy-
behangzo erdkkel, sugarzasokkal... A csillagok” tiikkorként pontosan mutatjak a benniink mun-
kalo elemek mivoltat... Nem a Nap, a Jupiter vagy a Szaturnusz okozza ezt vagy azt a folya-
matot benniink, hanem a benniink magunkban ¢él6 Nap-, Jupiter- vagy Szaturnusz-elem, s ezek
munkalkodésa parhuzamos a kiilsé sugarerdk tevékenységével... De nem flizhetiink minden
egyes mondatunkhoz hosszas bolcselkedéseket, s ezért koznapi kifejezésekkel éliink... Azt
mondjuk, hogy ez vagy az a planéta jotékony vagy kartékony, ez vagy az a ’csillaghatas’ ezt
vagy azt ’idézi fel’.”4%3

Ennek megfeleléen Baktay is bemutatja a ,,planétdk természetét”, amin tehat egy ,,égbe
16tt” természetet kell érteniink, emberi tudas athelyezését az 1d6tallo kdrnyezetbe, ahonnan az-
tan sokaig vissza vagy leolvassak azt. Kiss¢ hasonl6 ez a mai mitholdakhoz, amelyek kézvetitik
felénk az elektronikusan kodolt tartalmakat, de azokat nem a miithold hozza létre, azok csak
ilyen atvitt értelemben a mtihold ,,hatdsai”. Az alabb részletezett, a nala sokkal korabbi 1élek-
hit*?* négy lélekelemét az asztroldgia felhasznalja. A levegd a 1élegzés legfobb sziikséglete, az
¢l6 ember legkifejezobb jellemzdje. Levego jelleglinek tekintik a Merkurt és a Vénuszt. A viz
a foldek termékenységének a biztositoja, atvitt értelemben véve az égi vizek a megtermékenyi-
tést is jelentik.*?® Vizes jellegii a Hold. A nap fénye a ndvények éltetd ereje, és értheté modon
a Nap tiizes jellegli, de ilyen a Mars és a Jupiter is, hiszen a tliz pusztulast is okoz, rombol.
Mindennek a teremtd forrdsa maga a fold, ezt a jelleget a Szaturnusz képviseli. Nem hagyhatjuk
tehat figyelmen kiviil, az élet, a Iélek négy elemét, a foldet, a levegdt, a vizet és a tiizet. Az
asztrologia a bolygok mellett az allatov elemeit is ezzel a négy elemi jelzOvel mindsiti. Az
elemek egymast kovetve valtakoznak. Igy az Oroszlan, a Nyilas és a Kos a tiizes, a Bika, a Sziiz
¢s a Bak a foldi, az Iker, a Mérleg és a Vizont0 a levegds, valamint a Skorpio, a Rak és a Halak
a vizes jelek.

422 ényegében e torvényszeriiségekrol szl a Baktay Ervin ideje ota elért tudomanyos eredményeket dsszefoglald
filozo6fiai miiviink (Cser-Darai (2005-2006).

423 Baktay (1942), pp. 109.110.

424 (seink 1élekhitérdl van szo, ezt a kozépkor 6ta hasznélt népneviink alapjan magyar lélekhitnek nevezziik.

425 Alford (2000) Alan F.: When the Gods Came Down. New English Library, Hodder & Stoughton. p. 52.
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Az eposzi, mitoszi szereplok azonossaga a Nappal, az égitestekkel, valamennyire kivonja
az égitesteket a hatokorbol, jelképként inkabb passzivan alkalmasak az eposzi mondanivalo
abrazolasara, tarolasara. Ugyanakkor a szlikebb idotavu 6sszefliggések esetében még inkabb az
emberiség altal felhalmozott tapasztalati tudas valamilyen 6sszegzodott kifejezésérdl van szo,
¢s nem kozvetlen €gi irdnyitasrol, isteni beavatkozasrol. Ennek megfelelden, utdbbi esetben az
égi Osszefliggésekbdl nem a Nagy Napév vagy Vilagév jon eld, hanem csupan a Nap évenként
ismétlédd palydja. Az égi szerepldket egynemiinek tekintve és planétdknak nevezve. Ahol a
nap is egy ilyen planéta a geocentrikus vilagkép miatt. igy tekintve a Nap az év soran az égbolt
allocsillagainak hatdrozott sdvjaban mozog korbe, mindenkori helyzete kdzvetlentil a napfel-
kelte eldtt, ill. napnyugta utan megfigyelhetd. Ezt a savot nevezik — az égbolt tobbi részétdl
megkiilonboztetve — allatovi, gorog szoval zodidkus savnak. Tizenkét részre bontottak fel, és a
részeken 1évo csillagképeket formajuk alapjan nevezték el, és a neveket valamiféle mitikus je-
lenséghez kapcsoltdk. A felosztas alapja az lehet, hogy a Jupiter évenként egy allatovi jeggyel
mozdul odébb, mert kozel 12 év alatt jarja korbe a Napot. (Megerdsiti ezt, hogy az ,,allatovon”™
valdjaban 13 csillagkép latszik, mégis 12-re osztottak fel.)

February - Marcp,

Pisces

A Nap Foldrol latott latszolagos palydja az allatovi csillagképek elott: Oroszlan (Leo)— Sziiz
(Virgo)-Mérleg (Libra)—Skorpio (Scorpius)-Nyilas (Sagittarius)-Kos (Capricornus)—Vizénts
(Aquarius)-Pisces (Halak)-Bak (Aries)-Bika (Taurus)-ITkrek (Gemini) Rak (Cancer).*?

Az allatovnek van egy bika szarvhoz hasonlité szakasza, s a letelepedett miiveltségek korai
id6szakaszaban a tavaszi napéjegyenléség idején a Nap e csillagkép el6tt kelt fel. A bika-kul-
tusz ehhez a képhez kothetd. Az égi vilag masik meghatarozojat, a Holdat a Nap fidnak tekin-
tették. Es e két vilagitotest mellett két mésik bolygé is meghatarozo lett: A Merkur a Napkozeli
palyaja miatt hamar valtja a helyét a Nap két oldalan, mindig a keld, ill. a nyugvé Napot koveti,
ezért iker csillagnak, a Nap kozvetlen kiséréjének is felfoghatd. A Vénusz keringése pedig a
Foldéhez kozeli, az égbolt legfényesebb csillaga foldkozeli helyzetben, az égbolton a legtavo-
labb kertilve a Naptol pedig fél-Vénusz. A magyar hitvilag Est-hajnalcsillagnak nevezi, mert
csak ebben az iddtajban lathato, s tdvolabb keriilve a Naptol, mint a Merkur, mar éjjel nyugszik,

426 A kép forrasa: https://csillagvizsgalo.blog.hu/2017/09/04/csillagkepek_a_nyari_haromszog_konstellacioi
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vagy kel. Mint harmadik vilagito test, a ndi szerepkdr tartozik hozza. A Vénusz és a Nap idon-
ként kozrefogja a Merkurt. A foldkdozponti szemléletben a keringési idok sorrendjében a ne-
gyedik a Nap: az égbolt legfényesebbje, az ¢élet forrasa. Kifelé, és a névekvo keringési idok felé
haladva a kovetkezd a Mars, a vords bolygo, amely a két els6tdl eltéréen nemcsak a Nap koze-
1ében, hanem attdl messze eltavolodva, vele ellentétes oldalon is el6fordul. Ugyanez vonatkozik
a szabad szemmel is még jol lathatdo masik két nagybolygora, a Jupiterre és a Szaturnuszra is.
Kifelé haladva a keringési idok egyre novekednek, a bolygdk (csillagok) fényessége csokken.

Nem véletlen tehat, hogy a két legfényesebb égitesthez, a Naphoz és a Holdhoz kapcsolod-
nak az emberi gondolkozas legkorabbi hitvilagi nyomai. Az 0sszes planéta, azaz a hét ‘bolygé’
aztan, mint égi vilag, az istenek vilaga lett. igy érthetd meg az asztrologiaban 1étrejott kettdsség,
hogy amikor az égi jelenségek kozvetetten, tiikkrozott forméaban utalnak a foldi jelenségekre, azt
az istenek akaratanak lehetett tekinteni. Az uralkodo elit igy is tett, €s a hozza tartoz6 ,,beava-
tottak™ (papok, profétak) szamara az asztrologia megteremtette a lehetéséget, hogy az €gi moz-
gasok szabalyszertiségére alapozva a csillagoknak a vonatkozé id6beli helyzete alapjan kovet-
keztessenek a foldi hatdsokra, eseményekre. E hatdsok emberi sorsok, természeti katasztrofak,

kedvez6 és kedvezdtlen jelenségek, politikai-tarsadalmi ese-

]—[ét ”lstenz » p[hne’ta ményekben voltak megragadhatok. A megragadas nem volt

mindenki szdmara elérhetd, aki megfigyelte a csillagok alla-

sat, hanem csak azoknak tehat, akik tisztdban voltak az égi jelenségeknek a foldiekre torténd

leforditas nyelvezetével. Ezért ha az asztrologiai ismereteknek van is torténeti, és nagy a kul-

turtorténeti jelentdsége, a horoszkopokra mégis tigy kell tekinteniink, hogy annak készitése

nemcsak csillagaszati és altalanos emberi tapasztalatokat tartalmaz, hanem hatalmi vonatkoza-

sokat is kozvetit, amelyek kozott nemesak tidvos Osszetevoket talalunk, hanem az emberi el-

nyomas eszkozét is. A torzuldsokra a tanulmany masodik felében tériink ki, ahol a mellérendeld
vilag maradvényaira hivatkozva tesziink dsszehasonlitast.

Hogy megértsiik, miként tortént ennek alkalmazasa, nézziikk meg e nyelvezetet, azaz a jelek
¢s az emberi jellem, valamint az emberi sors Osszefliggéseit. Az alaphelyzetet maga a sorskor,
az allatov adja: fliggvényében tiintetik fel a kiillonb6z6 égi vilagitotesteket (eredetileg hetet, de
ma mar bekapcsoljak a kétszaz éve felfedezett és szabad szemmel nem lathatd bolygokat, kis-
bolygokat és holdakat is). Az asztrologia kétféle hozzarendelést hasznal: 1. Az allatovi jegyeket
a mindenkori tavaszponthoz kotik, ami a kaldeus megfogalmazas szerint (idején) a Halak csil-
lagképben van, s innen 30 fokos osztasban bontjak fel az allatovet tizenkét egyenld részre, am
e jegyek ma mar nem felelnek meg a nap valddi helyzetének, amit konstellacionak neveznek.
2. A konstellaciohoz két fényes allocsillagot, a Skorpid csillagképben 1évé Anterest és a Bika
csillagképben 1évé Aldebarant tekintik alappontnak.*?’ Majd a hozzijuk tartozé csillagkép ha-
tarait gy hatdrozzak meg, hogy a két allocsillagtol + 15°-os tavolsagot mérnek le, majd 30°-0s
1épésekkel jeldlik ki a csillagképek hatarait.*?® A vonatkozo horoszképot viszont mindig az al-
latovi jegyek, és nem a konstelldaciok alapjan hatarozzak meg.

A 161di helyzetnek megfelelden az allatovet elobb két egyenessel négy részre osztjak, s az
alapot az adott iddpontban az északi Sarkcsillag és a vonatkozo helyre emelt sik és az ekliptika
metszése alapjan megrajzolt egyenes jelenti, ami az Gn. ascendus, és ez az alapkort két részre
osztja. A masik egyenes a vonatkozo hely északi (déli) korétdl fligg, amit a vonatkozd helyen
a foldfelszinhez illesztett sik és az ekliptika metszéspontja hataroz meg. S ezek csakis az egyen-
lité1 vonatkozasi helyen adnak merdleges két egyenest, kiillonben nem. A tovabbiakban a négy

427 Ezek csaknem 12 6ra tavolsagban kovetik egymast az ekliptikan, s az Aldebaran ma a nyari napfordul6tol 1 6ra
25 percnyi tavolsagra van.

428 Ma a két meghatarozas kozott mintegy 25°-0s, azaz iddre atszamitva mintegy 25 nap eltérés van, aminek oka a
sokat emlegetett precesszio (a foldpalyaja ellipszis fotengelyének majdnem 26 évezredes nap koriili korbefor-
dulasa, mintegy 72 évenként egy fokkal).

448



negyedet tovabb harmadolva a teljes kort 6sszesen 12 szakaszra bontjak. Kétféle felbontés is-
mert, az egyikben a szakaszok egyenl6 szdget fognak at, a masikban pedig a megfeleld csillag-
képnek az égbolton lathato idejével aranyos szakaszokat. Ezek a hdzak, s az egyenl6tlen szaka-
szokra bontés, az Un. Placidus-féle felosztas. Valamennyi allatovi jelnek és haznak van egy un.
ura, azaz uralkodo bolygdja, mely hozzéarendelést Arisztotelész ota ismerjiik, de foltehetden
eredete sokkal régebbi. A felosztas alapja az, hogy a 12 jelbdl kett6t a két fobb vilagitod testhez
(Nap ¢és Hold) rendeltek, majd a maradék tizet ezektdl elindulva, parosaval azonos bolygohoz,
sorban a Vénuszhoz, Merkturhoz, Marshoz, a Jupiterhez és a Szaturnuszhoz. Innen ered a ko-
vetkezd beosztas: Az Oroszlan ura a Nap, féme az arany. A Rék ura a Hold, aminek a féme az
eziist. A Szliz és az Ikrek ura a Vénusz, aminek a féme a réz. A Mérleg és a Bika ura a Merkar,
aminek a féme a higany (idegen neve a bolygd nevébdl ered: mercury). A Skorpi6 és a Bak ura
a Mars, aminek a féme a vas. A Nyilas és a Halak ura a Jupiter, aminek a féme az 6n. Végiil a
Kos és a Vizonto ura a Szaturnusz, a féme az 6lom.

Minthogy az asztroldgia kialakuldsa idején az emberiség még csak hét fémet ismert, ezeket
— sajatsagaik szerint — kototték egy-egy bolygdhoz. A bolygdk mindségét a hozzajuk kapcsolt
fémek is meghatarozzak. Az arany sarga fénye a Napot, az eziisté a Holdat jellemzi. Ugyan a
Vénusz sohasem sarga, hanem a Mars az, mégis a réz kapcsolddik a Vénuszhoz €s a vas a
Marshoz. Bizonydara azért, mert amikor ezt a kapcsolatot megteremtették, mar vas fegyverekkel
harcoltak és a Mars a harcost is jelenti. A Merkur és a higany kapcsolata kézenfekvo: allanddan
valtozik, hol itt, hol ott van, hol latszik, de leginkabb nem, és ez a valtozékonysag a higany
folyékonysagaval jellemezhetd. A nehéz fémeknek a kiils6 nagybolygdkhoz valo kdtése nem
kivéan kiilonosebb magyardzatot. A négy belso vilagitotest az isteni kdrben kiilonleges jelentd-
ségli. A Nap felel meg az Atyanak, a Hold a Fiunak, a Vénusz az Anyanak, a Merkur pedig a
Fiu parjanak, a lednygyermeknek. A Merkurt altalaban fiatalembernek abrazoljak, akinek fér-
fiassaga nem jellemzd, gyakran a ndiessége litkozik ki. Az asztrologia €s a késdbbi gnosztikus
elképzelések itt kapcsolodik, a forras azonban sokkal korabbi.

Mar itt megjegyezhetjiik, hogy e felsorolas, besorolas és felosztas, a szerepléknek maris
oly sokasagat, nagyszamu megkiilonboztetett alakjat, jellegzetességét mutatja, — amihez jonnek
még a hazak harmadoldsabol (dekanatus) adodo hatdtagok, — hogyha kozvetlen, szomszédos
viszonyukat és tavolabbi Osszefliggéseiket torténetté kerekitjiik az megfeleléen bonyolult és
gordiilekeny lehet az emlékezetbe vésés szamara. A Nap a legkiemelkeddbb szerepld, a f0sze-
repld, aztan a Hold, a bolygdk, és persze a 12 csillagjegy. Ezek egymashoz rendelt kapcsoldda-

sdhoz jarul tehat még a fémeké €s a négy

ﬁmlnt a mennyﬁen’ ﬁgy a fo&{on elemé. Emberi viszonylatokba helyezve
Oket, foldi torténetekke alakitva meghata-

rozzak az emberszereplok jellemét, cselekvési korét, tulajdonsagait, és ezt mindenki megta-
nulja, érti, a felidézéskor atéli. llyen mddon aztan a torténet nemcsak a csillagos €grol tudosit
hiien, hanem az emberi viszonyokrol, szdndékokrodl, célkitlizésrdl és erkdlcsrdl, torvényrol.
Aminek elve lett: Amint a mennyben, ugy a foldon. Hasonléan eredményes emlékezeti, felidé-
zési modszert jelentve, mint amit Giordano Bruno miivelt. Aki ugyan elvonatkoztatott az Egi
Malom vagy az Allatév mozgalmas vilagatol, de mnemotechnikaja alapjaul mégiscsak képek
egymasutanijanak konnyed elsajatitasa és ezaltal a hozza ragasztott mas jellegli fogalmak visz-
szaadésa szolgalt. Es Bruno az istenihez valo felemelkedés eszkzévé tette ezeket az emlékezési
gyakorlatokat, azaz emlékezetmiivészetének célja kapcsolatot 1étesiteni az ember és az isteni
kozott. Ahol a képzelet kapcsolja dssze a Mulandé képjelét az Ordk jelképével. Bruno érezte,
hogy ,,vildgos és bizonyitott megegyezés van a magasabb dolgok és az alacsonyabb anyag ko-
zOtt, ami miatt az isteni kegyelem bizonyos képek és megfelelések hatasara alaszall és megnyi-
latkozik”. A szimbolikus kép (magyarul: jelkép) teremtd kép, hozzajarul a Fent és Lent kozotti
aramlashoz. A képek Isten gondolatai az anyagban, €égi erOket vonzanak az emlékez6 lelkébe.
E kapcsolat képi nyelve nem elvont fogalmakkal, hanem asztrologiai parhuzamokkal bir6 szent
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irasjegyekkel rogziti az isteni gondolatokat. Ennek kdnyve betlii Bruno szerint az égi csillagal-
lasok, ,,az égbolt az istenek dicsdségérdl mesél”. E jelképek ismerete eldsegiti az erkdlesi, lelki
¢s testi egészség helyreallitasat, altaluk felébrednek az emberben ,,a mély erdk és a rejtett eré-
nyek”. A csillagképek varazsképek, ,.kozvetitok az égi idedk €s a foldi elemek vilaga kozott”.
A csillagképek rendjének foldi alkalmazasa oly formak felhasznalasa, amelyek olyan magas
szinten kozelitenek a valosaghoz, amire az anyagi vilag dolgai sose lesznek képesek, hiszen a
csillagképek az idedk arnyékai. E felfogas és megkozelités altal Bruno egyetemes emlékezet-
rendszert alkotott, amely viszont személyessége miatt masra nem atruhazhatd, mindenkinek
maganak kell sajat rendszerré szerkesztenie, sajat képzeteibdl kiindulva, 6sszhangban a maga
vilagképével. Bruno szerint a teljes vildgegyetem, minden rejtélyével egyiitt benniink van, de
csak egy meghatarozott szintjét érzékeljiik, mert tudatunk korlétos, kisszamu valosaggal hoz
kapcsolatba benniinket.*?° De annak ellenére, hogy talalmanyaval nem kivant fellépni altalanos
tarsadalmi szinten, nézeteinek hermetikai kapcsolatai és panteizmusa miatt Giordano Bruno
mégis az inkvizicié maglyajan végezte. Az 6 sorsa pedig egyuttal majdnem a csillagok emlé-
kezetének sorsa lett. Hogy miért, illetve miért nem, az alabbiakban vessziik sorra.

Ma mar tudjuk, hogy a Fold csak egyike az égitesteknek, és nem a kdzéppontja. A nappa-
lok, és az éjszakdk valtozasa nem attél van, hogy az égbolt forog a Fold kortl €s vele az égi
vilagitotestek is, hanem a Fold forog, és ekdzben kering a Nap koriili palyan. A Fold forgasten-
gelye azonban nem merdleges a keringési sikjara, hanem azzal 23,4 fokos szoget zar be. Ugyan
a tehetetlenség torvénye szerint a forgastengely a keringéssel nem fordul el, mégis a Fold for-
gastengelyének is van egy keringése, mint lattuk, aminek 26 évezred az ismétlédési ideje. A
forgastengely doélésszogének viszonylagos allandosdga miatt valtakoznak az évszakok: négy
jellegzetes pontot ismeriink: a tavaszi €s az 6szi napéjegyenldséget, a nyari és a téli napfordulot.
A tavaszi napéjegyenldség, a mezdgazdasadgban a legfontosabb, kaldeus idépontja: amikor a

Nap a Bika csillagképben kelt fel, meghatarozva a korszak bi-

(Valaség és lh'tszat kakultuszat. De a forgastengely elfordulasaval e pont fokoza-

tosan eltolodott tehat, és 2160 év mulva mar a Kos csillagkép-

ben volt a tavaszpont. Emiatt az addigi naptarakat at kellett szerkeszteni! A Bikat, mint isteni

képmast el kellett ejteni és a Kost (birka) kellett a helyébe allitani. Mert a tavaszpont lassu
haladasa a csillagképek el6tt a latszolagos Nap-palyaval ellentétes irdnyt.

Az alarendeld szemlélettel parhuzamosan jelenik meg a megszemélyesitett 1élek és a csil-
lagvilag kapcsolata, a csillagvilag benépesitése. Az éjszakai szemlélo elétt az égitestek keleten
a latohatar alol folemelkednek az égbe, majd nyugaton a latohatar ala buknak. Mozgésuk szi-
goru szabalyokat kovet, amiket a mérés és a szamolas kifejlesztésével az ember megismerhetett.
A foldi €letben azonban nem ismerhetdk fel hasonld szabalyok, mégis a természet szdmtalan
jelensége — iddjaras, évszakok — az égi vilag jelenségeit tiikrozték, arra vald visszahatadsnak
voltak felfoghatok. Amde, ha az égi vilag az istenek vilaga és a foldi annak szarmazéka, a foldi
urak isteni eredetiiek, akkor valamiképpen az égi személyeket a foldre kell varazsolni. Hogy ez
lehetséges, arra a meteoritok megjelenése, foldbe csapodédsa szamtalan megtigyelési lehetdsé-
get jelentett. A meteoritok ezért felfoghatok lettek, mint égi jelek, az istenek foldre kiildott hir-
nokeil. Mégis, hogyan lehet az istenektdl szarmaztatni az embert? Az ausztral bennsziilottek
regéiben az istenek szarmaztak az embertdl, a 1élek az egekbe tavozott és ott csillagga valt. Az
alarendel6 szemléletben azonban a megoldas nem ez. Az ember, ha isteni eredetii, akkor a nyu-
gaton lenyugodott csillagokbdl a f61d alol elébujva, a f61d méhében megsziiletve keriil a fold
felszinére. A fold aldl, az Alvilagbol, ami a gnosztikus tanokban Egyiptom néven ismert. Nyu-
gat a sziiletés helye, ott sziiletik 0jja a Hold, mégpedig havonta harom napos keleten bekovet-
kez6 haléla utan.

429 asd Ohmann (1995), Isabelle: Az emlékezet és képzelet miivészete. Uj Akropolisz (Nouvelle Acropole 114.)
Forditotta Benits Péter. https://www.ujakropolisz.hu/cikk/az-emlekezet-kepzelet-muveszete.
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Az asztrologia és a korai hitvilag kapcsolata kétségen feliil alldan kimutathato: az Istenek
— azaz az égi vilagitotestek — vilaga az égbolt, de naponta rendszeresen folkelnek és emelkedd
palyajuk soran a mennyekbe jutnak. A mennyei létiiket kdvetve aztan lenyugszanak és a fold
ala, az alvilagba keriilnek, azaz meghalnak. A kiralysag az ¢gbdl hullott a foldre, azaz bizonyos
istenek — valamiféle megnevezett, vagy meg nem nevezett ok miatt — egyszeriien az é¢gbdl a

foldre lepottyantak. Egi eredetiik miatt a foldi 1ények folott isteni

ﬁgjtett ﬂ[:()zlh'g joggal uralkodnak. Am hogyan keriiltek a foldre, hiszen a mennyek-

bol kozvetleniil ide nem vezet Ut? A kérdésre a valaszt a rejtett —

ezoterikus — gondolatvilagban talaljuk meg: Az éjszakai ‘halal birodalmabol’ az ut a foldre az

alvilagi kapukon keresztiil vezet (amire a korai ember szamos példat talalt, hiszen a barlangok

a fold mélyébe vezettek, azokbol gyakran az életet taplald, a magot teremtd erd, a viz tort fel,

de ugyanigy talalkozhatott az ember a f6ld rombolo erejének a feltorésével is, minden vulkan-

kitorés esetén). Az ¢&jjeli halalbol a foldre az ut tehat az Alvildgon at vezetett. Erre a sumér
irodalombol szamos példaja koziil egy: Istar alaereszkedése s visszatérése az Alvilagbol.

Az égbolt meghatarozodja a Tejut. Hatalmas, viszonylag fényes folyamnak foghat6 fel, ami-
nek a folyd menti miiveltségeknél kiemelkedd a jelentésége. A Nilus aradasa pl. akkor volt
varhato, amikor a Sziriusz — a Tejuthoz kozeli nagyon fényes, valtozo csillag — a keld nap elott
megjelent a keleti latohataron. A Tejut az égnek azon része, amin az égi zavart keltd és ezért
megbiintetett istenck a Foldre zuhantak. Igy pl. Noé hajéja is a Tejuton vitorlazva juthatott le a
Foldre. A foldre keriilt istenek visszajuttatdsa az égbe azonban — bilinbocséanat esetén — nem
olyan egyszeri. Eleve nem érkezhetnek kdzvetleniil a foldre, hiszen az eget és a foldet a lato-
hatar elvalasztja. EI6bb le kell nyugodniuk Nyugaton és a fold felszinére csakis az alvilagon
keresztiil johetnek el6. Ez a folvezetés azonban valtsagdijat igényel. Ez a megvaltas gondola-
tanak a lényege: visszakeriilni az Istenhez a mennyekbe nem megy anélkiil, hogy az istent, a
lelket valaki, vagy valami meg ne valtana. A fold felszinérdl tehat csak nehézséggel lehet visz-
szakeriilni a mennybe. Ez igyszintén csak a megvaltason keresztiil lehetséges, €s csak ezt ko-
vetheti az égbe emelés. Itt kapcsolddik dssze az asztrologiai és a vallasi szemlélet. Mozes tor-
ténete az idok kezdete eldtti eseményeket ir le. Az Egyiptombdl kivezetett isteni kivalasztottak
az ¢€let vizén (Sar-tenger) gazolnak at, ami az Alvilag véddkapuja, mert csakis a szétvalasztasa-
val lehet rajta athatolni. Ez az alvilagot 6rzOknek mar nem sikeriilt, 6k nem rendelkeztek a
mennyei megvaltd segitd hatalmaval, 6k megsemmisiiltek az élet vizében. Ezzel azonban a
megvaltasnak csak az elsd 1épése kovetkezett be, a kdzbensd pusztasagbol, ami még az Alvi-
laghoz tartozott, at kellett 1€épni az id6k kezdete utani allapotba és a valodi foldi vilagba.

Baktay Ervin is felmutatja az asztrologiai vilagnézet régiségét és egyetemességét, példaul
hogy a ,,régi hindu felfogés™ is figyelembe vette a Napnak a latszolagos, hosszatavii mozgasat:
,»A hagyomanyos hindu idészamitas — a brahmani idészamitas — nagy foldi korszakokrol tud,
az ugynevezett jugakrol és kalpakrdl, ezek pedig mind a precesszids idészakokon alapulnak. A
brahmani id6szadmitas a foldi 1ét kezdetétdl szadmitva mai napig tobb mint kétmilliard évet ir, s
ez megfelel a modern tudoményos felfogasnak, amely ennyi iddre teszi a Fold kialakulasanak
korszakait, mindet dsszegezve.”*° Ehhez az 1942-es tudomanyos allasponthoz képest mar tobb
mint hatszor régebbinek tekintik a vilag keletkezését, de tényleg figyelemre méltod az ilyen
hosszt 1d6 szemlélete. Amint az is, hogy rengeteg csillagaszati dsszefliggés ismeretét mar a
vaskori vallasokban jol felfedezhetjiik, ami sokkal kordbbi megtfigyelési elézményekre kell,
hogy visszamenjen. Es ezek forrasat akar még a Fekete-tenger helyén volt Fekete-tavi fejlemé-
nyekre*3! is visszavezethetjiik, ahol hierarchikus rend, istenhivé vallas, valamint fizikai—szel-

430 Baktay (1942), p. 296.

431 Kerr (1998), Richard A.: Black Sea Deluge May Have Helped Spread Farming 7500 BP. Science 279. p.: 1132.
Ryan (1998), William & Walter Pitman: Noah's Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that
Changed History. Simon & Schuster, New York.
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lemi munkamegosztas tételezhetd fel a kovetkezményekbdl, amelyeket az aradas utani mene-
kiiltek hatasabol ismertink. Mivel az egyes teriiletek és korok hitvilaganak az alapjai gyakorla-
tilag az égi mechanikan nyugszanak, ezért rendkiviil sok elemiik egymassal Gigy is megegyezik,
hogy a létrehozoik egymassal talan sohasem voltak kapcsolatban. A hitrendszerek nagy része
rejtett volt, mas résziik az elitnek szolt, ezért ha leirtak, messze a szobanforgd idészak utan.

A suméroknal a Jupiter nagy peridodusa 427 év a csillagképek kozott, s ismerték a Szatur-
nusz keringési idejét is (29.458 év), és tudtak, hogy a Jupiter 12 keringésére esik a Szaturnusz
29 keringése, ami egy 854 éves periodust jelent. Es tudtak, hogy a Vénusz 13 ciklusa a Hold 99

ciklusanak felel meg. Az egyiptomi naptaraknak is voltak kii-
ﬂz e[g(')' Cszlz‘agdszo,{ 16nleges ciklusai, mivel 365 napos éviik volt, s ezért a napta-

ruk a valodi évvel 1461 év utan keriilt ismét azonos allasba,
ami a szotikus év, Egi-év. Ennek alapjan egy Egi-honap 120 foldi évbél, egy Egi-nap pedig 4
foldi évbal allt. Masik, de kisebb periodusuk a Fénix ciklus**? 500 év, aminek huszad része az
Apisz-ciklus, ami a szinédikus Hold-mozgas és a mozgd naptar eltérése, s igy 25 mozgd év és
309 szinddikus holdhonap kiilonbsége mindossze 0,05 nap — azaz 1,2 6ra, és az eltérés egy
Fonix-ciklus alatt érett egyetlen nappa, és ekkor kellett ezt a helyreigazitast végrehajtani.

Ezek az ismeretek annyiban és arra lettek felhasznalva Baktay szerint, hogy ,,a precesszios
nap atjat a régi bolcsek vildgkorszakokkal hoztdk kapcsolatba, s aszerint, hogy a Tavaszpont
melyik allatovi csillagképben jart, a foldi eszmélést, a vallast és a bolcseletet is sszhangba
hozték a precesszios Napnak az illet6 csillagképben kifejtett hatdsaival. A régi kultarak és kul-
tuszok félreérthetetleniil kifejezik ezeket az dsszefiiggéseket.”*32 Mivel azonban most mind a
12 csillagkép utjat bejaré Tavaszpont vandorlast végigkdvetjlik Baktayval, megéllapitasat kor-
latoznunk kell, mert tilzasnak tartjuk, hogy 25.920 év ota sikeriilhetett ,,a régi bolcseknek™
»0sszhangba hozni” ,,a foldi eszmélést” ,,a Napnak az illetd csillagképben kifejtett hatdsaival”.
E hatasokat ugyanis azok megjelenésével egyiitt, egyidoben kellett felismerniiik, azaz inkabb
alkalmazkodniuk hozza. De korabban Baktay amugy is azt allitotta, hogy a hatas forditott, nem
a Nap iranyit benniinket, hanem mi magunkat, a Nap éppen érvényesiilo hatasanak megfelelden.
E kettd egyiitt pedig a csillagképi hatds. Azaz ha mar ismert volt 26.920 évvel ezeldtt, hogy
milyen hatds kovetkezik €s arra milyen valaszokat kell adni, akkor ez csak ugy volt lehetséges,
hogy legalabb a megel6z6 25.920 év tapasztalata rendelkezésiikre allott. A korlatozasunk tehat
arra vonatkozik, hogy volt-e modjuk ra 51.840 évre visszamend ismereteket felidézni. Helyette
inkabb arra kell gondolnunk, hogy az eposzok megfogalmazoi éppen ezekkel a nagy iddsza-
mokkal tudtak elfogadtatni az eposzi tartalmakat. Ezzel mutattdk fel beavatottsdgukat. Mert
arra, hogy a Tavaszpont ellép a csillagképek el6tt, és esetleg korbejar az allatovon, mar egy
Vilaghonap, azaz csillagkép bejarasa utan ra lehet jonni, nem kell hozza a teljes Nap-ciklus. S6t
a Szaturnusz és a Jupiter 20 évenként egyiitt-allnak, és ezek az egyiittallasok 60 év alatt korbe-
jarjak az allatovet, Un. trigont alkotva.*®* Ellenben a 60 évenkénti hely a Fold-tengely elfordu-
lasa miatt nem pontosan azonos az el6zdvel, ezért az eseményt megfigyel6k mar ebbdl értesiil-
hettek a Fold tengely elfordulasardl, nem kellett a két évezredet megvarniuk, hogy ezt megtud-
jak. A visszavetitett kiterjesztés azonban nagy tekintélyt adhat kozl6jének.

Eme korlatozassal egyiitt nézziik tehat tovabb Baktay gondolatmenetét: ,,Az 8si mithoszok
¢s kifiirkészhetetlen eredetli hagyomanyok a torténelemel6tti korszakok emlékét is megorizték;
minden dsi miiveltségli nép mithoszai tudnak az ’aranykorrdl’, amikor a foldi élet még Ossz-
hangban volt az égi térvényekkel, az ember még nem szakadt el a természet egyszert, de té-

432 A monda szerint a fénixmadar 500 évenként a sajat melegétdl langra lobban, elég és harmadnapra foltimadva
ujabb ciklusba kezd.

433 Baktay (1942), p. 297.

434 Gantillana (1995), pp. 117, 234.
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vedhetetlen atjanak kovetésétol. Ez az aranykor arra az idészakra vonatkozik, amikor a Tavasz-
pont, vagyis a precesszids Nap a maga ¢€gi hazdban, a természetének legjobban megfeleld
Oroszlan csillagképében vandorolt 2160 esztendén keresztiil. A rakdvetkezd korszakban a pre-
cesszios Nap 2160 évig a Rak csillagképében jart, s eb-
Mztl,{us '()i&igR’OTSZd&OR’ ben az idében az ’aranykor’ 6si tisztasdga és egyensulya
mar veszendSbe ment. Helyét a Rak hatasai*®® valtottak
fel: az embereket elfogta az ismeretlen utani vagyodas, nyughatatlanokka valtak, vandorolni
kezdtek, kialakult a csalad, majd a nemzetség csoportszovetsége, ezekbdl torzsek alakultak és
a megnehezedett, bonyolultabba valt életben megindult az emberi szervezkedés. Ebbdl a kor-
szakbol szarmaznak a minden 6si népnél ismeretes Hold-kultusz emlékei, hiszen a bolcsek mar
akkor is tudtadk, hogy a Rak csillagképe éppugy a Hold égi haza, mint az évi Nappalya allatov-
¢ében a Rak jegye. A matriarchatus — anyauralom — is valosziniileg ennek a korszaknak a cs6-
kevénye, s némely kezdetleges népnél ma is fennall. Mindez a R4k hatasanak felel meg.”*%®
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Baktay szemlélteté abraja: legfeliil az ,,aranykori” Oroszlan csillagkép.

Itt arra kell figyelmeztetniink, hogy a Tavaszpont kdrben jardsanak — a csillagképek vonat-
kozasaban — utdlagos megallapitasat, visszavetitését erdsiti meg szamunkra, hogy egyébként a
Nap-jaras évente korbeért ugyanazon csillaképek, csillagjegyek eldtt. Ezek évenkénti hatésjel-
lemzését tehat egyszerlien atvitték a Nap- vagy Vilaghonapokra. Ezért a Napnak és a csillag-
képnek mint az évkorben érvényes egyiittes csillagjegyi hatasat, egylitt hatsat érvényesiteni
tudtak a mitikus korti vilagleirasban. S mint majd latjuk, ez lesz az eposzok alapja is. Azaz egy
1d6 utdn mar nem volt megkiilonboztetve 1d6 €s hatds, a Nap szadmara legkedvez6bb Oroszlan
csillagjegyi tulajdonsag és az Oroszlan el6tt toltott vilagkorszak, amihez képest minden kedve-
z6tlenebb a Nap szamara, ami hanyatlast jelentett a vilagban is, és ugy fogalmaztdk meg, hogy
elmult az aranykor. Lettek magyarazatok a Foldon is a valtozasokra, nemcsak az égben, mint-
egy visszaemlékezve a foldi nehézségekre mint letérésre a természetes, az isten altal kijelolt
utrol. Ezeknek mindenféle foldi katasztrofak teret is engedtek, hiszen a hiteles emlékezet igen

435 Korabbi fejezetekben Baktay végigvette nemcsak a planétiknak, hanem a csillagképeknek a figyelembe veendd
hatésait is a csillagjoslas folyamataban.
436 Baktay (1942), p. 297.
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messzire nyulik. Van olyan kasmiri monda, amely négyszazezer éve tortént volgyzard, tote-
remté foldcsuszamlasrol tudosit a maga nyelvezetével.#*7 A legutolso jégkorszak felmelegedé-
sét kisérd vizozonok emléke és hatasa még elevenebb. Igy a természeti és civilizacios kataszt-
rofak, pusztitdsok, pusztuldsok utan az emberiség bizonyos részei altal az alarendelés, alavetés
intézménye is megjelent. Ez kezdetben inkabb a termelési szinvonal és eredményei védelmére
tortént, késobb pedig mar a sziikséges kiemelkedo teljesitmények (hidraulikus tarsadalom) el-
érésére hasznalt eszkozt (,,0riasgép”)*®® jelentette, amihez iddvel ideologiat is mellékeltek. E
civilizacidk a korabban, jobb koriilmények kozt elért €életszinvonal visszaallitasara tettek mind
reménytelenebb kisérleteket, abban a kornyezetben, amely mar kevésbé hatékonyan termelt ez
egyre er0szakosabb tamadasok miatt. A tamadok aztan hoditok lettek, s egyszertibb logikajuk
nem fogadhatta be a termeldk ismereteit. Az akkoriban megbontott teljes tudas azdta csak tore-
dékesen érhetd el a hoditasoknak sikeresebben ellendlld teriiletek népeinél. Az emberiség tul-
¢lését biztositd hatékonysag visszaallitdsara az oncéluva valt hatalom kevésbé ellendrzott szé-
lein, szomszédsagaban torténtek megfeleld Iépések.

Mindennek szdmszerusitése az idévonalon Baktay irasanak keletkezése Ota a feltart régé-
szeti miveltségek idoérendje altal igen elérehaladott, ezért mar ismerjiik az alarendeld vilag és
a hoditasok megjelenésének idejét éppugy, mint a jégkorszak rombolasainak elmultaét. Ez pe-
dig nem egyezik a tavaszpont-visszaszamolasok altal kijelolt aranykori idészakkal, mint kez-

dettel. A foldmiivelés ugyanis kb. 8,5 ezer éve, az erdsza-
(leb,SégOS KOTSZ(Z&OK kos hoditas 6,5 ezer éve jelent meg. A Fekete-tavi kataszt-

rofa Kr. e. 5550-ben tortént, s ennek menekiiltjei kb. 2000
¢v mulva jelentek meg a mai Tigris és Eufratesz k6zén, viszont Egyiptomban nemsokara mar
Bika-kultusz van. Azaz a katasztrofalis valtozasok ehhez képest csak egy vilagkorszakkal el6bb
torténtek, nem kettével. Es azt megeldzen sem aranykor volt a F6ldon, hanem a wiirm jégkor-
szak felmelegedésének visszahiiléssel nehezitett szakasza. Baktay fogalmazasa viszont — ahogy
minden asztrologiai szoveg azota — elnagyolt és altalanosito, az ,,emberiségrél” mint olyanrol,
¢s nem valdsagos csoportjai életszinvonalarol, mozzanatairdl szol. Azzal a tévedéssel, hogy a
matriarchatust valami cs6kevénynek tekinti, holott a termékenységi kultuszt emliti. Mert a nd,
az anya kiemeltebb szerepét majd csak a harciassag és a hoditasok megjelenése nyomja el, ami
pedig szintén egy vilagkorszakkal kés6bb tortént, mint Baktay vélelmezi.

Azzal folytatja a vilagkorszakok jellemzését, hogy ,,a precesszid a Rakbol atlépett az Ik-
rekbe, s ebben ismét 2160 évig vandorolt; a foldi élet szintén megfelelden alakult ekkor. Az
emberi gondolkozas nagy fejlédésnek indult, szellemi—értelmi téren felvette az Ikrek ismert
hatésait. Az eldgazas, a szétszorddas és ennek kapcsan a fokozott ismeretszerzés is megkezdo-
dott. A szétszorodott embercsoportok tudatos kapcsolatba 1éptek egymassal, megindult a szel-
lemi és anyagi javak kicserélése. A vallasos kultuszokban mindeniitt megjelent a kettdség el-
vének a gondolata, a Kettd, amely egymast kiegészitve Egységet fejez ki. A mithoszok Iker-
elemei ebbdl a korszakbol valok: ikrek voltak Ozirisz és Izisz, a gérog mitoldgidban Kasztor és
Pollux, Indiaban a két isteni Asvin, stb. Mindez még a torténelmi kor elétt ment végbe.”**°

Csakhogy, mint majd latjuk, ilyen ikerpar a magyar mondavilagban is van. Az 6k ilyen
régiségérdl viszont nem tudunk. Az egyiptomi korszak €s mitoldgia is a kovetkezd korszakhoz,
a Bikahoz ko6tédik. Nem beszélve a gorogokrdl, akik pedig két vilagkorszakkal késobb jelennek
meg az lkrekéhez képest. Mindennek a visszavetitésnek tehat sokkal késobbrol valonak kell
lennie, bar bizonyara homalyos 0si tapasztalatokat, emlékezéseket is megjelenitve egyébként.

47V, 6. Rasidov (1980), Saraf: Kasmiri rege (minikényv). Lapkiado Vallalat, Budapest. Bilham (2014), Roger &
Bikram Singh Bali: A ninth century earthquake-induced landslide and flood in the Kashmir Valley, and earthquake
damage to Kashmir’s Medieval temples. Bulletin of Earthquake Engineering Volume 12 (2014), pp. 79-109.
https://link.springer.com/article/10.1007/s10518-013-9504-x.

438 Mumford (1986), Lewis: 4 gép mitosza. Europa.

439 Baktay (1942) p. 298.
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Azutan Baktay is azt mondja, hogy ,,a torténelmileg is mar tobbé-kevésbé ismert korszak
akkor kezdddott, amikor a precesszids Nap az Ikrekbdl a Bika csillagképbe jutott. A Bika ha-
tasaira az ¢let sokat vesztett szellemiségébdl, a foldies, anyagias elemek elétérbe kezdtek 1épni;
a gazdasag, kereskedelem, pénzforgalom fejlédésnek indult, a szellemiség pedig szintén anyagi
formaban kereste kifejezését: magasra lendiilt a mlivészi alkotas, mégpedig elsdsorban minden-
itt a Bika Iényegének leginkabb megfelel6 anyagformalas: a plasztika, a szobraszat. A kultu-
szok jelképei is megvaltoztak és a régebbiekhez a Bika szimboélumai jarultak.”**° Csakhogy
ezek sokkal kés6bb hasznalt fogalmak ¢€s arra a korai idészakra nehezen alkalmazhatok valoja-
ban. Olyan jelenségeket tulajdonit az 5 és 6 ezer évvel ezeldtti vilagnak, amelyek azt nem jel-
lemezték, avagy nem tudjuk, hogy jellemezték-e. Ezért ez rendszerszerli visszavetités: valam-
ennyire a régészeti leletek modern értelmezését is felhasznélja a Nap-jarashoz kotott csillagje-
gyi elemeken tual.

Bér valosagos tavolsaguk — mar tudjuk — iszonyatosan nagy, a csillagos ég latszé képének
megfigyelt Osszefliggései rogzitve lettek, €s az allatovi hatasok ,,megfejtésének” kialakitasakor
figyelembe vették az atellenben 1év0 szereplok egymasra hatasat, mert ezzel is tobb valosagot,
foldi jellegzetességet tudtak érvényesiteni a leirasban. Igy amikor ,,a precesszios csillagképnek
éppen érvényesiilo hatasait felismerték, egyuttal azzal is tisztdban voltak, hogy minden jegy,
illetve csillagkép titokzatos, belsd kapcsolatban all az 6t polarisan kiegészitd, vele szemkozt
allo csillagképpel vagy jeggyel... Mér a régebbi kultuszokban jelentkezett ez a szimbolikus
kettdsség, polaris kiegészités. A Rak precesszios korszakéban a vele szemkdozt 1évo Bak jelké-
pei is megjelentek; az Ikrek korszakaban pedig a Nyilas szimbolikdja, szintén szerephez jutott:

, példa r4 a kentaurosz félig-10, félig-ember alakja... Va-
fgszer,{ezeti mﬁig]eﬂ‘eg l6szintileg ebben a korszakban alakult ki a rendszere-
zett, intézményes papsag €s a torvénykezés kezdete is,
a Nyilas tartalmanak megfeleléen. A Bika korszakban... elénk Iépnek gy a Bika, mint az ezt
polarisan kiegészitd Skorpio jelképei és vonatkozasai. Gondoljunk csak az egyiptomiak szent
bikajara, az Apiszra, amely a Napkorongot viselte szarvai kzt: a precesszids Nap a Bikaban!
Immar Iziszt is szarvakkal abrazoltak! De abrazoltdk a precesszioban tovahaladé Napot sas-
szarnyakkal 1s, koriilotte a titokzatos Uraeus-kigyoval; ez mar a Skorpid szimbolikdja, mert a
Skorpidt kettds jelkép fejezte ki, a kigyd és a sas... Siva, a hindu isteni Haromsag egyik ki-
emelked6 személye, bikdn nyargal, fején kigyot visel, phallikus kultusza is a Skorpid sexualis
jellegét hangsulyozza ki. Ennek a kultikus korszaknak az emléke mainapig is €l Indidban, pl. a
hinduk szarvasmarha-tiszteletének képében. A kisazsiai Mithras-kultuszban is megjelenik a
Bika; Mithrasz maga a Nap, ki ifju képében legytiri, megdli a Bikat; az ’ifju’ mar az eljovendd
Vizontd-korszak jelképe, amikor a Nap elindul felemelkedd utjara, s kiszabadul a s6tétségbdl,
amelybe a Bikaban hanyatlott.”**

Baktay ,,vilaghoroszkop” abrajan ,,a négy sarkalatos pontot az Oroszidn, a Bika, a Vizontd
¢és a Skorpio foglalja el. Ezek a vildghoroszkop és a precesszios ciklus, a Nagy Napév fordulo-
pontjai, s ezért kiilondsen kiemelked?d jelentdségiik van. Lattuk, hogy a precesszio az Oroszlan-
ban a nap-erék toretlen, tiszta érvényesiilését, az *aranykort’ fejezte ki; amikor aztan a precesz-
szi0 eléri a Bikat, ajabb forduloponthoz érkezik. A Bikat a Skorpioval 6sszekotd tengely va-
lasztja el a Nagy napciklus vilagos félivét, az ég vilagos felét, a sotét éjszakai félivtdl, amely a
Bikatol a Skorpioig terjed. A Nap égi haza, az Oroszlan, a tetdponton van, az ég vilagos felének
csticsan; vele szemben, az éjszakai féliv mélypontjan a Vizontdt latjuk. Az Oroszlantol a Viz-
ontoig terjedd precesszios ut a Nagy Napciklus alaszallo félive, a Vizont6tdl az Oroszlanig
terjedd rész pedig a felemelkedd féliv. Amikor a precesszios Nap elhagyja égi hazat, az Orosz-
lant és lefelé ivelve a Bika felé halad, misztikus értelemben hanyatlora fordul, alaszall. A Bi-
kaban aztan eléri a vilagéjszaka félivének hatarat, jelképesen sotétségbe mertil, elbukik. A Bika

440 Uo.
441 Baktay (1942), pp. 298-299.
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anyagias erdi latszolag elnyelik, leigazzak a Napot, amely itt az éjszakaba hanyatlik. De a Nap
tovabb folytatja utjat, eléri idovel a Vizontot, s ezzel ujabb forduldponthoz jut a Nagy Ciklus
utjan. A Vizontd egyben a hanyatlds mélypontjat, de a felemelkedés, ujjasziiletés felé iveld ut
kezdetét is jelenti. S amint a Nap a Nagy Ciklusban a felemelked6 iven tovabbhalad, végiil eléri
a Skorpiot, amelyben kiemelkedik a halal, a s6tétség éjszakajabol és a vilagossagba, az ég vi-
lagos felébe szarnyal, mint a sas, hogy aztan ismét felmagasztosulva elérje €gi hazat, tronjat, a
dicsOség teljességét az Oroszlanban. Ennek a négy sarkalatos pontnak mélységes értelme van,
titokzatos, 6rok torvényszeriiséget hordoznak, s a vildg minden dsi eszmélése, minden vallasos,
boleseleti, koltsi és miivészi kezdeményezés a benniik rejld szimbolikéan épiil fel.”44?
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A Nap precesszids utjanak kovetését, Baktay igy folytatja a kovetkezd negyed szakaszon:
,»A Bika korszaka utdn a Kos 2160 esztendds korszaka kdvetkezett. Ekkor mindeniitt 1), merész
és uttoro szellemiseég kezdett kibontakozni, s ezzel egylitt 1 jelképek foglaltak el a régebbiek
helyét, vagy jarultak ezekhez. A kos, a bardny jelképeivel talalkozunk a kultuszokban; a szelid
pasztoridillek poézisa éppugy idetartozik, mint a kosaldozat véres szinjatéka.”**3 S itt ujra el6-
jon a visszavetités kérdése, mert maga Baktay ismeri el, hogy a bibliai ,,Abraham, kost aldozott
az Urnak, a Kos jelképesen megvaltja az embert, Abraham halalraszant fiat. Pedig Abrahdm
idejében a f6ldon még a Bika-korszak uralkodott. A zsidosag igy mintegy mar elére megsejtette
a kultikus feladatat, a Kos-korszak beteljesitését.”*** Es ,,a Kos polaris kiegészitje a Mérleg, a
kiegyenlitd torvény eszméjével: a zsidosag kultuszaban a Kos-barany jelképeihez a Torvény
jarul, mint vallasuk lényege és alapja. Amikor Mozes a torvény tablait kapja az Urtol, az elva-
kult zsidosag lazongani kezd és vissza akar térni az elhagyott, régebbi kultuszhoz, a Bika jel-
képéhez: aranyborjut 4llit fel és ezt imadja. Mozes Osszetori az aranyborjat; a Bika korszaka
immar letlint s 6 az 01j éra hirdetdje! A megtévedteket a Bika polaris, mélyebb értelmii ellenké-
pének (Skorpid) szimbolumaval, a rézbdl késziilt kigyoval gydgyitja meg. Mas 6si népeknél
szintén felszinre keriiltek a Kos—M¢érleg jelképei, hogy csak a germédnokat emlitsiik: Frigga,

42 Baktay (1942), pp. 299-300. Megemliti, hogy a négy sarkalatos jelkép szerepet kap az O- és Ujszovetségben, s
a Janos ,,Jelenések konyvében” mar hatalmas vilagtorténésekre utalnak.

443 Baktay (1942), p. 301.

444 Uo. Azaz inkéabb hiba csuszott a szamitasba a visszavetités soran.
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Wotan foisten felesége, a rend és erkdlcsi torvény 6re, Kosok vontatta szekéren jar, Wotan maga
pedig a Torvény ranait — titokzatos igéit — viseli landzsajan, amely a vilag rendjén 6rkodik.”*4°
A Nagy Ciklus tovabbhaladt ,,és elkdzelgett a Halak korszaka. A precesszids Nap a Bika
Ota mar a soOtét félivben jar, az emberiség tévelyeg, értelme és szellemisége elhomalyosodott.
A bolcsek, a profétak, a latnokok vezetik az embereket a sotétben, fel-felvillantjak el6ttiik az
isteni torvény 6rok igazsagait. S a Kos-korszak elokésziti a homalyba siillyedt emberiséget arra,
hogy az 6s Igazsag magasrendii tanait megismerhesse. A Halak korszaka — a Halak ismert ha-
tasainak megfelelden — a lelkiség, az elmélyiilés, az egyetemességbe visszavagyodd megisme-
, rés elemeit hozta. Még miel6tt a precesszio elérte volna a Ha-
fgﬁ(’)’[ e’pu&’)’ ‘leTtiS lakat, Indidban megjelent Buddha és 1j, tisztult erkolcsiség,
egyetemes vildgnézet tanait hirdette, mint a Halak eldfutéra.
A 2160 éves Halak-érajanak folyaman hithirdetok és vallasalapitok egész sora Iépett fel; a régi
kultuszok mindeniitt elmélyiilnek, 0j, univerzalis elemekkel gazdagodnak. De a Halak korsza-
kat kifejezo legmeélyebb és leggyokeresebb igazsag elhivatott, Istentdl rendelt hirdetdje — Jézus.
O valoban az egyetemesség eszméjét hordozza, szeretete mindenekre kiterjed, ujat ad a régi
helyébe, de hangsulyozza, hogy nem akarja lerombolni a T6rvényt — a Kos-korszak nagy ered-
ményét — mert azért jott, hogy ezt beteljesitse. S valdban, Jézus tevékenysége tele van mindkét
korszak jelképeivel: magat jo pdsztornak, majd Isten bardnyanak nevezi, elfogyasztja tanitva-
nyaival a jelképes baranyt az utolsé vacsoran, de a Kos-szimbolumok az § tanitdsaban mar
megtisztulnak, elfordul a véres baranyaldozattol, s az 6si jelképet dGnmagaval helyettesiti: 6
maga az isteni barany, amely felajanlja magat az 6rok aldozatra, hogy vérével megvaltsa a so-
tétségbe meriilt, blinds emberiséget. De parhuzamosan a Kos-szimbolumokkal, s6t ezeknél
hangstlyosabb értelemben jelenek meg Jézus életében és tanitasaban az 11j, a krisztusi Halak-
korszak jelképei: halakkal lakatja jol az igére éheseket, halakkal és kenyerekkel, mert a Halak
poléris kiegészitjének, a Sziiznek 6si jelképe az ’aratd sziiz’, aki buzakalaszt tart a kezében.
Az utols6 vacsordn Jézus 6rok €s mélységes misztériumot ad hiveinek, megéaldvan a kenyeret,
amely az O szent testévé valik, hogy az, aki azt eszi, orok életet nyerjen... A Sziiz kultusza,
latjuk, kozmikusan kapcsolddik a Halak-érajahoz, a krisztusi tanhoz; csak a racionalis értetlen
hitujitas tarthatta lehetségesnek azt, hogy a Sziiz kultuszat elvalassza a kereszténységtol, amely-
lyel szervesen, elvéalaszthatatlanul 6sszefligg. Az elsd keresztények még nem hasznaltak a ke-
reszt jelképét, jeliikk a Hal volt, tudatosan kifejezve a kultusz kozmikus vonatkozasat. A piis-
poksiiveg halfejet abrazol, mint ahogy a Jézus elsé tanitvanyai is halaszok voltak, és Péternek
azt mondotta, hogy ’ezentul majd emberekre halaszol’. A Halak-korszaka, mely isteni, kozmi-
kus torvényszeriiséggel elhozta Jézust és a krisztusi hitet az emberiségnek, eziddszerint vége
felé jar, némelyek szerint mar véget is ért €s eljott a Vizontd korszaka, oriasi valtozasokat
idézve fel a foldi életben, a Vizontd ismert hatdsainak értelmében felforgatva, fejetetejére al-
litva mindent, hogy a régi vilagbol megsziilessen az 1ij.”*4°
Ezek utan, meglehet, Baktay Ervint ,.a feliiletes olvasé akar kereszténynek is vélheti”, irja
Horvat Andrés, irasdban azonban ,,mddszeresen felbukkannak pl. a reinkarnacidra valo utalé-
sok és egyéb, a keresztény alaptanitdssal dssze nem egyeztethetd elemek”.**” Mi sem vallasi
célzattal foglalkozunk itt vele, hanem az eposzi, mitoldgiai tartalmak asztroldgiai vonatkozast
tartalmainak megismerése céljabol. Imént lattunk, hogy az 6szovetségi torténések miként iga-
zodnak egy masik csillagkép kovetelményeihez, mint ahol a valésagban — ismereteink szerint
— eléfordulnak. S e fejezet végén majd latjuk, hogy nemcsak a keresztény tidvtorténet igazodik
valamiképpen a csillagészati eseménykehez, hanem a magyar kronikak mondai elemei is. Ha
ez a kdzépkorban még elfogadott dolog volt, akkor nem lehet nem figyelembe venniink ma

445 Baktay (1942), pp. 301-302.

446 Baktay (1942), pp. 302-303.

47 Horvath (2002) Andras: 6.2.1 Asztrologia, csillagjoslas Napjaink tévtanitdsai.
http://www.fizika.sze.hu/~horvatha/Hagiosz/tevtan/tevtan.html.
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sem. Mindez pedig meg kell erdsitse mind a keresztény hitet, mind a magyar azonossag tudatot,
mert sokkal mélyebb gyokereket mutat fel, mintha csak bizonyos utobb leirt és az évszadzadok
alatt megkopott vagy modosult hagyomanyokon alapulna.

Amikor Baktay a Vizont6 korszakot jellemzi, 1ényegében jelen korunkroél és jovonkrol ad
reményteli képet, s keresztény vonatkozasban ezzel — tulsdgosan batran — beleszol az eszkato-
logiaba, a végso 1dok kérdésébe: ,,A Vizontd polaris kiegészitéje az Oroszlan, a feltétlen, de
aldasos uralom szimboluma, melybdl a Nap ¢€ltetd erdi aradnak. A totalis rendszerek, a tekin-
télyuralmak megfelelnek ennek a hatasnak, s feltehetd, hogy kigyogyulva a kezdeti nehézsé-
gekkel egyiitt jard gyermekbetegségeikbdl, nagyszeri fejlodésre fognak lendiilni, olyan életfor-
mat hozva, mely valora véltja a ma még csak remélt eredményeket. A Vizonté gyokeres atala-
kit6, megujitd hatdsai minden téren 11, igéretes lehetdségekre mutatnak. Mi a Vizontd 6si jel-
képe? Az ifja, aki kezében sajtart tart €s termést fakaszto vizet ont a fold rogére. Az egyetlen
jegy, amelynek jelképe egy fiatal férfi, ifju ember. Onkénteleniil az evangéliumi szavakra kell
gondolnunk: AZ EMBER FIA, aki eljovendd... Jézus Krisztus, akinek miive nem korlatozéd-
hatott egyetlen vilagérara, a Halakra, hiszen 6 maga mondotta, hogy ismét el fog jonni! A Viz-

ontd a jézusi iranyitas beteljesitdje, amikor Jézust, akit ’egy
qzénk'w érye'nyeg? idére nem latunk’, *ismét latni fogjuk’. Nem kell ezt betii szerint
érteni, nem kell apokaliptikus Vilagvégére gondolnunk. Jézus
igehirdetése és igazsaga beteljesiilhet anélkiil, hogy Foldiink megsziinnék 1étezni. Hiszen az
Evangélium is azt igéri, hogy "0j fold és ) ég 1észen’... A Vizontd forrongod vajudasa véget vet
a réginek, de nem ugy, hogy utdna ne kovetkezzék 11j életforma. Krisztus ujra eljovetele sokkal
mélyebb misztérium, semhogy racionalis, j0zan, kézzelfoghato értelmezéssel magyardzhassuk.
Hogyan, miképpen, nem tudjuk, — de tagadhatatlan és kétségtelen, hogy Jézus megjosolta a
nagy valtozas eljovetelét és a Jelenések Konyvének jelképes, vildgatalakitd vizidi meglepden
emlékeztetnek korunk forrongé eseményeire. .. Krisztus mondotta, hogy *En az Elet vizét ho-
zom nektek’ — ime az Ifji, Az Ember Fia, az Elet vizének hozéja: — a Vizontd. Megprobaltata-
sokon, szenvedéseken, katasztrofakon keresztiil vezet a Vizontd utja a kibontakozas felé, de
bizakodhatunk, mert a foldi 1ét tjat jelz6 Nagy Napciklus nemsokara felfelé ivel és emelkedére
fordul, egyre kozelebb jutva az isteni Vilagossaghoz. Es Jézus a jobbja fel6] gyiijti majd azokat,
akik a nagy probat megallottak, hogy igy szoljon hozzajuk: *Vegyétek ezt a Foldet, amely nek-
tek készittetett a vilag kezdete ota’.”*44®

Igen kicsi a kiilonbség a jézusi lizenet és az asztrologiai értelmezés kozott, de éppen ebben
rejlik veszélye a keresztény elemzés szerint, hogy alig lehet észrevenni. Igy az el6z6 idézet
mondanddja vilagos: ,,Jézus nem jon el Ggy, ahogy pedig megigérte, nem lesz utolso itélet.
Ehelyett az 0j kor szellemi véltozésaira kell figyelniink, mintha az lenne Jézus vezetése. Nyil-
vanvaloan kereszténységgel dssze nem féré tanitas!”**9 De éppen azért irjuk ezt a tanulmanyt,
hogy ramutassunk, hogy a mitikus teriiletr6l szarmazé képi és gondolati anyag, amellyel zsu-
foltan tele van még mindig a kultartorténet, legyen vildgosan kotve a mélységesen mély emberi
mult megragadhatd elemeihez. Sorscsapasok €s veégveszélyt jelentd kihivasok manapsag is
akadnak, az ember ¢élete ma is mindenki szdmara el6bb utobb véget ér, és az emberiség elott is
szinte megoldhatatlan feladatok tornyosulnak. Az ember maga pedig igen kicsinek érzi magat
ma is az isteni nagysaghoz képest. Sziikségiink van a multba tekintésre, gyokereink feltarasara,
Osi tapasztalatainkra, azoknak az isteni kinyilatkoztatést jelentd részére is. Ugyanakkor jobban
megértiink minden ilyen ismeretforrast, ha feltarjuk 1étrejotte korszakanak emberi szintjét, fo-
galmi nyelvezetének és Osszefliggés rendszerének alkotoit. S ha ezt a csillagismerethez kotottek
arégiek, akkor a csillagjegyekbdl valo olvasast ennek megfelelden kell kezelniink. Mert egyéb-
ként tényleg a Vizontd Vilagkorszakban jarunk, és a Nagy Napciklusban elindult a felemelke-
dés a fényes égboltfél fel¢ a sotét égboltfél legmélyebb pontjarol...

448 Baktay (1942), pp. 305-307.
449 Horvéth (2002).
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Ennek megfelelden kell tehat az dsmitoszokra tekinteniink: a Nagy Napciklus kifejezdit
latni benniik. Azért nem kellett azt irnom, hogy keresniink benniik, mert Baktay Ervin ezt a
munkat mar elvégezte. Nekiink csak tudatositanunk kell, hogy ,,minden miivel6déskor 6si mit-
hoszéaban a legyokeresebb kozmikus tények jutnak kifejezésre; a még pre-logikusnak, vagy leg-
alabb részben pre-logikusnak nevezhetd szemlélet meglatja a nagy kozmikus folyamatok 6sz-
szefliggését a foldi, emberi torténésekkel s ezeket mithikus, jelképes, ‘rejteki’ médon mondja
el.” Anndl is inkabb, mert ,,ez egyuttal a koltészet eredete is, mert az els6 koltok mindig vate-
szek, bolcsek, latnokok. Amikor a koltd mar nem az egyetemességben, nem a kozmikus folya-
matok keretében latja az emberi dolgokat, akkor elérkezik a sz6 szoros értelmében vett *szép-

irodalom’ kora, s az ilyen irodalomban az 0si, gyo-

A wapa&[us ” &O[té szete”  keres kapcsolatok mér csak félig ontudatlanul, mint-

egy a hattérben jelennek meg. Az elsé nagy szellemi

eszmélést a mithosz hordozza, s ebben minden jelképes, a szimbolumok altalanos és egyetemes

tényekbe kapcsolodnak. Ez az oka, hogy a mithoszok az egész vilagon hasonl6 alapelemeket

mutatnak. Voltaképpen minden mithosz csupan egyetlenegy témaval foglalkozik, s ez a téma

nem egyéb, mint — a Nagy Napciklus jelképiségében rejlé kozmikus torténés, a foldi életre
vonatkoztatva.”*>

Ugyanakkor nincs elfelejtve, amit az elején igértem, hogy a masodik rész altal vilagossa
teszem, hogy a mitoszok, eposzok mai megismerhetd alakban csak masodlagosak, mert mar a
hatalmi aldrendeléses korszak eszmei kovetelményét szolgaljak, megfeleld heroizmussal 4tala-
kitva. Igy kell tehat tekinteni rajuk, amikor most el6bb az egyetemes mitoszirodalmat tekintjiik
at, majd a magyar mondavildgot. Nem mintha nem lenne kerek egész mindez, ¢és rdadasul az
egész emberiség alkalmazkodott hozzajuk valamennyire. Legaldbbis mindeniitt a f6ldon meg-
talaltdk abrazolasi nyomait. Ezért nem is népszerli sokak szamdra az a gondolatmenet, amit itt
eléadok. Ugyan miért kell a kdkéan is csomot keresni? Miért nem elég, hogy van keleti és nyu-
gati, északi és déli mitologia, vannak eposzok mindeniitt a F6ldon, és azokok régiek, dsiek? Hat
azért, mert ezek a hosszi emberi id6ben, — amit a modern ember esetében félmillidé évre mar
bizonyitottunk, de az ember esetében akar harom, esetleg tizenharom millio év is adodik, — igen
rovid ideje alakultak at, csak 5-6000 éve, éppen akkor, amikor megindult a harcias hoditas,
amint majd a tanulmanyom masodik felében latjuk. Es nem engedhetjiik elveszni emberi ere-
detiségiinket, ha az elkorcsosuléds a maig elér.

Am miel6tt megprobalunk kovetkeztetni az eredetiekre, nézziink szét tehét az altalam jobb
sz0 hijan masodlagosaknak nevezettek kozott. Rogton a gondolatmenetemet igazolja Baktay-
nak az a megallapitasa, hogy ,,a mithosz kozéppontja mindig a hérosz, a hds pedig mintegy
maganak a Napnak a megtestesitdje”, mert hogyan hasonlitand magat egy kzonséges ember a
Naphoz. De egy vélt ,,égi kiildott” ezt nemcsak megteszi, hanem elhiteti magardl. Eleinte fegy-
vere altal, de kés6bb mar megy a dolog magatol, elég, ha a torténete kovetkezetes, nincs benne
hiba. Errdl pedig éppen a csillagos ég gondoskodik, ahol egy 1d6tallo rendszert vett észre az
ember. Olyat, amely ,,sosem” valtozik. El is nevezte a csillagokat alldcsillagoknak. Mas kérdés,
hogy bizonyos valtozasok ismeretét, amelyek meglatasdhoz akar tobb nemzedék egyiittes mun-
kajara volt sziikség, hatalmi helyzetben el lehetett titkolni. De a torténet alapjaként, amint lat-
tuk, akar egy ciklus is szolgalhatott kiterjeszthetd tapasztalattal az egész Nap-korre. Igy aztan
,,a torténés egymasra kovetkez6 fazisai sorra megegyeznek a precesszios Napciklus allomésai-
val, elsdsorban és legkiemelked6bb modon a négy sarkalatos ponttal, az Oroszlan, Bika, Viz-
onto és Skorpid szimbolikus jelentéstartalmaval. Ez annyira altalanosan helytall6 a mithoszokra
nézve, s annyira mélyen gyokerezik az egyetemes szemléletii 6skoltészetben, hogy ugyanaz az
egyetlen ’6rok téma’ aztan a népmesékben is folyton megismétlddik, mi tobb, a mar ’irodalmi-

450 Baktay (1942), p. 307.
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nak’ nevezhet6 korszak alkotdsaiban is akaratlanul, legalabb a sorok kozt Gjra meg Gjra kifeje-
zésre jut. Az ugynevezett *orok konyvek’ mindegyikében kisebb-nagyobb mértékben ez a sa-
jatossag 1ép elénk, s talan éppen ez teszi az ilyen miiveket idotallokka, hogy sem a divat, sem a
kozfelfogas valtozasai nem arthatnak meg neki.”** Amihez csak annyit kell most hozzaten-
niink, hogy mint majd latjuk, népmesé€ink korabbiak a mitoszoknal, eposzoknal.

Tehat ,,a Napciklus jelképes eszmevilaga legnyilvanvaldbban jelentkezik. Minden nép 6s-
mithoszaban ugyanazok az elemek szerepelnek, a kiilonbség csupan a latasmaddban és a kifeje-
z¢s jellegzetességeiben mutatkozik. Minden mithosz hése Nap-hds, szolaris hérosz, aki magat
a Napot személyesiti meg. Olykor ugyan taldlunk a mithoszok kozt Hold-vonatkozasokat is, s
tény, hogy az egyetemes Napmithosz mellett a legtobb miivelédésben a Holdmithosznak is sze-
rep jut, de a Holdmithosz rendszerint csak kisérdje, kiegészitdje a Napmithosznak, hiszen min-
den mivelddés felismerte a Hold természetében a Naptol valo fliggést, amely alarendeli a koz-

ponti, legnyilvanvalobb hatast égitestnek. Igy példaul a legré-
Wap.ﬁﬂs(j&sofsa gibb, teljes egésziikben fennmaradt mithoszok, a hindu Maha-
bharata és Ramdjana, szintén tartalmaznak Holdmithosz-eleme-
ket, de a kdzponti hds és a kozponti térténés benniik is — foleg a Ramajanaban — a Nappal all
kapcsolatban. Napmithosz Heraklész regéje, a Biblia-beli Sdmson torténete, az Aranygyapju
mond4ja, stb. Mindegyikben végigkisérhetjiik a Nagy Napciklus egyes fazisait, ezek félreért-
hetetleniil felismerheték benniik. Heraklész tizenkét munkdja nem egyéb, mint a precesszios
Nap diadalmas ttja a tizenkét allatovi szakaszon keresztiil; Sdmson lobog6 haja a napsugarak
Bika vénuszi, ndies szakaszaban meriil a s6tétségbe, hanyatlik a mélybe. Jazon az egykor é16
valosagnak, az arany- (Nap) fényli Kosnak a mar csak holt emlékét, a gyapjat hozza el, s 6 is
elbukik a Bika—Vénusz hatasa alatt. Vegyiik szemiigyre a nalunk is meglehetdsen ismert épo-
szok egyik legjelentékenyebbikét, a german Siegfried-Sigurd regét. Ebben pontrél-pontra, al-
lomasrol-allomasra kisérhetjiik a Napciklus fazisait, még pedig nem az évi Nappalya, hanem a
precesszios Nap utjanak sorrendjében, vagyis visszafelé az allatdvi szakaszok soran, mint a
mithoszokban 4ltalaban. De ne a "Niebelung-ének’ torténetét vegyiik alapul; ez az eredeti ger-
man regének késoi, mar keresztény korban létrejott valtozata s az Osi elemek jorésze vagy hi-
anyzik beldle, vagy nagy valtozason esett at. A rege eredeti formajat a skandinav Edda-dalok
drizték meg, s Wagner, aki maga is misztikus volt, ennek alapjan irta meg zenedramainak mely-
értelmii szovegét. Wagner teljesen tisztaban volt a rege jelképes jelentésével, s ezt tudatosan
hangsulyozta is miivében! Kovessiik a regét végig ebben a tolmacsolasban.”*%?
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A mitoszi, eposzi hdsok szereplésének szintere.
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»A german Napmithosz fazisait az dbran konnyen végigkisérhetjiik, ez az dbrazolas altala-
ban illusztralja a mithoszok torténéseinek 6rokon ismétlddo korét. Tudjuk, hogy a precesszios
Nap a dics6ség teljességébol, az Oroszlan égi hazabol kezdi jelképes vandorlasat. A Nap a mit-
hoszban mindig a kdzponti hds, a hérosz. Sigurd—Siegfried is égi eredetii. Apja, Siegmund,
Wotannak, az égi kiralynak, az uralkod¢ istenségnek a fia. A ciklus még a Siegmund-regében
indul. Siegmund az istenség fia, a Nap-hds. De a ciklus magaval hozza, hogy a Nap elhagyja
égi dicsOségének hazat és elinduljon a kalandos, bizonytalan tton, amely kérlelhetetleniil a
Bika, a bukas felé vezet. Wotan, miutan elhagyta égi hazat, fiaval egyiitt kalandozik, elrejtve
eredeti mivoltat, mint ahogy a Nap is elveszti erejének teljes €s toretlen kifejezését a Rakban.
Az Ikrek jelentése is felmeriil: Wotannak f6ldi n6tél — erre a Rak utal — két gyermeke van, egy
ikerpar: Siegmund ¢és Sieglinde. Az istenség kénytelen magukra hagyni, sorsukra bizni dket,
annal inkabb, mert azért hozta 1étre fiat, hogy ez a szabad, korlatozasokat nem ismerd Nap-hds
elvégezze azt a feladatot, a megvaltas miivét, amelyet 6 maga, a Torvénnyel megkotott istenség
nem vallalhat. Siegmund elszakad Sieglindétdl, s ez az utobbi a Bika vénuszi tartalmanak kife-
jezdjéve valik. Az anyagiassag, a testiség rabsagaba siillyed itt a Bika értelme szerint, s a Bika
utols6 — de a precesszids uton elsé — harmadaban (dekanatusaban) uralkodd Szaturnusz gatlo,

merev, sotét uralma alatt senyved. Ezt Hunding testesiti meg. A Nap-

A Siegﬁigd‘_rege hérosz, Siegmund elkeriilhetetleniil a Bika hatdsa ala keriil, belép
Hunding hazaba, s ott ratalal a Bika—Vénuszra, Sieglindére. A nbiség

vonzasa a testi szerelem, a szaporodas foldies parancsa megejti €s a Nap-hos, a kozmikus tor-
vénynek megfelelden, elbukik, elhanyatlik a Bikaban. Sotétségbe meriil s a sotétség kiiszobé-
nek szaturnuszi 6re, Hunding elejti. A Siegmund-ciklus itt véget ér, de a Napmithosznak még
csak elsd sarkalatos pontjaig jutottunk. A Nap folytatja utjat, de most mar Siegfried a megtes-
tesitdje. A Nap sotétségbe meriilt a Bikaban, most a Bika—Vénusz méhében rejtezik: Siegfried,
a jovendd Nap kifejezdje, Sieglindétdl sziiletik meg, de mint ahogy a precesszids Nap a kovet-
kez6 fazisokban a sotét féliv homalyaban bujdosik, Siegfriednek is rejteznie kell. Mime, a torpe
neveli fel az ifjut, a s6tétség honaban, az erdé mélyén. Siegfried, az ifj0, itt a Vizontdbe jutott
precesszios Nap. A Vizonté nemcsak a sotét féliv mélypontjdn van, Mime barlangjat fejezve
ki, hanem maga Mime is szaturnuszi elemet képvisel: a Vizontd ura a Szaturnusz, s Mime maga
kovacs, a kemény, merev anyag megmunkaloja, ami szintén szaturnuszi elem. De a Nap és
megtestesitdje, Siegfried nem maradhat az ismeretlenség homélyaban és Mime szaturnuszi rab-
sagaban: atéli ennek a fazisnak egész jelentéstartalmat, maga is elsajatitja a kovacsmesterséget,
sOt megteszi azt, amihez Mimének nincsen hatalma: Gjrakovacsolja apjanak isteni eredetli kard-
jat, amelyet Wotan maga tort szét. Mit jelent ez a motivum? A ragyogé kard nem egyéb, mint
a napsugar, a Naperd jelképe. Amikor a Nap-hds a Bikdban elhanyatlott, erejét is el kellett
vesztenie. De amikor az Gj Nap-hérosz, Siegfried, a Vizonté mélypontjan az emelkedd féliv
utjara fordul, akkor a Nap lassan kiemelkedik a sotétség bortonébdl és visszanyeri erejének egy
részét; ezt fejezi ki az Gjrakovacsolt, visszaszerzett kard. Siegfried valoban kilép a Vizonto sza-
turnuszi bortdnébdl, még pedig egészen vizontdi lendiilettel: fellazad Mime ellen, s6t meg is
0li ezt, hogy ne allhassa Utjat az emelkedésben. A precesszios Nap tovabb halad, a Skorpio felé
igyekszik, ahol valoban kiemelkedhetik majd a homalybdl és kibontakozo6 ragyogéssal torhet a
magassagba. Siegfried is ezt az utat koveti, de hogy a Skorpid sarkalatos fordulopontjan ujra
szlilethessen, és naphdsi mivoltaban kiléphessen a dicsdség fényébe, elébb meg kell kiizdenie
a soteét féliv végeén 6rkodo erdvel, amelyet a Skorpid alantasabb jelképe, a kigyo fejez ki. A
sarkany ez, a mithoszok elmaradhatatlan eleme. Siegfried, a Nap, visszanyert Nap-erejével,
gyOzhetetlen kardjaval legytiri, megoli a sarkanyt; ezzel végleg folébe kerekedik a sotétség ha-
talmanak és mint a Nap, kiléphet az ég vilagos felének dicsd ragyogasaba, mintegy Gjrasziiletve
a homalyban val6 hosszas veszteglés utan. A mithoszban hianyozni latszik a Skorpié masik
jelképe, a sas, amely az 1j életre sziiletést, a magasba szarnyalést fejezi ki. De a madar eleme
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megvan: Siegfried, miutan legy6zte a sarkanykigyot, megérti a madar szavat, s ez tovabbi ttja
¢s feladata felé iranyitja: el kell érnie a Sziizet, Briinhildét, aki maganyosan, titokzatos alomba
zarkozva — akércsak a masik mesealak, Csipkerdzsa — varja az ébresztd Nap-hos érkezését.
Azonban Siegfriednek, mieldtt elérhetné a Sziizet, at kell hatolnia a Mérleg szakaszan. Lattuk
fontebb, hogy a Mérleg jelképes értelme a ciklusban a Torvény elvével kapcsolatos. Wotan all
utjaba, sorompoként fektetve keresztiil elotte gerelyét, amelyre a vilagon uralkodo isteni tor-
vény rundi vannak bevésve. Siegfried azonban azért Nap-hds, hogy a Nap kotetlen, szabad ere-
jét testesitse meg; nem riadhat vissza még a szentesitett torvény parancsatdl sem, hiszen maga-
ban hordozza a legfelsdbb kozmikus torvény erejét: Siegfried kettévagja kardjaval — Naperejé-
nek jelképével —a Torvény gerelyét, amely szabad utjan korlatozza. Most mar tovabb haladhat
¢s eléri a Szlizet, Briinhildét. A Szliz rejtekhelyét tliz Gvezi, s ennek a tliznek nincsen nyilvan-
vald egyezése a Napciklus idetartozo fazisaval. Ez a tliz még a Skorpié marsi elemére utal, s az
alantas vagyat fejezi ki, amely magédban a Nap-hdsben, Siegfriedben lobog. Ezt is le kell gy6z-
nie, miel6tt érdemessé valna a Sziizre, a tiszta gondolatra, az istenség eszméjének hordozojara.
Siegfried attor a lobogd langokon, legy6zi dnmagat, a benne ég0 tiizet, s eléri a Sziizet, aki
érintésére életre kél. A Nap-hds beteljesitette feladatat, és miutan elnyerte a Sziizet, eléri dicso-
ségének teljességét, felemelkedik az Oroszlan diadalmas hdzaba. De a ciklusnak az a termé-
szete, hogy ennél a latszolagos betetdzésnél sem allhasson meg. Siegfriednek, a Nap-hdsnek
tovabb kell mennie: elhagyja Briinhildét és elindul a kalandos vandoraton, mint egykor apja, az
el6z6 Nap-hds, Siegmund. Wagner ezt a fazist is tudatosan jeleniti meg: Sigfried a holdfényes
Rajnan halad palyajanak jabb allomasa felé: a Rak utja ez, hiszen a Rak jelentéstartalma a
vizzel kapcsolodik, s a Hold uralkodik benne. gy jut el végiil az Ikrekhez: Gunther kiraly és
testvére, Krimhild—Gutrun palot4jdhoz. De Krimhild—Gutrun voltaképpen mar a Bikaban van
otthon; 0 jeleniti meg a vénuszi hatast, amely a Nap-héroszra 6rokké végzetes, mert amidén
belémertil a testiségbe, a Bika sotétségébe, el kell buknia. Ez kérlelhetetlen torvény a mithosz-
ban, s a Napciklus értelme szerint, latjuk, nem is lehet masképpen. Krimhild—Gutrun, a Bika—
Vénusz, akarva-akaratlan, kénytelen Siegfried bukdsdnak okozdjava lenni. Siegfried, a Nap el-
hagyta égi fényességének otthonat és belemeriilt a sotétségbe. A Bika végén, amelyet az ala-
szallo precesszios Nap elsonek érint, ismét ott leselkedik — az egész szakaszon uralkodo Vé-
nusz—Gutrun mellett — a harmadik dekanatus ura, a Szaturnusz s6tét, gatld, gancsveté ereje,
amelyet ezuttal Hagen testesit meg. A Szaturnusz a Nap 6rok ellenfele s ellenldbasa. Gutrun—
Krimhild, a Bika—Vénusz, akaratlanul elokésziti Siegfried halalat, elarulja sebezhetd pontjat a
leselked6 Hagennek, hiszen a Nap-hds, amikor vénuszi hatasanak 6leld karjaiba mertilt, a ha-
talméba jutott.”*>

Baktay itt megemliti még, hogy ,,a Nagy Napciklus misztériuméban a Tejutnak is megvan
a maga szimbolikdja, amint nagyjabol a Bika és Skorpi6 sarkalatos pontjait 6sszekotve atnytlik
az égbolton. Mar alakzatanal fogva is rendesen mint fa vagy folyoviz jelenik meg a mithoszok-
ban.” Ugy, mint a magyar népmesékben az Egigéré fa vagy Vilagfa! Tovabba ,,a hinduk a Tej-
utat az ’égi Gangesznek’, tehat folyonak tartjak. A Siegfried-regében mindkét jelképes megje-
lenésében szerepel: a Bikdban elhanyatld Nap, a Nap-hérosz, fak kozt, erdében éri el végét.
Hagen akkor dofi le, amikor egy patak, tehat folyoviz partjan lehajol, — elhanyatlik — hogy vizet
igyék. (Ez az elem a Niebelung-énekben is megmaradt.) A Nap alameriilt, elbukott a Bik4ban.
Itt véget ér a mithosz kore. Wagner azonban — egészen az 6si german hitrege szellemében és a
Napciklus értelmében — utal Siegfried haldlanak megvaltasszerii jellegére is: a Nap-hds mintegy
felaldozza magat, hogy az istenek megszabadulhassanak a rajuk nehezedd végzettdl és meg-
tisztulhassanak az Istenek Alkonyaban.”#>

453 Baktay (1942), pp. 309-312.
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Es Baktay az eposz kitart6 lendiiletére utalva hangsiilyozza, hogy ,.eréltetés, kényszeredett
belemagyarazas nélkiil végighaladhattunk a mithosz kapcsan a Nagy Napév ciklusanak fazi-
sain. Nyilvanvald, hogy a mithosz a nagy kor szimbolikus és kozmikus torténéseinek koltoi
kifejezése. S ugyaniigy, minden igazi 6smithoszban felismerhetjiik ugyanezt az 6rok ciklust, a
kozmikus folyamat kolt6i masat, amelyet a nagy latnokok szavakba, formakba ontottek. Valo-
ban csak egyetlenegy 6rok koltéi téma van a vilagon...” De amit hozzatesz, azt majd a masodik
részben részletesen biralata 14 vessziik: ,,Ugyanezek az elemek 1épnek elénk az 6si eredetii me-
sékben is. Hofehérke torténete ugyanezeken a fazisokon halad végig, ugyanazokkal a jelképek-
kel. Walt Disney, amikor remekmiivét, a "Hofehérke’ rajzosfilmjét megalkotta, a kedves ¢€s
sziikséges humor elemén kiviil félreérthetetleniil belevitte abba az 6si kozmikus vonatkozasokat

IS tudta, mirdl van szo. Hofehérke az égi eredetii napsugar, a tiszta lélek;
}[éfeﬁérﬁ’e ellenfele, 1ildozdéje pedig a Bika—Vénusz testies, sotét hatalma, amelyet a
kirdlynd személyesit meg; a 1¢élek azonban csak latszolag bukhat el. Hofe-
hérke maga is a sotétbe meriilt Napot fejezi ki, s vandorlasaban szintén eljut a Vizonté mély-
pontjara, ahol szaturnuszi er6k megtestesitoi, a torpék kozt kell rejtekeznie. Hiaba iildozi a go-
nosz ¢és kérlelhetetlen ellenség, meg kell taldlnia 6rok parjat, a 1élek urat, Istent; kiemelkedik a
homalybol, s a herceg — az égi vilegény — felvezeti mennyei hazéba. Disney hatarozottan ezt a
gondolatot fejezi ki: a film végén a herceg nem foldi kastélyba viszi Hofehérkét, hanem égi
varaba, mely napsugaras gloridban magasan a fold felett ragyog... Igen, az 6rok mithosz 6si
elemei ujra meg Ujra elénk 1épnek a koltok miiveiben, olykor csak toredékekben, a gondolatok
sejtelmes hatterében, de valahanyszor igazi kolt6 nyul tollhoz, akarva-nemakarva ebbdl a her-
vadhatatlan szépségii és kozmikus valdsagokban gydkerez6 témakorbdl merit. S ezért a legfen-
ségesebb emberi alkotdsokban mindig van valami egyaltalan nem 0jszerti, hanem mérhetetlen
multakban gydkerezé elem, az 6roklét tartalmanak egy-egy nektarként {iditd cseppje...”**®

Am ezt csak azért allapithatja meg, mert az igazi meséket, példdul a magyar népmeséket
nem veszi figyelembe. Ilyen médon mar a Hofehérkét is a miimesék koz¢é kell sorolnunk, amint
az eposzokat, mitoszokat is masodlagosaknak mondtuk. Persze a rajzfilm vilagsikere, amint a
mesé¢ is, mutatja, hogy ez az atdolgozas az eposzi uton, a csillagjegyek és a Napév kovetelmé-
nyei szerint tortént, tehat valojaban nem is mese, hanem mitosz.

Amint igértem fentebb, megtekintjiik a Baktaynal megtalalhaté magyar regevilag és a
Nagy Napciklus kapcsolatanak bemutatasat is. Ami nem véletlentil: hianyos. Azért nem vélet-
leniil, mert ez nem a magyar nép alkotasa, hanem a kronikaird papsagé, az uralkodo réteg eposzi
érdekeinek megfelelden. Persze Baktay ki tudja egésziteni a hianyokat, amint Wagner is a Ni-
belungok torténetével tette: ,,Sorra vettem az ismert magyar mithoszelemeket és azt talaltam,
hogy ezek minden részletiikben pontosan fodik a mithoszokra vonatkoz6 fentebbi megallapi-
tast: a nagy Napciklust fejezik ki, ugyaniigy, mint minden mas dsi hitrege.” Ebbdl pedig arra
kovetkeztet, hogy nem lehetnek ezek ,,a mithoszok merd ’1€gbdl kapott” mesék. Ellenkezdleg,
a kozmikus folyamatokkal val6 egyezés éppen arra utal, hogy az dsi regék tényeket tartalmaz-
nak. A mithikus szimbolumok mdgott valosagok rejtéznek. "Haj, regd rejtem...” — énekelték a
régi igricek, mert misztériumokat, rejtett értelm, jelképes mondakat vezettek be ezekkel a sza-
vakkal. Dalaikat ’rejteki régi regéknek’ is nevezték. E szavak mélyebb tartalma nem holmi ki-
talalt, s a valosagokkal egyaltalan nem kapcsolatos elbeszélésekre vonatkozik, hanem arra,
hogy a rege régi, oreg dolgokat, messze multbol eredd tényeket mond el, még pedig 'rejteki’,
vagyis mithikus, jelképes modon.”*%®

Itt azonban Baktay 6sszekeveri a népi regolést az eposzi regékkel. Ez megengedhetetlen!
A kiilonbséget hamarosan targyaljuk: a mellérendelés és alarendelés nagy kiilonbségét mossa
ugyanis 0ssze, aki igy latja. Belelatja a hdskultuszt is természetesen. Mint amikor teremtésmi-

455 Baktay (1942), p. 313.
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toszt akarnak Osszerakni a magyar népkoltészeti elemekbdl, mert a tadvol-azsiai rokonnak kiki-
altott népeknél van olyan. Nalunk nincs, amint a regdlés sem eposzi, mitoldgiai alkotas. Van is
panasza Baktaynak, ahogyan még mai napig is szokas szidni a ,,keresztény téritoket” és a kiralyi
beavatkozast: ,,Sajnos, a régi magyar vilagkép mithologikus emlékei, a ’rejteki régi regék’
szinte nyomtalanul elvesztek. Az els6 keresztény térit6k nagy buzgalommal irtottak a régi ma-
gyar hit minden hagyoményat. Ebben féleg az idegen hittéritok jatszottak fontos szerepet. Jol
tudtak ezek, hogy egy nép faji istene valdjdban nem egyéb, mint az illetd nép lelkében, vérében,
idegszalaiban €16 faji gondolat misztikus, magikus ereje, ez pedig a mithoszokban lakozik. A
X—XI. szazad formai valldsossaganak vakbuzgo6 harcosai mar nem értették meg azt, amit a Ke-
reszt régebbi, elsO hirdetdi vilagosan lattak €s tudtak: hogy a kiilonbozo fajok és népek Napmit-
hoszai mégott ugyanaz a kozmikus valosag rejtezik. Ezért vehették at aranylag konnytiszerrel a
keleti, hellén—rémai és german hitvilag jelképeit, a keresztény kultusz értelmezésével ruhdzva
fel ezeket. De ami a kereszténység korai kialakuldsaban végbement, az nalunk mar nem kovet-
kezhetett be. A magyar hitvilag 6si jelképei csak egészen csekély mértékben, vagy egyaltalan
nem olvadhattak a keresztény vilagképbe, mint ahogy pl. a german Jul-linnep napmithoszi jel-
képei egybeforrhattak a keresztény Karacsony misztikus jelentésével.”*°’

Ezt azonban ma mar sokkal arnyaltabban latjuk. I. Istvan kiralyunk fennmaradt Koronazasi
palastja, vagy a Megszentelt Korona és egyéb kiralyi vonatkozasok az dsi magyar hagyomany
folytatasat mutatjak,*® és koztudotta valt az is, hogy Szent Istvant véreskezii magyar- és po-
ganyiildoz6vé a Habsburg-korszakunkban éllitottdk be.**® A kereszténység Sziiz Maria kultu-
szat is 0 inditotta el Eurépaban, addig a Miasszonyunk ott Maria Magdalénat jelentette a Fekete
Madonna alakjéban (de 6 a Jelenések kdnyve Napba Oltozott Asszonya, a Notre Dame du
Lumiére — a Fényasszonyunk is).*® A Babba Maria jelentdségének pedig korunkig fennmara-
dasa ékesen bizonyitja a Maria-kultusz népi elterjedését.*6!

Baktay azzal folytatja, hogy ,,az a néhany regetéredék, amely mégis fennmaradt az utokor
szdmara, feltétlen bizonyossaggal rimutat a Napmithosz szerepére az 6smagyarok hitvilagaban.
S ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a teljes magyar mitholdgiaban a Napmithosznak kézponti,
teljes értelmii kifejezése is megvolt. Hiszen a Napmithosznak fontebb ismertetett elemei mind,
kivétel nélkiil, anélkiil, hogy erészakolndk, még a fennmaradt regetoredékekre is alkalmazha-
tok. Csak éppen a teljes mithoszkor zart egysége hianyzik, mint ahogyan pl. a Sigurd—Siegfried
mondaban elejétdl végig kovethetd. A rokonnépek mithoszainak hasonld vagy egyezd elemei-
vel ugyan nagyrészt kiegészithetndk a magyar mondatdredékeket, de nem szandékozunk a fel-
tevések teriiletére csapni. Ezért megelégsziink a rendelkezésre allo, magyar feljegyzésekbdl is-
mert regetoredékekkel, hogy ramutassunk a benniik vilagosan felismerhet6 Napmithosz-ele-
mekre.”462

Es ez a lényeg tehat, hogy ,,a magyar feljegyzések” kronikainkat jelentik, ahol egészen mas
szempontok szerint foglaltak 6ssze regei hagyomanyainkat, mint ahogy az a nép ajkan ¢It. Ha-
talmi-eszmei szempontok szerint, mialtal a ,,Nap-mitikussa” valtoztatott rege, monda ugyan
megOrizte bekés jellegét, és a vadaszat csak utal a harciassagra, mialatt azért mar a teremtés, az
0s keresés mitikus magassagokba emelkedik. Ugyanazokkal a nehézségekkel talalkozunk Bak-
taynal, amit Magyar Adorjanndl is biralnunk kell, bar utobbi sokkal kozelebb maradt annak

457 Jo.
458 1Lasd e folydirat szamban Raig Maria: A magyar &svallasi 6rokség és a keresztény hitvilag kapcsolata, és Darai
Lajos: Miveltségiink és nyelviik titka, irdsa. Alapvetés. Tanulmanyok a magyar eredetrél és kovetkezményeirdl.
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/5.

459 pusztaszeri Laszl6: Az 616 Arpadok. Ervek és ellenérvek az Arpad-haz utééletérdl. Kairosz Kiadé, 2009.

460 |, Gardner: Bloodline of the Holy Grail. Penguin, Ringwood, 2001. pp. 104-105.
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Osszefoglalasa soran — egyik legjobb ismerdjeként néphagyomanyunknak — az eredeti, a magyar
jelképes vilagtelfogashoz.
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Nézziik meg tehat Baktay magyar rege feldolgozésat: ,,Hunor és Magyar a regehagyomany
szerint Ménrot (Nemrot) fiai. Ez tudvalévéen azonos Nimroéddal, aki *nagy vadasz vala az Ur
elétt’. Ismert tény, hogy az Orion csillagképét a megfeleld miivelddéskorok teriiletén maskép-
pen Nimrodnak nevezték. Az Ikrek csillagképe az smagyar mitholdgiaban nyilvan Hunort és
Magyart jelentette. Nem vitas, hogy a magyar mithikus szemlélet a regés hdsoket kapcsolatba
hozta a csillagképekkel, a csillagos égbolttal: elég, ha a Hadak Utjara vagy Csaba Nyilara uta-
lunk. Vegyiik ismét figyelmesen szemiigyre a nagy Napciklus rajzat. A Nimrod—Orion csillag-

, képe a Bika szakaszéaban all, vagyis az égbolt latszolagos korfor-

Hunor és Mdgydr gasaban az lkrek csillagképe eldtt jar. Nimrod tehat az Ikrek
elddje, az lkrek pedig Nimrod kovet6i, utodai, fial. Ha a rege

minden részletét, eldzetes elemeit ismerndk, még konnyebb lenne a mithikus egyezéseket
kimutatni. De kovessiik csupdn az egészen nyilvanvald egyezésekben a mithosz utjat. A
Csodaszarvas — maga a Nap. A mithoszban nyilvan a nemzetség, a faj alaszallo, hanyatlo
dicsOségét is jelképezte, hiszen a rege — az lkrek és az Orion—Nimrod helyzetének megfeleléen
—az alaszallo félivre mutat. A vadaszo Hunor és Magyar eld/ tovafut, tovatlinik a Csodaszarvas:
a precessziods Nap az Ikrek szakaszabol a Bika felé siet. Lattuk, hogy a Tejut csaknem minden
6si Napmithoszban szerepel s legtobbszor mint viz vagy fa jelenik meg, s igy a szimbolikus
egyezést még jobban hangsulyozza. A Csodaszarvas-regében (mint akar a Siegfried-regében is)
a két jelkép egyiittesen jelenik meg, s igy a szimbolikus egyezést még jobban hangsulyozza. A
Csodaszarvas ingovanyos, tehat vizes erdoségbe veszi utjat; a Nap az ikrek elott athatol a
Tejuton a Bika felé vezetd utjaban, mint azt rajzomon is megfigyelhetjiik. Ott aztan eltiinik
Hunor és Magyar el6l: a Nap alameriilt a sotétségbe, elrejtezett. A Nap-Csodaszarvasnak a
Bika-ponton el kellett tiinnie, ala kellett meriilnie, hogy az ismeretlen, ,,rejteki” sotétségben
sejtelmesen vezesse kovetdinek utjat. Hunor és Magyar — az Ikrek — a tovatind Nap-
Csodaszarvas helyett csupan a Bika csillagképét érik el. (Az Ikrek csillagképe hatéros, dsszeér
a Bikaval.) A Bika Vénusz-hatdsat a Csodaszarvas-regében az erddben tdncolo, csabos,
kivanatos leanyok testesitik meg. Az Ikrek és a veliik jaro vadaszok (a Nimrod-népe: Nimrod a
Bika szakaszaban) egybekelnek a Bika—Vénusz leanyaival. Tudjuk, hogy az asztrologia a Bika
hatdsaval hozza Osszefliggésbe az énekhangot és a kifejez0 miivészeteket is: a lednyok
énekelnek és tancolnak, amikor Hunor és Magyar rajuk akadnak. Latjuk, hogy minden er6ltetés,
kiagyalt rafogas nélkill végigmehettink a Csodaszarvas-rege fennmaradt Napmithosz-
kapcsolatain, egészen odaig, hogy Hunor és Magyar, azaz Nimrdd népe az ingovanyos erdén
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tul talalt nékkel egybekelvén, elszaporodott, szamban és erében gyarapodott. A Bika utan
kovetkez6 szakasz, a Kos, marsi jellegi, mégpedig a durvabb, kezdetlegesebb marcialis
férfiassagot fejezi ki, s ezzel itt a hin-magyar nép kezdeti allapotara utal. A jelképek egyben
megmagyarazzak azt a rege-elemet is, hogy miért nem talalhat vissza eredeti hazajukba Hunor
¢s Magyar, miutana a csodaszarvas kivezette 6ket onnan. A nagy Napciklusban csak eldre, a
precessziés Nap utjanak iranyaban halad a rege, nincsen visszatérés! A rege megsziinik,
megszakad, az emlitett ponton. De feltételezhetd, hogy az Osszefliggés megvolt az egész
magyar — vagy hin-magyar — mithoszkorrel, s a Napmithosz tovabbi ciklusrészei is bizonyara
megvoltak.”4%3

Baktay megint csak Iényeges dologra tapintott ra, mert ez a Iényeg, hogy a hun-mondakér
egyezést mutat a magyarral. Rogton ratériink, Baktay ezt miként értelmezi Almos vezériinkre,
de elétte ra kell mutatnunk: ez is egyik eleme, bizonyitéka a hun—magyar folytonossagnak. De
nem a népi miveltség szintjén, hanem a hatalmi szinten, amit kronikdink hangstlyoznak is:
Arpad Attila leszarmazottja. Mégis, a 19. szazad utolsé harmadanak és a 20. szazad els6 felének
magyar akadémiai torténettudomanya az ellekjezdjét allitja, még kronikdink eposzi jellegi ré-
szeinek (,,értesitéseinek™) magyar eredetét is kétségbe vonva, azt allitva, hogy german eredetii
a hun monda, vagyis Attila torténete, és semmi kdze a magyaroknak a hunokhoz, a hun—magyar
kapcsolat, a ,,hun torténet” kronikairoi talalmany.*%* Es akkor az Almosé is? A valosag forditott.

Mert alapos okkal felvet6dott, hogy valojaban a Nibelung mondakér eredetileg hunkori
regei taldlmany, majd a magyar kirdlyi udvarban irtdk a hunokrol és forditottdk aztan latinra, és
csak kés6bb németre, s alakitottak vérengzésekkel tarkitott német hdskolteménnyé. Azaz utdlag
lett eltorzitva a hunok karara és csak a german torténetiras tette kizardlagosan germanna, ha
tetszik lopta el a maga szdmara. Mert ismeretes, hogy ,,Attila alakja megjelenik a Nibelung-
énekben, a Volsunga Sagaban és az Edda-énekekben is. Alakjat e miivek nemes, nagylelkii
szovetségesként mutatjak be.”*6® Es hogy nem csupan a kiralyi udvarban zajlo torténetré] van
sz6, hanem egyuttal Napmitoszrol is, azt fentebb lattuk. Es hogy a legésibb ilyen ismereteknek
az alkalmazésasardl van szo6 a hatalmi kdvetelményekhez, azt a héroszok, hdsok megjelenése
mutatja, az eposzi kdrnyezet €s a mitoldgiai vonatkozasok bizonyitjak. Ezeknek pedig népmesei
eldzményével alabb foglalkozunk. Magyar Adorjan viszot eposzi sallangokt6l megszabaditva
probalta visszaadni a 1ényeget, amikor a Nibelung-ének magyar, a nép szjan é16 hun mondai
eredetét bizonyitotta. %

Mindennek nem mond ellene, amit Baktaytol megtudunk, hanem a kettds miiveltség
meglétét erdsiti meg a hun korszakot megel6z6 idore: ,,Mas, fennmaradt mondatoredékeinkben
azonban megtalalhatjuk a mithosz felemelked? ivére, a Nap dicsdséges felszallasara vonatkozo

, L o, elemeket is. Lehet, s6t nagyon valoszinii, hogy ezek az elemek a
ﬂ[mos ées ﬂfpad‘ honfoglalast joval megeldz6 idokben még mas, régebbi, Osi
héroszokra vonatkoztak, és a magyarok ezeket a mondaelemeket

csak késdbben vitték at ujabb héseikre. Az Attila-rege még a german mondaban megjelend
formdjaban is tagadhatatlanul magan viseli a Napmithosz jellegét. Példa erre — hogy legalabb
egy elemre utaljunk — Attila halala: a Nap lehanyatlasa, bukasa, sotétségbe meriilte a Bika—
Vénusszal valo érintkezés pontjan, a Krimhilddel toltott nasz¢€jszakan. (Lattuk fontebb, hogy
Krimhil-Gutrun a Siegfried-mondéban is ugyanezt a Bika—Vénusz hatast testesiti meg.) Az

463 Baktay (1942), pp. 315-316.

464 Homan Balint. A htin-kérdés torténete és megoldasanak modszere. A magyar hin-hagyomdny és a hun-monda.
Studium, Budapest, 1925. http://mek.niif.hu/07100/07139/htm|/0007/0001-320.html.

465 Dr, Juhasz Istvan: Az ad6zas hozzgjarult a hunok felemelkedéséhez és vesztéhez. 4dé 2017. marcius 24.
https://ado.hu/ado/az-adozas-hozzajarult-a-hunok-felemelkedesehez-es-vesztehez/.

468 Magyar Adorjan: A Nibelung-ének magyar eredete. ,,A faklya”. Warren, Dickey Avenue 151, Ohio, USA,
1963. http://www.magtudin.org/Nibelung.htm és http://magyaradorjan.com/007/nibelung/nibelung.html. Fehér
(2012) Matyas Jend: A "Waltharius manu fortis" hdskoltemény avar vonatkozasai.
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/fmj-avar-vonatkozas.
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Almos sziiletésérdl szolé rege — mely bizonyara egy sokkal régebbi regének Almosra vald
alakalmazasa — nyilvanvaldo médon csatlakozik a Napmithosz ciklusahoz. Hunor és Magyar
leszarmazottjai foldies, anyagi értelemben ugyan megsokasodtak és marsi, férfias erében is
gyarapodtak (Bika—Kos), de dicséségiik napja mégis a sotétségbe (a ciklus éjszakajaba) mertilt.
Am éppen a Napmithosz kor-jellege hozza magaval a jovendd felemelkedés bizonyossagat is.
Lassuk hat, milyen kapcsolatban all a dicséség és elmélkedés felé vezetd Almos sziiletése a
Napmithosszal. Almos anyja alméban sast (turult, karvalyt) 14t a magasba szarnyalni s a taltosok
ebbdl megjovendolik, hogy a szive alatt hordott magzat nagy hos lesz és dicsOségre fogja
vezetni népét. Almos anyjanak neve Emese; ebben a névben mar az eddigi kutatas is a mai
Emse sz0 régies alakjat latta. Kiilondsnek tetszhetik, hogy a rege dicsd asszonya — az anyasertés
nevét viseli! De legott mas szinben latjuk a dolgot, ha tudomasul vessziik, hogy a kinai-mongol
Allatévben a Bikanak megfeleld jegyet és csillagképet nem bika, hanem sertés jelképezi. A
sertés, szaporasagaval, testi gyarapodasra vald hajlamaval, f6ldhéz, sarhoz huz6do
természetével a kinai-mongol vilagképben éppugy kifejezdjévé valt a mar ismételten emlitett
asztrologiai jellagnek, mint a déli kultarkérokben a Bika. Ez az egyezés még mas iranyban is
értékes eredményekkel biztatd miivelddéstorténeti kutatas alapjaul szolgéalhat, mert arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyarsag elddei csillagismeretiik egy részét, valosziniileg annak régebbi
elemeit, Kina (Mongolorszag) felél kaptak.*®’

Az 0ijabb rege kiinduldsa egybevag a Csodaszarvas-rege befejezésével. Emese vagy Emse,
lattuk, a Bika—Vénuszt jelképezi. Amikor nyugaton a Bika csillagképe alameriil (az anya
mindig feldldozza, alarendeli magat a megsziiletendé sarjadéknak), keleten felemelkedik a
Skorpid. Ismételten is ramutattunk, hogy amikor a precesszios ciklus felemelkedd Napja a
Skorpioban felszall a sotét, €jszakai félivbol, akkor a Skorpid jelképe mar a sas. A sas, a turul,
a magyarsag jelképes madara. Emese 4lmaban is ez a madar hirdette a megsziiletendd gyermek
dicséségét, felemelkedését. Itt Almos a Nap, a faj dicsGségének, diadalmas szellemének
hordozoja. A Nap, amiddn a Bikaban sotétségbe meriilt, mintegy igéretes magvava, csirdjava
valt az eljovendo ujjasziiletésnek. Az ég sotét, also fele a rejtezés jelképe: az anyaméh, amelybol
—a Sas—Skorpidban — kiszall és feliveld palydjan a dicsdség magassaga felé emelkedik a Nap.
Az anyaméh (a sotét féliv) mélyén rejtezett az Ifju, a Vizontd Osi jelképe, s ez jelenti azt a
pontot, ahol az odaig hanyatldé Nap ismét emelkeddre fordul. A Sas—Skorpid, a Koshoz hason-
l6an, szintén marsi jellegii, de ellentétben a kossal — a magasabbrendii, onfeldldoz6, nagy cé-
lokra tekint6 harcos jelképe.

Napmithosz-jellegii Almos halalanak hagyomanya is. Almost, aki valoban a felemelkedés
felé vezette népét, az Uj haza hataran mego6lik, felaldozzak. Kultikus, szakralis 4ldozat ez, mely
ezhttal a Napmithosz alaszallo fazisahoz kapcsolodik. Almosnak, a felemelkedés utan immaér
alaszallo Napnak el kell tlinnie, honélyba kell meriilnie, hogy az 1j Nap ismét megsziilethessék
és beragyogja a gy6zelem, a dicséség Utjat. Arpdd, az ujjasziiletett nap, valoban a dicséség
kulminal6 pontjara, fejedelmi rangra emelkedik. 4 pajzson valo felemelés is Napmithosz jelkép,
a kerek, csillogd pajzs — a Napkorong — Arpaddal, a Napot megtestesitd héssel folemeltetik,
felmagasztaltatik, a fejedelmi méltosagot jelképezve, mint amikor a Nap felszall az Oroszlan
uralkodoi hazéaba.

Felvetjiik még az otletet, vajon nem eredhet-e a régi magyarok kultikus lddldozata is a
Napmithosz asztralis Osszefiiggéseib6l? A Nyilas jelképe a mediterran kultuszokban is
kapcsolatos a 1oval (nyilaz6 Kentaurusz), a kinai-mongol zodidkus pedig egyenesen 16 képében
abrazolja a Nyilast. Az emelkedd iven folfelé szallo Napnak, miel6tt a Skorpid—Sas pontjat,
vagyis ujjasziiletésének helyét elérné, elobb a Nyilas csillagképén kell athaladnia. Képletesen

467 Ez azonban korantsem biztos, sét, az ellenkezdje lehet igaz, tehat téliink jutott hozzajuk, avagy nyugatrol jutott

keletre. Egyediil az idérend is alatamasztja ezt, mert az alarendeld, harcias korszakban keletkezett az a jellegli
mondai elemeket tartalmazé mitosz, amelyrdl itt sz van. Az eredeti emberi mellérendeléses vilagbol valé magyar
népmese ezt iddben joval megeldzi, azaz nem kaphatta a joval késébbitdl.
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ugy lehet ezt értelmezni, hogy a Napnak mintegy le kell kiizdenie, maga ala kell gylirnie a
Nyilast, a lovat. A 16 felaldozasa tehat mithikus értelemben konnyen jelenthette a
megsziiletendd dicsOség kiiszobét, hajnalat, azt az elkeriilhetetlen fazist, amelynek meg kell
eloznie a diadal napkeltét. Ez lehetett az oka, hogy a magyarok minden fontos, dontd
vallalkozasuk el6tt bemutattdk a 16aldozatot, ezzel képletesen elokészitve, biztositva a sikert, a
diadalt, a nép Napjanak jelképes felelmelkedését. Az Osi kultuszok minden cselekményének
‘rejteki’ értelme volt! A Nyilasnak kiilonben is kiemelkedd szerep jutott a magyarsag
kultuszaban, hiszen tudjuk, hogy a Nyilas a hunsag és magyarsag eredetével kapcsolatos Ikrek
polarisan kiegészitd csillagképe, s a magyarsagot az asztrologiai hagyomany is valoban a Nyilas
ala osztotta be.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a taltosok, az ’igazlatoék’ éppoly mély, kozmikus
ismereteken alapuld bolcsességgel rendelkeztek, mint barmely régi miiveltségli nép papjai,
vateszei €s csillagtudosai, s ez ujabb adalék annak bizonyitasdhoz, hogy a magyarsag dsei nem
lehettek kezdetleges barbarok, mint amindknek a nyugati kronikasok szerették éket feltiintetni.

A felsorolt egyezéseket még sok érvvel, részletekbe hatold adattal és utalassal lehetne
tamogatni, ez azonban mar terjedelmes, 6nalld tanulmanyt igényelne. Az elmondottak csak
nagy vondsokban vilagitjak meg a kérdést, de mindenesetre Osztonzésiil szolgalhatnak a
nagyrészt elveszett magyar mitholdgia 0j szempontil kutatisara és az ilyen természetli
kutatasokban nélkiilozhetetlen asztroldgiai tanulmanyok irdnti érdeklédés felkeltésére.”4®8

Ehhez az 1j szemponta kutatashoz igyeksziink itt tehat még egy megkiilonboztetést tenni
a hatalmi és népi jellegzetességek, eposz és mese kdzott, €s mutatis mutandis — megvaltoztatva
a megvaltoztatandokat — érvényesiteni, a magyar jelképes vilagfelfogast hiien visszaadni.

A Karpat-medence legrégibb régészeti és embertani (6rokléstani, vércsoporti, néprajzi)
adatainak egybevetése a kezdeti id6k 6ta azonossdgot €és folytonossagot mutat a magyarsaggal.

” Ennek megfelelden a tarsadalmi szervezet, a nyelvi, valamint a
OSl me[[éfend‘e[és targyi és szellemi miiveltség 0sszetevd elemei terén is ugyanezt
az azonossagot tapasztaljuk. Mindez egyiitt csakis ugy

magyarazhat6, ha a magyar népesség alapvetden Karpat-medencei eredetli és kezdetek 6ta része
Europa Oslakossaganak, léte semmiféle vandorlasi modellel nem magyarazhato6. Itt alakult ki a
fels6 dskdkor emberébdl, és a térség tobbi népét is ehhez képest kell szarmaztatni, kis aranyu
bevandorlassal szamolva. A tarsadalmi szervezetet ebben a térségben, a hosszu dsidokben végig
az egyenrangu mellérendeld egyiittmitkodés, egymas segitése jellemezte. Alatdmasztjak ezt az
egyenrangusagot a régészeti leletek, mert errefelé¢ sokaig nem talalunk megkiilonboztetést a
sirokban, még azok utan sem, amikor mar az a tdgabb kornyezetre jellemzd, tehat a kornyezet
leigdzéasa (kurganizalasa) utdn. A szteppérdl indult haboru (kurgan invazidk) megjelenése a
térségben védekezésre kényszeritette az ittenieket. Amikor a védelemre berendezkedtek, az f61d
ala, erdébe, mocsarba bujast jelentett, a harc eldl kitérést, semlegességet elsdsorban, de idovel
a védelmi szervezetet (honvédd katonasag) és a védmilveket is létrehoztdk. A munka-
tevékenység szélesen megnyilvanulva jelentette a haldszd-vadaszo €életmodot, a foldmiivelést,
pasztorkodast, valamint a kézmiivességet és a fémmiivességet. Ezeknek a sok kivalosagot és
elsédlegességet jelentd emlékét feltirta a régészet. Osszességében az eurdpai ember
mesterségbeli ereje mindenképpen ebbdl a térségbdl szarmaztathatd. A nyelvek kozott a
legrégibbek a ragozo nyelvek, mint a magyar, melyet a kiavulastan (glottokronoldgia) teljes
mértékben aldtdmaszt. E nyelv hatasat észrevehetjiik a torténelmi mozgasok soran, amiket az
éghajlatvaltozasok vagy a hdborus tamadasok okoztak. fgy keriilt 13-14.000 éve a rénszarvassal
északra mendé néppel sok, déli természeti kornyezetet tiikrozd szavunk Eszak-Eurdpaba,
Lappfodig. 6-7000 éve pedig a foldmiveseink északkeletre kirajzésaval taldlkozhattunk a
régészeti szakirodalomban, akikre a kurgan-invaziok kétféle modon hatottak: egy résziik

468 Baktay (1942), pp. 315-319.
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¢északkelet felé menekiilve egészen az Uralig terjedt, s nekik koszonhetd a volgai és az Urdlon
tali nyelvi hatds; mas résziik, az ott maradok viszont a hoditokat kiszolgalo (sclavus) néppé lett.
Délen egészen a Kiikladokig, és nyugaton egészen az [r-szigetig terjeszkedett az innen kirajzo
foldmiives nép.*®° Mindegyikiiket, keleten, nyugaton és délen, elérték a kurganinvaziok, illetve
azok nyoman a hédité hulldmok. Ok voltak a Karpat-medencei eredetii foldmiiveldk, alfoldi
vonadiszes ¢s kottafejes keramidju, dunantili (lengyeli) festett keramiajt, innen elterjedt népek.
Ok terjesztették el Europaban az erdbégetéses foldmiivelés gyakorlatat. Ezeknek az innen
korabban kivonuloknak a kurgan altal leigadzott, megalazott részeibdl lettek keleten a szlavok,
akiket a késObbi harciasok szerveztek hatalmuk al4, s nyugaton a germanok. Utdbbiakon
késobbrol erds hun hatas érzédik, ami foként a mondaikon latszik (Nibelung-ének és Nibelung-
kor). Délen a pelagézek, majd meghdditasuk utan gorog vilag folytatddik benniik, de sok nyom
szerint onnan még Egyiptomba is atkeriiltek, mint a térség kiralyait add népesség.

Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési formaja a csillagos ég id6talldé kozmologikus
képe az emberiség egységét kifejezé mellérendeld gondolkodasnak és kozosségiségnek a maig
utolérhetetlen eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavultta valasat az
alarendeld szemlélet megjelenése és érvényesiilése okozta. Hiszen a f6ldi érdekkorbe lehozvan
e tudaskészletet, valojaban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hési, papi elit, kivalasztottnak
titulalt parancsnokok, kiralyok torténetét faragta beldle. Ezt az irdnyt erdsitette az is, hogy a
csillagok helyére isteneket, isteni vilagot képzelt, ahova a foldi fonokok titkos modon
kapcsolodnak, sziiletésiik el6tt és halaluk utan odatartoznak.

Az 6si tudaskincs tehat 0 szerepben, 11j 0sszefiiggésben talalta magat, midon sajat céljaira
kezdte azt felhasznalni az egyik elkiiloniilt tarsadalmi csoport, megbontvan vele a tdrsadalom
egységét. E csoport azokbol allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is erdsiteni akartak
alarendeld torekvéseiket, az egész nép alavetését sajat uralkodasuknak. Nem az eredeti tudas
megértése, elsajatitisa és gyarapitdsa lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan,
meghatérozott érdekkorben vald alkalmazéasa, ami sziikségszeriien ellentétessé valt vele. gy
ezen Osi ismeretek megértése, athagyomanyozasa nem valdsult meg maradéktalanul, néha
éppen az alavetettek szabotazsa miatt.

Végiil az emberiség altal addig féltve Orzott tudas erodalni kezdett, teljessége csorbat
szenvedett, altalanos ismertsége megszlint. A mindentudas az istenség tulajdonsagaként jelent
meg, mely az alavetett emberiség szamara elérhetetlen, elzart, ezoterikus. Am az isten vagy az
istenek a ,kivalasztottakat™ beavatjak, bevezetik ebbe az ismeretbe, mialtal egyediilallo, isteni

képességeknek is birtokaba keriilnek. Ezek elengedhetetlenek az
ﬂlh,fend‘e[t ‘()llZl,g uralkodéshoz, ¢és olyannyira magasrendiiek, hogy csak a
kivalasztott kis elit képes elsajatitani dket. Ez alapozza meg a
kiralyi papsag intézményét. A papok és kirdlyok az istenség hasonmasai, vagy az isteni akarat
kozvetitdi, de mindezek valdsagos megteremtdi, 1étrehozoi is, akik a koriilmények alakitasaval
teszik szerepiiket evilagi modon kétségbevonatlanna, azaz tanokkal, dogmakkal bebiztositotta.

S teszik a torténelmet alarendeldk, alarendeltek és mellérendeldk kiizdelmévé Eurdpaban
és a vilag tobbi részén. Ennek a kiizdelemnek a korszakai megegyeznek ugyan az irott
torténelem szakaszaival, fejleményei azonban jobbara csak az aldrendeld szemlélet, sot érdek
szerint lettek értékelve. Pedig a mellérendeld szemlélet és magatartas, a mellérendeld
tevékenység, a mellérendelés eredményei is fennmaradtak, érvényesiiltek, megvalosultak, és
fenntartottak, gazdagitottak a vilagot, mikdzben az alarendelés sokszor csupan rombolni tudott.

469 Ennek nyelvi hatdsat, maradvanyat elemezte korabban Barath Tibor, Simon Zoltan, és Gjabban Varga Csaba.
(Barath (1988) Tibor: A magyar népek dstorténete I-111. Egyesitett 0j kiadas, €. n, h. n. [New York].
http://www.magyar-megmaradas.eoldal.hu/cikkek/barath-tibor/. Simon (1963) Zoltan: Dicséség a sasnak és az
égnek. A magyar nép eredete és torténelme Szent Istvanig. Szerzo kiadasa, Vancouver. Varga (2005) Csaba: A
magyar szokincs titka. Frig Kiad6. Varga Csaba: Az angol szokincs magyar szemmel — Szoérté. Frig Kiado.)
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Miveltségiink 6si szellemi rajzolatat leginkabb a gordg mitologiat megel6zd korbol valo
népmese€inkbdl, majd a népregekbdl, népdalokbol, népszokasokbdl tudjuk visszakdvetni. Ezek
a maga erejébdl boldoguld, a vilagot a maga valosagaban ismerd embert mutatnak, kinek
1élekhite jellegében azonos a késdbbi keresztény tanitassal. Es csak a romai, majd az ennek
folytatasat jelentd hatalmi célu terjeszkedéssel bomlik fel ez az anyagi és szellemi egységet
mutatd emberi élet, nem a teljes Karpat-medencében azonban, azaz maradnak olyan teriiletek,
amelyek 6rzik a mellérendelést. Es megjelentek tehat a hodité hatalmi torekvésekkel egyiitt az
alavetést elfogadtato eltorzitott eszmék, de a nép korében sokaig kevés sikerrel, mert az végig
igyekezett sajat miiveltségét érvényesiteni. A mashol uralkodo kettds kultira rémét elharitotta,
hogy a hatalom miiveltsége valésdgosan nem jelentett a népéhez képest magasabb rendiit az
itteni mellérendeld életmddu és gondolkodasu nép szamara. Az alarendeld mitoldgia €és eposz
magukkal az égitestekkel, a Nappal azonositotta héroszait, isteni szerepldit, mialatt a 1élekhit
egyenrangusaga, atalakulva a természet és minden ember lelkének isteni teremtettségét vallo
szellemiséggé — isteni eredetiik kinyilvanitasaval felvette ma is id6tallo alakjat. Ennek Iényegét
nekiink is érvényesiteniink kell a jovében ezen a tdjon, ha meg akarjuk 6rizni magunkat.

Ez a mellérendeld jellegli magyar miiveltség igazolhaté mddon tobb mint évezrede a vele
ellentétes szemléletii kornyezetben él. Tarsadalmi méretekben a két szemlélet kozotti kiillonbség
meghatarozo és jelentds. Az alarendeld szemlélet manapsag 4llandéan s mindeniitt szemiink
el6tt van: a kiralyokrol regélnek, a hdsoket dicsoitik, a szarmazast szamon tartjak és regékben,
mondéakban, legenddkban rogzitik, adjadk szajrol szajra, vagy vésik kobe, égetik agyagba. A
mellérendeld szemlélet ellenben rejtozik, és gyakran az alarendeld tengerben meg sem latszik.
Fonnmaradasanak egyetlen zéloga az, hogy valami olyasmit tud, amit az alarendeld kdrnyezet
esetleg nem, és ezért szikkség van ra. Ilyen tudéas lehetett, pl. a fémmivesség, a fémek
eldallitasanak, tisztitdsanak, edzésének a titkai. Fémeket el6allitd, fémeket feldolgozo és abbol
eszkozoket — fegyvereket is! — kovacsolok tarsadalmaban nincs sziikség az alarendelésre,
fonntarthatjak a mellérendeld szemléletet. Az ilyen tarsadalom csak a termékei alapjan latszik
meg. Az alarendeld kronikakban, legendakban, mondakban nem név szerint emlitik 6ket — mert
isteneik hianyaban legendas neviik sincs — hanem, mint mesterek jelennek meg. Sokszor idegen
orszagok mesterei, idegen orszdgok tudasaval, idegen — és névtelen — kiralyok ald rendeltként.
Vagy esetleg torpékként, mint Andersen meséjében, a Hofehérkében.

Altalaban kijelenthetjiik, hogy a mai eurdpai kultira meghatirozo szemléleti modja
alarendeld jellegli. Ebben a szemléleti mddban barmely nem egyforma jelenségnél azonnal
jelentkezik az az igény, hogy melyik az elsédleges, az eredendd és melyik a méasodlagos, azaz
szarmaztatott. Ez idébeli, vagy logikai elsddlegességet egyarant jelenthet. Amde mindenképpen
értekitéletet fejez ki: az elsddleges az értékesebb. A finnugor elmélet szerint, pl. a magyar a
masodlagos, mig minden mas vele szemben elsddleges. Jellegzetesen alarendeld szemlélet ez
¢és egyaltalan nem a magyar vonatkoz6 alapokrdl inditva. Ha egy kultura hitvilagat vizsgaljak,
¢és pl. abban a kulturdban nem talaljadk meg az isteneket, akkor kijelentik, hogy az a kultra
elmaradott, mert ,,még nem jutott el az Isten fogalmanak megértéséhez” — ahogy ezt, pl. Ipolyi
Arnold kdényve bevezeté soraiban®® latjuk. Mindenképpen elsédlegesnek, magasabb rendiinek,
kovetkezésképpen értékesebbnek vélik azt a rendszert, gondolat- €s eszmevilagot, amelyet
magukénak vallanak, amit hisznek. A mellérendeld szemléleti mddban azonban e kiilonbségek
nem jelentenek értékbeli kiillonbséget, ok és okozat sincs egymassal mereven szembeallitva, a
kolesonhatés pedig elfogadott.

Az alarendel6 szemléleti mod kovetkezményeit vilagosan latjuk, ez jellemz6 altalaban a
kiralysagokra, de ez jellemzi pl. a romai katolikus egyhdzat és miikodését is. A kiralyok ugyanis
az istenliknek vannak alarendelve, vagy egyenesen attdl szdrmaznak, a halandok meg neki
vannak aldrendelve. Szamukra a kiraly gyakran megkdzelithetetlen, isteni szdrmazék. Erre
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dapest. pp. 39-41.

470



legkivalobb példat az egyiptomi faradk szolgaltatjak, ahol a faraot beavatd szertartas éppen azt
jelentette, hogy a faradt az istenség fiava, az emberek folott 4116 félistenné kenték fel.*’* Tehat
az Isten Fia fogalomnak ilyen régi az eredete. Ezzel szemben a mellérendeld szemlélet nem
teremt maganak felsObbrendii személyiségeket, akiket imadni, akiktél félni kell. Kevert
tarsadalomban, pl. ha tisztelni kell az urasag istenét, hat meghajtadk térdiiket, fejiiket, és nem
nyugtalanitjak az istenétdl fél6 urasagot ennek megtagadasaval. Igy nem érez osztonzést arra,
hogy erdvel vegye ra Oket a hitvaltasra. Ez pedig életet jelenhet. Es ezt a magatartast batran
folytathatjak, mert nem kell attol tartaniuk, hogy a sajat istenségiik ezért megbiinteti oket.

Erre a magyar miiveltséget jellemzd, tobbet ésszel, mint erével jellegli valaszra a Koronatan
az egyik legkivalobb példa. Amikor itt az egész kornyezetben mar a hiibértri rendszer volt
meghatarozo, akkor egyetlen nép sem engedhette meg maganak, hogy ne legyen az orszaganak
tulajdonosa. A magyar muveltség ezt a kérdést mar a XI. szdzad végétol folismerhetéen a
Koronatan megteremtésével keriilte meg. /2. Létrehozott egy szakralis targyat, amelyet
személyiségjegyekkel latott el €s az orszagot annak birtokaba helyezte. Ezzel alakilag mintegy
felsébbrendii, vagy olyannak elfogadhato Iényt teremtett, annak tartalmi jegyei nélkiil. A tan
ugyan a kiralyt a Megszentelt Korona ala rendelte, de az orszag lakossagat nem a kiraly ala,
hanem ugyancsak a korona ala, a Koronéanak a kirallyal egyenértékii alkotorészeként hatarozta
meg. Nalunk a kirdly nem lett az orszag birtokosa, hanem az orszadg népével egyetemben a
Korona aldrendeltje maradt. Embert torvényesen nem birtokolt ember egészen Werbdczi
koraig, amikor a tant a hiibéri felfogasnak megfeleléen atdolgoztak. Amde ezt kovetéen egészen
Maria Terézia kordig sem valt az Europaban akkorra mar szinte kizarélagos hiibéri rend a
magyarsag korében altalanossa. A Koronatan kifejezetten mellérendeld szemléletet képvisel, a
vele parhuzamosan eurdpaszerte uralkodo feudalis rend pedig alarendelot.

Nézziik hat azt a bizonyos magyar élekhitet €s annak elsddlegességét a gorog mitologiaval
szemben, ellentétességét az alarendeléssel. Elobbiben a masik ember egyenértékli elfogadasa
elémozditja a tanulds, a tanitds hatékonysagat is. Minthogy nem teremt sziiletett el6keldket, a

. . tarsadalmi emlékezést nem az eldkelok torténete, szarmazasi
ﬂ ]6 [é[e&mese:]e vonala, hosi tettei, hanem a tarsadalmi élet bels6 kérdéskore
foglalja le. Nem hdsi legendak sziiletnek, hanem tanitd mesek,
torténetek, versek, dalok. Alljon itt Osszehasonlito példaként a mellérendelé szemléletii
Mindent laté kiralylany*™ és az annak megfeleld alarendeld szemléletii gordg mitosz, a
Csoddlatos Atalanta.*’* Mindkét torténet lényege az, hogy egy ledny férjet keres, és ennek
érdekében probatételre szolitja fel az ifjakat. A fiatalemberek meg feleségnek akarjak a lanyt
megnyerni, és ezért a meghirdetett probanak ald kell vetni magukat. A mellérendeld
szemléletben a cselekvd személyek azonossdganak, mindségének nincs jelentdsége, ezért nem
is nevezik meg Oket. Csak kiralylany és kondasfiti a megjeldlés itt a mesében. Az alarendeld
szemléletben a leany neve (adott esetben Atalanta, aki egyébként valojaban nem is akar férjet,
mert egy joslat szerint miatta allatta valtozik) és az isteni szarmazasi rendje egyarant a torténet
lényegéhez tartozik. Ugyanez vonatkozik a fitra is (a gordg legenda vilagdban Melanion,
Ovidiusnal pedig Hippomenes), akinek a szdrmazasa és a hdsies multja ugyancsak rendkiviil
fontos, jollehet, Atalantaéval szemben kisebb értékii, alarendeltebb.
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Mindkét torténetben a fiunak segitségre van sziiksége, hogy a feltételeknek megfeleljen. A
mellérendeld szemléletben a fit azaltal szerzi meg a segitoket, hogy az odavezetd Gtjan nekik
segit, velilk szemben emberséges és jo. Onmagatol ad. Az alarendeld szemléletben pedig az
istenség (a gorog regében Afrodité, Ovidiusnal Vénusz) kegyeit kell megnyernie, ami viszont
valamiféle ritus maradéktalan végrehajtasaval érhetd el. A probatétel sikerének a mellérendeld
szemléletben az a feltétele, hogy a fii mennyire értelmes, ligyes, leleményes, mennyire tud
egyiittmiikddni, azaz hogy 6nmaga mennyire jo. Elrejtézni masként nagyon nehéz. Ezzel
szemben az alarendeld szemléletben le kell gy6znie a masikat, f6lébe kell kerekednie. Minthogy
ez természetes koriilmények kozott nem megy, ezért nem a sajat iigyességét, erejét, gyorsasagat
fokozza, hanem a masik gyengeségét hasznalja ki: elédobja az istenségtdl kapott aranyalmat,
mire a versenytars megall és a fi igy jut elényhdz. A probatétel sikeres teljesitése a
mellérendeld szemléletben nem megalazd, mert nem gyozi le a masikat. A zar6 aktus is az,
hogy te az enyém, én a tied. Ezzel szemben a gordg torténetben a fin legy6zi a not, és azt
kovetden az ura és parancsoldja lesz. Az mar csak a csattano vége, hogy amikor egybekelnek,
azzal meg éppen Zeusz (Ovidiusnal Cybele) haragjat valtjak ki, aki aztan allatta valtoztatja oket.

Ha Gsszehasonlitjuk a két torténetet, szinte lehetetlen kikeriilni azt a gondolatot, hogy
Osszefliggnek. Melyik az elsddleges ¢s melyik szarmaztatott? — teszi fel az alarendel6 szemlélet
ilyenkor a kérdést. A mindent 1at6 kirdlylany erkdlcsi mondanivalédja, kereksége, logikus
Osszefliggései egyszeriien nem teszik lehetéveé, hogy a kiralyi regekort tegytik elsddlegessé, és
abbol szarmaztassuk a mesét. Forditott eredeztetés azonban nagyon is valoszinli. A
mellérendeld szemléleti torténet szolgalhatott az alarendeld torténet alapjaul, az lehetett az
elsddleges — ha mar alarendel6é szemlélettel kivanjuk a kérdést elemezni. Az alapmiiveltségre
ratelepedé uralkodd (gorog) réteg atvehette az alattuk 1évok (pelagézek) torténetét és
atalakithatta a sajat igénye szerint. Es a magyarban az alaptorténetet tisztelhetjiik.

Ma azt tapasztaljuk, hogy az alarendeld szemlélet az uralkodd az emberi kapcsolatokban.
Folmeriil a kérdés: melyik az eredeti emberi szemléleti mod? Hol taldlkozunk az emberiség
Ostorténetében az ala- és a mellérendeléssel a legkorabban? Az imént a mellérendeld értelmii

magyar népmesét vettiik alapvetdnek. A tdvolabbi
Ké’&oﬂ egyﬁttmﬁ&(jd‘és multat tekintve legalabb a jégkorszakok végéig vissza
kell nyulnunk, hogy az emberi miiveltségek felfogasat
vizsgalhassuk. Ekkoriban ugyanis mar megjelentek azok a targyak, sirmellékletek, szobrok,
emberi 4brazoldsi modok, sziklarajzok, vésetek, amelyek alapjan szemléletmddra, esetleg
hitvilagra kovetkeztethetiink. A jégkorszak folmelegedését megel6z6 i1ddszakban Eurdpa
zommel jég alatt volt. Emberi miiveltségek a jeges szakaszoktdl délre, mar a tundra tertileteken
1s €ltek. Kétféle alapmiiveltség latszik ebben az idészakban: a Kaukazus idillikus édenkertjébdl,
a melegdvi kornyezetbdl nyugat felé szétdramlo gravetti ember miiveltsége, valamint a
hidegovieke, azaz az aurignaci miiveltség és a jégkorszakot jellemzd hideg klima embere. Az
ujkokorszak idejére ugyanis harom foltban megmaradtak az addig hagyomanyos mousteri
miiveltség nyomai: a Pireneusok labanal és a Francia-kdzéphegységben a Chatelperoni, a P
volgyében az Uluzzi és a Karpat-medencében a Szeleta. A hideg iddszakban az eredetileg
melegdvi ember is kényszerli médon a hidegdvben ¢€lt, €s pl. éppen a Karpat-medencében tért
at a hagyomanyos mamutvadaszatrol a szarvaséra, mert az addigi {6 taplaléka ekkor pusztult ki
itt végleg.

Béarmelyik nagyallat is volt a kor emberének taplaléka, annak elejtése nem lehetett egyéni
teljesitmény, ahhoz kozds tevékenységre volt sziikség. Mar pedig ez a fajta kozos tevékenység
igényli a szoros emberi egyiittmiikddést, azaz ezzel egyiitt a mellérendeld szemléletet.
Leétfeltetel itt az egylittmiikddeés! Ebben az életformaban nem jelenik meg élelmiszer tobblet
sem, az embereket az ¢letkoriilmények, az iddjaras szigora egymas mellé rendeli. Ez latszik a
kor emberének az alkotasaiban. Nem taldlkozunk ebbdl a korbdl szdrmazd istenséggel, a
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korabeli embert abrazold szobrocskakon (pl. a Villendorfi és a Dolni Vestonicei Vénusz)*’™® a
termékenység tisztelete latszik, nem pedig valamiféle megszemélyesitett fogalom. A
szobrocskékra ugyanis a ndiesség eltilzott abrazolasan feliil az arc teljes hidnya a jellemz6. A
sirok egyenértékiiek, semmi nyoma sincs alarendeltségnek, szarmazasbeli emberi
megkiilonboztetésnek. Ugyanakkor viszont taldlkozunk annak a jelével, hogy ennek az
embernek erkodlcse volt. Erre bizonyitékként szolgal a Shanidar barlangi lelet,*’® ahol egy
neandervolgyi dsember csontvazan lathatéan, jobb karjanak a sziiletéskori sériilését
amputalassal gyogyitottdk meg, majd egy ujabb baleset miatti mozgasképtelenség kovetkezett
be, amit kovetden a férfi még tobb évet megélt, mignem egy szikla agyoniitotte. A tarsadalmi
segitséget, amivel ez az ember tilélte a nyomoréksagat, kiegészitik egy masik ember sirjaban
taldlt temetési szertartds jelei (frissen szedett virdgok pollenjei a sirjaban).*”” A pollen
csoportokban talalhato, és a viragok altalaban a késobbi tarsadalmak altal is ismert és hasznalt
gyogynovényekbdl valok voltak. Koztik az Ephedra, aminek kivonata amphetamin tipust
kabitoszerként ismert (ephedrin). A neandervolgyi ember kultikus temetkezésérdl a Shanidar
barlangon tilmenden is tébb adat van, pl. az lizbegisztani Teshik-Tas barlang,*’® de eltemetett

neandervolgyi emberekrél tudosit Gaboriné*”® is a Subalyuk miiveltség teriiletérdl, a Wiirm

Gabori is, amikor bemutatja egy gyermek sirjat a benne talalt kdszali kecskeszarvakkal, és 6 is
megjegyzi, hogy etikdja volt. “® Ausztrilia mai lakéinak az élete egy tobb évtizezres,
folyamatos miiveltség folytatasa. A hagyoményos tarsadalmi életiik a fenti megéllapitdsokat
alatdmasztja.*8! A neandervélgyi embernek tehat mar volt etikaja,*®2 ami a modern emberrdl
még igen sokkal késébb sem foltétleniil és altalanos érvénnyel mondhat6 el.
A korabeli sirmellékletekbdl egy valami azonban hatdrozottan latszik: a kor embere hitt a
1¢lek halhatatlansagéban, hiszen az eltemetett ember mellé valamiféle halal utani, azaz talvilagi
, , ¢letre utald targyakat helyezett. A mellérendelé szemléleti modot
ﬂ ViZ0Z0n utdn ezért nemesak logikailag lehet kovetkeztetni 6korszaki dseinknél,
hanem a targyi leletek is meglehetdsen egyértelmiien erre utalnak.
Ez az 8si emberi szemléleti mod, mig az alarendeld szemléleti mod legkordbbi megjelenése a
Fekete-tenger medencéjének feltoltodését kovetd idGszakra tehetd. A jelen el6tti 8. évezred
kozepén, a Volga-menti sztyeppei allattenyészté miiveltség egyik sirjaban, a feltar6 régészek
egy gyerek csontjai mellett emberdlésre alkalmas kokést talaltak, mindamellett a gyereket
feltind pompéaval temették el. Ezt nem érdemelhette ki a sajat tettei alapjan, ebbdl a sirbol mar
a szarmazas megkiilonboztetd tisztelete koszon vissza. A kor a Wiirm jégkorszak zardideje, s
ekkor, a masodik Dryast kovetd felmelegedéskor, a kanadai jégtomb megroppant és a
vildgdceanba hatalmas mennyiségli viz aramlott be, szintjét mintegy 5 méterrel megemelve. A
sekélytengerek partjan ez a viz 6zonvizeket okozott, a Tigris és Eufratesz torkolatanal 1évo
telepiilések is viz ala keriiltek.*®® A Fekete-tenger medencéjében a jégkorszak elsé olvadasa
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miatt kialakult édesvizii t6 szintje ekkorra a vildgdcednok szintje alatt mintegy 150 méterre
ereszkedett mér, mert a Boszporusz ekkoriban még zarva volt. Am ebben az idészakban — a
hatalmas vizszint kiilonbség miatt — a gat megroppant és atszakadt. A Fekete-tenger viharos
gyorsasaggal sos vizzel toltodott fel, a partjara telepedett emberi miiveltségeket vagy elontotte,
vagy eliildozte. E korszakban jelent meg a sztyeppei miiveltség északon, a Vinca miiveltség a
Duna volgyében, a Karanovo miiveltség a Balkanon, beljebb a Thessalonikai miveltség, de
Anatolidban is ujra benépesedett Catal Hiiylik, mar védelemre berendezkedve, és megjelent a
Halaf, majd nemsokara a Samara miiveltség. Mindegyik a haziasitott bazat, rozst, az ekés
foldmiivelést vitte magaval és az anatoliaiak ezen feliil az 6nt6zés technikéjat. De ettd] kezdve
talalkozunk a rézontéssel is, pl. a Vinca miiveltségnél. Forrasuk ismeretlen, &m a Fekete-tenger
kiszaradt medencéje erre alapos okot szolgaltat.

A Fekete-tenger medencéjének feltoltddését kovetéen Eurdpaban alapvetéen kétféle
emberi tarsadalmat talalunk. Az egyik letelepedett, élelmiszertermeld volt, ahol a 6 taplalék a
mar nemesitett gabona. Ezt a tarsadalmat azokon a helyeken talaljuk meg, ahol az évi csapadék
meghaladta a 200 mm-t. Itt volt ugyanis lehetséges a ndvénytermesztés. A hozamok alapjan a
tarsadalomban élelmiszer tobblet jott 1étre és ez lehetdvé tette azt, hogy a ndvénytermesztd
tarsadalomra az élelmiszer f6losleget elvonva egy masik embercsoport ratelepedjen. A masik
tertilet az, ahol az évi csapadék kevesebb volt, mint 200 mm. Ezeken a sztyeppei teriileteken
allattenyésztést talalunk. Kezdetben elssorban birkatenyésztés folyt, majd a sztyeppei 16
vadészatanak felfiiggesztését és a 16 meglovaglasat kdvetd idében 16- és marhatenyésztés, azaz
u.n. nagyallattenyésztés alakult ki. Ez a miiveltség azonban nem rendelkezett biztonsagos
¢lelmiszer felesleggel, s6t, a bizonytalan csapadékviszonyok kovetkeztében gyakori lehetett a

kifejezett élelmiszerhiany is, ami a terliletvédelem

Tegy'{)eres t(imddb,& megszervezés¢hez, kovetkezésképen az erd kifejlesztésé¢hez

vezetett. A védelem fogalma itt nemcsak a sz6 szoros

értelmében értendd, egyben tamadast és hoditast is jelent. Erre utal az emberdlésre alkalmas

fegyver megjelenése és vele parhuzamosan a sziiletett eléjogok kialakuldsa is. A sirokbol

immar a fegyver isteni tisztelete olvashato ki, majd a kocsi és a 16 birtokaban megindult ez a
tarsadalom, hogy a kdrnyez6 ndvénytermesztd tarsadalmakat meghdditsa.

Az alarendelé szemléletet tehat a Fekete-tenger feltoltddését kovetd idotdl tudjuk
biztonsaggal azonositani, jollehet, ekkor még nem volt altalanos. Altalanossa és meghatarozo
mértékiivé csupan néhany évezred mulva, a Kurgan miiveltség megmozdulédsat és hoditéasait
kovetden valt. Mégis talalhatunk Eurdpa térképén olyan teriileteket is, ahol még atmenetileg
sem jelent meg az alarendelés, ahol a sirok egészen a Kr. u. 7-8. szdzadig nem mutatnak
tarsadalmi rangbeli kiilonbségeket. Ez pedig a Karpat-medence északi és keleti teriilete, azaz a
hajdani Biikki miiveltség és annak utoéd miiveltségei teriilete.

Folytassuk most mar a mellérendeld szemlélet jellegzetességeivel, azaz a mellérendeld
szemlélet hitvilagaval. Ennek alapja a 1¢élekhit. A 1élek az emberben lakozik, és ez adja emberi
lényegét, ¢letének sarkalatos 1ényegét. Kiilondsen érdekes, ahogy a magyar nyelv az élettel, a

lélekkel, az é¢letjelenségekkel kapcsolatos  fogalmakat

A [é[e&foga[maz megnevezi. Ezek ugyanis az | hangra épiil§ szobokrot alkotnak.
A szdbokornak két alapvetd 4ga van. Az egyik a magas hangzast

maganhangzokat, a masik pedig a mély hangzastakat tartalmazza. Magas hangzast szobokor a
kovetkezd tagokat tartalmazza: €1, €led, élet, ellik, lel, leledzik, lehel, lehelet, 1élek, 1élegzik,
levegd, 1ét. Ezek a szavak az él6vel, az élettel kapcsolatos fogalmakat fejezik ki. A magas
hangzésu szavak a magyar nyelv hangtani szabalyainak ismeretében a kozeli fogalmakat jelolik
meg. A masik csoportbol is soroljunk fel néhany szot: al, alom, all, alél, hal, holt, hal, halo,
halal, hall, hull, hulla, halad. A magyar nyelv hangtani szabalyai szerint a mély hangzasu szavak

pp.: 27-48.
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a tavoli fogalmakat jelolik meg. Itt is ezzel taldlkozunk: az élet mar tavol van! Az ember
kilehelte a lelkét, azaz meghalt. Ide sorolhatjuk még az élet kioltasahoz kapcsolddo fogalmak
szavait is, mint pl. 16, 61, dlel, i, hiil, hilt. Az élettel, a 1élekkel kapcsolatos szobokor tagjai
egyszerii, zommel egytagu szavak, amik a nyelv 0si szakaszat tiikrozik, 6rzik. A magyar nyelv
még a mellérendeld felfogast tiikrozve nevezi meg a lélekkel kapcsolatos fogalmakat. A 1¢lek
az emberben lakozik, azzal alkot egységet. Sem az ember nincs a lelkének alarendelve, sem a
lelke az embernek. Egyenértékii a kapcsolat. A kornyezd népek és miiveltségek azonban mar
masként tekintenek a I¢lekre. Naluk a I€élek mar elszakadt az embertdl és személyes alakban az
ember f0l¢ kerekedett, az embert isteni formaban maga ala rendelte. Liikd Gébor irta, hogy ,,az
‘elemeket’: a szelet, tiizet, vizet, foldet csak az elvont gondolkozasi indogerman népek
személyesitették meg. Nalunk az elemek mindig egy ismeretlen: a 1¢lek szimboluma csupan. A
magyar embert és ural-altdji rokonait a 1élek mindig a maga primitiv valésagaban érdekelte,
elszakadva testétél, a halal pillanataban.84

Az elemeket valojaban, mint I¢élekelemeket foghatjuk fel. Ezek a kdvetkezok:

A tiiz: fény, szellemi erd, apa. Jelképe és sok esetben forrasa a Nap.

A fold: termékenység, anya. Jelképe valtozatos, de leginkabb a ndvény, annak is a magva.

A viz: megtermékenyitd erd, fiu. Jelképe szintén valtozatos, mint pl. hal, kigyd, béka, vagy
csupan egy hullamvonal.

A levego: éltetd erd, 1élek. Legismertebb jelképe a madar.

Itt érdekes hatastérkép adhato: eddig sosem targyalt parhuzam mutakozik a preszokratikus
filozofanak a gérog mitologia zeuszi vilagrendjét tulhalado felfogasaval, amellyel a természet
rendjét, torvényeit a korabbi gondolati eredményekbdl kifejlddd természetfilozofiai iskolak
torekszenek megragadni azzal, hogy a természet keletkezését konkrét végsé okbol (apyn
[arché]: kezdet, elv, principium) eredeztetik, magyardzzak. Ezzel a vilag, amelyet elddeik
korabban genetikai folyamatnak abrézoltak, az ¢ felfogasukban fokozatosan dnszabalyozova
lesz — épp olyan, amilyen volt a magyar 1élekhit szerint.

Lélekjelképek dundantili tikréson®®®

S >
— [

48

on. 48
A magyar népi abrazoladsban ezek az elemek nem alakulnak ,.csaldddd”, nem kapnak
személyes jelleget. A melléjiik illesztett személyt jelold fogalom csak arra a szerepre utal, amit
a lélekelemeket megszemélyesitd miiveltségeknél ezek az elemek betdltenek. A legtisztabban
ezt a szerepkort az 6si egyiptomi hitvilagbdl ismerhetjiik meg. Késébb a fogalomrendszer
Platon, majd a gnosztikusok hitvildgdban jelent meg. A keresztény hitvilagban az anya
szerepkore kizarodik, a 1élek is csupan jelképesen marad meg, gy mint a Szentharomsag egyik
szerepkore, a Szentlélek. A jelképeket viszont béven megtalaljuk egyarant még a mai magyar

484 Liik6 (1942) Géabor: A magyar lélek formai. Exodus, Budapest. p.: 30.
485 Domotor (1981), szines képek kdzott.
486 Domanovszky (1981), Gyorgy: A magyar nép diszité miivészete, Akadémiai kiadd, Budapest. Konyvboriton.
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népmiivészetben, képi abrazolasokon, de népmeséinkben, legendainkban és népdalainkban is.
Példaul a tiikkrosokon a kor alak és annak arany alapszine a Napot idézi, a sell6 a vizet, a selld
kezébdl kisarjadd novény a foldet és annak tetején all6 madar a levegét. A madar a csérébol
tovabbi novényt ,lehel ki”, azaz életet teremt. Aztan a ,kilehelt” bonyolult névényi lancon
egymas utan tobb kiilonféle virag is megjelenhet, amely mind 6nmagaban is az ¢élet magjanak
a jelképe. A magyar népi miivészetben az egymasba lancolodo, eltérd jellegli viragok sorozata
rendkiviil gyakori és jellemzd. A kép arany hattere mindig a Napot idézi, azaz a fényt, a tiizet.
A madar a levegdt, magat a lelket, az ¢€let pedig ebbdl sarjad ki, novény képében. A novény
valdjaban az élet fajat jelenti és ebben az alakjaban talaljuk meg a legdsibb eurdpai képi
dbrazolasokon is, tobbek kozott az Oreg Eurdpa — Karpat-medencei eredetii — vonalkeramias
miveltségeiben.

Eletfat latunk a Karpat-medencében Csépanal kidsott égetett cserépen is, a jelen elétti 8.
¢évezredi Biikki miiveltség teriiletérdl. A kép szarvast dbrdzol, de agancsa olyan alakzatot mutat,
hogy szertedgazasabol az ¢let faja ismerhetd fel. Az életfa itt a szarvashoz magahoz szervesen
kotddik, mig mas dbrazoldsokban egymastol elvalnak: az allatok, mint az életfa 6rzoi jelennek
meg, példaul Cucuteny miiveltség teriiletén kidsott edénytoredéken. Mindezekre az a jellemzd,
hogy az ¢letfa a foldbe gyokeredzik és az dbrazolasnal nem talaljuk meg a fold alatti vilag
jellemzdit, egyaltalan a jelenlétét. Ezek az életfak nem hataroljdk az élet terét hdrom zdnara,

, mint azt a keleti, 4zsiai dbrazolasokon lathatjuk. Azaz ha a magyar miiveltség
f[gtfa képi elemeit, az 6si vonalkeramias, ill. Karpat-medencei ¢letfakat, valamint a
szibériai életfa dbrazoldsokat dsszevetjiik, igen nagy kiilonbségeket latunk, bar
szdmos azonossag is megallapithatd. A keleti abrazolasokon az életfa harom életteret hatérol,
ami a mieinkr6l nem mondhaté el. Az életfa koriili tér, az élettér hatarozottan harom zénara
osztott, amibdl folismerhetjilk az eget, a foldet és a fold alatti vilagot. Az életfat a keleti
abrazolasokon szamtalan allat veszi koriil, koztiik halak is, €s az allatok egy része egyértelmiien
az also vilaghoz tartozonak, kisebbnek, erdtlennek van dbrazolva. A fa maga sem sokszorosan
elagazod, ahogy az a mi életfainkon latszik, legyenek akar a szarvas agancsaként, akar fenyohoz
hasonlité 6nallod faként dbrazolva. A magyar népi miivészetbdl ez a harmas felosztas konokul
hidnyzik. A mellérendeld hitvildgban az inneni vilag és a tulvilag ugyan létezik, de ez nem a
magassag, hanem a tavolsag kérdése, ¢és a tilvilag nem bomlik jutalmat jelentd jo és biintetést
kiszabo rossz vilagra.

¢ 1. & 3

Szarvas életfa jellegii aganccsal®® és életfa 6rz6 allatokkal (az elsé mozi).*®

487 Kalicz (1970) Nandor: Agyag istenek, Korvina, Budapest. 8. kép.
488 Gimbutas (1982), Marija: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images,
Thanes and Hudson, 2™ Ed ({ijra nyomtatva: 1996). p. 171.
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Eletfa szibériai dbrdzoldsa.*

Az tjkdkorszakban kialakult G.n. Oreg Eurépa miiveltsége hatarozottan letelepedett,
ndvénytermeld miiveltség volt. Kezdetben kétféle jellege mutatkozik: Az északabbi teriileteken
a muveltség évezredekig megorizte az 6si 1élekelemeket, azokat nem személyesitette meg. Itt
nincs tarsadalmi tagozodas sem, a sirok egyenértékii emberek tarsadalmardl tudositanak,
hatalmas, tobb ezres, sot tizezres lakossagot jelentd kozosségek ¢€ltek egyenértéki tarsadalmi
alakban évezredekig. Miiveltségiikre tovabbra is a mellérendeld a szemlélet volt a jellemzd, és
csupan a kurgdn miveltség terjeszkedésével jelentek meg a képi dbrazolasokban az aladrendelés
jegyei. De ekkor az egész miiveltség jellege is megvaltozott, a sirok hatarozottan kis létszamu
elokelokre és alarendelt nagy tomegekre utalnak. Ez a jelenség azonban a Karpat-medence
északi és keleti hegyvidékére nem lett jellemzd. A déli teriileteken viszont mar viszonylag
nagyon koran a megszemélyesitett 1¢lekelemeket talaljuk, jollehet, az alarendeld szemléletet és
gyakorlatot kifejezd templomgazdasag még hosszu ideig nem jelent meg itt sem, de az elokelok
sirja sem. Itt is a kurgdn miveltség hoditasai valtoztattdk meg a jelleget.

Kiilonleges helyet foglal el ebben a miiveltségben maga a Karpat-medence. Itt talalhatjuk
meg a torténelem soran legkorabbi rézontés gyakorlatat, rézérc banyaszattal egyetemben. A
petresti miiveltség teriiletén taldlhatd Tatarlaka, ahonnan ebbdl az iddszakbol szdrmazo irott
tablacskak keriiltek el6 €s ezek jelentik a legrégebbi irast is. A harom tablan az iras harom alakja

, ismerhet0 fel. Az 1. sz. tdblan képi abrazolas lathatd, ami nem foltétlentil jelent irést.
Irds A2.sztiblana képi jelek hatarozottan elvont jellegliek, atmenetet képeznek a képi
¢s a vonaljegyes irdsok kozott. Mig a 3. sz. tablan talalhato 13 rovasirdsos jel koziil
8 megtalalhat6 a késGbbi székely rovasiras jelei kozott. Es ez az iras nem kereskedelmi jellegfi
feljegyzés, hanem foltehetden valamiféle (csillag) hitbéli emlékeztetd lehet. Ezért tobben
tagadjak ennek irés jellegét. Kiillonosen, mert az agyag neutron aktivacids elemzése alapjan a
tablakat maros-volgyinek kell tekinteni és a koruk, mintegy masfél évezreddel el6zi meg az
irast feltalalni vélt sumérok legdregebb irott emlékeit.

Az iras legésibb megjelenése azonban nem csupan ezeken a tablakon észlelhetd. A kor és
teriilet miiveltségei tobb szaz olyan égetett agyag figurat, szobrot, cserepet hagytak maguk utén,
amin irds nyomai taldlhatok meg. A szobrokat az arcnélkiiliség jellemzi, és e szobrokon bdven
megtalalhatok vonal jellegli diszitések, amik irasként is felfoghatok. Az irasjelek kozel fele
aztan a dél-balkani késobbi miiveltség eddig még meg nem fejtett linedris A irdsjelei kozott
megtalalhatok.

489 Lasz16 (1967) Gyula: Hunor és Magyar nyomdban, Gondolat, Budapest. p. 101.
477



A mellérendeld szemlélet ma a legtisztabban a kinai szellemi vilag jin és jang fogalmabol
latszik,*%? amely felfogis az aldbbi kozismert dbra szemlélteti. Ez a vilag szerkezetének a
leirasakor jelenik meg és azt a felfogast képviseli, hogy a vilagos és a sotét abra egymast
kiegészitve, egyenértékiien hatdrozza meg az egészet. Mindkét egymésba fond6do abra azonos,
egyiitt toltik ki a feliiletet és a szineiktdl eltekintve azonosak. Egymas mellé, és nem pedig
egymasnak ald, ill. f6l¢é vannak rendelve, jollehet a jang az égi, a pozitiv, a férfias, a jin pedig
a foldi, a passziv, a néies tulajdonsagokat jeleniti meg.*®® Egyiitt adjak az egészet. Ugyancsak
a mellérendelés jelenik meg a keleti vallasok 6si alakjaiban. A lélek a meghatarozé ezekben a
vallasokban és ez a Iélek orok életii, halhatatlan. A 1¢élek az egyénhez tartozik és az egyén lelke
a valtozasok sordn tobb alakban is megjelenhet és 1étének célja a vilaglélekhez valdvisszatérés.
Ebben a felfogasban az egyén szerepe, hogy a lelkét felkészitse a visszatérésre, az egyestilésre
— hitfelfogastol fiiggden esetleg az 6rok korforgas befejezésére.

- -

494 életfa madarra

495 i 496

s itteni elozménye;

490 Forrai (1994), Sandor: Az &si magyar rovdsirds az 6kortél napjainkig, Antolégia kiadd, Lakitelek. p. 49.

491 Gimbutas (1982), p. 84.

492 Grimal (1965), p.: 273. Saso (1991), Michael: Chinese Religions. Handbook of Living Religions, Szerk. John
Hinnells. Penguin Books, London. (Original: 1984). p. 349.

493 Ji (1989) Csing: A vdltozas Konyve, Hattér Lap és Konyvkiadd, Budapest. p. 16

494 Ji (1989), p. 16.

495 A kép forrasa: http://www.neokoolt.com/Things-You-Didnt-Know-About-Neolithic-Danubian-Civilization...
4% Kiszely (1996) Istvan: A magyarsdag Sstorténete. (Mit adott a magyarsag a vilagnak.), Piiski, Budapest. p. 510.
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A 1€lek s az élet szorosan egymashoz kotddik, aminek abrazolasa a legdsibb tarsadalmaknal
mar megtalalhatd. Az életet a legrégebbi alakjaban az ¢€let faja jelképezte és e jel megtalalhato
mind a kinai, mind pedig a japan jelek kozott, mint az élet jele. A jel az élet f4jat abrazolja és
bar harom vizszintes 4ga van, az alsd6 mindenképpen a foldet jelenti, azaz még sem osztja a teret
harom zoénéra. Figyelemre mélto, hogy a legfelsd vizszintes vonalon egy ferde vonal lathato,
amit tobben viragként értelmeznek, holott az eddigi ismeretek alapjan sokkal inkabb madarnak,
a lélek jelének lehet felfogni. Ugyanis hasonlé életfat dbrazoltak Nogradban a XX. szazad
elején. A fa tetején egyértelmiien madar és nem virag lathato. A Iélek €s az ¢€let fja egymashoz
rendelt, egyik sincs a masiknak alarendelve. Ugyanakkor ismét aldtdmasztja igen régi Karpat-
medencei mellérendelést mutaté jelenlétiinket az, hogy e nagyon hires kinai jin-jang jel itt a
karpati térségben mar sokkal korabban, teljes mivoltdban, ha nem is ilyen kifinomultan,
megjelent a Kukutyin—Tripolje miiveltségben. Onnan atvéve ezt az alakzatot, az etruszkoknal,
majd a keltdnal és a romaiaknal is megtalaljuk. Noha itt még csak az egymasba fon6d6 vonalak
azonossagarol beszélhetlink, a jin/jang dbrazolas mar a szinek kiegészité azonossagarol is szol.

Az Oreg Eurdpa vonaldiszes keramia miiveltségei, a magyar népi hagyomanyok és nyelv,
valamint a mai keleti miiveltségekben tobb k6zos vonas talalhato tehat. Ezek 1ényegileg mind
a mellérendeld szemlélet megnyilvanulasai. Ezek a kozos vonasok a kdvetkezok:

Leélekhit. Az embert a vele egyiitt 1étez0 l1¢lek hatarozza meg, az emberi 1ényeget valojaban
a lelke jelenti. Az emberi ¢let sem rendelkezik hatarozott céllal, csupan azzal, hogy a lelke ettdl
a vilagtol majd megszabaduljon. A magyar miiveltségben ez nem emelkedik bolcseleti szintre,
megmaradt a kereszténység arnyékaban a jora torekvés mozgatd erejeként.

Teremtéslegendaik hidnya. A mellérendel6 szemlélet logikus kovetkezménye. Néprajzosok
probalkozasai se vezettek eredményre, hogy magyar teremtéslegendat folfedezzenek. Az
Arpad-haz legendai se valédi teremtéslegendak. Atsiit rajtuk a késébbi judeo-keresztény
felfogas, hiszen azokat mar a keresztény papsag fogalmazta meg, rogzitette irasban. A keleti
filozofia se ¢l a teremtés gondolataval, a 1¢lek ott 6rok, nem pedig teremtett valami.

Néven nevezett istenek hianya. Ugyan a mai keleti hitvilagban — hinduizmus, janaizmus,
buddhizmus, sintoizms — az alarendelés jelképei, kovetkezésképpen megszemélyesitettek is
jelen vannak, de mégis, ezek alapvetéen ma is a l¢élekhitet jelentik. Néven nevezett istenek
hianya egyben a személyek megnevezésének a hidnyat is jelenti. Ezért a mesében nalunk csak
kirdlylany, csak kondasfit szerepel, akiknek nincs neviikk. A néven nevezett istenségek
egyenesen vezetnek az alarendeld szemléletben oda, hogy az egyén magat az istenségétol
eredezteti, ezért annak nevét is a nevében viseli.

Ragadozo adllatok hianya a népi miivészetben. Mind a magyar, mind a keleti népi miivészet
elsésorban ndvényi motivumokat abrazol, avagy csendes tajképet, ahol a madar, a I¢lek jelképe
az allati szerepld. Ragadozoallatok vallasi megjelenitése késobbi, hatirozottan alarendeld
hatasok eredménye. Ez a keleti vallasokban mar kimutathatd, de a megjelenésiik az eredeti
hitvilagra rarakodasként értelmezhetd, késobbi folyamat. A magyar miiveltségbe csupan
nyomokban kertiltek be ezek a jelképek.

Az allatovi kozmikus elemek hianya. Mind a magyar, mind pedig a tavol-keleti miiveltségek
az ¢északi félteke magasabb régidiban helyezkednek el, ezért az éves 1ddjarasi és fény valtozasok
meghatarozok. A kozmikus szemléletben ezért itt nem az allatdv a jelentds, hanem a napfény
valtozasai. Az allatovi elemek bolcseleti hianya az égi parancs hianyat jelenti. A tavol-keleti
miiveltségek bolcseletében manapsag mar megtalalhatd néhany ragadoz6 allat is, de a Jupiter
ciklus (12 év) értelmezésében nem a ragadoz6 allatok a meghatarozok. Mindezek a magyar
csillagszemléletbdl hianyoznak. Ugyancsak hidnyzik az ausztral bennsziilottek szemléletébdl.

Novenytermelo gazdasag. Mind a magyar, mind pedig a keleti miiveltségek alapvetden
letelepedett, ndvénytermelSk voltak. A magyar gazdasdg a gabonara, a keleti a rizsre telepedett.
E foldmiivel6 gazdasagok éves ciklusok alapjan €lnek, a ndvényi taplalék megteremtése és
annak feldolgozasa kozosségi felfogasra 6sztonoz.
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Fo6z6 konyha. A ndvénytermelés €s fogyasztds alapvetden f6z0 €s nem siitd konyhat
igényel. Mind a magyar, mind a keleti konyhék alapvetéen f6z6 konyhak. A magyar konyhéban
a leves meghatarozo jelent6ségt.

Jollehet, szamos miiveltségi és felfogasbeli kozosséget, azonossagot, parhuzamot talalunk
a magyar ¢€s a keleti miiveltségek kozott, ez mégsem jelent szarmazast. A magyar miiveltséget
szamos keleti miiveltségi hatés érte, hiszen a Karpat-medencébe az évezredek soran szamtalan
embercsoport, torzs, harcis népesség aramlott be, illetve jelent itt meg. Torténeti mértékkel
nézve, nem szamitva a jégkorszaki gravetti miveltségli kaukazusi ember bearamlasat, a
kimmerek,*" a szkitdk*®® és a szarmatak*®® fordulhattak meg a sztyeppén — ennyiben keletiek.
Naluk az alarendelé€s volt a meghataroz6 szemlélet, hiszen egész uralmuk, hatalmi rendjiik erre
alapozodott. Mégis azt lathatjuk, hogy hatalmuk vesztésekor a Karpat-medencébe tért résziik
az ottani Oslakosokban feloldddott, veliik ide az alarendelés elve nem érkezett meg. Késébb
kifejezetten keleti, Mongdlia kornyékérdl indulo torzseket is bearamoltat ide — a foként VII.
Konstantin csaszar miivére alapozott — kronikai torténetiras, aminek a hunokra vonatkozo
cafolatat mar lattuk.5 Igy aztan kétséges, hogy az avarok (a kés6i hunok), Arpad népe, majd a
besenydk, a kunok ¢és a tatarok johettek-e a sztyeppérdl, akiknek akkor a sztyeppei életformat
kellett volna ide hozni magukkal. Mégis a Karpat-medencében se a sztyeppei hitvilag, se sajatos
jelképrendszere nem lett uralkodd. E csoportok a Karpat-medence sik, sztyeppei teriiletein
helyezkedtek el, majd szerepet vallaltak és feloldodtak a Medence ‘slakdinak’ a tengerében.
Ha eredeti miiveltségiik jelképei nem egyeztek a foldmiivelokével, akkor eltlintek, elvesztek.

A keleti, tavol-keleti miiveltségekkel val6 magyar parhuzamok ezért mast jelentenek.
Jelentik a kozods, 6si, emberi felfogast, az Oreg-Eurdpai (magyar) miiveltséget, annak
meghataroz6 mértéki jelenlétét a magyarsag népi miveltségében, felfogdsaban. Ugyanezt

. jelentik a keleti, a tavol-keleti felfogasban is. A kiilonbségek meg

1@[81':1 dzonOSScig sokkal inkabb azt jelentik, hogy ez az alapfelfogas hogyan is allt

meg a kornyezet alarendelésével szemben. A magyar miiveltségre

ezek a hatasok tomény formaban és kozvetleniil hatottak, ezért 6nazonossagat csak ugy tudta

fonntartani, hogy ezektdl elzarkozott, a gondolkoddsmodjaba az idegen elemekbdl csak a

miiveltségi elemeket vette be, oldotta fel (ismeretek), de a gondolkozas bolcseleti modjat nem.

Az alarendelés kelet felé a Fekete-tenger hajdani miiveltségének felhigultabb formdjaban,

sokkal lassabban keriilt at. Indidba példaul a jelen el6tti 4. évezred kdzepén, amikor a Harappa

miiveltség 6sszeomlott. A Tavol-keleten pedig az elsd dinasztidk kialakuldsaval érhetjiik tetten
a megjelenését. fgy a hatasokat az ottani mellérendelésre is csak ekkortol kell eredeztetni.

Mindenesetre minthogy a Fold forgastengelyének az allocsillagokhoz viszonyitott helyzete
nem alland6 keleten sem, ott is korbefordul a Foldnek a Nap koriili palyajara merdleges tengely
koriil 26.920 év alatt, a tavaszi napéjegyenldség — és vele a masik harom jellegzetes pont — az
allocsillagok kozott keleten is folyamatosan odébb mozdul és egy j01d6 multan mar nem ad a
mezdgazdasagi munkdkhoz tdjékoztatd idéadatokat. Naptarreformot kellett végrehajtani, és
példaul a bika mint szent allat elveszitette jelentdségét, mikor a tavaszi napéjegyenldség a Bika
csillagképbdl attevddott a Kos csillagképbe. Ezt a hatasat olvashatjuk ki még a bibliai Térvény
(Téra) tobb szakaszaban is.>"! Ugyanakkor érdekes, hogy az ég az isteni szintér szinte minden
vallasban, kivéve a judait.°®> Drummond tételesen kimutatta tobb 6szdvetségi konyvrdl, hogy

497 A szkitak elétti, altaluk legy6zott hatalmi csoport, az els6 lovas harcosok, bizonytalan szovetségben buktak el.
4% fihasznalattal lesznek gy6ztesek a harcban, Hérodotosz tuddsitasa roluk nem egyértelmiien értelmezett, amint
a kimmerekrdl sem. Szaka néven a magyarok eldédeinek tartjak oket, vagy a székelyekkel azonositjak.

49 Mivel a foldmiivel6 jazigokon uralkodtak, nem johettek messzir6l. A lengyel nemesek Gsei is voltak.

500 [ 4sd Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik utjan.

Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI11/11.

%1 Lasd példaul Jozsué konyvét elemezve, Drummond (1996), William: Oedipus Judaicus, Allegory in the Old
Riitestament. Bracken Books, London (Az 1811-es kiadas ujranyomtatasa). pp. 191-195.

%02 Jonas (1992) H.: The Gnostic Religion. Routledge, London. p. 255.
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azok tulajdonképpeni mondandéja asztrologiai.”®® Ugyanez vonatkozik a tdbbi csillagmitoszra,
ill. az ezekkel harmonizalo hittételekre is tehat. A sumér, az akkad, az egyiptomi, a gordg, a
nordikus, az indiai, a kozép-amerikai, de a vogul és az osztjak mitoszok, a Kalevala is végsé
soron ugyanazt mondja el, ugyanaz a tartalmuk.>** A Hamlet-malma, az id6gép, Prométheusz
¢s az égi tiz ellopésa, az istenkirdlyok mind-mind a f6ld tengelyének precesszidja miatt valtozo
allatovi jegyekhez kapcsolt tavaszi napéjegyenldség eltolddasok tiikrei.

A kozmosz gorog sz, jelentése rend, °* a foldi vilagban azonban ez a rend sorozatosan és
allanddéan megsériil, de a pontosabb mérésekkel egyidejlileg az is bebizonyosodott, hogy a rend
az égi vilagban is megsériilt. Hamlet, Amlodhi, Kullervo, Brutus, Kai Khuszrau, Dzsamsid,
Jama, Huang-ti, Ptah, Kronosz torténeteiben a Szaturnusz kiilonb6z6 idéponta helyzeteirdl le-
het t4jékozodni. Az ,,Aranykorban” a tavaszi napéjegyenldség idején a Nap a Bika és az Ikrek
csillagkép hataran volt — ez az id6szak a Kr. e. 4,5-5. évezred. Ekkor az ‘ég ura’ a Szaturnusz
volt.

Az ekliptika sikja jelentette régen a foldet. Az e f616tt, északra lathato allatovi képek az égi
vilagban, az ekliptika ala keriildk az alvilagban tartézkodtak. Az ‘id6k kezdete’ 6ta az allatov
mas és mas szakasza valik lathatatlannd az északi féltekérdl, azaz meriil be az alvilagba, azaz a

halal orszadgaba. A mitoszokban fellelhetd torténetek ezekrol

Mitoszi dZOﬂOSSég sz6lnak. Gilgames, Ozirisz, Odiisszeusz, Prométheusz, de a

mitikus Nagy Sandor is a holtak orszagaba keriil, annak ki-

ralyava valnak, merthogy a nekik megfeleld csillag a foldtengely elfordulasaval a horizont ala

kertil. Utnapistim is err6l mesél Gilgamesnek. Orion, a nagy vadasz és Nimrod ugyanazt az égi
képet jelentik: nem foldi lények.

Mindezek eredete a Fekete-t6 hajdani medencéjére vezet vissza, mert a csillagmitosz-val-
tozatokat éppen az innen szétmenekiild miiveltségek nyoman talalhatjuk meg. Ez csak erdsiti
azt a feltevést, hogy az eurdzsiai ember mar a fémkorszakokban eljuthatott az Atlanti-6cean
tulso partjara — K6zép-Amerikdba — és vihette magéaval nemcsak a piramisépités ‘titkait’, hanem
a csillagmitoszok alapelemeit is. Ezeket a helyben €16 letelepedett és alarendeld szemléletlivé
alakult népek (aztékok, majék) a hitvilagukba beépitették, és bar az eurdzsiaiakétol eltérd ne-
vekkel, de 1ényegét tekintve mitoszaikban megjelenitették.

A mitikus torténetek valojaban az 1d6rdl szolnak, és az ,,amint a mennyekben azonképp itt
a f6ldon is” elv alapjan a varhat6 égi jelenségeket lehet tiikroztetni a varhato foldiekkel. A Sza-
turnusznak és a Jupiternek a Halak csillagkép-beli haromszoros egyiittallasa pl. azt jelentette,
hogy elkezdddott a foldi események Halak csillagképhez kapcsolt korszaka. Lattuk, hogy a
tavaszi napéjegyenldségnek a Bika csillagképbdl valo kilépése és a Kosba valo attolodasa a
vallési ritus €s a naptar megvaltozasat is igényelte: az aranyborjit meg kellett 61ni, és a barany
keriilt a figyelem kozéppontjaba. Eppugy két évezred miilva nem véletlen, hogy az akkor éb-
red6 Uy vallas jelképét éppen a halak jelentik.

Az allatovi jelekben valo tajékozodas és gondolkozasi mod a vildgon meglehetdsen elter-
jedt, jollehet a csillagképeket a kiilonboz6 miiveltségek nem egységesen kezelik. A magyar népi
emlékezet pl. egyaltalan nem hasznalja az allatovi jeleket, jollehet, csillagaszati ismerete fejlett
volt, és a letelepedett mez6gazdasagi miiveltségek id6jegyeit képviseli.>® Amde mint 1élekhivé
miiveltség nem ugy tekint az égre, mint istenek lakohelyére, és az égi jeleket nem azonositja
kozvetlen hasonldsag alapjan a foldiekkel. Hasonlo elképzeléssel talalkozunk az ausztral benn-

503 Drummond (1996).

504 gantillana (1995), pp. 306-309.

505 Jonas (1992), p. 241.

%6 Kandra (1897) Kabos: Magyar Mitoldgia. Az ési magyar Hitvildg. A magyar néprajz klasszikusai. Szerk.
Diobszegi Vilmos, Gondolat, 1987. pp. 373-420.
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szlilottek hit- és regevilagaban, 4m ott a csillagokat a f61drdl eredeztetik, és a f61di 1ények lel-
kének a mennyekbe vonulasaval népesittették be az eget.’’ Az ausztral bennsziildttek legen-
daiban viszont a fold adott 1étezd, azt senki sem teremtette, mig a foldet benépesitd ndvényi-
és allatvilagot a fényt adé Nap, Yhi teremti, aki viszont nem férfi, hanem n6.5% A f51don 1étez6
Hatalmas Lélek, Baiame sem teremt, jollehet a teremtést maganak konyveli el.>® A teremté
aztan a foldrdl emelkedik fel az égboltra, mint ahogy az égboltot benépesitd csillagok is foldi
lények lelkei, akik feladatuk teljesitése utan keriiltek oda.>°

Az istenek vilaga a kezdetek utan differencialddott, finomodott. Az isteni vildgban kimu-
tathato a foldi vilagot jellemz0 rend, alarendeltség. Az egyes hitvilagok torténetével parhuza-
mosan valtozott az isteni rend is, mas idében mas istenséget emeltek az isteni rend fejéiil. Ez
elsésorban a Folyamkoz kdrnyéki hitvilagot jellemezte (Sziria, Irdn), mig az egyiptomi isten-
ségek altalaban teriileti istenségekként ismertek. Az 6slétezé fogalma elhalvanyodott, am ké-
sObb mégis ujra eldtort és utdbb a panteista felfogds alapjait képezte. E16szor Ehnaton isten-
felfogéasaban érhetjiik tetten az Oslétezo egyediiliségének a fogalmat, majd sokkal késébbi ira-
tokbol ugyan, de nagyjabol azonos korra keltezhetéen a zoroasztrizmus formajaban. A magyar
mellérendeld hit és mondavilag elemzése — az alarendeltség és teremtés tekintetében — még ezt
sem jelzi. Ugyanez vonhato le a kelta hitvildg elemzésébél is.>!! Ez utobbiakban nem talalunk
ugyan sem teremtéslegendat, sem isteneket, amde a lélek és az ember kapcsolata meghatdrozo
jelentéségii.>2 Ugyancsak hidnyoznak az istenek és a teremtéslegenda a hindu és a tavol-keleti
(kinai, japan) mitologiak kezdeti szakaszabol.>'® Minalunk a csillagvilag és az ember kapcso-
lata nem emelkedik oksagi mértékre, jollehet, a népi hitvilag hasznalja az ‘X csillaga’ megha-
tarozast, és gyakran az augusztusi ‘csillaghullast’ ismerdsei halalanak jeleként fogja fel (lehul-
lott a csillaga).’'* Az eszkimok hitvilaga fejezi ki a legszebben a mellérendelést: hitiik szerint
a kornyezet és az ember, a 1ét és a nemlét kozott rendkiviil csekély a kiilonbség és az emberi
1ét alapvetden fiigg a kdrnyezetétdl. Ezért a kdrnyezettel sszhangban kell éIni.>!® Az amerikai
indidnok hitvildgaban pedig altaldban nem valik el a vallas és az élet. Itt talaljuk meg a kimon-
dott sz6 vallési értelmét: a lélegzettel formaljuk a szot, ezért amikor kimondunk valamit, az
abban ¢16 lesz, abban 1étezik is.>!® A sz6 teremtd ereje ebben gyokeredzik.

Az orosz sztyeppe lovas-nagyallattenyésztd miiveltségeinél mar meglehetdsen korai 1d6-
szakban — K. e. 6. évezred kozepe — megjelent az emberdld kdkés. Az u.n. kurgan — halomsiros
— temetkezéssel parhuzamosan a kés, késobb a kard isteni szerepkdrre tett szert.’!’ Az északi
legendakbol, mitoszokbodl egyértelmiien arrol értesiiliink, hogy nem csak a kard, hanem a kard-
kovacs is isteni ranggal rendelkezik. A Kalevala ennek az egyik kozismert forrasa. Az is kozis-
mert viszont, hogy a Kalevala a skandinavok, és nem az un. finnugorok hitvilagat tiikkr6zi, még
akkor 1s, ha a szereplOknek finn nyelven adnak nevet. Az északi hitvilag elemei az orosz sztyep-

507 Read (2001), P. P.: The Templars. Phoenix, London. pp. 45-90.

508 Reed (2001), p. 11.

509 Reed (2001), pp. 17-21.

510 Reed (2001), pp. 76-87.

511 Berresford Ellis (1994), Peter: The Druids. Constable, London. pp. 115-118. Minthogy a kelta hitvilagot
keresztény szerzetesek irtak le, Ohatatlanul a sajat, a héber teremtéslegendakat jellemz6 felfogasuk siit at rajta.

512 Cser (2000), pp. 59-65. A kelta hitvilag 33 un. istene csupan hési s, nem rendelkeznek isteni képességekkel.
Lésd errdl Ellis (1995), pp. 114-115.

513 Grimal (1965), pp.: 271-293.

514 A dualis felfogasokban a foldi 1éleknek megfelel egy mennyei lélek (transzcendens dnmagunk), és a kettd ona-
zonossaganak a folismerése az egyik legfontosabb kozmikus feladat. Lasd pl. a Himnusz a gyongyrdl c. ezoterikus
torténet magyarazatat Jonas (1992), pp. 123-124.

515 Brown (1991), Joseph Epes: Religions in Primal Societies. Handbook of Living Religions, Szerk. John Hinnells.
Penguin Books, London. (Original: 1984). pp. 395-397.

516 Brown (1991), p. 394.

517 Gimbutas (1991), Marija: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco. pp. 396-399
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pén sziilettek, és a halomsiros temetkezést folytatd népességtdl szarmaznak. Ezek utddai a kim-
merek, majd a szkitak, akik a sztyeppe europai lakoinak Eurazsidra telepiilése utan valtak biro-
dalmat alakito kirdlyi népekké. A kard isteni tisztelete a szkitdk utdn azok utddaira, az alanokra,
majd a jelenkori oszétokra hagyomanyozoddott. Ok azzal azonosnak mondott teriileten élnek,
ahol hajdan a szkitdk, igy megvan a tarsadalmi és a kulturdlis folytonossdg. Minthogy az
, oszétok nyelve nem a ragozd, hanem az Un. indoeuropai nyel-
fsza@ m{toszo,{ vekhez all kozel, még ha az egyébként fennmaradt istennevektol
¢és kulturalis hagyomanytol eltekintenénk is, azt kell megallapi-
tanunk, hogy a sztyeppeinek tartott szkitdk maguk is ebbe a nép-csaladdba tartoztak, és ill0zio
ket a ragoz6 nyelvii népek kozé sorolni.>8

A kardkovécs isteni tisztelete semmiképp sem tulajdonithaté a mellérendeld szemléletii
miuveltségek termékének, ellenben harmonizalt az istenkiralyokéval. Minthogy a sztyeppe fa-
ban szegény, a kardkovacsot magat nem tekinthetjiik a sztyeppei népek részének, azok életét a
faban és ércekben gazdag, fémmiivességet felmutatd miiveltségekhez kell kotniink. Ilyen mii-
veltséget a Dnyepert6] nyugatra, a Karpatok keleti és nyugati hegy- és dombvidékén talalunk,
de ugyancsak az északi, erdds sztyeppe teriiletén is, pl. az Urdl-hegység déli, ércekben és faban
egyarant gazdag teriiletein.®'® Igazi fémmiivesek miikodtek még a Kaukazus déli szakaszain is
— pl. a mai Orményorszag teriiletén 1évé Mecamorban.

Az acél fegyverek — foleg kardok — elkészitése komoly fémtechnologiai ismereteket igé-
nyelt. Nyilhegyek még tomegével késziilhettek viszonylag egyszerli eszkdzok igénybevételével,
de a hadakozas késobbi legfontosabb eszkoze, a kard mar nem. A kardkovacsot éppen ezért
megkiilonboztetett tisztelet dvezte a katonanépek ritusaiban. A ‘honfoglalas’ koraban a Dnyeper
nyugati oldalén, Kijevben épiilt ki egy kardkovacs miihely, ahonnan lattak el karddal a katona-
népek igényeit. Eppen ezért ez a hely a katonanépek felfogasaban ugyanolyan szent hellyé val-
tozott, mint amely rangot élvezett Mecamor is a bronzkorszakban.

Minthogy éppenséggel az iddjarasi dvezetek szabalyozd hatasa miatt a kardkovacsok nem
a kardot forgatok dvezeteiben mikddtek, a fegyveres €s a letelepedett tarsadalom miveltsége
is elkiiloniilt egymastol. A letelepedett tarsadalom felett feliigyeletet alkotok és a feliigyeltek,
jollehet azonos teriileten azonos tarsadalom részei, rajuk mégis a kifejezett kettdsség a jellemzo.
A fémkorszaki letelepedett tarsadalmak zome kettds tarsadalomnak tekinthetd. A tarsadalom
kettds jellege nem természetes miiveltségi elem — azaz nem allithatjuk, hogy az emberiség egész
torténetére e jellemz6. Megjelenését a temetkezések homogén jellegének megbomlasa kiséri.
Az dsemberi temetkezéseket egészen a jelenkor hataraig egységesnek ismerjiik, sehol nem
voltak jellemzok a sirok a tobbiekhez képest sokkal gazdagabb temetkezési mellékletekkel. A
legkorabbi jele a tarsadalom egyOntetlisége felbomlasanak a fentebb emlitett, az orosz
sztyeppén, a Volga kanyar kornyékén feltart gyerek sirndl tapasztalhato, akit Kr. e. a 8. évezred
kozepén temettek el. Ez id6t6] fogva — kezdetben csak ezen a miiveltségi teriileten — taldlkozunk
a tarsadalom kettds jellegével: a gazdag elit és az dltalanosan, egységesen szegény alarendeltek
sirjaival. A mezdgazdasagot folytatd letelepedett tarsadalmakban még egy évezredig nem
jelenik meg ez a fajta kettosség.

Kozben a 16 szakralis allatbol lovagolt allatta lett, és a 16 befogasanak birtokdban a mar
alarendeld szemlélettel megaldott tarsadalom elindult a szomszédos letelepedett tdrsadalmak
meghoditasara. Kr. e. az 5. évezredben eldbb folégeti azokat, késébb egyértelmiien ratelepedik
a foldmiivesekre ¢és kettés miveltséget alakit ki. A letelepedetteknél megmarad a sajat
miiveltségiik, minddssze annyi a valtozas, hogy a ratelepedett uraknak az istenfogalmat is
atveszik. S ez a tarsadalom mind embertanilag, mind miiveltségét tekintve is mutat kettésséget.

518 | jttleton (2005), Scott, Linda Malcor: Szkitiatél Camelotig. Az Arthur kirdlyrél, a Kerekasztal Lovagjairdl és
a Szent Gralrol szolo legendadk eredetének radikalis vjraértelmezése. Szkita-Szarvas Konyvkiado, Nyiregyhaza.
pp. 35-43.

519 [d8ben messze megelbzve mindezt,
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Szamukat tekintve a letelepedett dslakok altalaban messze meghaladjak a ratelepeddket, &m a
kettds tarsadalomban feltart sirok gazdagsadga ehhez forditottan viszonyul. A tarsadalom
kettossége mar a Kr. e. 5. évezredet kovetéen fokozatosan csaknem egész Eurdzsiaban elterjed.
A ratelepedok altalaban a halomsiros miuveltség emberei voltak. Velik terjedtek a
csillagmitoszok, az isteni eredetii kiralyok rendszere — de az A vércsoport is.>?° Ezt a folyamatot
— mint természetes kovetkezmény — kiséri Eurépaban, majd Azsiaban is az Gn. indoeurdpai
nyelv terjedése. Valojaban az indoeurdpai nyelveknél nem alapnyelvi osztodas tortént, hanem
kiilonbozé mas, altalaban ragozd nyelvil letelepedettek folé rétegzddéssel valdo nyelvi
atalakulédsa, és a két nyelv 6tvozodése. Ez a folyamat leghelyesebben talan a helyi nyelvi
kiegyenlitédés fogalmaval irhato le.

A Kr. e. 1. évezred elejéig a ratelepedd népmozgédsokkal parhuzamosan terjedt egy-egy
ujabb katonai eszkoz, harci technika is. Kezdetben a harci balta, majd a harci szekér terjedt a
hoditokkal. Az elsd harom kurgan invazioval Eurdpa letelepedett miiveltségei valtak kettOs
jellegivé. A Kr. e. 2. évezred elején — a harmadik kurgan invazioval parhuzamosan — a lovas
pasztorok immar kelet felé terjeszkedtek. A sztyeppe déli teriiletein csak maguk el6tt ildozték
a késobbi turk népeket, akik eldlilk Mongolia felé ‘menekiiltek’, majd egy résziik betelepedett
a Tarim-medencébe, mas részilk a sztyeppe déli oldalan folytatta pasztor tevékenységét.
Minthogy a Tarim-medence ekkor gyakorlatilag iires volt, ott nem alakult ki a hatasukra kett6s
tarsadalom. Tovabbi déli mozgasok a harci szekérrel, igy a lovas harci technikaval ismertették
meg a Kaukazustol délre telepiilt népeket, és hoztak létre ott atmeneti birodalmakat. Ezek
tarsadalma egyértelmtien kettds jellegli volt: a ratelepedd katonanépek a tarsadalom uralkodo
elitjét alkottak. Az addig ragozo nyelvii miiveltségek nyelvi sajatossagaikbol sokat veszitettek,
¢s maguk is indoeurdpaizalddtak. A Kr. e. 1. évezred elejére tehat az Eurdzsia nagy részén ¢é16
tarsadalmak kettds jellege meghatarozova lett. Kelet-Azsiaban azonban nem tortént hoditas, a
tarsadalmak kettdssége sokaig nem latszik. Késobb — de mar a Kr. u. évszdzadokban — Japanban
jelenik meg kozép-azsiai eredetli hoditd katonanép — és vele a kettds tarsadalom, annak
misztériumaval és hitvilagaval egyetemben.%?

Eurdpéban egyediil a Karpat-medence északi és keleti hegyes teriiletein — ide értve a mai
Erdélyt is — nem taldlkozunk a kettds tarsadalom jegyeivel egészen a romai idokig. A kettds
tarsadalom jellemzdje a tarsadalom harmas rétegzettsége, az Un. tripartitum, azaz, hogy van egy
vezetd, elokelo rétege, amelyhez tartozik az azt kozvetleniil kiszolgalo és védd csoport, mint
masodik réteg, akiket egylitt a teriilet korabbi letelepedett, meghdditott lakossaga, mint
harmadik réteg tart el. Az ,urasag” védett otthonokat alakit ki — gyakran hegycsucsokon,
dombtetékon — és a lakohelyét korbeveszi a védd-6rz6 csoport telepe, majd van a dolgozok
tomegének a telepe. A telep sirjai eleve igy erds kettdsséget mutatnak. A sirok térbélileg is
gyakran elkiiloniilnek és a sirmellékletek nem feltétleniil tiikr6znek azonos hitvilagot. Az
urasag hitvilagara altaldban a fegyverimadat, a fegyver isteni rangja a jellemzd. Ahol
Eurépaban ez a kettdsség kialakult, ott a korabbi lélekhit istenhitté valtozott és ezeken a
teriileteken talalhaté meg a csillagmitoszok valamiféle valtozata is.

Ha a magyar mellérendeld jellegli miiveltség ezer éve ellentétes szemléletli kdrnyezetben
¢l, honnan ered a magyar miiveltség mellérendeld jellege? A ,,honfoglalok™ hoztak-e, vagy a
,honfoglalast” megel6z6 iddben is ez jellemezte a magyarsagot? Mindezekre a kérdésekre
egyértelmil valaszt ad, hogy ezek a magyar miiveltség Osi gyokereibdl szarmazo sajatsagok,
minden alarendelé szemléletii hatas ellenére a magyarsagnal megmaradnak. A mellérendelés
ugyanis nem vezethetd le a kornyezetben €10k, a magyarsag feltételezett eredetét jelentd
alarendelé miiveltségekbdl. Igy a kettés miiveltségek sorabél sokaig kiemelkedik a magyar

520 Nagy (2006) Akos: A kor halad, a vér marad. A vércsoport jelentésége a magyar Gstorténet kutatdsdaban.
Masodik, bovitett kiadas, Magyar Ostorténeti Kutato és Kiado, Budapest.

521 Kazér (1982) Lajos: Ko-Dzsi-Ki. ‘Régi tirténetek feljegyzései’. Magyar Torténeti Tarsulat, Sydney.
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miiveltség mellérendeld thlsullyal, amibe nem fér bele sem a Gral legenda, sem semmilyen
egyéb heroikus torténet, ideértve a csillagmitoszokat is. Ezért nincs magyar teremtéstorténet,
van ellenben mellérendeld 1élekhit. Es a magyar népi miiveltség elemei — nyelv, zene, regék,
mesek, dalok, tancok, a képzomiivészet és a diszitdé miivészet, a térszemlélet, az idészemlélet,
stb — ellentmondasmentesen értelmezhetdk, ha feltételezziik, hogy a magyar nyelven besz¢lé
népesség a Karpat-medencében sziiletett, itt élt, és innen torténete soran sohasem tavozott el.

Liiké Gabor szerint a magyar népi bdlcselet, emlékezés alapvetden mellérendeld: ,,Két
kiilonbozé szempontot érvényesitenek egy idoben a magyar alkotdsok a mellérendelés
értelmében... A magyar miivész a kozeli dolgokat lenyomta a latohatar ala, a tavoliakat meg

e , folébe emelte és felrajzolta az égre... A tér, ill. a sik ilyenforma
Ne ept 50&:585585 kitoltése is a keleti ember mellérendeld észjarasabol kovetkezik.®?
Munkéjaban Liiké ezt szamos példaval ald is tamasztotta.
Ugyanerrdl a mellérendelésrél Kocsis Istvan igy nyilatkozik: ,,Ne feledjiik: a régi korokban
azért volt sok a torvénytisztel6 ember, mert a Szent Korona-tan nem az alattvaloi tudatot, hanem
a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalma meghatarozta felel6sségérzetet, valamint az
egyenrangusdg ¢€s a méltosagteljes magatartas kultuszat erdsitette; mert az orszaglakosi
magatartdsban a mellérendelés, és nem az alarendelés elvének az érvényesiilését segitette
el6.”%2% Ez a mellérendelés azonban nemcsak a magyar népmiivészetben, a tagabb értelemben
vett tarsadalompolitikai felfogasban és gyakorlatban, hanem a magyar nyelvben is ugyanugy
felismerhetd. Mondatszerkezetlink, a ragozas hihetetlen mértékli valtozatossaga, valamint
szoképzésiink gazdagsdga mind-mind erdsiti nyelviink mellérendeld szellemét.>?*

Lattuk azt is, hogy a magyar népi abrazold miivészetet a ndvényi elemek jellemzik.5%
Allatokat ritkan abrazolnak, azok is inkabb madarak, vagy legelészé allatok, mint pl. a szarvas.
Ragadoz¢ allatokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem 4dbrazol. Ha szembeallitjuk vele az
eredeztetési elmélet forrsait, akkor azt talaljuk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a sztyeppei
lovas nagyallattenyésztok nagyon nagy mértékben abrazoljdk a ragadozo allatokat. Koztiik is a
ragadoz6 madarakat. Pl. az Arpad-hazi legenda szerint a turulmadar (sasszerti nagymadar) a
torzs totemallata. Mégis, mar a honfoglalas kori temetékben sem taldlunk ragadozo allatot
abrazolo sirmellékleteket, a ritkan el6fordulokat is zommel a sztyeppei teriileteken.

Ha pedig a magyar népmese és regevilaghoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasztalnunk,
hogy a magyarsagnak nincs teremtéslegendaja. Es néven nevezett istenei sincsenek. Az

e . ugoroknak ellenben jol kifejlett szarmazasi legendaik és istentdl
ﬂjosag en{ol?:se eredeztetett kiralyaik voltak, amit Kazar Lajos a japan
eredetmondakkal taldlt hasonlénak. %% A magyar népi

hiedelemvilag kutatoi ezt a kinos kérdést tigy probaltdk meg megoldani, hogy ,,bizonyara
ilyenek a magyar hiedelemvilagban is voltak, csak a magyarsag ezt mar elfelejtette”.%?’ Ha
viszont azt nézziik, hogy mit tartalmaz ez a mi sajat ,,hiedelemvilagunk™, és milyen erkolcsi

522 1iiké (1942), p. 194. és 189.

523 Kocsis (1996) Istvan: A Szent korona tana. Multja, jelene, jévdje. Piiski Kiado, Budapest. p. 288. V6. Kocsis
(2005) Istvan: Magyarorszag Szent Korondja. A Szent Korona Misztériuma és Tana. Piiski, Budapest. p. 25.
Zétényi (1997).

524 Karacsony (1985) Sandor: 4 magyar észjards. Sajtd ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta: Lendvai L.
Ferenc. Magvetd Konyvkiadd, Budapest.

525 Viski (1928) Karoly, Batky Zsigmond és Gyérffy Istvan: Magyar Népmiivészet. A Magyar Nemzeti Mtzeum
Néprajzi Tara megbizasabdl és anyagi tdmogatisaval kiadja a Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.
Domanovszky (1981), vagy Liik6 (1942).

526 Kazar (1996) Lajos: Eszaki Bels6-Azsia: a japanok, uraliak és altajiak valoszinii egykori hazaja. Nemzeti
Torténelmiink I1I. Tanulmanykotet a honfoglalasunk 1100. évforduloja tiszteletére. Szerk. Magyar Kalman.
Kaposvar. p. 224, a 14. labjegyzet.

527 példanak okaért Komjathy (1955), Istvan: Monddk kényve, Mora, Budapest. p. 387. Lasd VII. A Fold teremté-
sének mondaja és Utdszo: ,,A vilag teremtésérdl sz6ld6 monda alapja — a manysi (vogul) népkoltési gyiijtésben
megtalalhato teremtésmonda.” Hetedik kiadas pp. 35-40. és p. 377.
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alapfelfogas jellemzi, akkor azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink. Ugyanis a magyar
népmesek alapfelfogéasa az, hogy a hds akkor ér célt, ha 6nmaga jo. Ezt tapasztaltuk a fontebb
elemzett Vilagot 1ato kirdlylany mesénél is. A belsd josag nem kiilsd, isteni parancsra torténik,
nem a megtorlastol valo félelem valtja ki, hanem a jora valo torekvést fejezi ki, célként. Ezért
adodik egy érdekes, és tovabbi tudomanyos vizsgalatok targyat jelenthetd dsszefiiggés is, hogy
a magyar népmesék mondanivaldgja mélyebb eszmei rétegbdl jon, mint a mitosz, mert a
mitosztorténetek mar hatalmi jellegli beéllitottsdggal és céllal birnak az erkolesi és eszmei
mondanivalén til, mig népmeséink az eredeti egyenrangi emberi mellérendel6 egylittmikodés
szEp példazatai.

A magyar népi hitvilagot a léleknek, €s nem annak megszemélyesitett formajanak, az
isteneknek a tisztelete jellemzi. Liik6 Gébor elemezte ezt a gondolatkort €s kijelentette, hogy a
magyar népi hitvilagot elsésorban a I¢lek érdekelte, és az is féleg akkor, amikor a testbdl
tavozik.>?8 A képi abrazolasban is a 1élek jelképeit foghatjuk meg, mint ami pl. a madar, a kigyo,
a béka, a szikra ¢s a fold (levego, viz, tiiz, f6ld). Ezeket a 1élekelemeket a magyar miiveltség
nem személyesitette meg, hanem veliik egylitt, azokkal egyenrangii kapcsolatban élt. De
l1¢lekelemként foghatok fel a mesék hdsét segitd €s atvaltozasra hajlamos allatok is (bukat vetd
és massa alakulo roka, kakas, 1égy, darazs, méh, stb).>?® A népi hiedelemvildgban ugyancsak
ezt tapasztalhatjuk: nincs ott nyoma Istennek, még kevésbé istencknek.>*® Samaénisztikus
felfogasra utal elemeket pedig csupéan a sztyeppei részeken lehet elvétve taldlni,>*! s egyaltalan
nem jellemzik népi mese, rege és hiedelemvildgunkat az elrévedd, latomasokkal manipulald
sdmanok. A magyar hiedelemviladg taltosai sem samanok, 0k sokkal inkdbb tudos tanitok,
kozosségi orvosok, esetleg papok.>®? Es a feltételezheté 8si magyar hitvildghoz kapcsolhato a
sz€kely-magyar rovasiras egyik kiemelkedod jelentdségii jele, a gy #. Olvasata EGY. A harom
vonasaval kifejezi azt is, hogy kéf nem azonos jelenség (pl. az emberi test és 1élek) egyiitt EGY.
A kettd egy! Hatdrozottan mellérendeld felfogast jelent.

Magyarorszagon a tripartitumot, azaz a jobbagyoknak rabszolgaként val6 birtoklasat nem
tudtdk bevezetni egészen a torok kilizése utdni idokig. Jogi alapot arra Werbdczy
Harmaskonyve teremtett. Azonban nagy volt az ellenéllds vele szemben, és kivandorlassal
kitértek eldle, kiilonosen székelyek. A falusi élet még a XVIII. szdzadban is az orszag

tekintélyes teriiletén (kb. 30%-4n) falukozosségekben
Szaﬁad:gdgszeretet zajlott. °* Nem jellemezte a kozdsségeket a fold
magantulajdona, azon a faluk6zdsség egyiittesen gazdalkodott.
Ez nagymértékben mellérendeld szemléletet tiikroz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira
jellemzd elvakult szabadsigszeretet népi hagyomanya. Mert addig a magyarok
faluk6zosségekben kdzosen birtokoltak a foldet, €s egymast egyenértékiinek tartottak. Az Oket
ért sérelmet barmi aron megtoroltdk. A Korona-tan és -tagsag szintén az egyenrangusag
mellérendeld tudatat erdsitette. A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedo elsdsziilott
jog hianya. Az emberek nem voltak egymasnak aldrendelve és egymasnak kiszolgéltatva. Ez
csakis II. Jozsef koraban szlint meg, amikorra a maradék falukozosségeket is sikeriilt a
Habsburg uralomnak folszamolnia, és 1étrehoznia a fold magantulajdonanak a teljességét.

528 Liik6 (1942), p. 30.

529 Burany (1999) Béla: Vadhusocska névkeresése. Turdn XXIX (4j 1I), #4, p. 48. V6. Kovacs (1994) és Illyés
(1966) Gyula: Hetvenhét magyar népmese. Moéra Ferenc konyvkiadd, Budapest.

530 DEemotor (1981) Tekla: A magyar nép hiedelemvildga, Corvina, Budapest.

%31 Digszegi (1973) Vilmos: A pogdny magyarok hitvilaga. Akadémia Kiado, Budapest. pp. 104. Didszegi (1978)
Vilmos: Az ési magyar hitvilag. Szerkesztéi megjegyzések. Gondolat, Budapest pp. 287-288.

532 Lasz16 (1967), p.: 35. és Kiszely (1996) p. 467.

533 Taganyi (1878), Karoly: A falukdzosségek torténete Magyarorszagon. A magyar néprajz klasszikusai. Az &si
tarsadalom magyar kutatoi. Szerk. Ortutay Gyula. Gondolat, Budapest, 1977. pp. 347-351.
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A mellérendeld szemléletet fejezik ki a miveltségi jellemzok is (1élekhit, ragadozd
allatabrazolasok hianya), de ezt fejezi ki a magyarsag taldlméanya, a Koronatan is.>** Ennek
eredete a XI. szdzadig visszanyulik, amikor 1. Laszl6 kirdlyunkat mar nem az addig kiralyinak
nevezett, hanem az orszaghoz rendelt koronaval korondztak kirallya. Ezért a Képes Kronika
Salamonig kovetkezetesen kiralyi koronat emlit, I. Géza és Laszl6 koratol kezdve pedig orszag
koronat.>® A magyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici Corona, azaz Hu-
norszag Megszentelt Orszagkorondja.>*® Az orszag, és nem a kiraly koronaja! A Koronatan
sajatsaga, hogy a Megszentelt Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa, és a Korona ala tartozik
valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerii parasztot és a kiralyt is.>3" A kiraly a
korményzasra, az uralkodasra a Koronatdl kapott jogositvanyt, és nem a kiraly birtokolja az
orszagot, mint ahogy ez volt a szabaly az egész hiibéruri Europdban. A Koronatan mellérendeld
szemléletét késobb az a Werbdczy-torvény tamadta meg, amelyet ugyan az orszagytilés
elfogadott, de a kiradly sosem szentesitette, csak puccsszeriien, ,,szokasjogként” terjedt. Ez
kiemeli a nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak rabszolgak, mint a tobbi
eurdpai hasonl6 helyzetii ember.

Az alarendel6 szemlélet valt uralkodova a Karpat-medencén kiviili Eurépaban mar a Kr. e
4. évezredtdl kezdddden. Az istenek és azok foldi helytartoi, a kiralyok, a rabszolgasag, az
uralkodé nemesek és uralom alad vetett szolgdk kifejezetten az alarendeld szemléleti mod
megnyilvanulasai. Altalaban azt lathatjuk, hogy a leird torténelem, a regék az uralkodé el8kelék
torténetét, mozgasat, valtozasait kozlik, az alattuk €16 letelepedettek, szolgak miiveltségét
legfeljebb az uralkodokéba beolvasztjak. A régész is szivesebben dolgozza fel a néhany gazdag
sir tartalmat, mint veszddne szegény emberek sirjai tomegével. Magyarorszagon Laszl6 Gyula
volt az elsd, aki a szegény ember régészének tartva magat, komolyan foglalkozott a népi
teleptilések sirjaival, és maga is kimutatta: nem szabad a gazdagok sirjaibdl az alattuk ¢él6 nép
miiveltségére, jellemzdire kovetkeztetni.>® A letelepedett népességre mar az un. honfoglalas
idején is a novényeket abrazold, mellérendeld szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miiveltség
elemei visszavezethetok a ,,honfoglalas™ el6tti népre. E jellemzdjiik élesen megkiilonbozteti a
magyarsagot mind hamisan foltételezett elddeitél, mind Arpad ,,honfoglald” katonanépétol. Ez
utobbiak tehat csak az uralkodo elokeldket €s nem a magyar népi tomegeket jelentették.

Ehhez képest kell végiil tekintenlink a Magyar Adorjan altal feltart és leginkabb koltdileg
—s nem tudomanyos szarazsagl nyelven — dsszefoglalt, magyar hagyomanyokon, 6smiiveltségi
maradvanyokon, amelyeket népmeséinkkel és a toliink idegen csillagmitoszokkal is egybe lehet

. vetni, mert utobbiak hatasa kronikainkbol a kozépkor ota adott

A magyar lé[e& volt.®® Feltarul, hogy a lélek — azaz a lelkiismeret — a magyar
osnépek legfobb erkolcsi torvénye volt, amely, felfogasuk szerint,

amikor hallgattak a hangjara, azaz ha nem hallgattattak el szavat, a legbiztosabban és a
legjobban vezette Gket az igaz 1iton.’*® Az iijabb keletii lelkiismeret sz6 helyett Gseink a lélek
kifejezést hasznaltak. Ahogy még a mai szolasokban is: Nem vitte rd a léelek. Nem engedte a

53 7Zétényi (1997), p. 17.

535 KAlti (1978) Mark: Képes Kronika. Geréb Laszl6 forditasa. Szépirodalmi Kiado, Budapest.

536 Csihdk (1999) Gyérgy: Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kézjogi rendezés kérdései ma. Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest—Ziirich. pp. 51-54. Eseteleg igy is fordithatd: Hun Nemzet Orszaga Meg-
szentelt Korondja vagy Magyar Kiralyi Birodalom Megszentelt Koron4ja.

537 Ezért Szent Korona.

5% Laszl6 (1967), pp. 5-9.

59 Magyar (1995) Adorjan: Az dsmiiveltség. 1948-1955. http://www.osnyelv.hu/maadorjan/smveltsg és
http://magyaradorjan.com/html. Magyar (1997) Adorjan: A Csodaszarvas. http://www.osnyelv.hu/maador-
jan/csoda_szarvas.html. Magyar (1969) Adorjan: Elméletem Jsmiiveltségiinkrél.  http://magyarador-
jan.com/007/elm/001.html.

%0 Magyar (1975) Adorjan: A lelkiismeret aranytiikre. Adatok a magyar G&svallas erkélestanabol.
http://www.osnyelv.hu/maadorjan/lelki_01.html és http://magyaradorjan.com/007/lel/001.html. Magyar Adorjan
gondolatait tomoritve, ezért nem idézdjelben, de dolt bettivel adjuk itt vissza.
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lelek (azaz a lelkiismeret). A lelkiismeretrol vallott bélcseletiik alapja egész vilagfelfogdsuk
volt. Ezt pedig népmeséinkbdl, népregéinkbdl, népdalainkbol és népszokdsainkbol kovetkezteti
ki MagyarAdorjan, dsszehasonlitva innét elszarmazott kozeli és tavoli valtozataikkal. Kiindulo
dllaspontja szerint az igazi magyarsdg sosem volt nomdd, hanem foldmiiveld és sosem jdart Azsi-
aban, hanem 6shazaja az Eurdpa kozepi Magyarorszag. Az 6smagyarsag oszerinte Europa leg-
regibb, 30.000 évet is meghalado koru, igen magas szellemi miiveltséget alapito 6snépe. A tobbi
rokonnép éppugy toliink, magyaroktol szarmazik, mint a tobbi eurdopai miiveltség a mi miivelt-
ségiinkbdl ered. Arpdd honfoglaldi csupdn innen sidékben kivandorolt és ide visszatért tor-
zs0k. Az azsiai és nomad eredet tandt a kiilso és belsé ellenség karunkra talalta ki és terjesztette
el, onérzetiink alaasasa, tekintélyiink rontdasa és létjogosultsagunk elvitatasa céljabol. Ezért a
cafolat és az igazsag feltardsa létérdekiink.>*

Vilagfelfogasukban minden foldi élet — ide értve természetesen az embereket is — regebeli
édesapja a Nap, amit kéltdileg megszemélyesitve a Napkirdly vagy az Aranyfejedelem fejez ki,
fogalmazza Magyar Adorjan. De tudjuk, a magyar nyelvben a kiraly fogalma nagyon késon,
folteheten a Karoling korszakot kdvetden jelenhetett meg, nyert értelmet. A jelenkori szohasz-
nalatban a kiraly folkent, vagy folszentelt uralkodd, ami a Napkiralyra nem vonatkoztathato. A
magyar népmes¢k jelenkori valtozataiban megjelend kiralyok sem rendelkeznek a kiraly fogal-
mahoz egyébként szervesen hozzatartoz6 jogositvanyokkal, jellemzdkkel. Mindez a kevertség
latszik a tovabbiakbol is, mert a ,,Napkiradly” mas nevei a fény és erd kettdsség azonossaga
szerint: egyrészt Napfejedelem, Napisten, Aranyisten, Szép Isten, Szép Palko, Szép Miklos, Gyo-
nyorii, Vilagszép Urfi, masrészt Toldi Miklés, Erds Janos, Magyar Miska. Es még a tulajdon-
képpeni magyarokndl Magyar, Mag, Magor, Megyer, Magar, Makar, mig a magyari leszarma-
z0k: kun Kun, Hunor, besenyo Beszer, Peter, jasz Jaz, Jaszon, Jazzu, székely Szikel, Zakur,
kazar Kus, Kazar, kabar Bag, Bog, Bakar, paloc Pal, Bal, Balota, Bél, avar Bar, Barata, sze-
mere Szem, Szam, Somota. Tovabba szumer Samdas, italiai samnita Sam, héber Sdamson,
Szimszon, gorog vagy Apollon, vagy Héraklész (romai Herkules). Vogul Vilagiigyel6 férfi,
Népetgondozo fejedelem, Asszonyfia, Fiucska, akinek Aranyhaja, haj-nyila (hajnal) a Nap su-
gara az egész Foldet besugdrozza, betakarja, s 6 a Nagy Viliganya, — az Osanyag, a Tejit
megszemélyesitése — azaz az Istensziilo Nagyasszony jelképes fia (azaz csillaga). A kékorszaki
szintii vogulok egyébként az aranykori 6si hagyomanybdl tudtak, hogy a Fold gombolyii és fo-
rog. S ha hagyomanyuk szerint a messzi nyugatrol érkeztek mai hazajukba, azaz szarmazhattak
egy kivandorolt torzsiinktol, akkor veliink rokon nyelviik és miiveltségiik a mi mainal sokkal
tokéletesebb osnyelviinkbol és csodalatos szellemi osmiiveltségiinkbol szarmazik.

. A foldi élet és az ember regebeli édesanyja a Féld

Wap@ﬂil:y éS To&ﬁlnya - megszen?élyesitve a Foldanya vagy Tiindér llona. Mas

neve: az Elet Anyja, Magyar llona, a gorogoknél vagy

Artemisz, vagy Echidna, a romaiaknal Vénusz. Az llona név a magyarban sokkal késobbi, a

gorog Heléna valtozata. A tovabbiakban mégis megtartjuk, mondja Magyar Adorjan, de az Elet
Anyja jelentésében.

Egyikiik tehat a magyarsag regebeli vagy jelképes dsatyja, masikuk az dsanyja — folytatja.
— Am a magyar népi miiveltségben nem hasznélhato az ésatya és Gsanya fogalom, mert a ma-
gyar regék, mesék nem szdrmaztatjak a magyarsagot sehonnan. Nem foglalkoznak vele. Ezek
utobbi id6k rarakodott alakjai. Ezek a fogalmak sokkal inkabb az allammegujito Arpad legen-
daihoz kothetdk. — Kettejiik tavaszi megnyilvanulasa a szerelemisten és a szerelemistenno, s a
naszuk tinnepe a tavaszi napéjegyenloség idején volt. Az elobbi jelkép a fény és az erd, a Napnak
a Foldre arado energiajat, utobbi az azt befogado foldi anyagot személyesiti meg. Ezért aztan
az egész testiink anyai o6rokség, Magyar llona édesanya adomanya; a lélek, a gondolat és a
szellem pedig apai orokség, Magyar Napatya adomanya, amint a testnélkiili lelkiismeret, a lélek

%41 Magyar (1975).
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egyik szellemi megnyilvanulasa is — amint a térvény is. A Nap ereje hozza létre a foldi életet, s
a belole szarmazo lélek az a jelképes isteni szikra, ami emberré tesz és soha el nem enyészik.
Jelképes édesatyakeént oktat, tanit erkélesosségre, s gyermekei tisztelettel figyelnek ra. Igy Ham-
murabi torvényeit Samas diktalta, Lykurgusz torvényeit Apollontol kapta. Amint Szent Istvan
kiraly is fia szamara irasban hagyott atyai tandcsokat.

Ha elvonatkoztatunk Magyar Adorjan megszemélyesitd szohasznalatatol, akkor ennek
alapjan adddik az a tétel, hogy az ember maga a 1¢lek ¢€s a test egysége, a kettd egyiitt teszi az
embert emberré, azaz az ember ¢és a lelke ugyan kettd, de mégis egy, egységben vannak,
egységet alkotnak: a kettd egy.

A szerelemistennek a palécokndl Magyar Napistennek a hattyu jelentésii Lebéd, Libéd név
alatt nagy tisztelete volt. Abrdzoldsa hattyiszarnyakkal tortént, a szerelemvdgy koltéi jelképé-
vel. A lebéd, libéd szo lebeg, libeg szobol szarmazik. A latin libratio jelentése lebegés, mig a
libidoé szerelmi vagy. A német szerelem pedig Liebe, régebben Liebde. Vesd 6ssze még a gorog-
romai hattyuszarnyu Szerelemistennel, Léda és a hattyival, Lohengrin és Lemminkdjnen regé-
jével. De — mint dllandoan hangoztatjuk — a magyar felfogasban az isten, a kirdlyhoz hasonl6an
nem fedi az eredeti isteni fogalmat!

A tiindér szonak régi nyelviinkben ledny és sziiz értelme is volt, a magyar névnek pedig
ember és boldog, ezért Magyar llona Boldog llona, Magyar Napisten Boldog Isten. E boldog-
sdg szerelmi boldogsdg, anyasdg, apasag is, és békés foldmiives élet. Es volt Venus Felix név
IS, azaz Boldog Vénusz. A magyar tiindér szo rezondl a sumérok csillagot és egyben istent je-
lent6 szavara, ami dingir. Zakar Andréas kovetkezetesen tiindérnek forditotta a sumér dingir
szot.

A jelképes dsatya és dsanya ndsza miatt Magyar Napkiraly feleségének neve Magyar Ilona,
aki jelképes sziilbanydnk, testi gondviselé taplalonk. Kettejiik ndsza idején, a tavaszi
napéjegyenloségkor, a fiatal parok kizarolag ezen a napon és éjszakan — gyongyvirag nyilaskor,
mely Tiindér llona szent virdga — tartottdk naszukat.

A magyar nép és az u.n. rokonnépei a valosagnak megfeleléen a Napot gémb alakunak
képzelték el, — folytatja Magyar Adorjan — és aranygombdokbdl laposra kalapalt aranytiikorrel
jelképezték. A kerek sarga, voros fém (arany, réz, bronz) tiikor, minthogy a Napra hasonlit, a

Nap jelképe; a fehér fém (eziist) tiikor pedig hasonlo okok miatt a

/‘4_ [e’[e&tu 1e Hold jelképe lett.>** Legrégibb a Nap aranytiikre, mely kissé dom-

boruiként szorta a sugarakat, s ez a magvetés, fogyasztas, csokken-

tés férfias cselekedetét jelképezi, mig Ilona eziisttiikre homoruként gyiijtve a sugarakat a befo-

gadas, szedés, gyarapitas ndi cselekedetét. Horger Antal: Csango népmesék c. gyiijteményében

'A magas fa gyiimolcse’ népmese hose tiikrot kap Tiindér llonatol, hogy az 6t vezérelje. Hasz-

nalja is, hogy ne térjen le az igaz utrol az élet erdejében. Ugyancsak japan hitregében

Amateraszu Napistennd tiikrét ad Niniginek, hogy legyen az elsé japdn csdszdrnak és csaszar
utodainak sugalmazo vezetdje, hogy a lelkiismeret szava szerint uralkodjanak.

Aranytiikorbe beletekinteni olyan, mintha ‘Napisten’ szemébe néznénk, s igy a testetlen
tiikorkép a lélek hasonmdsa, a testinél nemesebb szellemi én. A mai szohaszndlatban ezeket az
¢égi fogalmakat az isten szdoval fejezziik ki. Ez az isten azonban nem azonos a vallasok minden-
hato istenével, ha ¢él6lényként tekintjlik, sokkal inkabb a tiindér fogalom illik rd. Amikor Nap-
istent, vagy Holdistenndt irunk ebben a munkdban, azoknak nincs az a jogositvanyuk, amit az
istenségektdl megkovetelnek, elvarnak, ez csupan az égi jelleget fejezi ki és nem foltétlentil egy
személyiséget. A kornyezd népek kultirdjaban az isten elsédlegesen személyiség és személyi-
ségjegyeket visel. A mi fogalmi rendszeriinkben azonban nem. Val6jaban a magyar hitvilagban
nincsenek istenek, ahogy az ausztral bennsziilottekében sincsenek, csak bizonyos jelenségeket,

542 Lasd Mészaros (1914) Gyula: A magyar kerek tiikor. Néprajzi Ertesité Budapest.
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fogalmakat a mai felfogassal nevezik annak. A Nap, mint Teremtd Eré nem foltétlentiil szemé-
lyes, mint ahogy valoban nem is az. A Nap nem cselekszik! A Nap van, csak l1étezik €s a sugarai
az ¢ltetd elemei. Nem kothetd hozza személy. Ett6l még szeme lehet, de az nem lat, annak
érzékelése nem jelent itéletet. Az csupan tiikor és igy helyes a latvany. Ennek jelképe tehat
lelkiismeretként a tiikkdr, azaz a mesékben az igazmond¢ tiikor, amely megszolalvan mintegy
mennyei szdézatot jelent. De a lelkiismeret szavat mint természetvallast az utdbbi idékben
elhomalyositja a keresztény felfogéas, amely egyediil a Szentirds valtozhatatlan torvényeit,
parancsolatait tekinti erkélcsi alapjanak. Es az eredeti felfogas elhomaélyosulasaval az egykori
jelképezések iires babonava valtak, miszerint a tiikor eltdrése szerencsétlenség bekovetkeztét
jelenti, sot ha a tiikor a falon megreped, valaki meghal. (De fémtiikor nem reped!) Ugyanilyen
babona a tiikdr a viseleten vagy az ajton, kapun a gonosz szellemek tavoltartasara, hiszen
eredetileg maga a gonosz, arto szellem is csak jelkép, amit benniink a lelkiismeret nem hagy
elhatalmasodni. Ezért a tiikor az 6rok Természet rendjét, az Aldott Nap mindnydjunkért valé
élteto vilagossagat, a sotét és hideg halalos erokkel folytatott kiizdelmét kozvetiti felénk, amiért
oseinktol nagy tiszteletet és halat kapott.

Am a Napot is az 6rok Természet hozta létre, ezért a Napisten — koltdileg kifejezve — az
Eg Istenének a fia, aki végsé soron a lelkiismeret forrdsa is. A vogulokndl ez Numi-Torem Isten.
Mi magyarok ezt a fogalmat nem hasznéljuk. S igy benniink mindharom, az Egisten, a Napisten
¢s a lelkiismeret szava azonos, egyazon jelenség kiilonboz6 oldalai, egységet alkotnak. Tehat
Mivel minden létezé Gsoka, eredete az Eg, azaz mai felfogasunk szerint az Isten, pontosabban
megfogalmazva a mindent létrehozo Természet orok, de emberi ésszel felfoghatatlan egysége,
koltoileg kifejezve a fenséges oreg férfi Nagy Isten, Oseink igen tisztelték, amint az ket tanito
Jjelképes Napistent is, de tehat nem imadtak sem a Napot, sem semmi mast. Nem tekintették
személynek, jollehet f6lottiik allonak elfogadtak. Ezért az ‘isten’ sz6 nem azt az istenséget fe-
jezi ki, amit a mai felfogdsunk tiikroz.

Ez a jelképezés az erkolcsi nevelést szolgalta, mert a felfoghatatlan, dbrazolhatatlan
Mindenség 0sszes 0rok torvényét egyetlen fenséges Egységbe foglalta. A Napban ilyenforman
amaguk megalkotta eszményi édesapa mintaképet tisztelték. Ez az Oreg (azaz 6rk) Isten olyan
Osok, — Okkdn vagy Okkiin, ok-1ény, ok-ember és ok-kirdly jelentéssel — amit ha a lelkiismeret
az egész 1étezd Mindenség egyetlen nagy Egységeként fog fel, ez a felfogas igaz lesz. Ekkor a
jelképesen a mennyekbdl kapott felvilagositas — a lelkiismeretet — a sajat elme felfedezése, a
lélek eszméje lesz. Ezért mondtak Oseink regeileg, hogy nekik a torvényeiket Napisten, a
Magyarok Istene adta. S itt ismét csak fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ezek a
manapsag megismerhetd regék immar a tobbszordsen 6tvoz0dott miiveltség tiikrei, az Osiséget
tiikkr6z0 népmeseviladg utan sziiletettek, ugyanis a népmesevilagunkat az €ég megszemélyesitése
még nem jellemzi. Ez a tovabbiakra is vonatkozik. A teljesség kedvéért azonban mindezeket a
regékben megjelend nézeteket 1dézzik itt.

A két jelképes mennyei alak tehat férfiként Napisten, ndként vagy a Fold vagy a Hold
azonos Istenndje. Holdistenndként a Nap testvére, Foldanyaként a felesége. A gordg hitregék
szerint a hyperboreusok foldjén, tehat nalunk Héraklész Artemisz Holdistennovel kezdett sze-
relmi viszonyt. Az egymdsnak testvére Apollon és Artemisz mas, drulkodo neve Déliosz és Délia,

hiszen a gorog délosz értelme fényes, vilagos (mint a Nap és a

Magyar és I lbna Hold). De a magyar dél, del, deli régi nyelviinkben szintén fényes

ertelmii volt, s a dél, déltaj az arja nyelvekben sziid, amely azonos

a stit (fényt, meleget a Nap) szavunkkal, s megforditdsa a tiiz. A magyar nyelv azonban nem

kiilonbozteti meg a férfi és ndi jelleget oly mértékben, mint a szomszéd miiveltségek nyelvei.

Nyelvtani nemet nem hasznalunk és mind az allatoknal, mind az embernél a férfi €s a né nincs

egymasnak alarendelve, nem jelentenek egy iranyban alarendelt mindséget. Igy az Atya teremtd
erejével szemben sokkal inkabb az Anyaét lathatjuk.
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Magyar és Ilona elsd emberparként testvérek voltak, mert a regei Egisten a teremtdjiik,
gy, hogy Ilona, a Fold, Magyarnak, a Napnak az oldalabol szakadt ki. Addm és Eva azonosak
Magyarral és Ilonaval, azaz a Nappal és a Folddel, de e késobbi atvételben mar nem ismerték
dsregénk jelképes értelmét és szészerint vették példaul Eva teremtését Adam oldalabol, borda-
jabol. Es hogy ez eredetileg a lencse vagy korong alakii Nap oldalat, szélét jelenti, mutatia
borda szavunknak dsnyelviinkbdl az olasz, francia és német nyelvbe atvett oldal és szél jelentésii
bord, bordure alakja, és a megforditott német Rippe és szlav rebro, rub alak. Ez a gondolat
emlékeztet a Bibliabol ismert elsé emberpérra. Es Lucas Cranach Adam és Eva c. festményén
még a szinekben is visszatiikr6z8dik az, hogy Adam a Nap, Eva meg a Hold. A Nap és a Fold
férj és feleségként 6ssziilok, hiszen a Nap megtermékenyiti a Foldet. A fényes, kerek arany-,
illetve eziisttiikor, mint 4brazolas a Nap és a Hold természetes megjelenését képezi le, s késébbi
istenbalvanyként az arc a tiikor nyelébdl kifejlodott testhez képest aranytalanul nagy maradt.
Mely arc tehat fémtiikor volt, amelyben mindenki sajat magat, illetve istenét lathatta meg. Ezért
all a japan sinto templomokban oltarkép gyanant a Napot abradzolo kerek femtiikor. Az id6sza-
mitasban az linnepek megallapitasat eldsegitendd a fobb naptari pontokon — téli és nyari nap-
fordulo, tavaszi és 0szi napéjegyenldség — allitott dsmagyar Napkapuk (két szalfabol, kéoszlop-
bol, majd kotetovel és fabol ivelten faragva, a késobb diadalivek 6sei) kozepén tiindoklo Nap a
kapuk tiikrét jelentette. E kapuk kérét korbekeritve Szent Kertek keletkeztek (kert, kart, gart,
garad avagy kokor, korkii, kiirkii vagy kerké néven), a késébbi templomok elédjei (innét a temp-
lom jelentésii germdan kerke, Kirche, s innét a gorog kertet gondozo Kirke Foldistennd neve). A
szekelykapuk tiikre és felirata hasonlatos értelmii, mint az ismert felirat a delphoi Apollon-
templomon: Ismerd meg tenmagad! Csak hat a templomban allé aranytiikor tiikérarcu balvany-
nya "fejlodott”, majd aranyszoborra, végiil marvanyszoborra.

o

Idésebb Lucas Cranach: Addm és Eva.>*

A buddhista rege szerint Buddha anyja, Maja fiat az oldalabol sziilte, csakhogy késobb nem
az anyja, hanem maga Buddha lett a Nappal azonositva. Azaz a jelképes megszemélyesités a
Napot nemcsak féerfinek, hanem hajnalként vagy a bolygok sziilojeként nonek is tekintette, sot a
ket nem oOsszefolydsaként kétnemiinek is. Ez a fajta kétnemiiség azonban mas, mint a gérog

53 https://www.kunst-fuer-alle.de/english/fine-art/artist/image/lucas-cranach-der-aeltere/1234/1/570414/adam-
und-eva/index.htm.
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mitologiabdl ismert Merkuar kétnemiisége. A gordg felfogasban Merkur véltogathatja a nemét,
a mellérendeld magyar felfogasban a nemiiség nem jelent értékitéletet, csak szerepkort. A
Holdat fehér ménnel jelképezve feérfikent is felfogtak. Men (Menesz) és Min (Minosz) volt a
Holdisten neve az egyiptomi és a krétai—-miikénéi miiveltségben. A szo gorogiil holdat jelent, a
german man, men férfit. A Hold németiil Mond (tdjszoi Moon), angolul moon (kiejtve mun). A
Hold férfi jellege korabbi tiizes mivoltara utal, amely kihiilt, holt lett, ahonnét a Hold név jon,
mialatt a german nyelvekben is a hideg kolt, kalt, kiihl.

A mindig maguknal hordott tiikor helyére késobb konyv keriilt, amikor is az Gjabb vallasok
a lelki vezetést mar nem a lelkiismeretre, hanem a szent és imadsagos konyvekre biztak. Az
eredeti tiikorre és a késobbi konyvre tobb mese is utal: Orban Baldzs nyoman Solymossy Sandor
kozol ilyen tiikros székely népmesét (Ethnographia 1916. évf. 257. 0.), de az ilyen keleti (kinai
mese és az Ezeregyéjszaka keretmeséje) és nyugati mesében (Ariosto) mar kényv szerepel. S itt
a szépség (eredetileg Napistené) a fotéema, ami csak a tiikorhoz kapcsolhato, a modern kényvhoz
nem (bar voltak kényvkent nyilo fodeles tiikrok, a lelkiismeret szavanak lejegyzésére szolgalo
elefantcsont lapocskakkal).

A 1¢lek szava tehat a Napé, akinek a Foldiink mindent kdszonhet, és akinek adoményaibo6l
legtobbet a taltos kapott, ezért 6 tudta a legjobban kimondani — a Szent Berek egyik Szent Faja
dgai kozé bujva — mintegy rejtett szozatként. Ez a lombkorona ala, az agak kozé erdsitett pal-

L e lorol tortent, ahova létra vezetett fel, s mindebbdl erednek az ugyancsak
fglg@fOfd oszlopra erositett késobbi templomi fedett szoszékek. (Odvas fa, beépitett
lépcsovel, a minaretek elodje.) Ezt a szozatot Gseink azért is nagyon
megfogadtak, mert a Foldet és lakoinak az életét a homlokdn egyetlen kerek szemet viselo Nagy
Egisten az ég és a lakok dégjdn at ‘latja’, s tévedhetetlen igazsdgossdggal intézi az emberek
megérdemelt sorsat, tartja fenn a vilagot. Az 6g (kun kiejtéssel ok) nemcsak az ég tetején lévo
kerek nyilas, hanem a félgomb alaku Naphaz hupolaga (kupolaja) és a hasonlo formaju emberi
lakasok tetején 1évé egyetlen ablak. (A romai Pantheon egyetlen ablaka szintén a nagy kupola
tetejen lévo kerek, befodetlen 6g.) A Napisten ezen az égi nyildason szall fel Aranymadar képében
minden nyar derekadn atyjahoz, a Nagy Istenhez, annak tandcsaiért. A palocok regéiben arany-
hajii ifjil képében kapaszkodik fel a Vilag Egigérd Jegenyéjén oda: tavasszal indul, nydron felér,
oszre, télre visszaér. (S valoban a két Sarkon a Nap spiral vonalban emelkedik a Delelbig, majd
ugyanugy kacskaringozik lefelé.) A késobbi keleti rokonnépek samanjai éjjeli titokzatos dssze-
Jjovetelen — miutan dobszoval és tanccal réviiletbe hoztak magukat — az e fa helyett a kunyho
kozepén felallitott fiatal fa torzsébol készitett agas fokain folmasznak, hogy testiik az égon at
font kiérjen a szabadba és Istentdl valaszt hoznak (esetenként ludként az égbe repiilve) a ben-
tiek kérdéseire. Hasonlo ezen dgasfahoz az alfoldi pasztorok hétagu drfaja vagy messzeldtoja,
amelyre az Aranymadar helyett szalmakévét kotnek, a parancsnoki lobogo elodjét. Ez a keleti
népeknél lofarok, mongol és térok nyelven boncsok, de a magyar boncs is szalmacsova (Vo.
Ballagi Mor: A Magyar nyelv szotara). Az 6g mai tajnyelvben lyuk, a szem az arja nyelvekben:
oculus, occhio, Auge, oko — lyuk mellékjelentéssel, mig a szldv okno ablakot jelent, s a magyar
akna eredetileg lyukat, a lak pedig lyukat és barlangot. A szo régebbi nyelviinkben ugy, tigy,
igi, ige alakban is megvolt, s jelentése kiejtéstol fiiggden szem, ablak, lyuk és Csillag. Utobbi
kettd kapcsolatanak magyardzata, hogy a nagyobb istenhdzak kupoldjan ogon kiviil kisebb lyu-
kak voltak szines csillammal fedve, csillagokat jelképezve. Luk, lik, lék szavaink parhuzamai az
arja nyelvekben lukat jelenté Loch, Lucke, Leck, és vilagossagot jelento lux, liik, Licht.

Azaz a ,Nagy Egisten” szozata az orok Természet nagy és egyetlen Torvénye, és ezért a
Mindenség Egységét jeleniti meg. Regeileg megszemélyesitve 6 a Fo6- vagy Egy (mai
felfogasunkban az Isten), a 1étez6 Mindenség bolcseletileg egyetlen egységbe vald egyesitése.
Es Ok, a 1étez6 Mindenség eredetének, 1étének és életének felfoghatatlan, titokzatos Gsoka. A
nordikus hitvilagban a foisten neve Odin, Odan és Ig (Grueber (1992) (a Wotan csak vésitett
rontas), s ez osnyelviinkben egy, egyetlen értelemmel birt (a magyar gy helyén d hangzik az
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északi teriileteken, ahol a gy hangot nem ejtik. Ugyanigy az eredeti lagy hangzoikat pl. a szlavok
délre koltozott torzsei kemény hangokra valtottak). A szlav egy ezért odin, agyin, edan, eden,
jedan, jeden.

Eme minden természeti erdt és létezot egyetlen Os-okra visszavezetd eszme Magyar
Adorjan szerint dseinktdl szarmazik, és a magyar nyelvben minden ezzel 6sszefiiggd dolog
hangtanilag azonos Iényegli szoval megnevezett, ami csak nalunk van igy. Az Ukko (finn dsval-

- lasi foisten, s nalunk is igy hangozhatott), az ok, og kerek luk vagy lyuk,
Az Os-fgy az ugy, ugy szem és Csillag, az Eg (latin coelum), az egy, ig (latin unus),
az tik, uk (6s, 6sapa), az agg (oreg), az egész (integer, minden) és az egyet-
len (unicus). Ezért mondhatta Justinus Trogus Pompeiust idézve, és bizonydra rank értve, hogy
a szkitak a vilag legrégibb népe, régibb az egyiptomiaknal, s osrégi idokben egész Europa,
Azsia és Afiika folott — uralkodott. De amikor egy népet hajdandban nevén nevezték meg, az
altalaban az adott teriiletet akkoriban ural6 nép nevét jelentette, de nem azt, hogy az uralmi
tertiletiikon €16 valamennyi torzs, nép veliikk azonos lett volna. A nagy sztyeppei lovas birodal-
mak képzddtek és Osszeomlottak, de fonnallasuk idején valamennyi a névadd vezértdrzshoz
tartozd szovetséges, vagy meghodoltatott torzset, népet a vezértérzs nevén nevezték meg. A
szkita itt azt jelenti, hogy a szkita teriileten eld néprol, torzsrél van szo, de ez nem foltétlentil
azonos a névado vezértorzzsel, a szkitaval. A Justinus-idézetet pedig ma ugy értelmezhetjiik,
hogy az ottani szellemi felfogasra alapvetden hatott, azaz mindazokon a teriileteken, ahova
ennek a miveltségnek a hatédsa eljutott, az ott €16 népek részben, vagy egészben atvették azt, s
a szamos néprajzi és nyelvi bizonyiték szerint erdsen 4t is alakitottak, lerontottak. Az atalakitast,
a lerontast ezeknek az oreg férfialakkal valé megszemélyesitése tiikrozi. A megszemélyesités
ugyanis €éppen a magyar népi felfogasbol hidnyzik, ez a szomszédos miiveltségek hatdsa mar.
Az 6si miiveltség terjedése Europaban parhuzamosan folyt az alarendeld felfogés terjedésével,
aminek 1ényege a lélekjelképek megszemélyesitése €s az 6tvoz0dott miveltségekben ezért mar
ez a modosulas a jellemzd.

Osszegzésként ideillik Varga Csaba szintén , koltéi” megéllapitdsa: ,,E vilagszemléletbdl,
latasmodbol adodik, hogy a vilag: EGY. Minden ebbdl keletkezik. A rossz az EGY
széthullasaval, a j6 az EGY MASainak szaporodésaval jon 1étre. Az EGY (az anyagi vilag) és
a MAS (a szellemi vilag) a HAROMban, a teremtd lélekben, az Istenanyaban nyeri el értelmét.
(OS-TEN: 6svégtelen, teremtd 6s.)”>**

A XX. szdzad masodik felére megvaltozott vilagban a mesék feldolgozasaban ez a , koltéi”
megkozelités hattérbe szorult. A mese egykor szajrol-szdjra jart, szorakoztatva tanitott élni.
Aztan, amikor az ember kezdett elszakadni a természettdl, a kozosségétdl, a mesemondas

megsziint, és a mese majdnem az eltlinés sorsara jutott. Mindig

_}4 mese 5{1’"00[3te maradtak azonban olyan tudds elmék, kitartdo gylijték és lelkes
mesemondok, akik sziviikon viselték a magyar népmese sorsat.

Felismerték értékeit és nem hagytak azokat feledésbe meriilni. Olyanokat emlithetiink erre,
mint Kriza Janos néprajzkutatd, népmesegylijtd, Arany Laszldé népmesegylijtd, Benedek Elek
,»a nagy mesemondo6”, Nagy Olga néprajzkutatd, Ortutay Gyula néprajzkutatd, Katona Lajos
néprajzkutatd, Honti Janos népmesekutat6 és végiil kivald néprajzkutatonk, Berze Nagy Janos.

Késdbb a pszicholdgus Bruno Bettelheim is felfedezi, ha nem is a mi népmeséinkben, hogy
a mese blivoletében a bontakozo gyermeki I¢lek sajatosan birkozik meg a mesés helyzetekkel,
azokban a sajatjat életét felfedezve.>*® Es kozben méar a nemzetkozi tudomanyos igény is ratalalt

54 Varga (2003) Csaba: 4 kékor él8 nyelve. Frig Kiado. p. 62.

545 Bettelheim (1985), Bruno: A mese biivilete és a bontakozé gyermeki lélek. Gondolat, Budapest. V. 6. Fischer
Eszter: A4 népmese és a gyermeki tudattalan — Bruno Bettelheim meseértelmezése. http://www.nep-
mese.hu/irasok/lelektan/-a-nese-a-gyermeki-tudattalan. Orosz Katalin: A népmesék lélektani elemzése.
http://www.tanszertar.hu/eken/2005_04/orosz.htm. Kadar (2012) Annamaria: Mesepszicholégia — Az érzelmi
intelligencia fejlesztése gyermekkorban. Kulcslyuk Kiado, 2012.
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,,a mese morfologidjara”.>* De nalunk a szocialista vilagszellem diktatiras kisérlete nem igen
engedte a tudomanyos feldolgozast az igazi néphagyomanyok kozelébe, ezért is volt nagy tett
Berze Nagy Janos részérdl, hogy a magyar népmesetipusok 0sszegyiijtésével és kiadasaval
jarult hozza a targykor felkarolasahoz, késobbi és mai diadalmenetéhez. Utdbbin olyanok
munkdassidginak nagy-nagy sikerét értve, mint Molnar V. Jézsef,>* Jankovich Marcell®*® és Pap
Gabor.>* Berze Nagy szerint ,,népek enyészhetnek és tdmadhatnak, az emberi 1élekbe fektetett
hagyomany olyan 6rok marad, mint maga az ember, habar id6k folyaman maga is 0j format 6lt,
de 1ényegében meg nem romlik.”**® A magyar meseanyagbol kozel 6tszaz népmesét sikeriilt
feldolgoznia. Katona Lajos modszertani 6rokségét folytatva a meséket kisebb egységekre, in-
ditékokra (motivumokra) bontotta, elkiilonitve egymastdl az egyszeriibb, egy motivumu és a
bonyolultabb, tobb motivumi meséket. Bemutatva az egyes magyar mesetipusokat, pontos ké-
pet ad a tipus valtozatairdl is, s hogy a tipus motivumai melyik mesékben szerepelnek. Az ered-
mény 612 tipus (339 valtozattal kiegészitve). 1. dllatmesék: 61 (28), 2. tiindérmesék: 224 (122),
novellaszerli mesék: 97 (42) 4. tréfak: 230 (147).

Berze Nagy a csodas vagy tiindérmeséinket nagy részben — az altalunk itt modositasra szo-
ruldnak tartott felfogasnak megfeleléen — a planétaisten- €s anyaistenndhit egyesiilésébdl ere-
dezteti, amit szerinte 6seink részben keleti hazajukbdl hoztak magukkal, részben Eurdpa mas
népeitdl vették at. Ennyiben tehat, mondhatndnk, nem magyar eredetiiek, de én — e tanulmany
irja— éppen ezt az értelmezést tartom elkeriilendének. Hiszen a kdkor végén kirajzé foldmiives

nép az eredeti alakban vitte a szellemi tartalmakat is, és az alarendeld

Tundé'nnese',{ szemlélet hatasara valtoztak e mesék a ma ismert késéi alakuva. Ep-
pen allatmeséink tobbsége is Berze Nagy szerint csak a kozépkorban

keletkezett, a németségtdl és a hazai és balkéani szlavsagtol atvett. A legendaszeri meséink egy
része is a keleti hazabol jott szerinte, masik részét az eurdpai keresztény népektdl vettiik at.
Tréfaszeri meséink egy része szintén Eurdpabdl szarmaztathatd, nagyobb része azonban mar
itt, magyar foldon keletkezett. Novellaszerii meséinket teljes egészében eurdpai népektdl vettiik
4t.%! Ugyanakkor mar Laszl6 Gyula szerint az 8slakos magyarsag a Karpat-medencéhez kot-
hetd, igy feltételezett atadd szerepben is neki kellett lenni a késébb itt megfordult és eltavozott,

546 Propp (1975), Vlagyimir Jakovlevics: A mese morfolégidja. Gondolat, Budapest. V. 6. Vas Kinga: Fehérlofia
és a mese morfologiaja. Acta Ethnologica Danubiana. Forum. http://ethnodanubia.eu/2017/06/29/feherlofia-es-a-
mese-morfologiaja/.

547 Molnar (1998) V. Jozsef: Kalenddrium: Az esztendd korének szokdasrendszere. Orokség Koényvmiihely,
Debrecen. Molnar (2005) V. Jézsef: Vildg-virdg. A természetes miiveltség alapjelei, és azok rendszere. Orokség
Koényvmiihely, Budapest.

%48 Jankovich Marcell: Titokzatos mesék. https://www.youtube.com/watch?v=V86iRmAfWTY . Jankovich Marcell:
Ahol a maddar se jar — Tizenkét év hét tanulmdanya. http://mek.niif.hu/05000/05094/05094.pdf.

549 Pap (1987) Gabor: ,,A népkoltészet és az évkor.” Magyarsdg és miiveltség. Nyelvében é1? Az INTART Tdrsasdg
1. Szimpéziumdnak eléaddsai. Mivelddéskutatod Intézet és INTART, Budapest. Pap (1990) Gabor: Csak tiszta
forrasbol. Koos Karoly Egyesiilés—Mandatum, Budapest. Pap Gabor: Pap (1994) Gabor (szerk,): Csodakut. Nép-
mese, beavatas, alomfejtés, naput, mélylélektan, ezotéria. Pontifex Kiad6, Budapest. Pap (1994) Gabor (szerk).:
Csodakut. Népmese, beavatdas, dlomfejtés, naput, mélylélektan, ezotéria. Tanulmdnyok a népmesérdl. Pontifex Ki-
ado, h. n. Pap (1996) Gabor: Hazatalalas, Podium Mihelyegyesiilet, Debrecen. Pap (1998) Gabor: A4 fehér o és a
fekete barany fiai. Kis és dekandtusi rend a magyar népmesék egy csoportjaban. Fénix Konyvmihely, Haj-
duboszormény. Pap (2009) Gabor: Emberséget jarunk tanulni. Mesék tanulsagokkal. Két Hollos kiadd, Budapest.
Pap (2014) Gabor: Tiindérszép Ilona var. Barangolds a Napiiton Argyélus kirdlyfival és Csongor virfival. Két
Hollos kiad6, Budapest.

550 Berze Nagy (1957) Janos: Magyar népmesetipusok I-11. Baranya Megye Tanacsa, Pécs. Berze Nagy (1958)
Janos: Egigérd fa — Magyar mitologiai tanulmdanyok. Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Baranya megyei
Szervezete, Pécs. Band (1961) Istvan, Domotor Sandor (szerk.): Régi magyar népmesék - Berze nagy Janos
hagyatékabol. Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Baranya megyei Szervezete, Pécs. Berze Nagy (2004) Janos:
Szdloszem kiralyfi - Magyar népmesék. Szerk.: If]. Berze Nagy Janos, Pékolitz Istvan, Szoll6sy Kalman. Osiris,
Budapest, 2004.

551 Berze Nagy (1957), pp. 645-646.
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vagy idejott és itt maradt, sot itt keletkezett tobbi Karpat-medencei nép felé, s6t Eurdpa tavo-
labbi részei felé is. igy példaul az erdélyi roméansag gyokértelensége nem egyediili a térségben,
mert a regati, eldnyosebb helyzetli igynevezett romanok is inkédbb gordogok és szlavok voltak,
¢s uraik kapcsan a kunok emlegetése ket inkdbb a magyarokhoz kapcsolja, mint 6nallo mi-
veltséghez vagy torténethez, de ez a torténeti vonal még egészében tisztazasra var. A pasztorok
is oda betérdk. A sodrddas, elvandorlas mellett a telepités is nagy szerepet jatszott a késdbbi
romansag elddeinek erdélyi felbukkandsaban, €s ez az odatelepités aztan végig folytatddott,
még a XX. szdzadban is. A katonai kotelezettségek hidnyaban pedig a szaporodasuk is joval
meghaladhatta a haborukban megtizedelt magyar lakossagét. A gyokértelenség masként
mondva szervetlenség, a beagyazddas, otthonossag hianya, nélkiilozte a miiveltségi és eposzi
hagyomaényokat, a teriilethez kotott szokasokat, emlékeket. Nem véletlen a regati gorog és fran-
cia hatas erssége, valdjaban kultura kozvetitd mivolta miatt. Igy aztan a XIX. szazad végi
néprajzi feltarok Erdélyben a korai, eredeti magyart tanulmanyozhattdk a romansagnal, példaul
Bartok a kolindak esetében.>®? Masik gyokértelenségi jelenség a tarsadalmi tagozodas szervet-
lensége, a megfeleld tarsadalmi szervezettség hidnya, ami ahhoz a késébb tragikusnak bizonyult
fejleményhez vezetett, hogy a romansag nem alkotvan kiilon rendet, nem vivhatta ki szabad-
sagjogait, nem szervesiilt negyediknek a harom nemzet mellé.>*

Mint lattuk, a magyar mitoldgiai kutatdsok nem hoztak eredményt, mert a mellérendeld
vilag nem sziikségel teremtésmitoszt. Aztan ennek feltarasa és belatasa hianyaban, amihez mar
korabban el kellett volna fogadni a magyarsag Karpat-medencei eredetét, mégis a mitologiai €s
istenvilagi elemzést erdltették ra népmeséinkre. Mégha példaul Berze Nagy mitoldgiai tanul-
manyai, elképzelései a maguk kordban ujszertiek, logikusak voltak is. De amikor a magyar nép-
mesék ,,hiedelemvildgat” tanulmanyozva ,,magyar dsvallast” tar fel, azzal tévutra tereli a mesék
megitélését. Azért, mert ugyan az egyes torténetek hordozhatnak magukban ,,mitoldgiai eleme-
ket”, mivel azok az eredetihez képest mar romlott tartalommal terheltek lehetnek, de ettél éppen
a mese lényege, a tanito jellege elveszhet. Ugyanakkor éppen népmeséink 6si gazdagsaga miatt
tudta Berze Nagy 6sszevetni 6ket a kornyez6 népek hagyomanyaval, mesekincsével és az okori
kelet népeinek csillagisten hitével.>>*

Erdekes felismerése a ,.keleti asztrologiai tanitasok erételjes hatasa” mellett, hogy a Nap,
a Hold és a Sz¢€l szerepét a mesékben a Nap, a Hold és az Esthajnalcsillag veszi at. Az okori
csillaghit szerinti, az egész természetnek a csillagok kozotti felosztdsanal észreveszi, hogy mig
ott a fémek felosztasanal a hét planéta kozott a Napé az arany, a Holdé az eziist, a Vénuszé a
réz, a mi mesé€inkben sokszor az eziist, az arany és a gyémant harmassaga jelenik meg, amit
csupan felesleges véltoztatasnak, fokozasnak tart a mesemondok részérdl.>>® De még ha igy is
van, és nem eredeti, régi eltérésrdl van szd, akkor is figyelemre mélt6 ez az eltérés, ami sosem
fordulhatna eld, ha mitologiarol lenne sz6, annak szigoru kotottségeével. A forditott logika sze-
rinti tovabbi Berze Nagy-f¢le magyarazat szerint a két nagy Osmitosz, a planétaistenek mitosza
és az anyaistennd mitosza egybeolvadasa miatt planétaistenek ndi alakot vettek fel. Es ennek
eredményeként jonnek l1étre a Sz¢él-, Hold- és Napanyja-szert alakok, és meséinkben a planéta-
isteneket 6reg asszonyok vagy leanyok képviselik.5%

552y, 8. Vargyas Lajos: Roman-magyar kapcsolatok a népzenében és Gunda Béla: Magyar hatas az erdélyi roman
népi mlveltségre. Magyarok és romdnok Il. Szerk. Deér Jozsef, Galdi Laszld. A Magyar Torténettudomanyi Intézet
Evkényve. Budapest, 1943. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim pdf3492.pdf.

553y, 8. Makkai (1941) LészI4: ,,Balkani és magyar elemek a magyarorszagi roman tarsadalomfejl6désben.” Hitel
1941. 2. szam. http://hitellapszamok.adatbank.transindex.ro/1940-41 2/005Makkailaszlo ketretegu.pdf.

554 Berze Nagy (1958), p. 8.

5% Berze Nagy (1958), p. 157.

5% Berze Nagy (1958), p. 19.
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Es a kovetkezd idézetben szintén nem a mai istenfogalom szerepel, de mégesak nem is egy
valodi mitologiaé, hanem ahogy a posztumusz Berze Nagy-kotet szerkesztdje, Domotor Sandor
latja (és saman szerepel rdadasul taltos helyett) és 0sszegezi ,,6svallasunk 1ényegét™: ,,A vilag
kozepe az ég és a fold koldoke. Ezeken all a foisten sasképével ellatott vilagoszlop, mely az
eget tartja. Ennek neve sasfa. Itt 4ll hasonlo6 szereppel a vildghegy és a vilagfa, melyen székel a
sas képében €10 fOisten az égitestek isteneivel, illetve az anyaistennd €s a hét égben lako, hét
istennd. ... Ezek hatdrozzak meg elére az emberek sorsat és azt a csillagok allasaval jelzik. A

foldi ¢életet a vilagfa gylimolcsébdl és az életvize forrasabol biztositjak. Az is-

Heét ég tenek a foldiekkel kozvetleniil vagy a sdmén tjan érintkeznek.”>>” Anony-

mus®® hét fejedelem vérszerzédéses szovetségérdl, a Képes Kronika®® hét ka-

pitanyrol ir. Amikor a hetes szam jelenik meg valahol a korai hagyomanyokban, akkor a hét-

bolygd (hét planéta) gyanuja kézenfekvéen jelentkezik, ahogy ezt Pap Gabor el§ is vezeti.>®°

Anonymus®®! szerint azonban Kijev ostroma utdn hét ,,kun” kapitany is csatlakozott a honfog-

lalokhoz, s6t, mi tobb, a Panndnidba koltdzés gondolata éppen hogy toliik szarmazik. Padanyi

szerint®®? ezek a ,.kunok” tulajdonképpen avarok voltak, merthogy a ‘kun’ nép még egy évsza-

zadig nem jelenik meg Eurdpa szinpadan (a Kéarpat-medencét elfoglalo avarokat egyébként al-
avaroknak, mas néven var-kunoknak nevezték).%%

De az égigér6- vagy masképp ,,1élekfa” motivuma népmeséink legrégibb elemei koziil valo,
nem a samanavaté szertartas emléke, ahogy korabban értékelni szoktak. Eletfarol van szo, nem
sdmanlétrardl, mint a szibériai népeknél, amikor még a sdmannak az erre a célra készitett, ro-
vatkolt fan kellett felmésznia, hogy képzeletben az égbe juthasson. Ehhez jellegzetes adalék az
analitikus lélektan megkozelitése, amely szintén metaforikus. Eszerint a fa gyokere behatol az
alvilagba, a tudattalanba, torzse az életit maga, és lombja a tudat jeloldje. A hds, mikozben
megmassza a fat, belsd utazast tesz és szembesiil sajat lelke mélységeivel. Hasonlo felfogasban
fogalmaz sokkal késobbi idében Jankovich Marcell is: ,,A Rendet a Vilagossag sziili, a Vila-
gossagot a Nap, igy a meseszo nyiltan vagy burkoltan mindig a Nap koril forog, mert hat az
igazan nagy lélegzetli tiindér- vagy hosmesék mirdl is szélnak? Az elrabolt, elveszitett Fény
visszaszerzésérol, az éjszaka lenti birodalmaban (a tudatalattiban) tett rémalomszer(i utazasrol,
ahonnét a Naphoz hasonl6 hds mindig visszatér, miutan legydzte a sotétségnek (lelkiink titkos
mélyének) szornyalakjait.”%%*

Amikor egy-egy mesében a lélekelemekrdl van sz6, akkor az asztrologia jeleit is ra lehet a
mese részletére hlizni, és gy jelenhet meg, mintha a mese az asztrologiai vilagkép jegyében
sziiletett volna — ahogy ezt Pap Gabor a magyar mesevilagra vetitve alkalmazza is.>®® Az
azonossag ellenben csak latszolagos, hiszen a két eszmekort csupan a 1élekelemek kotik ossze,
az alapjuk azonos, &mde a kifejezésmodjuk nem. Pap igen részletesen kimutatja a csillagaszati
vonatkozasokat, azaz még a csillagképi szakaszok harmadolt (dekanatusi) hatasait és egyéb
bonyolult sszefiiggések ismeretét is kiolvassa a népmeséinkbdl s mas miivekbdl.>® Ami a
tényleg régen meglévd ,,csillagismeretre” és egyuttal az eposzi, mitoszi keret beépiilésére utal.

557 Berze Nagy (1958), p. 22.

58 Anonymus (1977): Gesta Hungarorum, Hasonmés Kiadas. Pais Dezsé ford. Magyar Helikon, Budapest. pp.
83-84.

559 Kalti (1978). pp. 56-62.

560 Pap (1997), Gabor: Angyali korona, szent csillag. Beszélgetések a magyar szent korondrol. Jaszsagi
Miivésztelep — Tétevény, Jaszberény. pp. 121-128.

561 Anonymus (1977), pp. 87-88.

562 Padanyi (1989) Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiadd, Veszprém. p. 347.

%63 yar-chun, azaz torok torzs.

%4 Jankovich Marcell: Az aranyhaju kertészbojtar. Idézett mii.

55 Pap (1999), Gabor: Hazataldlds, Piiski, Budapest

%6 Pap Gabor: Vizi Péter és Vizi Pal. Egy magyar népmese asztralmitoszi dimenzidi. https://maghon.wee-
bly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/pap_gabor_-_vizi_peter_es vizi_pal.pdf.
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Ezeket azonban ¢ nem tanitd vagy erkdlcsi mesetartalmakként emeli ki, hanem szerkezetiik
eredetét vizsgalva, Iényegiiket kifejezetten asztralmitoszi 0sszefiiggéseknek mondja, kizarolag
¢égi hierarchia irdnyitdsanak magat alavetett tartalmakat tételez fel, vagy erre teszi a hangsulyt.
Ebben tehat csak annyi igazitast kell végrehajtanunk, hogy teljessé tegyiik az elemzést, hogy
Oseink ¢és néphitliink megdrzoi sokaig forditottan: a csillagokra iranyitott figyelem és vizsgalat
eredményeit hasznaltdk fel a foldi €let csillagjegyei, jellegzetességei, fordulatai rogzitésére,
akar még tobb nemzedék multan is, a mesébe irtan, hii visszaadasara az emberi tapasztalatnak.

Molnar V. Jozsef éppen ezen az uton haladva a megélt 6sszefliggést a Mindenséggel a régi

népélet maradvanyaiban kutatja és mutatja fel: ,,A régi ember a kerek vilag kell6s kdzepében a
. teremto ¢s torvényt ado Urat, a személyes Is-
,ﬂ mznfense’gge[ me'rd. magad:’ » tent talalta meg, akivel mindenkor beszédes
viszonya adodott. Hitt mindenhat6 erejében,
s abban, hogy lathatd és lathatatlan (csak sejthetd, csak hatdsdban észlelhetd) csillagnyi més-
sagban, egyazon ige miikodik; ezért a minden porcikdjaban osszefliggo tér-idé rendszer része,
részese, s egyben egésze lehetett. A dolgok egybetartozasat a velesziiletett dsképekkel, analo-
gias kapcsolatokban érzékelte. A Mindenségben megtalalt egybecsengéseket sziikkebb emberi
kornyezetére is érvényesnek tartotta. Nem masolta a természet adta mintakat, amelyek az 6ské-
peket és a nemzedékrél-nemzedékre 6roklodod szokasokat *igazoltdk vissza’;” hanem ,,emberi
kiilonvalosagat megtartva, azt erdsitve igazitotta €letét a ‘nagy-egész’ muiikodésrendjéhez. A
hajdan volt embert a tér tartotta, fogta s az id6 nevelte, novelte, adta erejét, egészségét. A tér,
amelynek fészkében élt — szakralis volt (aldott €s atkozott része, helye egyarant, hiszen az id6-
hozta torvény tagoltan tajolta heterogén, s hierarchikus rendszerét), s cselekvése, amelyet mi-
t0sz%%7 és ritus igazitott — csakiigy. Az esztenddkords véltozasrend, amelyet kerek istenfanak’
mondott &s tartott, adta kerek életének forduloit, s adta 1éte izEt, tartalmat is. A sziiletés, amely-
lyel csillagocska, napocska jott mind ahanyszor a vilagra, a Nap esztend6kords ujjasziiletésével
volt azonos. Gyermeksziiletéskor a karacsonyi abrosszal teritették le az asztalt! (A Galga-men-
tiek azt tartjak: ha valaki meghal, 1ij csillag sziiletik az égen.>®® Régi hitiikben az élet fénytél
fényig tartott.)”°%® Ezzel pedig nemcsak az asztrolégiatol keriiliink tavol, hanem valdjaban a
keresztény istenfogalomtodl is. Vagy éppen ahhoz kozel?

S bar Molnar nem tavozik el véglegesen az asztrologiatol és az egyes népszokasok taglalasa
végeén az allatovi csillagjegyekkel is Osszefliggésbe hozza az emberi €let forduldinak kezelését
néphagyomanyunkban, mindazonaltal azokban érzékelteti ,,a népi gondolat egyetemességét”,
megalapozza ,,a magyarsag belsd, Iélekképének tudoméanyat”, amely a fogamzastol az dslélekig
megy ¢€s vissza, ¢és ,,az 0sképet helyezte kutatasa kozéppontjaba, amely, mint tanitja, kegyelmi

ajandék, s ennek felismerése teszi a magyarsagot a szerves Mindenség
ﬂ magsofs magjava. Magvoltunkat valtja 4t munkassagaban kezelhetévé, felismerve
a vele jar6 magsorsot, a vilag vildgossaganak fényében”.>"°

Menjiink hat vele korbe az éltala felvazolt népi évkoron: Sziiletés utan ,,a csecsemdkor
szoros polyakdtése (6-9 hétig hajdan csak akkor vették ki a polyabol a gyermeket, ha tisztaba
kellett tenniiik: hogy ki ne mozogja magabol a lelket’; a halottat is lekototték, hogy ’ne kap-
kodhasson a tavozo 1élek utan’) a Bak territoriumanak tulajdonsagat valositotta. A kisgyermek
haromesztendds koraig a *VizontOben élt’, annak alig-alakja, személytelensége, majomkodéasa
hatarozta meg ¢letét, hogy a fold alatt fesziild csira, s a pattanni késziil6 riigy adhassa hetedik
évéig annak tartalmat: a Halakban aldozat okan julni késziil6 mindenek. Ilyenkor a lelkében

%7 Ez a mitosz nem eposzi, héroszi, hanem evilagi, mindennapi, a szentség fogalmunkhoz kozeli.

%8 Azonosan az ausztral bennsziildttek elképzelésével (amit a nagy régiségben volt azonossag helyett, talan jobban
magyaraz a mindkét nép mellérendeld felfogasat tiikr6zo elképzelés).

%9 Molnar (2010) V. Jozsef: Az emberélet forduldi. A magyar lélek képe. Magyarsagtudomanyi flizetek 5. Hun-
Idea Kiad6, Budapest. p. 9.

570 Ahogy Gyarfis Agnes az el¢szoban fogalmaz. Lasd Molnar (2010), p. 7.
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fesziilo csira s riigy, a vele jatsz6 'nagyok’ (Nagybojt szigora mulatsag helyett ’jatszoba’ terelte
a legényeket és a leanyokat) miatt, hatalmasan ,,kovetelte” az atvaltozast, az ujulast, amelyet
husvét hozott, adott, a Kos ideje. A Kos tizesztendds korig ’latta vendégiil’ a gyermeket: neki-
16dulast, szelet, szaladast adott neki, a mindenek hirtelen nagyot valtozo kedvét, erejét. Aprilis
1-jén, a régi faluban fliizfavesszdvel fenekeltek el minden hét és tiz év kozotti férfigyermeket,
hogy novekedésének rakoncatlansaga muljék, s vele a hatar zoldarany vegetéacidja is. Valahany
gyermek tizennégy éves koraig gyiijtott, toltekezett, "tovében erdsddott’, miképpen a Bika jegy-
korszakaban a mérges-zoldre valtdo né-ndvény; hogy a kovetkezo jegyben, az Ikrekben szarba
szokkenhessen, eziist-zolddé valtozva at. A kamaszkor idejét hozta, adta ez, a *csodalétas’ esz-
tendeit (Aldozocsiitortokon a hites ember egy villanasra meglathatta a Mennyeket, amikor an-
nak kapuja kinyilt az oda tdvozo6 Jézus nyoman) s a ’birkdzasét’ (a kamaszlélekben a gyermek
¢s a felnott viaskodik egymassal, de a ’csatat” minden kamasznak a kdrnyezetével is meg kell
vivnia). A Rak, amely minden esztenddben a hatar teritett asztalat adta, amelyet mindenki "kor-
betilhetett’ — az emberélet érettségét hozta, alkalmat annak, hogy a két kiilonnemii eggy¢ le-
gyen; csaladot alapitson — s tette is. Bar az emberélet Rak korszaka hozta az egybekelést, az
eskiivok mégis farsang végén voltak, s az ekkor 6sszehdzasodok, akik a padlason (Istenhez
kozel!) elkészitett naszagyon izlelték meg eldszor egymast negyvenhét napig, husvéthétfoig
nem Olelkezhettek. A haldlba avatodtak igy be, amely a nagybdjt, a Halak iddszakaban kozmi-
kusan jelenlévo; a foldbevetett mag szerepét ’jatszottak’ el, hiszen a hazassdgban nekik is
magga kellett valtozniuk, maggd, aki koratavaszon halélra adja magat, *aldozatra megy’, az
ujulasért, a fészeknyi gyermekért. Hajdan az eskiivot a halal elsé gradicsanak tartottak; Sio-
agardon a gyaszruhat jegyajandékként kapta a menyasszony. Az emberélet dereka (a ’java kor”)
az Oroszlan adta tulajdonsaggal volt rokon: az ember ekkor méltova valt a nemét, nemzetségét
jelold kalapjara (a csecsemdgyermeket a férfi ezzel dldotta be a csaladba!) — megkorondztatott;
s az asszony érdemet kapott a 'mindenség jeleivel oltoztetett’ fokotore, hogy kiralyi’ embere
oldalan nagyasszony lehessen. A Sz{iz a halal masodik gradicsat mutatta meg, ilyenkorra a lat-
vanyosan teret-id6t szervezd né-ndvények (mindahanynak!) tove szakad, szétesik az ’egy’
magba, gumoba slirlisddik a 1ét, alig moccand, ’tétlen’ potenciava valtozik. Ilyen az ember
oregkora: mar mindenbdl kevesebbel beéri, a 1€lekben ideje érkezik, az 6sszegzésé, a rendsze-
rezésé, mert valahanyunknak mérlegre kell majd allnunk, megvéniilve, s a régiek erre életiik
Meérleg iddszakara penitenciaval késziiltek. Sokan koziiliik, kiilon zarandoklatokat vallaltak,
hogy testiik maradék erejét is elnylijék, vagytalanna iiritették magukat, hogy lelkiik megtisztul-
hasson. Aki a mérlegelésen konnylinek taldltatott — a régi hit szerint — elpusztult: a f6ld nem
vette be a testét, az ég nem fogadta vissza a lelkét. Az utolso atvaltozast, a halalt csak a tisztult
lelk(i ember, kapta: teste itt maradt, lelke a meghalo testbdl el-ki-fol tavozott. Mindez a vala-
hany testet csupaszitd Skorpiot idézi, az esztenddkords valtozasrend leglatvanyosabb fullankos
halal-idejét. Erkezésekor a régiek egy oreg fat dontottek ki, a meddévé valtat, a meztelent, hogy
e ritussal “elébe menjenek’ a halalnak, s egy 0j fat {iltettek rogvest, hiszen a halal az Gjulast
alapozza. A Nyilas id6szaka, amely a fény jjasziiletésére vald késziilet, a purgatoriummal, a
koztes 1éttel rokon. A 1éleknek itt meg kell szabadulnia minden f6ldi kapcsolattodl (s az itt ma-
radoknak el kell engedniiik a TeremtOhoz vagyakozot, tucatnyi ritus szolgalta ezt!), hogy ahol
ide, a foldre érkezett, a Tejut hasadékon 4t, vissza tudjon térni, immaron véglegesen a vilagot
teremté Urhoz, aki a foldi tartozkodassal hatalmasan probara tett valamennyiiinket. A hajdan
volt kerek emberélet a kerekvilagban ekképpen a "Mindenség 1¢élekrajzat’ valositotta, s hagyta
modellként, kovaszként mireank”>"!

Nem sokkal haladja tul ezt, gondolom, az az eredeti felfogas, amely a magyar 1¢élekhitben
tarta fel a mellérendeld viszonyt a belathatatlan, ismeretlen vilaggal kapcsolatban. Ez a vilag-
szemléleti mod a magyar nép sajatja, amely maig megmutatkozik nyelvében, népi abrazolo

51 Molnar (2010), pp. 8-9.
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mivészetében, s igy egész gondolkoddsmodjaban. Bar az id6 és az erdszakos, hoditdo népek
megkoptathattak, de teljesen el nem tiintethették. S mivel e latasmod népmeséinkbe is mélyen
beleivodott, nem szabad a modern értelmezésekkel megfosztanunk meséinket és magunkat téle.

A mellérendel6 szemléletii — magyar — tarsadalomban egyiitt €16 emberek egymashoz valo
viszonyulasi médjaban a hangsuly az egyenldségen és a békés egylittélésen van, ennek ellen-
kez6je nem jut szerephez. Nem hagyjak kialakulni az egyenldtlenséget, egyik embercsoportnak
a masik f0lotti elnyomo hatalmat, nem jon 1étre olyan tarsadalmi réteg, személycsoport, akiktol

félni kellene, akiket imadni kellene. Mint lattuk, a mellérendel6 fel-
ﬂZ anyag &z[,{e fogasban nem talalkozunk sem istenekkel, sem teremtéssel, hanem

csak az embert kitolt6 1élekkel. Amig az ember sziiletik és elpusztul,
addig a lélek 6roktol fogva és 6rok idokig 1étezd. Az emberben csak ’lakik’. Ebben a felfogas-
ban nem taladlkozunk teremtéslegendakkal, teremtési elképzelésekkel. Erre példa a magyar hit-
¢s mondavilag, de ide sorolhatjuk az észak-amerikai indidnok, az eszkimok, a hinduk vagy a
Tavol-Kelet korai hitvilagat is. Test és I¢lek egyenrangu, egyik sem kevesebb a masiknal, aho-
gyan a valdsagnak is mindig két — anyagi és szellemi (képlet, iitemterv) — oldala van, melyek
egymastol elvalaszthatatlanok. A magyar népmese szerint minden koriilottiink 1évé dolog 1é-
lekkel rendelkezik, az emberek, allatok, targyak, természetfolotti Iények. Mindent a maga nyel-
vén kell ugyan megszolitani, de ott van egy alland6 kozos pont, a lélek. Es ennek a felfogasnak
egyebként a gorog preszokratikus filozofiaban kiilon neve van: hiilozoizmus, ami annyiban ro-
kon az ezek szerint elédjének tekinthetd magyar latdsmoddal, hogy a hatartalanul gazdag lehe-
toségekkel bird dolgokként tekint a vilagban talalhatokra, és isteni erdt lat benniik.

Ezért, ennek a nagyszer(i, deriilato vilagfelfogasnak a hattérbe szoruldsa miatt, sajnélatos,
hogy arégészeti kutatasok altal bizonyitottan egyértelmii eredeti emberi mellérendeld latasmod
szOges ellentéte, a késObbi, csak a Kr. e. 4. évezred kdzepén megjelend alarendeld szemlélet
mara mar nagyobb teret nyert a vilagban. Utobbi lényege, hogy csak részben ismeri az egyen-
16séget, koriilbeliil ugy, ahogy a fondk szdmara a beosztottak mind egyforman dalatta allnak.
Mindig van valaki, aki a masik, a tobbi f6l¢ helyezi magat, egészen a piramis csucsaig, kapcso-
latuk tehat ezen a fiiggéségi viszonyon alapul. Igy tehat a Karpat-medence magyar tarsadalma-
nak ilyen, keményen alarendeld kornyezetben kellett megdriznie mellérendeld szemléletét és
erkolcesiségét. Ez a magyar csoda maga, mert a nyelviinket és gondolkodasunkat még mindig
jellemzi a mellérendelés. Es a népmeséink mondanivaldjanak és legtobb részelemének jellege
is ilyen, mégha a mondai, eposzi, azaz csillagmitoszi hatas érvényesiil is benniik. M4s azonban
ennek a csillagjegyi hatdsnak az eredeti alakja, amely kiolvashaté meséink mellérendeld jellegli
tapasztalati kozléseibdl, és mas az alarendeld jellegzetesség befolyasa, ami a mondai alak, az
eposzi hds dncélusagaban, embertelen tetteiben jelenik meg.

Berze Nagy Janos gondolata az volt, hogy a magyar nép vardzsmeséi allnak legkdzelebb
az ,,6sforrashoz”.%2 Ezért meséink tanulmanyozéasakor észrevehetjiik benniik ezt a mellérend-
el szemléletet és erkolesiséget. Es népmeséinkben talalkozunk e szemlélet igen szép, alaren-
deléssel alig ,,fert6zott” példaival is. Persze van, ahol érezhetjiik az alarendel6 viszony tulsu-
lyat, de akadnak olyan mesék is, ahol a mellérendel6 szemlélet egyértelmii gydzelmet arat az
alarendel6 nézet f6lott. Az egyik legjobb példa erre 4 vilaglatott kiralyi vitézrél sz6l6 mese:

Hdslink, Csoré kirdlyfi irant sziilei nem mutatnak megértést, amikor egy félreérthetd jos-
lattol vezérelve, félelmiikben ladaba zarjak, és a tengerbe dobjak. Miutan partot ér,>" talalkozik
egy masik kiralyfival, akinek utitarsa és baratja lesz. Kapcsolatuk egyenrangt, ezt Csoré rogton
elsd talalkozasukkor tisztazza: ,,Nincsen hosszabb utja a kiralyfinak hozzam joni, mint nekem
odamenni.”®* Csoréban iszony( nagy testi erd, de még tobb joszandék és dnzetlenség lakozik.

572 Berze Nagy (1958), p. 321.

573 Folyotenger lehet, annak van partja.

574 Bano (1961) Istvan, Domotor Sandor (szerk.): Régi magyar népmesék - Berze nagy Janos hagyatékabdl. Tu-
domanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat Baranya megyei Szervezete, Pécs, 1961. p. 114.
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Egyszer egy kirdly udvarba érnek, ahol a kiralyfi harom probat akar kidllni, hogy elnyerje a
kiralylany kezét. Csoré segitségével teljesiti is Oket, de a ,, te az enyém, én a tied” boldog vég-
z0dés elmarad, mert az ujdonsiilt feleség a becsiiletet felrigva mar a naszéjszakan férje életére
tor. Csoré megmenti ugyan a baratja ¢€letét, de kozben mindkét 1abat elvesziti. Emberfeletti
lelkierével és kitartassal, tenyerén futva elszokik a palotabdl, és kdzben talalkozik egy kar nél-
kili vitézzel: ,,Adjon isten baratom! Hat latom, mi egyet megériink, mert neked nincs két kezed,
nekem nincs két 1abam.>”® Hat ne busuljunk, mert én fonok egy kosarat és felkotom a hatadra.
- Abba én beleiilok és akkor lesz két kezed. igy ketten megériink egy embert,
O.g‘bmis mert én neked is tudok enni adni, és magam is eszem.””’® Egyiitt folytatjak
utjukat, 6sszehangolddott egyetértésben. Hazat épitenek, lanyt szereznek ma-
guknak, de ellentétben a kiralylannyal, 6 szereti és becsiili ,,elrabléit”. A lanyt aztan egy gyo-
nyorl, égig érd kastélyban lakd vérszivo orias beteggé teszi. Csoré ereje és ravaszsaga révén
legy6zi az Oriast, maganak labat, baratjanak kezet ,,csinal”, és kincsekkel megrakodva térnek
haza. Baratja a lanyt feleségiil kéri, Csoré pedig egy taltos paripa hatan sziilei kiralysagaba
indul. Utkozben ismét talalkozik baratjaval, a kiralyfival, aki koldusruhdban disznékat 6rzi.
Csoreé kérésére ruhat és helyet cserélnek, és este ¢ tereli haza a disznonyajat. ,,Ekkor kiallt az
asszony a kapuba és igy szolt: — Jertek urak, nézzétek, az én hitestarsam hogy csokolgassa a
golyének (koca) a fenekét. Akkor Csoré kezébe vett egy vastag sorompolyt (kard), s ugy titotte
meg a megallott gélyet, hogy a csontjai béhulltak a kapun. Akkor nekifutott az asszony, hogy az
urat osszetépje, de megragadta Csoré és olyat rantott rajta, hogy a hatbordai elokeriiltek... Azt
mondja most neki Csoré: — No te datkozott, vigyazz magadra, mert ha még egyszer a kezembe
keriilsz, akkor a csontjaidat kirazom a testedbdl. Hat a te urad disznopasztornak valo? 75T Azaz
a kiradlylany nem hajlando6 férjét mellé rendeltnek tekinteni, de Csoré, aki a tisztelet, egyenldség
hive, nem nézheti, hogy baratjat ilyen szégyen ¢és megalaztatas érje. A helyzetet rendezve indul
tovabb, mig sziilei kiralysagaba nem ér. Ott apja egy probaval fogadja: sajat hugat kell a tizen-
kettedik emeletrdl lehoznia, vagy 6vé lesz a szazadik karoba huzott fej. Csoré most is ragasz-
kodik az egyenld elbiralashoz: szerzddést kotnek, hogy ha Csoré veszit, a kirdly a fejét veheti,
de ha nyer, 6 veszi a kiraly fejét. A feladatot szempillantés alatt teljesiti, mégsem veszi el apja
életét. Elfogadja viszont a birodalmat, majd szint vall anyjanak: ,,En vagyok az, akit tengerre
bocsatottatok, a ladaban. Jut-e eszedbe, hogy mit mondtam ki a méhedbol? — Hogy még az
atyamnak a feje felé allok egy karddal, s mar most azt is megtettem. Add férjhez a lanyodat
ahhoz, aki kéri, és ne hiizd senkinek karoba a fejét.”>™® igy ez a mese jol példdzza a mellérendeld
szemlélet egyik legfébb mondanivaldjat, miszerint nem az szamit, honnan szdrmazol, hanem
az, hogy ki vagy. Csoré hiaba sziiletik kiralyfinak, miutan sziilei megszabadulnak téle, tobbé
sz0 sem esik szarmazasarol. Nem tartja azt lényegesnek, ahogyan jO néhany népmesében
ugyanezen okbol egyaltalan nem hasznalnak neveket. Csoré ugyan elnevezi sajat magat, de
ezzel csorésagara (meztelenségére) utal, szarmazasat tudatosan figyelmen kiviil hagyja.

575 (Csak most dobbenek 14, hogy mit jelentett a gyerekkoromban gyakran halott mondas (amikor példaul ketten
emelték fel az egynek igen nehéz terhet): , Ketten kitesziink egy damaki ember szamot.” (Azt hittem, hogy a
»damaki ember” — a szomszéd faluban, Damakon — egy orias lehet. Ezt ala is tmasztotta egy anekdota, hogy
Damakon akkora nagy a piritos, hogy amikor leesett az asztalr6l, agyoniitdtte az alatta 1évé macskat.) Tehat
kiegészitésrdl volt sz6 és a két fél egyenrangli eggyé valasarol.

576 Bano (1961), p. 119.

577 Bano (1961), p. 121.

578 Bano (1961), p. 123.
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