Lippai Bertalan (Budapest):
IHMAID 4 AANL AAHTA4MOH

Rovasiras hatasa a nyelvre

Fényeslitke 4000 éves lelete. A paskomi temetében dsta ki Patay Pdl (a Nemzeti Muzeum 105
éves régésze). A spiral motivum kulturtorténeti egyediséget képvisel, felsé részén a vonaldisz
a tiszai kulturkor termékein is megtalalhato.
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BEVEZETES

Vizsgalatunk targya, van-e hatasa az irdsnak a nyelvre, netalan a nyelv kialakuldsara vagy meg-
valtoztatasara. Nos, ez egy kiilon konyv igen aprolékos megirasanak témaja lehetne, sok apro
kis 1épés megtételét kovetelné meg az ez irdnyban végzett kutatdbmunka, e teriilet ugyanis fel-
taratlan. Bizonyara végeztek mar ilyen jellegli kutatast is, de nem a magyar iras tekintetében,
ez alatt értem a magyarok jellegzetes, 6si idokbe nytlo irdsat. A finnugor elmélettel mellékva-
ganyra terelték a magyar nyelv eredetét. Hivatalos eszk6zokkel még nem foglaltak rendszerbe,
nem kapott elismertséget, szakiranyl tanszéket a magyar iras. A finnugor elmélet kdvetdinek
véleményét tartja mérvadonak a hivatalos nyelvészet. Mas lehetdség is van, de az ez iranyban
kutatok munkéja nem kapott elismerést, hiszen csak elméleti szinten van tisztadzva a magyar
nyelv eredete; annak kérdéskore egy elméleten alapul, bar szamtalan elmélet van nem hivata-
losan. Nem beszélve arrol a hidnyossagrol, ami e nyelvi kovetelmény, hogyan viszonyul, van-
e logikai Osszefiiggés az irott jel és a nyelv tana kozott. Az irdshoz hasznalt jelek, hangzok
hatasanak egymashoz valé viszonyaban van-e Osszefiiggés. Tudomanyossagunk ezt nem tar-
totta fontosnak, iraseredet tekintetében nem végzett el olyan munkat, ami dsi voltaban feltarta
volna, hogy a jel hogyan illeszkedik a nyelvhez. igy a nyelv eredete segédeszkodz, irasjelek
nélkiil barmilyen elméletnek helyet adhat.

Mit értek a magyar iras alatt? A jelrendszerrel rendelkezd nyelv — ami sajat logikai rendszere
szerint alakult ki — gondolkodasara jellemzd irast. A rovasjelekkel leirhatd, hangirasra is alkal-
mas irast, a fogalmakhoz is kapcsolhat6 hangalaki irast. Ezt az irasformat nevezziik altalanosan
rovasirasnak. Nos, ez iranyu kutatdsom a Maguraknak édesanyanyelve jegyzetemben a betl,
mint fogalomjellel; a Magyar nyelv képessége c. irasomban a képi, népi iras és a rovas dssze-
fiiggéseivel; Fogalomjelek c. munkamban a jel és a betii, sz6alkoté toldalékok: rag, jel, a tolda-
1€ékolasban, a jel értelmével foglalkoztam elsGsorban, de irastorténeti vonatkozasok is talalhatok
ezekben az irasokban, amelyekre természetesen lesz utalas erre vonatkozoan szakdolgozatom-
ban. Ugyanakkor e dolgozat {6 célja irastorténeti kérdéskorok megvilagitasa, az, hogy merre
tart ilyen értelemben a kutatas, és kik a szerepldi e hatalmas munka elvégzésének.

A cim mégis szokatlan, hisz azt nemigen szoktuk allitani, hogy az iras befolyasolta volna a
nyelvet, pedig ha csak a cirill betiikre gondolunk, akkor ez kétségtelen, de ha a flektalo (hajlito)
nyelvekre gondolunk, akkor is igaz. A mi nyelviink ragoz6 (aglutindlo) maradt, hogy miért, ezt
kivanom megmutatni, tdimaszkodva eddigi irdsaimra, felvetve kérdéseket e helyen is. Vajon nem
éppen azért irjak masként, mint mondjak a hajlito nyelvek, mert az atvett iras-abc nem illik nyel-
viikre, hangjaikat masként ejtik, mint irjak az atvett abc-vel. Mert az eredeti irasuk elhagyasakor
nem illesztették nyelviikhoz az Gj abe betiiit (kevesebb betiivel nem lehet a tobb hanggal rendel-
kezd nyelvet leirni, latin betlis irdssal, ahol kevesebb az irasjel, mint az 4tvevd nyelvében a han-
gok szama, sériilés nélkiil nem lehet kimondani), mint ahogy ezt a magyar megoldotta, azzal,
hogy meglévd hangjaira segédbetliket hozott 1étre, megtette igy a ragozo6 nyelve megtartasa érde-
kében. A magan- ¢és massalhangzok egymastol jol elkiilonitve ejthetdk, annak megfeleld széj-
mozdulattal, elkiilonithetd a torok, a szdjpadlés a fog, a nyelv helyzete szerinti hang, igy mély-
sége, magassaga halk és erdteljes hangzatossaga beszéde kozben is érzékelhetd. A hangtana
egyezhet a gyok alkoto elemeinek allando jellegével, mondata a szoképzéskor a toldalékold szo-
alkotdson tul a Iényeg kiemelése, a mondat szerkesztésében a sajat maga nyelvével kialakitott 6si
formara raillik, mint széplanyra ruh4ja. A latin betlik atvételekor is képes volt régi nyelvét meg-
6rizni, és képes volt eredeti ragoz6 nyelvét megtartani. Ezért a Iényeg nyelviink képes a leirtakat
hangzoinak megfelelden kimondani, ugyanugy irjuk, ahogy ejtjiik. Azzal tartotta meg, e fontos
tulajdonsagat, hogy beszédhangjainak leirasdhoz kiegészitd betliosszevonast alkalmazott, pl. a ty,
ly, gy vagy sz, zs, cs stb.
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Fontos.

A rovasnak nevezett Osi irds ugyanannyi hangot, jelet irt, mint amennyi beszédében volt.
Jelet alkotott €s 6rzott meg, hozva azokat az 1d6 végtelenjébdl, hiszen e jelek Osidei utbaigazito
jelek voltak, és még a mai napig is értheté modon azok maradtak, pl. a C, T, cél, utszél, cél,
utba igazité jel. A d, da, hely jelol6 alakja a kereszt, két ut talalkozasa helyét jeloli: +

Mindegyik rovésjel ilyen formaban 6nallo fogalomjelképpen van jelen nyelviinkben, errdl
dolgozatomban még bdvebben fogok irni.

A fent emlitett irdsaimban erre feleletet adtam mar, itt a rovésjel, mint hang szerepére ki
fogok térni. Latni fogjak, hogy a rovott jel formdja nem véletlen, fogalmakhoz k&thetd, no de
errdl a késobbi oldalakon fejtem ki véleményem, €s azt is, milyen kapcsolata lehetséges nyel-
viinknek az irason keresztiil a régi kultirak nyelvéhez. Ugyanis az irodalmi vallasi iratokhoz a
latin betliket hasznalta, egyhazi liturgidban, a latin volt a hivatalos. Imadsagait, énekeit mégis
a nép also rétegében, beszéde szerint (magyar) tartotta meg. Osi irdsa jelekbé] alkotott. A han-
gok leirasara alkalmas. Ez némely nemeseknél is, titkosirasként, rovasaiban — ha ritkan is, de —
fennmaradhatott, a tiltas ellenére. Elfogadott irds a latin betiis abc sorrend szerinti irds lett, ma
is az, a rovas abc sorrendje is e sorrendnek felel meg.

Vizsgalodasunk targya rdmutatni a magyarok tobb ezer éves irdsdra; az irasra alkalmas jel
ebbeli fejlodés soran kialakult jelkészletének analitikus (a jel 6nallo értelme szerinti) vizsgala-
tara. Napjaink felé tart6 ttra 1épiink, kik jartak rajta; tovabba a méas modszerek szerinti kutatdok
munkdira és a komplex mddon val6 kutatdbmunkara hivom fel a figyelmet. A kutatds irdnydnak
ebbéli slirgdsségére vald ramutatas a célom. Mert vallom, hogy a magyar nyelv, hang- és jel-
készletének egymasra hatdsa nem valaszthatd el, mindenképpen egyidejiick. Magéaval a nyelv-
vel a jel fejlodése az ezredévek messziségébe vezet, ahogy a nemzetet eredendéen a nemzd
6sapjahoz, a nem 8séhez, az ur 6 helyéhez (NIMROD...>)X4 H O + (neme tr 6 hely) (a
nem(z0) Ur régi helye), dsapahoz vezeti elnevezése a nemzet dsapjahoz. Ugyanugy a nyelv dsi-
ségét is vizsgalni kell e teriileten, ahol az dsapa €lt. Ninive, NIMROD varosa szabirfold, ami
0Osi fallal védett teriilet. Hogyan fiigg 0ssze a néperedet a mitosz vilagaval, annak irodalmaval?
Abban az 6si gyokérrel rendelkezd képi, szimbolumvilagban keresem az dsszefiiggéseket, ahol
megtalalhatok az dsi mitoszok, vallasok szimbolumai, amik a jel dsi képéhez vezetnek, egysze-
riisddve az irasra alkalmas jel kialakulasaig. Az irds, mint jel, hangirasra alkalmas jel izenetér-
tékével is szamolni kell. TGbb jel egyiitt gondolatkdzlésre alkalmas. Altalanosan akkor, ha a
fogalom jele 4llanddsult, irasra alkalmas.

ROVOTT JEL

Tehat a rovott jel, fogalomjel. Mindegyik jel formai szempontb6l hasonlit a jel leegyszer(-
sodott képére. Vallom azt, hogy a legegyszerlibb jel, a sziiletés sz6 ,,sz” (| ) kezdd jelével,
irhato. A legegyszertibb jel, egy szar, ami leirhat6 egy vonassal.

Egy szar (szdrmazas) az egy szal fogalomértelmeével. ‘

Az egy szamnév jelével. |

Osszefiigg (szallas, sziiletés) a legegyszeriibb jellel ( ]), amelyre épiil a tobbi jel, pl. a 4.

Ha az | (sz) jelet meggorbitjiik, az ) (n) jelét, a ndvekedés jelét hozzuk létre, ez az irany
oldalra néhet, akkor a rovas O (0) betiijét ismerjiik fel.

Tehat | (sz) ) (n) O (0) — sziiletés, ndvekedés oldalra.

A szér, szarmazas jelével | ) D

SZ — sziiletés, NO — novekedés jelével e két jel egyesitése l ) D sznaz 1y’ az anya foga-
lomkorét vetiti elénk. ASZ EN ----ON ----- oni....y :aszony, asszony sz0 alkothat6 meg. A
sziiletés novekedés logikajat kovetve, hiszen a sziil nd, asszony lesz, kinek otthona a haz, a
késobbiekben ennek részletes magyarazataval szolgalok. Amig oda eljutok, ajanlom a tovabbi-
akat.
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Vizsgalni kell a fogalomhoz tartozd jel 0sszefiiggéseit, milyen szerepet toltenek be a sz6
képzésében.

Tehat a fogalomjel idejének kialakulasaig vezetheté vissza az a nyelv, amelyik a mai
napig képes e jelekkel jelenkori nyelvének hibatlan leirasara. Magyar nyelviink képessége
szerint ilyen.

Egyeldre errdl ennyit, kiegészitd irodalomnak ajanlom a fent altalam leirt cimek alatt sze-
replé munkaimat és hivatkozasaimat, valamint azon kutatok miiveit, akiknek munkéssagara ta-
maszkodom e dolgozat megirasakor.
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A JEL, MINT FOGALOMIEL

A jel nyelviinkben betdltott szerepére hivom fel a figyelmet. Ahogyan az 0si nyelvben, ugyan-
ugy a mai napig értelmezhetéen alljak ki az idé probait minden kritikai vélemény megfogalma-
zaséaval szemben, egyszerli €s nem bonyolult viszonyuk szerint, a kornyezet ismérvei szerint.
Ott vannak mindennapjainkban, hiszen az élettel egyetemes gondolkodas utjan jartak és segi-
tették a gondolat rogzitett formajanak fennmaradasat 0sidok ota. Nem véletlen napjainkban a
rovas jeleinek népszertisége, Gjra el6térbe helyezése. E régi irasforma, amit rovasirasnak neve-
zlink, egy nagyszeri nép alkotdsa révén jott 1étre, aki képes volt megtartani, Gijraéleszteni min-
den tiltas ellenére.

MAGYAR iRAS
ANIHTAIMOH A9AHT H4$44

A magyar iras a régi idobdl ismert, igynevezett rovas, rovasiras. Mivel a régi idokbol nem csak
Székelyfoldrdl, de Magyarorszag karpati teriiletérdl is szdrmaznak rovasos leletek, a magyar
irds — mintsem csak székelyirds — altalanos megnevezése: rovasiras. Ennek az irasnak a formaja
alapvetden a fogalomhoz kothetd jeliras.

A jeliras régi hasznalatakor az ad6z6 neve mellé irtak, réttak a jelet, a tizedjegyzékben az
illetdnek van-e még tartozasa, jelolték mennyivel tartozik, rovatoltak, szamon tartottak. Szam-
kivetett volt, aki olyan szegény, hogy adot sem fizetett, ezért az addlistan sem szerepelt. Van
még a rovasan: ha tartozott; ha kifizette, lerotta tartozasat. Ha leltaroztak: rovancsoltak. Rova-
tot vezettek az emberrdl sziiletésétdl fogva, €letén at. A ravatalon felrottak életatjat az elhunyt-
nak stb. Itt csupan a rovas, mint iras, helyes vagy helytelen szohasznalatara hivtam fel a figyel-
met, lathato az iras régi elnevezése egy nagy fogalombokor részébe illeszkedik, s nem véletlen
elnevezés.

KUTATAS

Feloldhatatlan ellentmondasba keriil az a kutatd, aki nem komplex modon kivanja munkajat
végezni, aki kiilonvélaszt tudomanyagakat (pl. mostansag divattd valt tudomanyos korben el-
méletiik védelmében az antropologiat, génkutatast, régészetet a nyelvészettdl elvalasztani,
mintha nem ugyanatt6l az embertdl eredeztetheté mindegyik vonas, aki kornyezetét kialakitotta
a rd vonatkozo targykultirdban). Hianyos kovetkeztetéseket vonhat le, mert ha a régészet mast
mond, mint a nyelvészeti kutatd, mint az antropoldgia, ha a targyi és személyi, emberi kulttra
kozott nincs kapcsolat, akkor a nyelvi kovetkeztetések szintjei sem érnek Ossze. Tampontok
nélkiil nem ér el semmit, aki e tertilettdl tavol tartja magat, vagy primitiv jelzdvel illeti a leg-
Osibb, jelbdl, jelekbdl all6 hangirasra alkalmassa valo régi idében altalanosabban hasznalt irast,
amit mi rovasirasnak neveziink.

Az iraskultura és a nyelvi kapcsolat tagadasa, pedig, egészen furcsa kovetkeztetésekre ad
lehetdséget. A kornyezetét alakitja az ember. Az éghajlat valtozasa hatassal van az €let mind-
ségére. Az ¢lhetési lehetdségek meghatarozzak a fejlédést. Lehetdvé teszik a nyelv vonatkoza-
saban is az ember kapcsolattartasanak lehetdségeit. Egy helyhez kototten a nyelv tovabbélését,
megmaradasat teszi lehetévé az 6si vondsok szerint. A szokasok, és azok gyakori elhagyasa
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nem tesz jot a nyelvszerkezet megmaradasanak. A kapcsolatok folytonossaga egymast segiti,
vagy gatolja az emberi kifejezo képességben, tevékenységben. Marpedig az eltartd képesség a
természet adta lehetdség hatasa alatt allt, szabta meg az ember lehetdségét, tarsadalomszervezd
képességét (hacsak nem telepedett ra egy masik embercsoport). Ha egy embercsoport egy terii-
leten évezredeket atél, kialakithatja sajat kornyezetét, a maga modjan kifejleszti nyelvi eszko-
zeit, a kozlés képességének fokan. Masként, ha bekolt6z6, masként, ha dslakos. Sajat gazdaja-
ként kiméletesebben, az eltartd képesség szerint alakitja €ltét, kornyezetét. Ehhez igazitja nyel-
vét. Ha idegen hatasok érik, vagy befogad, vagy védekezik. A huzamosabb letelepedés kulta-
rafejlesztd képességet alakit ki, 6rokolt értékeket, az atadod képesség eszkozeit. Az emberi jolét
felesleget termel (erre kiils6 hatasok kényszerithetik, lef6l6zik javait, ebbdl gazdagodik, jogot
formal, alakit, hodit, sarcol a hodito, az 0j uralkodni kivan a régin). Emberi tiir6képesség vagy
szellemi igény révén valtozhat az életmindség, ezért uj €letterek, eddig fel nem fedezett 1) élet-
terek felé megy, kutato lesz az érdekl6d6 ember helyett, 4 utakra 1€p. Tapasztalat leirasanak
képessége folyamatos kulturafejlédést biztosit. Uj utak, Gj lehetdségek nyilnak meg, amelyek a
technikak, majd technoldgidk vilagaba viszik, egy kozos jelszo, a jobb élet reménye végett, a
tudas alapjan.®®

Felmeriil a kérdés, volt e szlikebb hazank a Karpat-medence életében ilyen lehetdsége egy
embercsoportnak, s ha igen, akkor hogyan kapcsolddnak egymashoz ezek a kulturalis komplex
modon értelmezett 1ancszemek. 4%

Vannak-e 6sszekot6 kapcsok, melyek vitathatatlan sajat termékek, és vannak melyek hozott,
mashol kialakult termékek, netalan egymassal egy idoben kolcsonhatasban 1évo termékek. Mik
azok, amelyek nélkiil ez nem lehetséges. A nyelv, a nyelvi készség pedig, akkor atadhato, ha
kozvetitd eszkoze is van, ez a jel azonossag, az iras és a szimbolumrendszer. Es a fizetéeszkoz,
ha taltermelés esete forog fenn.

A kultara fejlédésében fontos az eszkozhasznalat fejlodése. A kultura azonossaga a tobb
évezreden at, hasznalt, hasonld eszkoz formavildga. A jelképi vilag hasonlatossaga, melyek az
elasott multbol keriilnek eld. Az iras kozlésformaival egyetemben a gondolati fogalmi azonos-
sag felismerhetd. Ebben a gondolati vildgban a hasznalati eszkoz felismerteti a kultirdban az
¢let mindsegét, ha egységes kép van, akkor azt atadtak a korok, a hagyomany ttjan, ha iras van
irasba foglalt formaban. A hagyomany a legértékesebb torténeti forras, a torténelmet az adott
tarsadalom uralkod6 osztdlya iratja, a sajat igényének megfelelen, ezért szét is valasztom a
torténetirast és a torténelemirast. Az irastorténet megirhato-e a karpati hazdban? (helytorténeti
szinten: Lippai Bertalan, Fényeslitke torténete) Nos, erre mar voltak kisérletek, mondanom sem
kell, hivatalosan ebben a kérdésben sajat allasfoglalasa révén koztudottan az iskolai szintnek
megfelelden tanitjak a finn-ugor elmélet szerinti magyarsageredetet ... mint torténelem.

Maracz Laszl6 tanulmanyaban (Nyelvi és képi gyokok — a magyar kultura megtartoi) irja:
,»Maga az a tény, hogy a magyar nyelv alapvetd fogalmi €s gyokszerkezetérdl, ezek 6sszefiig-
géseir6l Magyarorszagon egyeldre nem folyik komoly tudoményos kutatas, azt mutatja, hogy
a jelenlegi magyar elit nem gondolkodik mélyebben a magyar 6nazonossag kérdésérdl.”

405 Az Gsi szkita, szarmata, kusan, kazar stb. birodalmak teriiletén el8keriilt emlékek és leletek komplex antro-
poldgiai, régészeti, nyelvészeti, 6storténeti, mlivészeti, fémmdlvességi, 6tvosmivészeti stb. vizsgalata jelen-
t6s miértékben hozzajarul ahhoz, hogy az ural-ajtaji népek korében végbement vandorlasokra és torténeti,
etnikai érintkezésekre vonatkozé ismereteink kibéviljenek. A sumerokrdl pedig tudjuk, hogy kilénféle el-
lenséges tamadasok kovetkeztében nagy tomegben kerliltek északra rabszolgakként, sorkatonaként, mene-
kiltként...” —irja Zakar Andras Az irds bélcséjénél ciml munkajaban.

»A magyar, nevezetesen a lengyeli (Tolna megye) lucskai (Ung megye és vladahazai (Erdély) réz és bronzlele-
tek és az dkor keleti népeinek tertiletérdl el6keriilt réz és bronz targyak kdzott analdgia mutathato ki. Bizo-
nyos azonban az is, mint azt Bella helyesen hangsulyozza, hogy ezek a targyak vagy formaik azért még nem
keriltek sziikségképpen Keletr6l Magyarorszagra, hiszen valamely m(ivel§dési foknak megfelel§ hasonlé
nyilvanuldsoktdl még nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy azok idegen foldrél szarmaztak at. Vannak bizo-
nyos kulturdlis sajatossagok, melyek mindeniitt egyforman és hasonlé médon fejl6dtek ki.” (Zakar)

406
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Vannak természetesen mas iranyt kutatasok, de azok eredményeinek tudomanyos kimunka-
lasa komoly miithelymunkat igényelne. P1. Ceglédi Katalin irja:[1] ,,A valosagban konkrét nyel-
vek 1éteznek, tudomanyos kutatasa ennek lehetséges (vo. CEGLEDI 2004). Egyértelmii, hogy a
helytelen rokonitas a kutatok egy részét tévitra vitte, és viszi a masik részét — akik ezt nem
fogadtak el —, megbélyegezték, egzisztencidlisan lehetetlenné tették, elveszik t6liik a katedrat”.

A torténetirok azonban mas utakon jarnak. Kerek e f6ld, és nincs olyan zuga, ahol ne jartak
volna. Olyan hozadékkal, mint a helynevek parhuzamossaga, csak egy példa e tekintetben. Az
emberiség Osnyelvének egyidejliségére utalnak, s ebbdl az dsnyelvi allapotbdl ragozod nyelvé-
nek megtartasi képessége révén az Osi eredetre lehet ramutatni, a jelen beszélt nyelvbdl is ki-
mutathat6 az 6si réteg (pl. Hymes 200 0si sz6 alapjan hasonlitja 6ssze a nyelveket, mutatja ki
az 6si etimont, hogy mely nyelvekben talalhato beldliik a legtobb). A nyelvesalddokban népek
nyelveinek poligonalis 6sszehasonlitasa, pl. Barczi Zoltan abbdl indul ki, hogy a nyelvbol mely
sajatossag mutathat6 ki, melyik nyelvben a legtdbb a jelen nyelvben ma is hasznalt dsetimon.
Amelyik nyelv szerkezetében is megtartja vonasait, kdzelebb all az dsi nyelvhez. Azért, mert a
nyelv szerkezete nem sériilt, marad az dsi gyok, melyre az idok folyaman rakodik a toldaléko-
lassal egyre tobb. A magyar nyelv megtartotta 6si allapotat. Az a nyelv képes erre, amelyik a
legtobbet tarthatta meg a sz6 gyoke és ragozott alakja vonatkozasaban. Az dsnyelvi sajatossa-
gokbol az tarthat meg legtobbet, aki nem sokkal valtoztatta meg életmodjat. A nyelv miiveldje,
helyhez, hazhoz kotott életmodjat sokdig megtartotta, akik foldrajzi kornyezete szerint egy
helyben éltek viszonylag sokaig. Akik kényszer hatdsara valtoztattak, és ahova mentek, elve-
szitették mar, a nyelviikkben 6rzott sajatossagot, mar csak a rokoni vonasok fedezhetdk fel
benne. Vagy masik nyelvi kérnyezetben feladta eredeti ragozé nyelvét, de még igy is sok vonas
felfedezhetd beldle. A helynek, ahova koltozott, régi otthondnak nevével adott nevet, hozott
nyelvén megtartotta a helynevet, nyelvét felejtette el. Osei nyelvén adott helynevet, utddai mér
Uj, atvett nyelvén nem is értik mit jelent. Ezt tagadni vétek, hisz ezernyi kutat6 allitja, legyen
az kiilfoldi, idegen nyelvili vagy elszarmazott magyar, vagy az itthoni kutatast végzo, évszaza-
dokra visszanyulva €és a hagyomannyal szinkronban 1év6 kutatd, hogy a kdzép-eurdpai nyelv
megtartotta sajatossagait, nem hozott, dseredeti nyelv, 4tad6 nyelv volt a régi Eurdpaban.

Mast mond a magyar tudomanyossag az Uralon tulra, jeloli ki emberi életre alkalmatlan
idGben azt a teriiletet, ahol a magyarok ¢éltek, és onnan koltozteti a halaszbol nomadda alakult
torzsi népet egyszeri honfoglalassal a Karpat-medencébe, ami képtelenség. Az dshazat északon
jeloli ki, holott az emberszaporulat délvidékrdl, vandorldsa északi teriiletére varhato, és nem
forditva. Jelen sikeres éghajlati 6vétdl északabbra, ott, ahol nagy tomegben nem csak szétszor-
tan ¢lhetett, a jégkorszakban pedig, egyaltalan nem. A 20000-10000 évig tartd vastag jégtakaro
0veébol nem koltdzik ide, csak oda; miutdn megengedi az iddjaras. Akkor ez a teriilet nem al-
kalmas a nyelv kialakuldsara és megtartasara semmiképp, hiszen a ritkan lakott térségben nagy
tavolsadg van, ha azonos mégis a nyelv, mashonnan, stirlibben lakott teriiletrdl jott, mondjuk
prémvadasz életmodja miatt. A nyelv mar régebben kialakult, ha kdzlekedni képes, e feltételek
révén fel sem veheti a versenyt a déli €ghajlat népeivel. Nem mérhet6 azzal, mint amit Karpat-
haza nyujt, nyajthatott a rogziilt, valtozatlan, ép nyelvszerkezetben (jéghatartol déli, még élhetd
teriilet a kérpati teriilet), a néppé valas tekintetében a megélhetés nytjthat egyediili menedéket,
megélhetést. Ebben és a nyelv megtartasanak tekintetében Osszefiiggés van. A nyelv finnugor
eredete nem északi, hanem eredendden déli dsnyelvi allapotbdl magyarazhatd. (Tobb ezer év
kozlekedd multja, amikor a finn > suomi, a sumerrel, ugyanazt a kozos 6shazat elhagyva észak
felé terjeszkedve Osnyelviséggel egyiitt Uj kulturalis tereken jelent meg, ami az Altaj felé is
képes volt hatasat kifejteni, északra vald népfeleslegét leadva, igy a Karpat-medence felé is.) A
jelen tudomanyossaga Iétrehoz egy mesterséges nyelvet, ehhez hasonlit, az 6shazat pedig nép-
felesleg eldallitasara alkalmatlan teriileten jeldli ki, melyet csak kikdvetkeztetés, a hangfejlodés
alapjan hasonlit dssze, nyelvcsaladba sorolassal. Ebbdl levalt ugor nyelv kialakulasat vizio-
nalja, nos egy ilyen komplex nyelvtalapzattal, mint amilyennel a magyar rendelkezik, csak
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helyben lakassal lehetséges megtartani gyok- és ragozo jellegét. Ezekhez lehet hozzatenni, de
az épitmény szilard marad. Batorsag kell a masként gondolkodoknak ahhoz, hogy mas leheto-
séget is vizsgaljanak, mint az atvételekkel operald nyelvészet, természetesen ilyen utat sokan
bejartak mar. [2] Orban Arpad 1962-ben irta fiizetében: ,,Ostorténelmiink eurdpai csiszolt k-
kori, réz-, bronz- és kezdeti vaskori legfobb 12 kutféje”. (MNM, konyvtar 3108/1962. sz. Fol.
Hung. http://www.magtudin.org/Orban_Arpad _Folio_Hungarica_1.pdf.) A glottokronoldgia
modszere, a szoeredet vizsgalata, a poligonalis (sokszoges) nyelv 0sszehasonlitas az $SSzes ro-
kon- és segédtudomanyok komplex bekapcsolasat siirgeti, a délies iranyzatot is figyelembe
véve. No de hamvéban halnak el a kezdeményezések, ha az allaspont eltér az északias irany-
zattol, batorsag kell ahhoz is, hogy egy [3] Laszlo Gyula altal felallitott kettés honfoglaléast
guny nélkiil megusszon, s ne érdemelje ki az akadémiai tagsagot.

Egy Tancsics Mihalyt bortonbe zarnak (Nyelvészeti munkéassaga nem kozismert, talan ezért
keriil bortonbe, nem nehéz kitalalni). Sok nemzettarsa is, Czuczor Gergely a bortdnben irja, a
magyar nyelvész kutaté munkajahoz nélkiilozhetetlen szétart, Kazinczy bortonben, (mint ha-
zank nemzeti érzelmii nagyjai). Tancsics flizetében irja, ,,...legrégibb nyelv a magyar”. A nagy-
kozonségnek a forradalom hdsérél nem aruljak el, miért volt bortonben. Nos, ezt a rabigat kel-
lene mar lerazni magunkrol, és igazszolas szabadsagaval élve helyre tehetjiik multunk hianyzo
lancszemeit, ez még akkor is fontos, ha az tobb ezer évet €It meg éppen itt is a Karpat-hazaban.

A nyelvet a kultira hozza 1étre, ebben a kornyezetben alakul, formalodik, s minél tobb idd
jut a helyben maradésra, anndl régebbi, 6si, lesz nyelvszerkezetének id6tallosaga, s ma mar nem
mondhaté Magyar Adorjanrol, hogy fantaszta, mikor azt idézziik tdle, ,,Nem j6ttiink mi sehon-
nan sem”. A Semino féle génkutatas 6t igazolja.
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1. abra:
DUNAI miiveltség, Marton Veronika és Maria Gimbutas nyomdn,
a mez0 gazddinak miiveltsége egész Eurdpdra hatdssal volt.

Erthetetlen, hogy e teriilet kutatasanak hazai tudésai miért dvatosak a genetikai titon valo siség
kimutatasa terén. Mas eredmény mutathat6 ki, mint a finnugor eredet, mondjak is, hogy csak
nyelvrokonsag, nem genetikai rokonsag, ennek nincs egyenes agi vonala. Helybeli, karpat-me-
dencei 6s0ktdl leszarmazas még fel se meriilt, a leszarmazas félelme az egyszeri honfoglalést
kérddjelezi meg.

Kérdés, hogy szarmazasi alapokat miért nem a tobb ezer éve itt élt ember csontozatahoz
hasonlitjak, miért csak a honfoglalas kori leleteket veszik alapul e teriileten, tekintik csak azt
magyar vonatkozasu mintanak? Nem jott mindenki egy id6ben, egyszeri honfoglalassal! Volt,
aki sohasem jott, mindig itt éltek dseik, miért nem azok a magyarok adjak a genetikai mintat?
Hiszen a bekdltozOk neve még nem magyar, turk, tiirk, hun stb.

Ezek is magyarok, kiket a kozos hazaban egyesitett néven neveziink magyarnak (ma-da, gy-
ar ma-t, s -ar-ma-ta, gyarmatos, foldteriileteket egyesitd, azaz ma -gy-ar).A rovas fogalomjele
egyértelmii, amiben azm 4 ¥ H jelentése ma>fold, gy>egy, ur, pedig ember, varas , varosi
ember, Fédek egyesitett teriiletének urai. Mezopotamiaban is az ur sz0, varost jelent.

UR, URUK, EREK, ERIDU

ERDELY > ur déli értelmére gondoltunk e mar?
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A legrégebben itt ¢lok (30 000 évvel ezeldtt), a pallagi mezégazdalkodok, a teraszos fold-
muveldk talan nem a mi Oseink? Akik mar 4000 évvel ezelott itt éltek, s hoztak 1étre a bronz
kultarat, maradandd kultarat? Nem a mi 6seink? Azok, mert a mezd gazdainak kulturaja nem
halt ki. Ez az 6slakossag egyesitette, azaz magyarizalta (egyesités) a folyton bekoltozoket. Mert
a magelvetd ndvényeit, hdziasitott allatait helyben nemesitette, vagy déli teriiletrél hozta, nem
jon a semmibdl, az északi jégtakaro alatt nem lehet bizat nemesiteni stb.

ONELLATO MEZOGAZDASAGI KULTURAT mar Kr. e. 2000 kornyékén kialakitottak az
Alf6ldon is, foleg a folyok volgyeiben, de azt megeldzte a tobb ezer évvel elbtte kialakitott,
épitett tajkultura a hegyek déli oldalan épitett teraszokon, a pallagokon ndvénytermesztéssel
foglalkoztak. Régi idok emlékeit a hegyek elnevezése, talan a Magura hegy elnevezések Orzik.
Hosszu karéjban, a Karpatokban nyolc ilyen nevii hegyet talalunk, erre a magelvetést ismerd
kultirara utalnak. Uzennek legendakkal, magyarazattal a mai napig, mint a Nemere hegység is,
3 hegy- csucs tartozik ide.

Errdl azt tartjdk a helybeliek, (Duna tv Hazajard), hogy Nemere, maga Nimrod, aki két fia-
val: Honorral és Magorral 4000 évvel ezel6tt jott ide Mezopotamiabol, ahol megtalalhaté Nim-
rud varos. Nemere a széllel jon, s kitakarit utjaAban minden falut a volgyekben.

Még régebbi hagyomdany szerint tenger boritotta ezeket a volgyeket, és csak 700 m-nél ma-
gasabb hegyek voltak kint a vizb6l. A medence, amit hatalmas viztomeg boritott (régen Pannon-
tenger) egy idOben utat tort az akkor alacsonyabb vizallast Foldkozi-tenger felé, a déli tenger
felé attorve a Vaskaput, hirtelen zadult le a viz, legyalulva hozta 1étre a mai Roman-alfoldet
(Havasalf6ld), melyre nagy gondolkodonk, [4] Orban Balazs figyelmeztet geologiai megfigye-
1ését illetden.

Ugyanekkor Szibériat is egybefliggd viz boritja, onnan se tud lefolyni a jégtakard elolvado
vize, mert dél felé lezarjak utjat a hegyek, egy gyenge ponton a Boszporusznal egyszerre tor at,
okozva 6zdnvizet, csak akkor fordul északnak a viz folydsa, mikor kiolvad az Eszaki-tenger, a
jég hatara visszahuzodik. Még az el6tt nagy viztomeggel kell szdmolni. A Boszporusz a leg-
gyengébb pont, ahol attor a viz, majd Gibraltarnal is utat tor a viz, egyenlitddnek ki a ma is
ismert tengerszintek. A jég visszahtizodasa megforditja a folyok folyasat, kialakitva a jelenleg
ismert foldrajzi térségben, ahol a folyok északra folyasat teszi lehetdvé a jelenleg kialakult jég-
hatar, ami napjainkban egyre fogy.

Erdélyben beltenger volt. Szigetein a magassag (ma hegy) 800 m feletti. Mesterségesen épi-
tett teraszok, pallagok maig latszanak, mar rég elfeledett kultira nyomai, ahonnan lehuzodott
viz, a Vaskapun attorve, kizaudul, 1étrehozva, gyalulva a Havasalfoldet. Késébb az Olt volgyé-
ben, a vizek levonulasa utan, a jelenlegi folyovolgyekben kialakitott gazdalkodassal, hozzéiga-
zitott tajkulturat egyre alacsonyabb teriileteken is lehet végezni, elhagyjak a pallagokat —a ma
1s mivelt sz€k, csik, mezdség megnevezéssel. Teriiletein a mezdgazdalkodasi kultaradban az
allattartassal egylitt talaljuk meg azt a hagyomanyt, amit az 6si magelvetok végeztek. A he-
gyekben a pasztorok kultirajaval parosulva a kertmiivelés alakul ki. Az elhagyott pallagokon
kaszalok, legel6k vannak. Bekoltozd 1) pasztorkodok is jonnek, hozva onnan nyelvi eszkozei-
ket, de nem keverednek az 6slakosokkal. Az Gsi multjat igazolva ugyanannak a népnek — aki
magat a mag népének nevezi —a mai napig magura, magi ur, magyar.

Itt a Maros mentén taldljuk a tordosi kulturat, ideértve Tatarlakat is.
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2. abra:

Tordosi agyagszobrocska. A Maros volgyében kialakult kultura kutatija,
Torma Zsdfia, a vilag elsé régésznadje. Irdasos korongocskdk, jelek megtaldloja

Magi ur, magos, magas hegyi, kultara volt Erdélyben (pallagi kultara, (Cimbalmas Tihamér).
Teraszos foldmiivelés; ma ilyen van Nepélban; van ilyen nevii embercsoport, magar, kiknek
haza olyan, mint a székelyeké). A magyarnak rokona, a magar, barhol €élnek e népek, ezt tarjak
magukrol, egyre tobb népcsoport mondja magat egy nyugati nép testvérének; kideriil roluk,
hogy magelvet6 kulturat folytato, azt haziasitott allattartassal kiegészito kultiraban élnek, mint
régen. Ez egy k6z0s kultura, szerte e nagyvildgban, és érdekessége a ragozé nyelv, mely vala-
mikori egymasra utaltsagukra is felhivja a figyelmet. A hun, szkyta pusztai lovas néppel érint-
kezik a magelvetd agrikola, a szarmata kdzvetitéssel, avaros, varosi varas kultaraval ¢l szimbi-
Ozisban kozosen kialakitott nyelvvel, irdssal.

6000-7000 évvel ezel6tt mar kialakul az Alf61don is a mezd gazddinak kultirédja, Vésztéma-
gori kultura, vonaldiszes irasra utal6 nyomokkal, a kokénydombi Vénusz és mas régészeti le-
letek az Alfold népességének munkalkodéasat hagyjak maguk utan.

4000 év tavola nem is tlinik olyan nagy tavolsadgnak, ha egy emberdltonek 100 évet vesziink,
amennyit biztos egy emberemlékezetnek vehetiink, akkor az csak 40 ember6ltd. Lathatjuk a
4000 év anyagi kultirdjanak fényességét a fényeslitkei hagyaték révén.

3. abra:

Fényeslitkei aranytargyak rajza —
Patay Pal, a Nemzeti Muzeum rézkori miiveltség régészétol
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PL. Fényeslitkén arany tolcsért talaltak, amire a tudomany nem tudja mire szolgalt, egyszerii
fibulanak tartjak, pedig a tolcséren lathatd lemezkék rezgésiik révén képesek a hangadéasra. Mé-
retét tekintve (2 cm) akar fiilbe is illeszthetd, de sipszerii hangszerként is elképzelhetd, éppen
latni az als6 vékony részén egy lukat, felfelé¢ pedig hornyolt tdlcsér a hangszer testéhez valo
hozzéillesztésére ad lehetdséget. Ezt fel se merték vetni, a régészek Ovatosak, ilyen esetben
inkabb nem mondanak semmit, hiszen az elfogadhatdo miiveltségi szintet még csak feltételezni
sem merik, bar a sumeroknal mar sok hangszert (pl. harfat is rekonstrualtak).[5] Patay Pal rég-
¢ész ez iranyu kérdésem feltevésére nem flizott véleményt, igy nem tudtam meg, mire szolgalt e
fejlett kulturaban a pici aranytdlcsér. Ez az aranytargy nem €kszer, ha az lenne, pl. fiilbevalo,
kettd lenne, paros. (Harom régészeti helyen talaltak sirmellékletként ilyen aranytdlcsért a bod-
rogkeresztari kultara helyein, mindeniitt csak egy van. Egyet Bodrogkereszttiron, egyet Tisza-
polgéron, egyet Fényeslitkén astak ki, ezt a fenti képen [5] (Patay Pal rajzan latjuk).

Viszont a fiilbe dughat6 hallaserdsitd, vagyis hallokésziilékre is lehet kdvetkeztetni, orvos-
last illetéen, a masik aranylemezke ad magyarazatot, talan az orvosi tevékenységben alkalma-
zott sebfeddlemez szerepére is ravilagit. A 11-es szamu sir melléklete a fényeslitkei paskom
rézkori temetd lelete, ahogy a tobbi sirban is gazdag agyag edényleletek és tobb targy is eld-
bukkant.

A rézmiivességet magas miiveltség hozta 1étre. Fényeslitkén a rézcsakényok szamat illetéen
a legtobb az akkori Europaban. A rézcsakany megtalalhaté Fényeslitkén, egy 160 sirhelyre te-
hetd teriileten, ebbdl 60 sirhelyet tartak fel. Sok a réz eszkodz, szerszam, erre Eurdpaban, ebben
a korban még nem volt példa. Az, amilyen miiveltség volt Fényeslitkén is és a Karpat-meden-
cében barmely korban rank hagyoméanyozodott, kinek a teljesitménye, ha nem elédeinké? Ami
itt volt.

Minden orokségiink, a magyar kultira része, a rézkori is.

A cimoldalon lathat6 spirdlos edény is ebbdl a kultirabol, a fényeslitkei paskomi temet6bol
szdrmazik, ahogy az alabbi vonaldiszes agyagedény.

4. abra:
Vonaldiszes keramia (Fényeslitke, paskomi temeto)

Ezen a fényeslitkei agyagedényen (Kr. e. 2500) a haz kapuja, s annak zsalus emeleti ablakai
latszanak, amit helyi agyagbol készitettek, a haz jele Z, rovasjel jele: B talan itt keresendd. Miért
volt ilyen, és miért tartotta meg a Z a haz fogalomértelmét igy: & ?

Itt jegyzem meg, hogy a Kr. e. 2000 id6szakat a mostani kutatasok szerint dsszekapcsoljak
egy nagytomegii, délrdl, Sziria (a termékeny félhold) térségébdl felaramldé mezdgazdasagi nép
bedzonléseként Kozép-Eurdpaba tartjadk szamon. Eurdpaban a nyugat felé terjedd mezdgazda-
sagi kulturat erre az idore teszik. Kozép-Eurdpa ebben jatszott szerepét kihangsulyozzak. Ha
nem figyeliink a sajat kornyezetiink kulturalis értékeire, masok fogalmazzadk meg igényiiket
erre vonatkozodan, a vonaldiszes kulturat illetoen is.
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A MEzO GAZDAI

5. abra:
Ez a falu a tordos-vincsai kultiira falva, a sz0 szoros értelmében, fallal koriilzart, védett te-
riilet, csaladi modell, melyben a nemzetség, a tizedes és ennél nagyobb szdazados rendszer
modelljét latjuk. Ezer lakos mar vdras, varos, kozigazgatdsi hely, céhekkel, piaccal.

Mezopotamiaban a véarosallamok (Kis, Ur, Uruk, Eridu stb.) feles lakossagat kivandorlassal
megoldja egy ideig, majd az akkad, asszir uralkodok atformaljak a térséget, az addig onellatd
kultara atalakul, az uralkodok kénye kedve szerint, rabszolgatartd, hoditdé uralkodo €s nagy
hadsereg, hoditas elnyomds, ami a Kr. e. 2000 évet jellemzi, nem csoda, ha a sumerok elvan-
dorlo tomegei jelennek meg az északabbi tajakon. Réz eszk6zok, mezégazdalkodas ekkor terjed
a megmiivelhetd teriileteken.

Ekkor viszont mar a bronzkori kulturak alakitoi is megjelennek. A banyavidékeken fémmii-
vességek jelennek meg Eurdpaban is, de keletre Azsia felé is, kivandorlasok veszik kezdetét.
Alapvetden a mezdgazdasaggal és banyaszattal foglalkozok 1étszama emelkedik az északi taja-
kon. A pusztai lovas kultira igényli majd a vas hasznélatat, hatdsa erre vonatkozodan is vilag-
méretll, gondoljunk az Egyiptomban megjelend hikszoszokra.

[6] Motto: Dr. Nagy Sandor, aki 1956-ban kiadott kdnyvében a mezdgazdasagbdl €16 ember
mellett teszi le a voksat, onnan jové emberként értek egyet vele, amikor azt mondja ,,...a tudo-
manyossadg embere ma mar azt sem tudja mi a kiilonbség a kultara és civilizacio sz6 kozott”.
En magam tudom azt, amit 6 még akkor nem tapasztalhatott meg, eltiint a sz6 szoros értelemben
ott a kultura, ahol a falu civilizalodott, vérosias lett, megsziint a kultura, hisz a kultara képessége
az Onellatas képességén alapszik, a civilizalt varos, fogyasztd, ipari terméket vasarlo, ¢lelemmel
magat nem latja el, vasarld. Mig a falu ennek forditottja, dnellato, csak igen csekély miértékben
szorul vasarlasra.

A kultara teremtd, onellato, a civilizalt tdrsadalom felhasznalo, addig jo, mig egymast ki-
egészitd és nem elnyomo hatas érvényesiil. Ma mar a ,,falunak” megmondjak feliilr6l, kiviilrol,
mit tehet (civilizaljak), mit termelhet, milyen allatot tarthat a sajat f6ldjén, tarthat e éllatot, s

335



mennyit, kiesik kezébdl az ¢élet ondllosaga, a megformalt anyag, agyag, nem altala formalt,
,»vegyel meg, egyél meg” reklamozott felhalmozott termék. Az anyag, anyagiassaga tilmutat
az agyag hasznalatisagan, a praktikum a praktikuson uralkodni kezd. Idegenné valik a kdrnye-
zet, az ¢letforma sziik, behatérolt, eltiinik a csaladi idillel jar6 harmonia, kiiiresedik a tarsada-
lom.

gy vagyunk azzal a praktikus fogalommal, hogy a gondolkodassal egyiitt kialakult jelkul-
tura, elhagyhatd. Nem értjiikk a hagyomanyozott értékeink 1ényegét, nem vagyunk messze elha-
gyastol. A latinbol atvett, betanult betiik csak olvasasra voltak hasznalva, igy megsziinik a jel
értelme, szoolvasassal jard élményt ado hatdsa marad. Formavilagatol, a jelképes viladglatastol
is szabadulni kivand a ma mar a szamitogépen irhato, betli, de mar azt is lassan elhagyo, érinto
technologidt hasznalva megvaltozik az olvasas élménye. A pillanati kép, egymas utan felvil-
lano, teljes gondolati kép visszatiikrozodése nélkiil, gyors vizudlis kép egymads utani valaszt
igényel, beleolvad egy azonos vildgképbe, befolyasolt, gépies marad. A szamitégép mondja
meg mit szabad, személy nélkiili tavoli vilag, mely fokozé szereket, gyorsitokat kivan, hogy az
elévillan6 kép élmény maradjon. Benne marad, bennreked a mult élmény jelen pillanataban.
Volta, szavak nélkiili vilag felé haladva, tarsigény nélkiili tarsadalom felé haladva madachi jos-
lat...

Feltehetem a kérdést, van-e értelme, dsi kulturarol, irdshagyomanyrdl besz€lni, ha eljon a
tarstalan vilag. Ugyan kinek kellene élményt adni, ha allandéan kapok. Kapok szorongast, fé-
lelmet, targyak nyujtotta élményt, személynélkiili tarstalan vildgot vizional, ahol a harcban is
csak gombokat kell nyomogatni, személytelen élménny¢ valik a gyilkolds. Nem kell atélni az
okozott fijdalmat, amit egy atombomba felvillandsa okoz. Felvazolt jovékép, nem e Madach-
falanszter almat juttatja esziinkbe.

Es mégis, taldn van értelme. A mult, a jelen, és a jové zaloga a felismerés, az egymas érzé-
séhez hozzaférés, a test €s 1élek kapcsolatan at, a mult id6 jra atélhetd. Nem éltek hiaba elo-
deink, mert utédaikként tiszteljiik teljesitménytiket, alkotd képességiiket, gondolati gazdagsa-
gukat. Ahogy gondoltak ezt régen, igy van ez most is, mert a rég mult kultirak tizennek, tizenni
voltak képesek azzal, hogy jeleket véstek kobe, rottak faba, irtak papirra. Figyelmeztetnek,
tizennek, félelmeinkre gyogyirt javasolnak. A felismerés képességével megaldva tarulnak fel a
jeleket értdk eldtt az Osi iizenetek, mert miért is az eltemetett mult, ha nem tarjuk fel. Népek
versengenek az Osi mult igazaért, akinek van mit feltarni, vallja magaénak azt, szent biiszke
pillanattal. Ilyen malaszt az Osi iras, aki ratalal, tapasztal, mert megtudja, mit tudtak, s mit kell
tanulni még.
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IRAS

Ha rovasiras elnevezést hasznaljuk, ez alatt nem csupan magyar, vagy székely irast értek, ha-
nem az Osszes vonalas hangzoirast, ideértve az ogun vagy runa irasos abc-ket is, a nemzetkozi
szakirodalom, ,,hungarian rundnak™ nevezi a magyar irast, a mi szakirodalmunk rovésnak. (A
runa, runa, rona, roni, akar tetszik akar nem, a magyar ir, 16 sz6bdl eredeztethetd, megro, rovott,
van rovasan stb. és nem forditva, mint ahogy mindent mas nyelvbdl valo atvételnek tekintenek
a magyar nyelvészek, magyar hatast csak kevesen kiséreltek meg.)

A rovas, mint iras, sajat jelrendszer. Tobb ezer évben hatdrozhat6 csak meg, jelenléte a jelen
abc-k kialakulasa el6tt irasos kozlésekre szolgalt kdbe vésve, széles foldrajzi teriileten. Az id6-
vel ebbdl kifejlodott betlirend a latin abc sorrendet tekintjiik alapvetd abc betlirendnek, betii-
rend, mint a gérog alfatdl omegaig, latin abc betlisora. Hangzodsitott irasjelek, melynek elézmé-
nye az ugariti, phoniciai, etrusk,... betlivetésben talalhato, no de, ezek eldzménye még régebbi
id6be, a Karpatok 6leld karjaiban élt emberek 6skultirdjaban is, mint jelkultirdban az dserdé-
lyi: Er6sd, Tatarlaka, Tordos, Taszoktetd, Vésztémagor, Szarvasi tiitarto stb. leletei felé mutat,
mint 6nallo jel, jelrendszer, mellyel barmely nyelv leirhato, akik a hangirast nyelviikre kialaki-
tottak. frastorténeti korokat idéz, egymasutan, helyezi egyenes dgon a karpat-medencei jellegét
megtartva a magyar irds, rovasiras. Korokat 4tiveld hatasa 6si irdsunk elézménye. A magyar
iras elézménye, de taldn a mezopotamiai irasnak is, pedig lehet a tatarlakai iras, amennyiben a
szotagirast el6zménynek lehet tekinteni. Vannak vélemények, kozvetlenebb leszarmazasi vo-
nalra terelik, az ugariti, féniciai hangiras vonatkozasait erdsitik.
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6. abra:
Orhoni irds

A csak tiirk irdsra visszavezetett irasok, irasjelek rokonitasa, amire tudomanyossagunk kisérle-
tet tett, mar nem elégségesek. Az Osi eredet eldontéséhez, a magyar irds eredetének kérdésko-
réhez tobb kutatomunka sziikséges, igy a helyben kialakult iraskultirdhoz illesztheté kutatas
indokolt, s6t kotelezd, lekdtelezé a magyar kutatd szdmara. A természetes foldrajzi kapcsolatok
a kozeli, majd tavoli tajak népeinél kialakult kulturdlis teljesitménnyel, mitologiaval, vallasi
nézetekkel Osszevetve egyiitt kutathatd. Ehhez vizsgalni kell a sumer, akkad, asszir, kald, par-
tus, 6rmény elézményeket, de amint vizsgalodott [7] Barath Tibor Egyiptom és a vilag mas
tajain, ahogyan Borbola Janos, Mellar Mihaly.
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NYELV

Maracz Laszlo vizsgélja a magyar nyelv eredetét, mas ut, melyek Osszefiiggnek a szkitdnak
nevezett hagyatékkal.

,»A magyar politikai és tudomanyos kdzgondolkodas azonban még messze van attol, hogy a
magyar nyelvi és képi hagyomany gyokrendszereit a Karpat-medence magyar megtartdjaként
értelmezze, és e szerint cselekedjen, alkosson” (Maracz).[8]

Ugyanakkor a hazairdl sem szabad megfeledkezni, ami karpat-medencei eredetet feltételez,
ennek helyben maradt és tovabb ¢élt vonatkozasait nem kell megkeriilni. Ugyantgy vizsgalni
kell az 6 egyiptomi, a pOniciai és a pelazg, etruszk, gordg, latin kérdéskort, hogy végiil is tisztan
lassuk a kapcsolatokat, és azt is, ami nem kapcsolja 6ssze a hangzositott irasjelek hasznalatat.
Ugyanis a nyelvre hatassal van, van-e elegendd hangra jel, abban van-e azonossag a nyelv
hangjainak leirasat illetéen. Mar Bowring megallapitotta, ,,A magyar nyelv eredetiségét, szilard
alapzatu kdsziklara™ hasonlitja, ,,mely nem szorul kdlcsonzésre”. Itt [9] Bakaytol atvéve: ,,olyan
Oskoviilet”.

A magyar nyelv nem szorul atvételre, kdlcsonzésre. Ez vonatkozik irasara is.

A jel, irasra szolgal. Az irds az Gsszefiiggo jelek olvasata, ennek modozatai eredendden az
alkalom sziilte. Ezek a jelek alkalmasakka valtak a hangok, beszédhangok leképezésére foga-
lomjelként, majd betliként alkalmazkodva az 6si irds alapjait letéve.
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NEPI EREDET

Petruus Ransanus: ,,A ,magyarok mindenesetre dicsekedhetnek azzal, hogy elérték, mit a hunok
azelott sehogy sem tudtak, 6k ugyanis nem tudték kieszk6zolni, hogy uralmuk idején, az dsrégi
Panndnia nevet kitoroljék. ..

A magyar nép eredetére sokféle nézet 1étezik. Dr. F. Thomas harom kotetet irt annak bizo-
nyitasara, hogy a magyarok az dsi Egyiptombdl szdrmaznak, ennek hazai képvisel6je nem 0;j-
keletli elgondolés, mint Barath Tibor gondolata (Magyar népek 0shazaja), hanem Kézai Simon
1200-as éveiben irt kronikajaban megfogalmazott gondolatok, Etiopia, Nubia, Egyiptom, Evilat
utvonalanak része.
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Kézai Simon kronikasunk [10], aki Nubia és Egyiptom hataran, ahol jelenleg a magarabok még
¢lnek, teszi Ménrot Osapa idejében, az Oshazat. Innen koltoznek Evilat foldjére a magyarok
elddei. Ez a foldrajzi teriilet bar a perzsiai teriiletre teszi, ami régidoben tartozhatott Perzsiahoz,
az Evilat, Elat kétséget kizar6an a Voros tenger északi vidékén lehetett, ahol van ma is, a Vords
tenger egyik Oble, szarva a masik 6bol, varos ahol Akaba is van, volt Moabitak orszaga. Talan
az a Mesa, aki a Moabik kiralya, kinek fia Béla, ideje a meghataroz6, arra vonatkozoan, ami
Kézai Simon ir kronikajaban, tudna e kérdésre valaszolni. Ez tehat nem ujkeletii, biblikus ku-
tatdsokkal vethetd Ossze, hanem kronikéas hagyoméany Kézai nyoman. Kutatni, honnan jottiink,
mar az akkori idében is, 1200 koriili idoben, valaszokra vart. Az ¢ idejében nagy tudomanyu
embernek szamitott, tudds pap, kinek véleménye eltér némely kérdésben, a biblikus hagyo-
manytol, mas forrast is figyelembe vesz, mas irdnyvonalat kovet, munkéja feltételez egy Os
gesztat.

Hogy honnan szarmazunk, honnan erediink ez azért zavaros, mert akit tudoméanyossagunk
magyarnak tart, egyszeri honfoglalassal jottnek tekint, és ehhez igazitjak az antropoldgiai 0sz-
szehasonlitast és a genetikai mintat, ezért el is tér a Semino kutatocsoport véleményétdl, amire
most nem térek ki, bar meg kell jegyezni az 6si gének helybeli eredetre mutatnak a férfi lakosok
genonjainak tobbségét illetben. Az dslakos, és a folytonos bekdltozok nem sokban kiilonboz-
nek. Szamitanak, tehat azok a vélemények, pl. [11] Magyar Adorjan vélemény, ,,nem jottiink
mi sehonnan sem”, mert a génkutatas eredmény is ezt mutatja, van, aki nem jott sehonnan se,
van pedig, aki kiillonb6z6 idészakban koltdzott a karpati hazéba, hozva a sajat kultirahagyoma-
nyat, beépitve a honosok rege mondavildgaba kaukazusi mondakat. A visszatéré csodaszarvas
legendaba is beépiil a hagyomany. A kronikds hagyomannya alakitva, sajat koranak ismérveit
dolgozzak fel a kronikasok, és 6k sok bekdltdzés élményeit, irjak le, pl. a [12] Tarih-i Ungiiriisz,
de a korabbi iddket rege valtozatban, taltos hagyomanyban, mint az Arvisurdk, vagy akar a
mesék vildgaba is beépitve kapunk altalanos képet elédeink végzett dolgarol.

No de amint 1atjdk nagyon sok a zavarosnak latszo kérdés, de csak akkor, ha egyetlen dstor-
téneti vonatkozast, a picurka obi-ugur, szibériai nomad népben gondolkodnak, kihagyva a nagy
kultaranak elismert, amellett szomszéd, és a délrdl folyamatosan érkezd népeket kihagyva.
Vannak torténetirok, akik a jellemz6 hasonlatossagot, a kronikas hagyomannyal Gsszevetik.
Teljesen kizart annak elvetése, hogy a déli népfelesleg nem jott volna a folyamkozbdl egy masik
jobb élet reményében egy Gjabb folyamkozbe megmiivelni a jo fovenyes humuszos foldeket.
Kizarni, hogy nem maradtak meg a magelvetok a magarok, ahogy régi neviikon vannak jelen,
a karpati hazaban, megtartva a helynévben mas foldrészen is, neviiket, ha oda koltoztek, el-
kezdve és folytatva régi kultirdjat itt is, ott is, a mag elvetést végezve. Mint magelveté magar,
megmaradva szamtalan foldrajzi hely elnevezésében, mint népnév, még olyan helyen is, mint
Nepal, ahol a teraszos hegyek f6ld miiveldi élnek. Talan olyan régi az elnevezés a Karpatok
6leld karjan a MAGURA nevii hegyek, csiicsok, melybdl nyolc is van. Mely visszakdszon a
karpati 30000 évvel ezelétti pallag kulturanak nyomait elénk tarva (Cimbalmas Tivadar, Os
magyarok, pallagmiiveltséget bemutatd kutatdsa). Nem lehet kihagyni késébbi idok, bekdlto-
z0it a gorogok idejében, foldmiivelés agatirszoszai nem ugyan az a foglalkozast illetéen, akik
magar, makar, agar, 6gor, ugor, uigor, 6gur, ujgur népelnevezések alatt, itt €s mashol is mezo-
gazdalkodtak, tartottak meg neviiket: magor, maguar, magiar, magyar, ahogy a mi nyelviink sze-
rint népnevezet ad erre a kérdésre egyértelmi valaszt. Ad, mely neveket [13] Horvat Istvan is
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leirja, ,,Rajzolatok a magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl”. ,,AGRIKOLA”, mennyire id6-
szerll manapsag is egy agrar iskola.

Nyilvan ebben az elnevezésben nem nomad, hanem mezdégazdasdggal annak 4gazataival
foglalkoz6 Oslakossag jelenti a mag -(i><-y) -art magyart. Ag, mag, agar, dgar, uggar, ogur,
ugor, uigur, Gjgur, agrar, mag, magur, magdér magiur... magyar.

A fent vazoltak az iraskutatas alapelveit is meghatarozzak, nem csak keleti iranyt kell ku-
tatni, hanem a déli, nyugati, északi Osszefiiggéseket is, hogy az évezredek soran itt €lt jott, és
letelepedett népesség sem tlnt el, a népvandorlasnak elnevezett kavalkadban.

A déli, délies kutatds Osszehasonlitd nyelvészete mar [13] Horvat Istvannal, de Aczél Jo-
zsefnél, majd Orban Arpadnal poligonalisan folytatodik, [14] Gotz Laszl6 az indogerman nyel-
vészet kritikajat irja meg ,,Keleten kél a nap”, sokat olvasott kétkotetes konyvében.

KELET-MEZOPOTAMIA

Ahol az irasnak kialakuldsat irodalmi értékli agyagba nyomott jeleit dsszevethetjiik az
agyagkorongra rott jelekkel, ami kétségtelen magyar hangértékkel rendelkez6 jel, pl. H ha az
Alsétatarlakan talalt korong, a tatarlakai korong idejéig nyulik vissza az iras, itt a Karpat-me-
dencében. Beszéd hangjait leirhato jelek taldlhatok a korongon, ezt a késdbbi fejezetekben tar-
gyalom. Itt megjegyzésként irom, e jelek a késobbi irasra gyakorolva kétségtelen hatasa a mai
napig tart, hiszen sokan kivantadk megfejteni napjainkban is. A korongon 1év6 irds folyamataban
atalakulva a képjelekbdl melyek a korong mellett talalt két targyacskan lathatunk, lathatunk
példat a kép, a szotag és a hangirasra alkalmas jel egyidejli alkalmazaséara példa. Hangirdsra
késobb alkalmasak lettek, de talan e jelek lettek az agyag igényének megfeleld technikai alkal-
mazasi formai. Az iras, mint a kozlés eszkozzel kifejezett formdja mar itt lathato az irds kezdeti
idészakaban. Az agyag a mez0 gazdainak, a fold megmunkaldsanak alkalmaval keriil az ember
gondolkodéasanak kozelébe. Az agyag, mint anyag megmunkalasa a foldmiivelés ismeretén
alapszik. A folyé menti kultarak vizes, agyagos teriiletek é16helyein kialakitott, hasonld kultara
hagyatékaval talalkozunk. Az erdd fait ismerd6 kultara valtogazdasaga, erdd szantoteriiletté ala-
kitassal. Sokrétli munkat igényel (erre alkalmasak a fényeslitkei rézcsdkanyok). E foldtertiletek
haszonndvénnyel valo beiiltetése mesterséges tajalakitassal jar. A rét, vizgazdalkodas, a szanto,
a gylimolcs, a sz6lomiivelésnek valtozatossaga, ezekhez alkalmazhatd eszkozok valtozatos-
saga.

Alakitja a gondolkodast, az irashoz sziikséges eszkozt is kitaldlja, a rovasra alkalmas feliilet
agyagfeliilet rajzolhatd (fényeslitkei spiral). A jeleket rohato és az irhat6 feliilet anyagat, a nad,
mint ird eszkodz, az agyag mint feliilet valtoztatja meg. A fa kéreg, melyre jel véshetd, a fa mibe
réhatd az utbaigazitd jel, a kd, mibe karcolhato, véshetd az eredendd jel. Annak megtalalasa a
jel felismerése az olvasas képességén alapszik. A tanithato, atadhat6 irds a hang a beszéd hang-
jait képezték le. Tobb jel egyiitt a kimondott sz6 értelme szerinti fogalomhoz kapcsolhato.

Mindenképpen egy rovott jel egyszerli formaja gondolati képpé alakulasa, az eredeti képrol
alkotott jel felidézhetdségén alapszik. A sz szotag leirdsanak feltétele, a tiszta jelkultura itt
maradasa a képi gyok megalkotasan tal a jel gyokké alakulasanak kapcsolati rendszerét nem
zarja ki.

Osszefiigg iras, a mezopotamiai magas kultirabol maradt rank. Itt emliteném meg a Gilga-
mes eposzt, amit Rdkos Sandor forditott le magyar nyelvre az 1960-as években. Felerdsitve
[15] Varga Zsigmond munkdassagat, ,,Otezer év tdvolabol”, Debrecen, 1942. A sumer nyelvku-
tatas kiemelkedd szerepldje.

A sumér kutatast René Labat nyoman [16] Gosztonyi Kalman a nyelvtani 6sszehasonlitassal
egy iddben, a sumer szdtagolvasatok, és a rovasiras formai alaki azonossagait mutatja ki.
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Ekirdsjelek rovdsirdsos megfeleldi Gosztonyl K4lman szerint

8. abra:

A Gosztonyi-féle kimutatds kozli fentrdl le-
felé haladva milyen egyezések talalhatok a
sumer irdsban és a rovasirdasban, mit jelent
a jel, a jel képe, mi a fogalom értelme. A la-
tin abc betiii mellé irja a rovas abc-ben,
majd a sumer szd, illetve szotagjelet, a ma-
gyar rovasjel alakja megegyezik a sumer jel
formai alakjanak, alaki egyezés a formai
egyezés a fogalommal, gondolati olvasata-
nak képét latjiuk. A legutolso sorban az
ajanlott fogalom szava fogalomkire van
irva a magyar fogalmi értelem szerint.
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9. abra:

A fenti felsoroldasokban a sumer szotag jel fogalomértelme a magyar rovdsirdsban jellé egy-
szertisodik, a fogalom képéhez illeszkedik, nevezziik a s76 kezdobetiijét fogalomjelnek. Es a
szotoldalék is, fogalomjellel irhato a rovas jelével formalt alakjaval utal az eseményben be-
toltott szerepére. A ragnak, jelzonek elso betiije, jele, altalaiban mdr meghatdrozza a sz0 tol-
dalék értelmét, benne vannak nyelvtanukban i, .pl. a k Q , kor, kert, kardam, keritett fold stb.
A hasznalt s70, eredendden hasonlit a két irds az eredendd szo, szotag képi jellegére is utal.
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A SUMER NYELV ES AZ iRAS VONATKOZASAI

»A sumer nyelv épp Ggy, mint a magyar, ragozo, aglutinalé nyelv mely mondatalkotas soran
foként a szohoz tett ragokkal ¢él... ezek szerkezet elemek sok esetben hangtani megfeleléssel
egylitt megtalalhatok mind a magyarban, mind a sumer nyelvben... azonos szerkezetli” (Zakar
Andras).

[17] Marton Veronika, Dr. Nagy Sandor, [18] Zakar Andras, [16] Gosztonyi Kalman hogy
csak az 0 neviiket tegyem egy sorba, akik gyakran jelentik a hivatkozasi alapot, irasom vezér-
fonalat tdliik vettem, hogy megszdve a gondolatom vésznat, szines legyen, mint amilyen sok-
oldalu vilag az, amit kaptunk sziileink &seitdl, amit ugy neveziink hagyomany. Hova terjedt ki,
amit mar kultiranak, kulturalis hatdsnak neveziink? Ehhez a fent irt neveken kiviil még sokakra
hivatkozhatunk, akiknek véleménye széleskorii kutatas eredménye, megallapitjak a hivatalos
allasfoglalassal szemben is véleményiiket, s ez eltér a hivatalostol abban, hogy nem elszigetelt
kis nomad népecskének gondoljdk, hanem kultirateremtd népnek Oseinket, s6t ami még ettdl
egy magasabb szint, mint allamalkot6 nemzetnek irjak le torténelemben betoltott szerepét hi-
vatasa, hitvalldsa szerint. Bizonyitékok sokasagdval tudatjak, hogyan lehet valos dseink 6rok-
ségét megtalalni. Benne az irast, ami kulturalis hatas nélkiil, annak egyiittes hatasa nélkiil nem
lenne organikus, az élet minden rezdiilését a nyelv eszkozével kifejezd, ami csak ra ill6, jelle-
meit felismerhetd, nem jon 1étre, ha nincs atvevo, at sem adhato, 6roklési folyamat, ebben fej-
16d6.407

Ha a kornyezet kevésbé valtozo, akkor a nyelv szerkezetében agglutindlva, megmarad, a
hangok a szdban, szérendben a helyiikon maradnak. A nyelv és irdsa is csak akkor adhato at,
ha van fogadasi készség, marpedig volt, hiszen az évszazadok mindig felmutatnak egy-egy le-
letet, vagy irast az ésiségbél, ,,OTEZER EV TAVOLABOL”

[15] Varga Zsigmond neve kihagyhatatlan. Nem csupan 1942-ben Debrecenben kiadott fenti
cimen irt konyve, hanem mas irasai is igen figyelemre méltd, mint az Ural-altdji népek dsmii-
veltsége, annak sumer vonatkozasai, ,,Sumer (babyloni) 6rokség az Ural-altaji népek vallastor-
ténetében”, 1925.

1911-ben vallasos vilagnézet €s torténeti kutatds, dstorténeti zsoltarkoltészet, altalanos val-
lastorténet, de magarol a biblia torténeti magyarazataval is igen gazdag munkassagot hagyott
rank, a debreceni reformatus kollégium konyvtarnoka.

407 David Antal: ,,...a sumer irds kezdetben a leirni szandékolt fogalomra emlékeztetd képjelekkel, illetve ezek
sorozatdval indult igy indultak az 6ket megel6z6 évezredekben az irdskisérletek, de mind abbamaradtak. A
sumérok vitathatatlan érdeme, hogy a képirast a beszédnyelv szolgalatara alkalmassa tették, a fogalomirast
sz0irdssa alakitottak at.”
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ROVAS-KUTATAS

[19] Fehérné¢ Walter Anna két kotetes konyvében szamol be irasmintdkat bemutatva. Kiemeli
Torma Zsofia eléviilhetetlen nagysagat, hiszen a vilag elso elismert régészndje, aki a tordosi
kultara feltaroja. frasjelek megtalaldja. Kiemelkedé munkassagara itt nem térek ki, csupan ajan-
lani kivanom Sandor Klara tudomanyos munkassagahoz.

Miel6tt az iras targyara ratérnénk, érdemes a 4000 évvel ezeldtti, Kr. e. 2000 évre vissza-
gondolni, amikor az emberi civilizacioban magas fokot a sumer varosallamokban értek el, most
utana vagyunk 2000 évvel, eme id6szak is nagy teljesitoképességét bizonyitja az emberiségnek,
¢és ez a képesség tekintetében megmutatkozik az eszk6zok hasznéalataban. A tordosi sok irdsos
korong mellett az agyagfigurdk, az agyag edények, mindez a késébbi rézkori miiveltség agyag
edényeiknek formavildgaban spirdlos motivum révén a diszités tobb edényen is edényén is to-
vabbra is megmarad. Ide a bodrogkeresztiri kultiraba sorolt Fényeslitke jo példa, e kultura
hagyatékat e kozség torténetének megirdsakor ismerhettem meg [20] Patay Pal régész munkas-
sdga nyoman.

Magam is leigazolt rézkori edényt astam ki Fényeslitkén vizvezeték arkanak kidsasakor, igy
egyetlen kdzségben két helyszinen is, a rézkorban €1t embercsoport tette le névjegyét egymastol
2 kilométer tavolsagban, és 6t kilométerre is innen — gondolva itt Kisvardai rézkori leletekre —
szintén volt temetd. [gazolta Makay Laszlo, a Rétkozi Muzeum vezetdje.

Ez a korszak a sumer kultiira hanyatlasa utan egyenesen folytatodik a TISZA KULTURA
régészeti leleteinek tantisaga szerint, 4000 éves multtal rendelkezik.

10. abra:
Kisvardai Rétkizi Muzeum, foto Lippai Bertalan
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REZKORI MUVELTSEGUNK

A mai régészeti kutatasok megerdsitik feltevésemet, hogy egyidejii, nagytomegii mezdgazda-
sagi miveltségii népesség robbanasszerti valtozast, fejlddést okoz a réz haszndlatanak megho-
nositasaval. Ez a népesség a kozel-keleti Sziria feldl érkezik Kozép-Europaba 4500 évvel ez-
eldtt, majd terjed Nyugat-Europa felé, vitte a mezdgazdalkodas tudoményat. Erre jo példa Fé-
nyeslitke is, a bodrogkereszturi kultira reprezentdnsa.

VErmuzaum

Kisvirda

19—Y/6& Tdrgy: Lclutbajslentes /Rézkori
vogre, anqulitkc Peatd—
£1 e 23 w2

Szabolca-Szatmar legyei HMuzeumok Igazgatisaganak,

Nyiregyhazea
Bgyhdz ue 15.

Jalentem, hogy rajersbend 'erenc acsmester Pejelentdsa almpjin juls-
us ho 23-4n Fénveslitkérsl bagyiijtitten egy razkorinsk italt kis
bogrét, malven négy bity8k van. A bogrét 4 éve t»lci]tu a tatéfi u.

o2 1, 52. telek tulagrionoss, mikor &z udver és = gnz.d anagl udvar ko zoth
keritéas eryik oszlopit latettdk /"a luges végében',/. Az edény sir-
malléklet leliatett, mert exy koponys kiozelében volt. 4 kuponyat i
nem amelt’k Wi ki, mondvan: ‘“nyugodjeék békeében"! Lippri Jozsefl u
mondotts, be skarts mir kiilldani diikgyermekeivel n ‘uzeumba /s (,auzﬂ‘
Cimnaziumbs jérnak/, de szt mondottdk még ki fo jak ¢rte navatni,
hogy olvat kiild be. Bziilei pedixg tertottwsk sttél, hogv asstni fog-
nak & portajukon. Az értelmes és érdekléds gazdansk & "Virbsratok *
ajéndékuként A kisvardsi var torténete, 1962. ¢ kisdvanyunkst adtal
At, melyban TalfSszabolce Sskori munegrafiija is banne van.

Az adény rajuza: v I
— i

A R IR

Kisvarddn 1968. julius hd 31l-én, ' .aksv Lnav'lt\ TR e

11. abra:
Fényeslitke rézkordabol, a Petdfi utcabol szarmazo feltaratlan sir mellékébol szarmazik
a fenti leigazolt lelet, amirol Makay Laszlo rajzat latjuk.
Fényeslitke torténete c. konyvbol
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12. abra:

A késobbi javarézkori leigazolt paskomi temetobol ugyancsak Fényeslitkén feltardsra ke-
riilt. Igy két helyen igazolt a rézkori jelenlét, egymadstol 2 km tavolsagban, de ettél nem
messze egy harmadik Kisvardan 6t km tavolsagban is volt ebben a korban temeto. Bizony
igen gazdag rézkori kultura viragzott ebben a térségben. Abban az idészakban 4500 év tavo-
laban siiriin lakott teriiletet feltételez. Ahol a csakanyok megtalalhato munkaeszkozként.

o0&

1. Kéabrézkor: edény a besztereci (Oldvarbdl,
2.4, Bronzkori edények Kisvérda kornyékérdl
Rézendkdnyok Kisvarddrdl 3. UjkBkori kisedény Kisvarda kdenyékérdl,

13. abra:
Kisvarda Rétkozi Muzeum, kisvardai csakdanyok és rézkori edények,
biitykos, ujjbenyomatos és fiiles korsok
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ESZKOZHASZNALAT
Y4MADIqTEDOIX

Ha a hatasok szintje nem rendeli ala, hanem sziikségszertien kiegésziti egymast, kimutathat6 az
Osi mult. Kihalt kultura atadasra képtelen, ezért el kell gondolkodni kihalt-e vagy csupan mas
arcot 0ltott, hiszen a talalményok hatasa valtoztatd, de nyomaiban mégis a régire utalo, amit
egyes tarsadalmi rétegek mégis megdriztek (pl. csiszolt kdbaltat paraszti udvaron), még ha tilos
volt is, Orizték. A folyton fennmarado 6rokol és atad. Ilyen hatéssal élhetett az 6si irast ismerd
ember.

Az 0Osi irds nem kapcsolat nélkiili, jelekkel is utald, de eszkozeinek, szerszamainak formaja-
val is besz¢€li el, mire is volt hasznélhatd az eszkdz, hogyan, milyen koriilmények kozott éltek.
Fényeslitkén a Kr. e. 2000. évezredben folytatodik talan az a kultura, ami tudasat Kozel-Kelet-
r6l bevandorloként hozta. Mezopotamiabdl ekkoriban elkdltozott s sumerek mezdgazdasagi
kultaraja? Nem valdszinli, de ekkor mégis kimutathat6 a bodrogkereszturinak nevezett rézkul-
tura felviragzasa, éppen a Tisza vidékén is, és folytatddik a bronzkulturdban a folyok mentén.
Magyarorszagi tiszai kultira néven ismerten. Célszerszamok, a csdkanyok formajaval adott fel-
adathoz alakitott, munkdhoz idomitott, hegyes, kapald, vagd éllel kialakitva, természetesen
nyélre erdsithetd lyukkal, hasonlit a csiszolt kdkorbol ismert, atfurt kdszerszdmhoz. Kobalta,
nyilhegyek, obszidian kések, sot, nagyméretii réz tii, melyek a konyvben bemutatasra keriilnek,
mind a mezd gazdainak szerszdmai, a kovetkezd abran.

14. abra:
Rézkor eszkozei, fényeslitkei paskomi
temetd

A csékanyok alaki kiképzése tobbféle
munka elvégzésére alkalmas. Mind-
egyik szerszadm a fenti dbran a fényeslit-
kei Paskom nevii diillé 4satasabol szar-
mazik. A 6. szdmmal jeldlt a tobbitdl el-
térd, csiszolt, atfurt, kdszerszam. A 8-as
nyilhegy, a ti 9. szdmmal jelolt,
bronztli. Ennyi réz szerszdm még az
asatas idejéig nem kertilt eld, igazi vi-
lagszenzéacionak szamitott az 1959-62-
es 1ddszakot ideértve.[20] Patay Pal
kozzéteszi az archeologiai értesitdben
¢s a Fenyeslitkei aranyleletek a rézkor-
bol cimmel fiizetben mutatja be az asa-
tas utan rekonstrualt leleteket.
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15. abra:
Patay Pal fiizetének cimlapjaf21]

3

i

- '
16. abra: 17. 4bra:
Fényeslikei leletek [22 ] Fényeslikei leletek

Fényeslitkei agyagedények alakja nem véletlen, utal a sirban eltemetett emberre, a férfi fejfor-
majaval, a nd hasassdgaval utal az agyag edény az elhunyt nemére.
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ETRUSZK IDOSZAK KERDESKORE

18. abra:

Manapsag nem csak magyar kutatok mutatnak ra, mint [23] Alinei, Marckantonio Mic-
helangelo az etruszk és a magyar rovas egy torol fakad. Arra, amit mar magyar kutatok is
osszefiiggésbe hoztak irdastorténeti munkdikban, de maga az Arvisurdk igen hosszu fejeze-
ten dt ir rola, a rasna szovetségben kialakulo romai birodalom elozményeit megirva. Tob-

ben torténetirok, irok targyalnak e kérdéskorben, a kapcsolatokat illetéen.

A majd 1000 évig fennéllo andronovéi kultira orokései a Kre. 1.

61 a Kaspi- és Fekete-tenger komyékén a szkitdk, keleten a tiirk

népek elddei kozvetlen kdzép-dzsiai horezmi kozvetités Utjan szerezick
iai eredeti irdsbeliségik

P

\

Az Isszik-kurginban taldlt szkita ezlistesésze felirata a Kr.e. V-1IL szizadbsl
(Forai 8. im. 255. 0.)

A tGrk Tonjukuk siremléke Kr.u. 720-b3] (Fomai 8. i.m. 80.0)

Fénicia teriiletén Kre. 2100-1500 kozott alakult ki méssalhangzs,
rovisos betiiiris figgetleniil és kordbban mint az egyiptomi betiiiris. A
foniciai rovisirds is nagy terileten elterjedt, helyben a betelepiild
kiilénbozé sémi népekhez, nyugat felé a kisazsiai evedeti pelazg és
etruszk népekhez (Kr.e. 1000) majd ezek kozvetitésével a gorogokhoz
illetve a latinokhoz (Kr.e. 500).

= 54D >

ETRUSZK [IDIX[Al | [114|2{8|1|YKI4] 1ol i M oA

Lubbock iltal leirt capagnai mez5n taldlt 3000 éves s2kita kor bronz baltatok,
Iehetséges magyar olvasata: éGeSET ES UT ESRO ES ” ;
(Fomai §. im. 252. 0) TURK 1DXIAITIMY (2] ] [Y

uya AY = bsien "

sty STIAAX i roncial (1P| Jal1]4pe ale ‘mm G
G-helléa: 1\"”/\[\)( - hakina

A miasik sz6 sagdle (bUsskélhedild), a hellénben agal n o
sareysiep: A4 A4 = ast Amay:rmﬂﬂlimﬂé;?:igxlzm:{ :‘a t\':;thl megegyezd jelei
O-helién: AAA 4 - agal

(Dr. Aczé1 . im. 183.0)
18

19. abra:
Forrai Sandor rovasirds-kutato — akirol elnevezett rovokor is alakult —
mutat rd a magyar rovds és mds irds hasonlésdagara
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A maganhangzolk jeleinek egyezése kiilondsen feltling:

a e é(j: 2

Székely-szittya betl: q } «1" :)D M L’
O-hellén bettik: L\ 3 I 7 CQ 1 L{

‘V""‘[ aaumy

Az ¢ a hellénben szdgletes; a s félhangzd; az # és v jele a székely-
szittydban ugyauaz, mert az x# mint littul, konnyen atvaltozik w-vé.

Al £ FARAERE2
Székely-szittya betiik: X o "\f ¥ />« @-.X "_)

O-hellén betiik: X O/\ /\ /\ @ VD)

ara:n

4 4
REEIL
TOT Y7

th |t = iL{

Székely-szittya betlik: 8

$ 2=

O-hellén betiik: é

20. abra:
[24] Dr. Aczél Jozsef az ohellén nyelvi sajatossagok hangzok és massalhangzok dsszevetésé-
vel, a betii formai alakjara is felhivja a figyelmet
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AZ iRAS FOLDRAJZI TERJEDESE
AHITHN tEN9HTDD A4HT B4

21. abra:

A térkép a mai Romaniat mutatja, Erdélyben, kizel Tordoshoz és a Maros folyohoz talal-
hato. A tatarlakai leletek szamitanak kiindulopontnak, azokon viszont a székely irds jeleivel
egyezd jelek is vannak, ahogy ezt a konyv tovabbi lapjain targyalom majd. (Todorovics tér-

képe)

22. abra:
Tatarlaka, utmenti emlékmii a szerzd fényképével
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23. abra:
A térkép az abc utvonalit jeloli

Dél fel¢ Etiopidig kimutathaté az Gigynevezett rovas jel. Mezopotamiatol, az Ural-altdjig, az
ujgurokig. A ragozé nyelvii népek, nyelviiket, képi vilagukat egyszerii fogalomjelekkel voltak
képesek leirni. Kicsinyes dolog volt, és ma is az, csak a finnis ragaszkodas, akik a rovasiras
megismerését nem tartottak fontosnak, a jelek egyszeriisége végett, primitiv irdsnak titulaltak
az Osi magyar irast. S6t egyesek nem is vettek rola tudomast, azt a latszatot keltve, mintha az
nem létezd volna. Ismeretlen eredetii vagy atvett, vagy rokontalannak beallitva, szavaink zomét
atvettnek, irdsismeret nélkiili nyelvnek tituldltdk a magyar nyelvet. Nem mutatnak ré az ere-
dendd nyelv és az iras kapcsolatara. Jelen kornyezetében, ismerték meg, atvették, vagy hoztak,
ahonnan az Arpaddal bekoltozok, a tiirkoktdl atvett irast (szerintiik csak azok a magyarok, akik
arpaddal jottek). Kiillonbozo népekkel érintkezve, mindent atvettek, pl. szlavoktol is. Kivéve a
nyelvet nem, mert az finnugor, de abbdl is, amit szlavnak mondanak, miiveltségi szavak, a be-
koltozés utan vették at. Sokat loptak, miiveltségi szavainkat, azok hozadék szavak, melyek pri-
mitiv kultara szavai, de mert a halasz-gylijtogetd nem birta elérni az eurdpai miiveltségi szintet,
masoktol tanulta meg, tanulta a miiveltségi szavakat is, azt is atvettiik a szlavoktol, akikrdl azt
feltételezik, hogy mar a magyarok eldétt itt laktak a Karpatokon beliil.

Osi jellegét a nyelvszerkezetben felismerhetd ragozo jelleget sem ismerték el, bar ez mar 18.
szazadban mar kozismert. Mégis a finnis irany felé terelték a nyelvészeti kutatast. Ha a finnek-
az Urdlon innen ¢és tul, akkor semmi kétség nem meriilne fel a nyelvi kapcsolat esetleges dshazai
vonatkozasat illetden. Nekiink, magyaroknak az 6si szalak Téaszok, Tordos, Tatarlaka fel¢ mu-
tatnak. Rdadasul a ragoz6 nyelv a sumer irdnyaba dél felé mutat elobb, és ezen at a finn-ség is.
Ehhez felmutat eredményeket a jelen idei kutatdk egy csoportja, akik finnek, suoma nép név is
erre mutat, nyelviik ragozé szerkezete, nyelvtana, nem csupan urali ¢shazat, hanem a délrdl
valo felkoltozésiiket igazolja, maguk a finnek sem ismerik el a finnugor elméleten alapulo6 ku-
tatast. Ez azért is érdekes, mert azok a szavak egyezése mutathat6 ki, a finnbdl, ami egyezik a
sumer €s a magyar nyelvben is. Mi sem lehetiink csak az ugor 4g, ami a finnbdl leszakadt. Tehat
ezt a kitér6t mindenféleképpen jobban meg kell vizsgalnia a magyar tudomanyossagnak is,
ahogy az irdstorténetben elsdsorban az elsd nyugati kutatok, sumerolégusok megtették, megal-
lapitva a magyar nyelv rokonsagat a sumer nyelvvel. A ragozo tipust nyelvek esetében pedig,
fel kell, mivel lehet, az 6sszefliggéseket keresni, akar az alapszokincs, akar a fogalomjelek te-
kinttében. Az, ha a sumer nyelvig elvezet, kétségtelen elénye a nyelvnek, hiszen fennmaradt
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irott irodalommal rendelkezé sumer visszaidézhetéen egy dicsO korszellemi lelki erkdlcsiségé-
vel tanit. Ahogy a tatarlakai korongon 1év0 iras is tanito jellegti. Ezt vallalni még akkor is kell,
ha vallasi gyokere a Biblia vilaganak ad kdvethetd utdéletet, ami a latin irds mellett teszi le a
voksat.

Mivel irasos emlékek, OSSZEFUGGO SZOVEGEK, a sumerokt6]l maradtak rank, ,,Gilga-
mes eposz”, amit jeles koltonk, Rakos Sandor forditott le magyar nyelvre, akkor a 1960-as
években Nyiregyhdza, a sumerok kulturajatol fellelkesiilve tidvozolte. Ez iranyban kutatok cso-
portja (pl. Padanyi, Badinyi, Bobula stb.) parhuzamokat keresett a két kultura kapcsolatat ille-
téen. Igy mutat ra, a népmese alakjan keresztiil sok vonatkozasra, pl. Fazekas Mihaly ,,Ludas
Matyi”-jardl is kideritik az eredet régi voltat, kozel-keleti vonatkozasait, mert parhuzamokat
fedeztek fel mezopotamiai eredetig visszamenden. Az Osi sumer szotagolvasatok, szoképek, a
rovas jeleivel formai hasonldsagot mutatnak fel, Labat szerint (ezt mar lattuk a 8. abran).

Miért baj az, ha ismert kultarak teljesitményével hasonlosagokat keresnek, dsszevetik vele
a magyart? (Tudos korokben dél felé kutakodni magyaroknak tilos, mert azt a teriiletet méasok-
nak osztottak ki?) Pedig ha a magyar nyelvben egyezések vannak, féleg ha sumer szotagjelek
egyeznek a magyar rovasjelek fogalomértelmével, azok dsi képét tudjuk felidézni, akkor bizony
van mit kutatni. Ugyanis idézi a mult vonatkozasait, az iras alaki szempontbol, és fogalmi szem-
pontot is, a ragozasban is hasonldésagot mutat fel, rdadéasul figyelembe véve a jelenben is ismert
irasformajat, a rovasirast lehet e tekintetben dsszevetni.

A nyelvben nem csupan a szotari alak egyezése fontos, hanem a ragozas is.

Nem csak Gosztonyi Kalmannal meriil fel a kérdés.

;I".QI'I;AR. S_lLMIR HANGZAS | * JELENTES |L. .
B BH [ % | s |e)
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'"#- @' . SAL-AY asszony -329
e O ol : N teljesség 3%
0 c BUZUR | titok ‘411
i~ lt,g félgrl 0 l
ﬂ B i aya 128
) S I S
G || |=a
i | A 9 s [ W 5y
:t :!: E%N 15 it .

3 3 Ar . !
+ 4 i1 o 4.
24. abra:

Sumer szotagolvasatok, ahol nyelvtani egyezéseket mar latunk. Ezek a Gosztony tablazaton
is (8. dbra) ki vannak mutatva, és ACZEL JOZSEFNEL is,/25] Badiny Jos Ferencnél is, a
tablazat tanusdga szerint a tatarlakai korongbdl kiindulva a jelek a ,jemdet nas” kor és a
wknosszoszi” kor jeleinek egyezését mutatjak
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Lattuk mar a fenti abrakon, itt a kdvetkezod tablazaton a kép, képjel. A sz, szotag jellé alakul
majd €kiras fel¢ halad. Altalanos fogalom, a szotag mégis az eredendd kép jelére utal vissza.

LU ember. terh

e >
i} R ow ohor

:Y\,,_ ANSU szamar

Eorw
s
S ok
H\ ”‘ ﬁ’ hat
=]
y
®
=

DINGIR,
+ g sten. menny

:1 uTy, nap, Nap.
ud sib.  wilagossag

(é(( " SE.

e kalasz. gabona

APIN,
d pin eke, szantan
Jn 5{1 lakas. haz

25. abra:
Ezen a tablacskan a sumeér jelek képi fogalomjelek, ékjelek, késobbi korok irdsjelei felé mu-
tatjak ki a valtozasi iranyt, ez az irds nem a rovott jel felé mutat fejlodési iranyt, onallo utja
van

A képjel az ¢€kjelek fel¢ mutat, igy a sumer a késdbbi akkad, asszir, babiloni €kiras felé. Az
¢kiras utja nem vezet a Karpat-medencébe vissza, de oda titja volt, mert h visszajott volna akkor
itt is ékirasként, vagy annak fejlédésének egyik valtozataként maradt volna fent, maradt volna
fent, ehelyett a székely hangzoiras egyenes fejlodésre és nem atvételre utal itt a Karpat-meden-
cében. Az ugariti hangzo6irdsnak itt gondoljak a hangiras kezdetét, majd a féniciai hangzoirassal
van hasonlatos formdja a székely rovasnak is. A jelek hasonlatossdga a sumer szétagirashoz
forditott irdnyt mutat, Erdélybdl Mezopotamia felé.

A hatas a tatarlakaibol Mezopotamia fel¢, de itthon maradottként tovabb élve rovasirassa,
hangz6irassa alakult, ez a hely Erdélyben, Erd6elvén, Tatdlaka, Tordos, Taszoktetd felé mutat,
a sze¢kelyrovas fel¢ egyenes 4gon marad, erre a Tordos fel¢, a Maros folyasa mentén, majd az
alfoldi ,,Szarvasi tiitarté” felé mutat egyenes utat. De vincsai kultura Belgrad mellett, felé,
ugyanakkor az 6si viszokoi piramisok tobb ezer évre datalt, kovein K6zép-Europa jelentdségére
hivja a figyelmet. Bosznidban szarkofagokon is talalhato rovasjel, ezek az utobbi kutatdsok
eredmeényei lehetnek. Nincs lezart kutatasi teriilete az iraskutatdsnak, hiszen nap, mint nap ke-
riilnek el6 rovasjeles régiségek.

Visszafel¢ hatdst a népi képiras mintairas felé a hetita jelek mutatnak, mig a szimbolumok
partus hatast tiikroznek.

Eppen a honvisszatérd hunok hozzak, Almost jelolik Attila utodai révén vezérnek.
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HETITA KEPJELEK

H g

8, =

e 3
I

26. abra:
A hetita irasforma is kélcsonhatasban van, viszont megmarad a népi mintakincs vilagaban.
Képi sz0 rajzolata a forma eredeti alakjara utal. Ezek a jelek szimbolumhordozo tartalmat is
adnak, ezek az irdsosnak nevezett népi kézimunkak, jelhordozoi [26] (Varga Géza nyomdn)

27. abra:
A himzések a képi vilagon tul irdst is tartalmazhatnak, akar rejtetten is.
Népi eszkozok, szerszamok monogramjai, piaci, vasari pecsételok egyedi dsszevont irdsa

A rovott jel 0sszevonasa lehet akar ligatura is. E készségek felismerésével, tdgulhat az isme-
retkor, eddig feltart irashagyomany, szélesebb korben ismerheté meg a népi kultirdban, ezt
hazankban a néprajzi gylijtések idoszakaban a faluhdzak anyagaban még értékelni lehet.

Osszevethetd a kozel-keleti képiras, szimbolumvilaga.

Misok is megtették, pl. Marton Veronika a sumer pecsétnyomok esetében is az eredmény a
fontos, ahogy az irds és a mellettiik 1év0 szimbolumok vilagat lehet folytonossa tenni, ha az
egyezések €ppen ezt kivanjak, a fogalom értelmezés kapcsan. Miért baj az, ha a magyar nyelvet
is ilyen alapokon kezelhetjiik? Hiszen nem csak a rovas, hangiras, hanem a népi képiras is,
képrovok révén, képirdk révén szovott mintak képén is megtalalhatd, olvashatd a mondanivalo
akar tobb ezer év tavolanak eseményére utalhatnak.
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TOLDALEKOLO, RAGOZO NYELV

A magyar nyelv ragjait a rovott jellel, nem véletlen formajaval, a fogalomra jellemz6 jellel,
beazonosithaté modon képes leirni. A rag meghatarozott formai eleme is jel, fogalomhoz kot-
hetd. A képzd a sz6 képére utal. A tablazatban, ezekre az Osszefiiggésekre vilagitok ra, nem
teljes, csupan példa jelleggel. A sz6 kezdd hangja utal a sz6 értelmére.

A MAGYAR iRAS FORMAI MEGKOZELITESE

BETUSOR FOGALOM RAG KEPZO JEL
HOARYXX 40/4/N08 F9H AN A4MOH

Aa alap birtok-a bitok-os, birtokka 1
Aa al, all 4
Bb belsé ban, ben -bé, -va, -vé X 94X X
Cc cél pince, ce, hely, -Ci, -ce, kicsinyitd TN N T
CScs csé Ocsa, cs6, csend Kicsi, cseng H OH H
Dd da Var-da, hely helynévképzo + 4t +
Ee e, ez, eddig birtok mutatd névmas X OHEX X
Eé él ové, birtoké birtokos névmas P/ S I

él érés, elérés
Ff fod 16, fel forgas ® 100 ©
Gg ég ige, izeg, vég hangképzé NN N
GY gy egy egyesités szamnév F OFX F
Hh hal-4l, hall hang elhal6 hang, lagyitd I A0 I
li idé, itt idei, id6hatarozd -di helynévképzd T Ot
i ij-en cselekvés bef. -it igeképzo -it T 17 1
Jj jo melléknévképz6 17 91 1
Kk koR, ék tobbes szam ragja ovék 0y HXO ¢
LI 16 lengd, mozgato, szél leng, 1égies mozgas NN O M
LY ly lyuk -lyik, lyuk O OXO O
M m mag, ma magam, -am, emel, n6- f61don jaras, megy, 44 N4 4
N n né, nagy vel mada X D )
NY ny nyil, Anya rajta, -an, -en... ndvekedés, nd, nagy MTD 404 D
Oo oldal, ollé -ony, -eny... nyitas oldalra, pl. ollé N/ N/ NSO
06 régi ott, fogott tAH O
0606 On, 6s 6 6sag, fakod WXAX X 49
Pp po, nap, par cselekvo, 6 Gsség, bos H 1
Rr ro, tér, rét pup, kiemelkedés, pér, -pos, -pds YH HN H
Ss sor, sarok pur tA HOA A
SZ sz szar, sziil er, ar, Ur -0, -€s, -as H4 24H |
Tt tér, taj -0Sz, -esz, -asz 19 HN
TY ty atya -isz, -esz X %9 X
UUun at, 4j targy ragja: t, itt, ott ™ IX MM
U0 iillg, -iit -ji, -ju, -jus M5 Ya b
Vv viz, vés, év 0jja, ujjé -Us, -{is BTM MY M
Z1 zar, zene vég-u, -ul, -iil -va, -vé JH HYH H
ZS 75 zsak iv, -ov -z4, -z¢& MqY Y

ez, az, zart -7s4, -zsé stb.

-75a, zseb

1. tablazat: Toldalékok
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FOGALOMIJELEK

N\ /\ sator, ék sarok két szar szoge Ss
IN UN ég égbolt két sator, ¢k Gg
/N 16fej 16g harom ék LI

Q rombusz sok négy ék Kk

BETUSOROK ROVASA ABC SORRENDBEN

YEMUXMNXYIAHADOOD)IAOAOLITIIAB®IX+HTX 44

Lippai rovas, jobbrodl balra halad6 sorrendiséggel, mindkét betlisor hasznéalhat6 a szdmitogépen.

1 Tér L /A Lengés Oeilih I
K o1 Tobbes M 4 Mozgas E,001%

A tablazat csupan példazat, a fogalom jel szerepére hivja fel a figyelmet. A rovott jel alaki
egyezése a toldalék, vagy rag milyenségének megvalasztasanak szabalyossagara hivja fel
a figyelmet. Nem véletlen a ,,k”, mint elsésorban a tobbes szam, a tébbes birtokos jelének for-
mailag is levezethetd logikéaja. A ,,s0k”, sz6 erre ad megfeleld magyarazat, ennek a rovas ilyen
alakot adott:

YAVAVAVAY Q
SSSS k

ssss-ek vagy ¢€k, ékek

sok <> s
sok sarok
O
ékekékekék kak 0900
¢

fél €k ak nak olvassék, bar formailag inkabb ek
A K nem véletleniil a tobbes szam jele ¢

QOO0 00
kak

N\ QO

s sok

Lehet sator a fogalom, mivel két szar egybe dontésével 1étrehoz egy szoget, de ez a sator csak
mai fogalomban ilyen, mig a sarok mindig ezt a fogalmi forméat hasznalhatta nyelviinkben, az
essek sora sok, a rovasjel ezért fedi az alapfogalomban a tobbes szam jelének formai leképezé-
sét is.
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AN /N
SZaRsSZo6G
szar sarok szog

A SZAR ELDOLESEVEL JON LETRE A RUD

Onallosult jele az r lett / / H

Sok, sik, sar, es6 elkiiloniilt fogalmak, bar mindegyikben van s, /\
Elfordulhat a sikbdl, két sik, egymas felé dontve A

sarkot létrehozva, /\

ha sok a sarok AAAN , akkor a tobbes szam jelét, a k ¢ jelét képes megrajzolni
a kép mégis az N\ ¢ s ...k gyok

N\ Q

sk

a gyok massalhangz6 vazzal rendelkezik, ami valtozatlan, s - k allando,
a benne 1évé maganhangz6 O valtozhat, a, e, 1, 0,

de nem minden esetben, itt allando az ,,0”

QION

VANOLY,

visszafelé kos <>sok

ANOLO®!

okos, mint a kos
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A HANGOK SZEREPE
4IHI 0O/N)4T 4

Targyias cselekvé megszemélyesito
D+ Hely RH Forgas 00 9
F ® Fa, fii, fold N) Novekedés Oné )
P1 Pup, ki em. vV M Vitel O,i,6 94
Irdnyultsag >>>> B------ be----bent formai alak X
G------ €g----vég N
Hangzok szerepe ---- kifejezés 0 N)
megszemélyesités 6 )
név sz6 helyettesitése a 9
megjelolés e, & X1
kiejtés segitése e 3
érzékelés kifejezése u, 0 X X
helyzet i h
hangadés, hanghatés ------- cselekvés ------ jelzés ----- figyelmeztetés
félelemérzés,
keltés,
ijesztés,
menekuilés,
megeldzés.

Massalhangzas, a magyar nyelv sajatja, hogy hangzotarsulést, azaz massalhangzé hangot ma-
ganhangzoval egyiitt képes csak kiejteni, ha nem spontan ejt ki hangot, de akkor is kihallatszik
a maganhangzo jelenléte, ugy is mintha eldtte, igy is mintha mogotte, ugyis mintha eldtte is
mogotte is hallanank. A hangilleszkedés a magyar nyelvben torvényszerii. E térvény mondja
Ki: minden hangzo kimondhato és irhaté minden mdssalhangzoval, ugy is, hogy elétte vagy
utana hasznaljuk. Magas massalhangzo, magas maganhangzot vonz.

A tablazat els6sorban a hangok szerepét jeloli, némely helyeken, a fontosabb sajatossag,
mint a teljes szerepkor, mit betdlt a hang, €s irdsformaja a jel, mint betiire, hivtam fel a figyel-
met.

A gyokok kialakulasdhoz nem ez az ut vezet, bar a fentiekbdl kitlinik egy fontos szerep,
megfigyelhetd, de nem altaldnos mégis kutatasra érdemes, hogy a gyok elsé hangja targyias,
azaz targy jelold, a masodik méassalhangzo, a cselekvés iranyultsaga felé mutat utat, pl.

KORH

KoR

Targyias K mozgaté R
Tobbes Kik, k ¢

> 0

korozé forma 101 44
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k r, maganhangzoval kor, kor, kar, ker, mindségi valtozashoz vezet, tehat a maganhangzot,
nem mindegy mikor, hol, milyen minéségben hasznaljuk a gyokben.

TrYH

Gyokelemben a kezdéhang a té, a teriilet targyiassagara utal, az r pedig, mint fent a mozgast,
ez lehet: ki tér, >0t YWH HN

>XX YH be tér, eléragos jelzett,

a megszemélyesités, ki tér 6 > 0T WH ¢ stb. (rovésolvasas itt jelzett, > ekkor balrél jobbra,
mas, jelzetlen irdsu olvasat jobbrol balra).

A gyokok fogalmat, elsésorban, ennek kialakuldsanak utjat legtijabban Maracz Lasz16 kutatta,
utmutatasat tudom ajanlani, a gyokok allandosagara, id6 probainak kiallasara pedig, Varga
Csaba mar 30 000 ezer évre visszamenden kovetkeztet az 6si abe kialakulasat illetden. (Jel, jel,
jel). Nyelviink gyok rendszer(i nyelv, szerkezetének alapja mar a Czuczor-Fogarasi szotarban
meglévo felismerés alapjan kozkinccsé valt a nyelvész tarsadalomnak. Sokan bizony nem éltek
vele. A helyneveink zomét mas nyelvbdl értelmezik. A gyokok idotallosadga bizonyitja pedig,
nyelviink eredetiségét, mely a gyokben és ragjaban magyar, tehat magyar szoképzet. Annak a
sokféle modozatoknak a megfelelését, mely messze f6ldrajzi kornyezetben vald parhuzamokra
is, ramutat helynevek elnevezésére, mar az dsnyelviséggel, mutat parhuzamot, melyet a helyek
megtartottak, ma is elnevezésében valtozatlanul.(gyok és toldaléka, helyén van. Elemzéssel ra-
gozott sz6, azaz magyar nyelv alkotta sz6. A helynevek eredetére, mely nyelv hozadéka, ez
konnyebben felismerhetd). Ahogy a biblidban is talalhato helységnév parhuzam a magyar hely,
személy, vagy csaladnevekben, pl. Arad, Arpéd, Emesu, Nimruddag, Ur, Uruk, Urkut, Kerkas,
stb. Megtaldlunk olyan neveket, melyeket nem magyaraz a kereszténység felvétele, ami a par-
huzamokat illeti, hisz az eredeti név mar a kereszténység elott 1étezett, mint Anahita, Istar, an-
nak Eszter valtozata, melyek folydk neveiben szerepelnek. A Tisza, Eszter neve, Eszterd, Esz-
tar, Eszterag dilénevekben gyakori, de mas folyd, pl. a Dnyeszter neve is stb. Istar pedig a
Duna, neve is volt. Osztrakok is e folyonév szerint nevezik magukat, rdadasul a magyar eredeti
elnevezést Ostereich, Ostériek, Istar elnevezésében Ostar, vilagit rd. Ennek kapcsolata Mezopo-
tdmiaig, a mez6 fo teriiletéig nyulik vissza. Visszavezethetd a kapcsolat, sok, tudos szerint,
sumerologusok, kik koziil itt, most csak Varga Zsigmondot, és dr. Bobula Idat emlitem. Az Gsi
ragozo nyelvek egyik jeles képviseldje az ural altdji, a magyar, ugyanigy a sumer is.
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JEL
M1

Jelkészletnek tekinthetd a rovott jelsor, akkor is, ha nem ,,a” betii a kezdd jel, hanem egy masik
logikéat kovet.

|
A sziiletés kezdd jelével a sz | jellel, ami egyben az egy jele is szamok soraban

Lot T
12 3 4

Vagy lehetne az irdnyultsag jele is kezd6 jel. Pl. v

AN by X
s>5510

10 X szamnév rovasjele azonos a b rovasjellel
Miért ilyen format vett fel a ,,b” ,,X” ?
Ami a bent, befelé tarto alkalmakkor jon el6 a ragozasban - 94X - )4X, -ba, -ban.

Bent 1évo.

A tér teriilete bent van, jelenti a bent sz6 iranyult, a jel minden iranybo6l befelé mutat, X erre a
jelenségre, utal a jel rovasformaja X

Mig a jel megfordultaval kifelé¢ mutat az iranyultsagban X u ut

VANKY
s k
Q

A k jele is a ki felé mutat sarkaival, nem csupan a kert zartsagat, hanem a kiilso tér felé mutat,
ki értelemben kint, r4 mutat, nem véletlen a jel kialakuldsdnak formadja, ha az €k a szar tetején
van, az iranyt mutatja, ha célba mutat a ¢ formaja T.

Rovasjele felel, az irdnyultsagnak, be, ki, aminek sorvezetése, ha jobbrol balra

< e jel iranya balra mutat

> e jel jobbra

vejelle

x e jel minden irdnya befelé¢ mutat.
X arovas b jele be,

k jele

Q ki

a jel befelé¢ mutat

X minden iranybol befelé halad
4X-ba, ha mar megérkezett
)4X-ban, bent van a tere -bent,
MOX-bol, és kifelé kint
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Y)-nt a ndvekedés terét fejezi ki

)

a szar novekedése szn esz en

az Sz s Hdlaszar

az n, ) névekedés iranya b6 X

szerint bent n6, X)

szava bent Y)¥X

))IX benn meghatarozatlanul nagy a ndvekedo hely,
mig a bent: a tér novekszik bent

DIX

E hely tertilete bent,

A trovasjellel \

A szartol eltér, a jel pontosan ezt mutatja a rovas jele a tér, targy szavakban kap fontos szere-
pet, ahogy a b a bent, be helyekre utal.

XIN

Be a novekedéstere erre

XX be, oda tart

YIX bent, mar bent van

T IXXX
e, ebbe

+ hely, jelolgje: d

\ teriilete, jeloldje: t

X bent jeloldje: b

M van jelolgje: v

) andvekedés jele

oldal iranyban o, O ,

ez kioltodhat a h jelével, amikor az (), ndvekedés megfordul, )( egymast oltja ki
T HALAL, h

§ helynovekedés megsziinik, ezt érzékelteti a ,,hang” szavunk is, a hang, halkulassal az égben
ér véget: az €g, a sz6 végén a g, jeldli, hol van a hang halkulas vége,

1X) nesz, e helyen sziiletik névekedik a hang, a nesz, névekedé hang, minél jobban figyeliink
r4, annal magasabbra nd, jobban halljuk (az n bizonyitja, hogy a ndvekedést kifejezd szavaink-
ban meghatarozd, ezért is képes minden mas hangzoval tarsulni, ahogy ezt a késébbiekben tar-
gyalom majd).

HA csdben van, vagy cs6bdl jon a hang, cseng, terjedése az ég felé iranyul, ahol a hang elhal.
[ IS/

HA nem jon ki a hang a cs6bdl, a hely, mit a d fejez ki, csend, ha kijon a hang, csong.

A szoban feltlinik az n és az n-hez tarsult massalhangzo6 par

Nd, Ng a novekedés irdnyultsagaban

Alladé hely d,+

Eg felé g, /A

novekedés jele n. )

kifejezhetd a nad, a nagy

Elmulas vége, az ég végtelenjébe vész, vég

M M /A
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28. abra:
[27] Varga Géza szerinti jelek 0si irasképeket idéznek

UNEREES Y
M XX /XY
INLINM <
g
szavaink végén a g, a végesség kifejezdje.
A hang az égen elhalkul, elhallgat, véget ér.
Lat-6-hatér vége égben
Lathato hatar, amig a szem ellat, hatartalan, mi
Lat-h-a-ta-tlan.
Vég az ég
A g rovasképe /A
Fogalom értelme ég, egi, 0sszességében egy.
Az ég eggyé valik a mindenséggel.
A Sajatos jel, fogalommal is Osszetartozo, tartalmat hordoz6. Minddsszesen egy,
a mindenség kifejezdje egy,
két T+ hely
HA mindent 6sszeadunk egy lesz.
F NN

Egy eg el

Egy : egyesités, meg : Osszeadas, el : elvevés
Egi, égi
Egy: istennel, t
M>FOLD ES G> EG : meg
4 /N UN AXIN
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JELSOR

Jelsort irunk, az nem abc lesz, hanem a kezd6 hang,
| sz
mondjuk: sz, i, d. rovas jele: | T +.

A sziiletés idejének helye:

|l 1t +

A jelek: sziiletés, 1d6, hely logikat kovet.
Magyar abc. csak akkor abc, ha a rovott jel abc sorrendet kovet. IXT
Ha jeleket tesziink sorba: jelsor rendszer, ennek kezd6 jele nem ,,A”, 4 HANEM ,,SZ”: |
| T+
Sz i d>eszidi
A LEGEGYSZERUBB JEL Az egy | SZAR,

A SZULETES KEZDO HANGJA, JELE,
|

Erre az egyenes, sz: |

Az alapjelre és a gorbiilt, n: ) jelekre épithetdk a tobbi jelek logikai sorrendje. | )
Pontosan azért, mert a sziiletést ngvekedés koveti.

Logikai rendje meghatarozza, hogy a fogalom milyen formai jelhez tartozik.
Ezért inkabb jelek, mintsem bettik.
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FOGALOMIELEK

Fogalomjelek kifejezik a sziiletés, ndvekedés, élet, halal sorrendiségét. Ezért a rovas jelei orga-
nikus, az élet jelenségeivel egyiitt €10 folyamatot képes a gondolati sikrol leképezve lattatni,
ujra idézni. Ily modon a rovas jelének allandosult forméja alkalmas fizikailag is a gondolat
megoOrzesere.

A rovas mddja fara, az iras vethet6 papirra.

Ahova eredendden a pap, az irastudo pap, irt, pap irt, papirra.

Tehat:

Sorrendiségének megfeleld jelsor, ennek elnevezése rovas jelsor, jelkészlet.

A sziiletés, €let, novekedés, haldl sorrendiségében ajanlott.

FORMAI JELTABLAZAT

s

49931YN T £+ T 14|

MXIKBEHEH/ 2

LA LOOANMNNV AN 3
KX X X 4

RO OGO IXDII3D) 5

X

29. abra:

Lippai Bertalan készitette a jelek, formai csoportok szerint, amiben a logikai forma megha-
tarozza a jelek egymdshoz valo viszonyadt, alakjaban mutatva utat a fogalomértelmezés felé,
ugyanis a jeleknek nem véletlen a leirt formdja, hangalaki szempontokbol sem véletlen,
szimbolikusan is értelmezheto.

A JEL ELETE, TERMESZETE
HOD-----HODOL — A hddolat tart Gjt6] 6 hodig.

qq«mmm; (C4006)X ¢ <C
novekedés tele fogyas holdciklus lathaté
30. abra:

Holdciklus. Lippai Bertalan (L. B.): , Maguraknak édesanya nyelve” c. jegyzetbol
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A hold holdciklussal képes megjeleniteni a sziiletés, ujhold, elétte nem latjuk a holdat, hal, a
halal, harom napig tart, amig nem latszik a hold, alvilagban jar, alszik fogalomkorét*® az &
idejében, havaban, honapban. A hava, és a ho hely a ho hidegségére, ugyanakkor tisztasdgara
fényességére, sziizies ndies megszemélyesitésében talalunk feleletet, ha a nevének eredetét ku-
tatjuk, ugyanakkor feleletet ad arra a természetes jelenségre, amit a rovas jeleiben ismerhetiink
fel. Ujhold, novekedés ) n, félhold, anyasag D ny, teli hold teljességében a © ly, 6 hold, a fo-
gyasban az J O o, oldal, 9, régi, sor logikajat kdveti, amikor nem latjuk a holdat, novekedése
¢s fogyasa egybe esik, kioltja egymast mint a szembdl érkez6 hullamok, akkor a hold halalat a
§ h, fejezi ki, ez a rovas h betiije. Tehat, a ndvekedés és a fogyas egyiittes jelével latjuk azt a
jelenséget, amikor a hold nem lathatd. Nyomon kdvethetd a jelenség megnevezése, melyet a
rovas jelek formai, alaki megfelelése megerdsit. Magyar logika révén sziiletett jelek, formai
azonossagokat mutat majd a kdnyv minden fejezetében.

Pl. az ,,¢é1” novekedés sorrendje: DE®)

Sziiletés novekedés eddig élig,

A jel megfelel a fogalom értelmének pontos kifejezéje, ami mindegyik rovott jel esetében a
sajat logikai rendjébe illeszthetd.

408 alszik, alszak, alszaka, AL, FEL, . AL —I ali :alatt, alatti ... AL ALI ALY AJ .... Kovetkezménye az a, ai, aj,
Y, lié, ély, jj, ¢j .. & kiejtése , tehat az éj szak , al szakaszaban alszunk... éL, éli ....i>y...li >y...8ly.....¢j,
teljes, az életet als6 szakaszaban alva éljiik, dsszefliggés van a sz kialakulas és a gondolatisag dsszefiiggésé-
ben. Ugyan ez a szoalkotas az 6, ,,régi”, 6>u, 0i, ui, 4j. Vonatkozasadban. Ugyanabbdl ered az ellentétes szo6
par. Ezek ujragondolasa id6szerti. A régi nyelv vezérfonala nem szakad el még a jelen nyelvtanatol sem, hiszen
még ebbdl is visszavezethetd, az dsi nyelvallapothoz. Viszont a gondolatisag és az alkalmazott irasjelek még
inkabb segitenek, kivaltképpen a rovasjelek, hiszen azok a formai leképezéssel képesek ravilagitani a
fogalomjel értelme szerint, mint szo6alkoto elem, a sz6 gyokére, ebbdl megalkotott, ragozott gydkszo, vagy, az
egytagu szofejjel rendelkezd sz6 képére, gondolati képére is képes kovetkeztetni. Ily formaban osszefligg a
formai hang képe a gondolati képpel. Az iras ilyen formaban alkalmassa lesz a gondolatrdgzitésre, ami
allandobb, hiszen a szo elszall, az irds megmarad.. A fogalomjel 6nallo vagy Osszetett, kimondva hang,
kimondhato a jele a betii, mely visszaolvashato, a rogzitett forma igy lesz ujra hallhatd, beszélheté hang,
hangok sorabdl sz6, mondat.(L. B. Eredendéen sajat gondolatok, tudatosan keriilve a hivatkozasokat, csak
akkor hasznalja, ha elkeriilhetetlen, vagy konkrétan atvett gondolat, mert azok zavarjak a konyv érthetéségének
menetét szigoru logikai rend;jét).
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HANG

MAGANHANGZO, MASSALHANGZO
N=ZV/SEIDEY.SV. N /SR Y/ S VAVASF |

Nyelviink eredetisége ebben is példamutatd. Mar az elnevezés is helyénvald. Egyediilhangzo,
vagy maganhangzo6 kifejezés is raillik, mégis a magan szot hasznalja, mert sajat magabol, mag-
jabol, magzatabol ered, sziiletéssel (ki sziilet? Isten akaratabol sziilet) kiindul6 logikéaval él.

Megnevezi ki 6, O maga, mag, a magbél valo szdrmazé. Nevezi magat, magam, magzatat
magom, ahogy a ndvényi €letben, ¢leten kiviil is, a kdzépen 1€vot magnak nevezi, még ha oly
piciny, mint az atom, atommag, vagy mas is sejtmagbdl szdrmazik, a magbol valo szarmazas,
maga az ¢let keletkezése. A pete megtermékenylil, a sejtmag parosodik, szétvalik, majd 4j no-
vekedo élet, szervezddik, szaporodik, nd, sziiletik.

Ahogy az életnek van rendje, a magbol kikelettel kezdddik, majd korforgédsban sziiletik, Gjul
meg.

Mag ar, maga ura onmaga magjabol 1étezo

Nem az egyént, bar mindkettd igaz, egyéni, csak tole fiigg. Egyediil is van, mastdl nem fiigg.
Nos ez abbol kovetkezik, hogy a magar ember (magyar) magbdl indul, sajat magjabol, ami
egyben belsd, kozéppontjabdl indul ki a korotte 16vo tér, kor keret, ebbdl, tole tavolodik, tagul,
tértil fordul a lathaté megvilagitott valosag.

A hangok személyfiiggdek, belsd késztetésbdl kiadott hang ¢€s kiils6 hatasbol érkezo hallott
hang utanzasa. E két hang jelenség sajatos a magyar ember nyelvét 6sidoktdl fogva meghata-
rozza. Minél kozelebb maradt a nyelv az emberhez, sajat magahoz, a természeti kornyezethez,
annal tobb sajatossagot volt képes megdrizni. A magyar nyelv a hangadas tiszta formait elkii-
l6niilten, tisztan hangzon, képes volt megdrizni, e két sajatossagot a mai napig tisztan képes
elkiiloniteni,(minden hang 6nall6 hangzat). A hangokat 6nall6 eredeti hangz allapotanak meg-
feleléen kimondani. Ez a két hangtipus a magdnhangz6 és a massalhangz6. Amikor a hang
magatol, tehat: a hang télem ered, télem hallhatéan tavolodik, személytél tavolodik. Onmaga-
bol, egybdl. egy €n-bol, agy-bol teremtdédott gondolat, mely kimondva az egyén hangja. Gon-
dolkodik, ad ki hangokat, magabol, magan hangokat. Ezek a hangok tdle szarmaznak, a magura-
tol, belsd €njeébdl erednek, gondolatban bels6hangok maradhatnak, kimondva, szajmozdulattal
magéanhangzok. Onmagabdl ereds, segitség nélkiili eredendd belsd, benniink meglévé 6sztonds
hangok, egyediil is kimondhatok.

Egymagéban hangzd, a maganhangzé.

Egyediil hangzok:
A4t TXIIDO XXMM

Adiieéo 60 uuni

Erkez hangok:
A massal hangzok

IAN D) XN % ANOAOIXMAT14OHHHEY T
Szsnyntytdgyglylk bvmcjpfrcszzsh
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Nem tdle erednek, mastol vagy masbol erednek, ezt 6 hallja, felé jon, kiviilrél jovo hang, amit
hallasaval felfog, értelmez, majd mikor kimondja sajat magan hangzo segitségével, mondja ki,
ejti ki az utanzott hangot, mastol hallott hangot, hangzdjaval, maganhangzojaval mondja ki,
ezért az a hangzdja hallott hanggal egylitt van kimondva, massal hangzo.

Tehat a sajat maganhangzoval kimondhatja az idegenbdl jovo hangot, ilyen formaban magas
vagy mély maganhangzoval utdnozza kornyezete hangjait. Ezekhez a hallott hangokhoz a ma-
gan hangjait hozzateszi. Kimondhatova teszi. Kornyezetébdl észlelt, felfogott, gondolataban,
azt leképezd hangokat. Ugy akarja visszaadni, ahogy hallotta, élethiien. Kozeli tavoli, mély
magas utdnzo hangok.

Minden korotte 1évo hang a természet hangjai, ismételhetd, utdnozhatd, eszkozzel is meg-
szolaltathatd. Ezekbdl gondolati jelek formélhatok, visszaadhat6é a természetnek, onnan ujra
felismerhetd. Eszkozt hasznal az eszk6z hangot ad. Jelet tesz, jelet rajzol. E jelekbdl alakult ki
arajz, az irés, ilyen formaban egy tordl fakad.

A zene eszkOzzel utanzott hang.

Zen, bon, tulajdona: zene, bona

Egig érve zeng, bong, dong stb.

Az ének,(tobb olyan, mint én), én és 6k hangjaibdl all (kdrben 6k és én énekkar). E hangokat
énekldk, tehat magén és mastolhangzokbol allo hatas a korusban hallott énekhangok is.

Nos, amelyik nyelv még képes arra, hogy ezt az 6si jelleget modellezni, elemezni tudja, az
a nyelv kialakuldsénak pillanataig képes visszakovetkeztetni, hangzoéit felismerni, elkiilonitve
kiejteni, megkiilonboztetni, bar némely hangok, ahogy a sorrendben egymas mellett irtam Oket,
egymasba is képesek athallatszani, irasukkor ezért felcserélddhettek, melyeket a sz6 elemzése-
kor figyelembe vehetiink. A magyar irds 0si formdja minden hangra jelet hasznal, rovasban
minden hangunkra 6nall6 jel, sajat formaja jel all rendelkezésiinkre. Fogalmakhoz ad formai
jelet. A rovott jel ennek az 6si fogalomnak adhat, ad format.

MAGANHANGZOBOL MASSALHANGZO KIALAKULAS

[és O, ei, €]

J

A maganhangz6, mint a gyereknél eldbb vannak kimondva, az 6sidében: 14 04, majd hivo
sz6 a mama mar massalhangzot igényel.

liod, jeio, jo. Eia, jeia, jaj.

Ugyanigy alapvetden a siras hangjai. Mélységben és magassagban taladlkoz6 hangok, a f4j-
dalommal sziileté hangok. Ebben a i1 bdl j hang keletkezéséra ad magyarazatot.

HORGES, NYOGES, NYUSZITES, VONYITAS, ORDITAS, VISITAS stb.

Hivo, egyben tdjékoztatd hangok.

EioXTD

Eio

Ez 1d0 6(régi)

Ezi, 6, ezijjo, ez jo: ez igy jO

Ij jo: igy j6>jO,

1jj6> uijjo> 1j

Tajékozddasi hangok, fontos csoportja a jelzé hangok, melyek a leutanzott esemény leirdsara
biztos timpont, tbaigazités, irdnymutatas: T cél, Y T teriilet helye szél irdnyaba é-vel jeldlve
¢le, széle, a vége, ennek elérése jelenti a cszél, cz€l, sz€l, melybdl a cé, cél fogalmdban maradt meg.
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A helyzet jelold jelek a legegyszeriibb formai logikat hasznalja fel, mindenki altal felismer-

het6 jelek megrajzolasaval, vagy letételével, utba igazit.’l\

A tobbi eseményt leird hangrol mar itt irnom nem kell, hiszen minden ember tapasztal, érez,
kifejez.

+ 1t talalkozas D helyhatarozo a keresztez6dés jelével irhatd

A rovésirasnak megvannak az eszkozei, hogy a jelekkel kifejezett beszédét hogyan jeldlje,
hogy az évezredek mulva is ugyan azt a fogalmat jelentsék, a tobbi ember szdmara is atadhat6

legyen.

HANG LEIRASA

A rovasirés jelei alkalmasak a hang leirasara, illetve leképezésére, hiszen a hang, hangzo képi
megjelenitésére is sajat logikdja szerint jart el
H H 2
R CS Z
Hangszerek hurja a rezgés, csengés, zengés.
Egy hur, két har, harom hur.

Egy haron pendiil. Két dudas nem fér meg egy csardaban. Harom a magyar igazsag, harmas-
sdg, harmonia.
De még a pengetés, pengésre is alkalmas jelet talalt p 4 egy haron peng

Dongés >t /N
Bongas >X )/A
Kongas >0 )/A

A kihagyott maganhangzo6 valtozik, a hang illeszkedik, a magassagot, mélységet érzékel-
tetve.

Ko6z06s az ,,ng” (ami a hang szavunkban is benne van), mig a kezdd jel, valtozo, attol fligg,
hogy milyen targy, milyen magassadgu hangot ad ki, haromhtros hangszer alakja a zeng6 hang,
0sszezengd harom har. A jelek szintjén ebben az esetben is magyarazatot ad a jel formaja, utal
a sz6 fogalomban betoltott szerepére a jel, rd jellemzd jellel irva kdvetkezteti ki a majdan kiadott
hang magassagara utalva, a kiadott hang mélységét, magassagét, milyenségét magéaval a hang-
szer elnevezésével is képes kifejezni.

A hangszer utal e harom jelre, harom hur, harmonia, harménium

HGD ---- SRg /N 4| < a<honnan jon, amibdl kijon a névekedé hang, meghatarozza a
hang mindségét, a hang, ami végiil az égben elhal. Ezt a folyamatot irja le a hegedii, sz6 képe.
Forditott utja a D hely, G az ég, H a halkulas szavaknak kezd6 betiii, a rovasnak fogalom jelei
<t/\] < Még az elhalasra is kiilon jele van, két néveked6 hang kioltja egymast, jele a H rovas-
jele

g ))nnn

¥ ) /X n hang a szoban, novekedés, g novekedés végét zarja.

A hang széban, mint minden magyar nyelven képzett sz6 alapjaban, a gyokszoban, a
hangok, a rovas jeleivel, mint fogalomjelekkel irhatok, értelmezhetok.

A rovasiras tehat nem csak betli, amivel irni, olvasni lehet, hanem a sz felépitésének eleme,
ami a fogalomhoz a képi jelet is megadja, ezért a magyar nyelv a szimbdlumokhoz kapcsolodod
fogalmak nyelve is.
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ROVAS A FORMA NYELVEN
NMMAID 44HDB 4 A4MOH

| sz , egy szal, szar ----- sziiletés, szarmazas

D ny, eny, nyd, any, anya, nyit, nyil

) n, en n6, nd-----ndvekedés, novekedéssel egy = nagy, -on, -en = rajta
O o, on, ollo, oldal, névekedés oldalra

X de, é, eddig, éléig----mutatd, ndvekedési szakasz

4 m, em, eml$, ma, mama, mada = foldhely, megy, megye, emel, mell
* d, da hely, két ut keresztezodését jelolo hely, 6vda = védo hely, varda = varhely
F gy, egy, két hely egyesitése----egy

4 a, a, az mutato sz0, névmas

4 4, all, allo, al------ hamis, asitas

Tt T4, iv, ir, ij, rij, di--- id6

/N g, eg, ég, og, vég----- sz6 vég, hang végén g

/N1, le, leng, 16g, sz06116, szalld, mozdulat -lat -let, mozgasképzo

O ly, lyuk

Hr, er, ar, Ur, rend, egy hur — rezeg, gordiilé6 mozgas

H cs, cs0, csomag, csengd, két hur cseng, mozdulatlan hely a csend

H z, zar, zeng, zene, harom hir, harmonia, 6sszezengés

Y zs, zsak, zseb, zsongas

Xty, ety, atya

Vt, té, tér, tertilet, eltér, tar, targy, mult id6 jel, mult, itt, ott

/\ s, 0s, €s, as, 0s, sok, sarok, sator

Q k, ka, -ak, sok sarok, tobbes szam képz0, ki iranyultsag, kert, kortér
X'b, bé, be, ben, benn, belsé hely

O 6 régi, 6don----régi hely

6 6, 6n, személyes névmas, 0s, Uik, 6k

XN u, 1, at, udvar, utas

b, dl, ulo, tde, ik

M v, var, valyat, valyu, volgy, vég, vége, val, vel

§ h, ha, hal, hall, halal, hallal, hang, h6, hull, hod>hideg, hely, pehely, kehely
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SZIMBOLIKUS NYELV
MAID AXOTMAOXAt]

A paraszti vilag hasznalja, kornyezetében, a szimbolikat, amit némely esetben virdgnyelvnek is
neveznek. Ezeket is felfoghatjuk formai allanddsaguk miatt fogalomjeleknek.

i 5 5 O Y O 0 O 0

P.i ) f"i‘ bisdd L&-‘“nii%i “4
Fj A ST STE AL TR U
31. abra:
A nd'itt a rombusz 0, a ,,k” boldoganyai, asszonyi szimboélum, a férfit a X ,,b”, aba, apa,
atya X az x alakja jelképezi, fényeslitkei szottesen, 1910-es években szotte Csimbok Borbala.

A csalad szentsége, harmassdga van a szottesen. A két élére dllitott haromszog egyesiil az
anyasdgban mit mdr rombusz képvisel, a jézusi isteni atyasagot az x X X képviseli.

A rombuszban 1év6 két csirazé mag, az utodokat jelképezik. Jelképesen van jelen az Ur, hiszen
abrosz (aba ur oszt / a teritéken atya aldasa), az linnepi asztal teritdje. A nép szokasaban a
cselekedet, az iinnepi ebéd (< débe, dében, délben®?®) személyesiil, azzal, hogy meghivja a csa-
l1ad az égi atyat:
EDES JEZUS LEGY VENDEGUNK, ALDD MEG, AMIT ADTAL NEKUNK, AMMEN
(felszolitas!!! Nem mellérendelés)

409 Visszafelé olvasatban sok idegenbdl eredd sz6 érthetévé valik. A rombusz is ilyen <szubmor, sz —az, ub—aba-
am, or—r: az abam ur< ur maba az (hangzdvaltozas jelenségével szamolva, €s a kiegészitd elveszett hang
visszavitelével érvényes a visszafelé olvasat, azért, mert szotag olvasati lehetdséget kinal, sohasem csalodtam
még a hangzoolvasatok alkalmazasakor, féleg ha vallasi tartalmuk volt, mindig a téma szerinti jelentést tii-
krozték vissza). Ennek a modszernek nincs tudomanyosan elfogadott magyarazata, a rovas fogalomjelei, és az
hogy jobbrdl balra irando, talan felel erre a kérdésre, itt azonban az iras fennhatésaga, befolyasa a nyelvre, igen
nagy kihivast vonna maga utan. Fontos tehat el6bb, a rovas, mint fogalomjel helyét megkeresni a nyelvben.
Mivel a magyar nyelv 0si irasjelekkel rendelkezik, az 6si nyelvek kialakuldsaban részes lehetett. Ily modon a
hangok, jelek fogalmi értelme allando lehet, az 8si gyokre visszavezethet6 tarsulasokat hoznak létre. Ugy tiinik,
mintha a massalhangz6 vazat hozna létre, megalapozva a gyok vazat, ami elsd, és masodik massalhangzobol
all bekeritve egy maganhangzot, ami a valtozo hang szerepét tolti be.pl. T R, tér, tiir, tar, stb. Ami a maganhang-
76t illeti, bar gydkvazas, mégis a tér és tiir kozott fogalmi kiilonbdzdség nyilvanvalo, ezért a hang 6nallo ér-
telmezhetéségét elsérangl feladatnak tartom. T NELKUL ER, T NELKUL UR STB. 6nallo sz6 mindegyik,
mely alapja a késGbbi ragozasnak, {gy nem gyck, hanem szot6, szofej, szotag olvasata elsé maganhangzéval,
vagy masodik, hats6 maganhangzoval. L.B.
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32. abra

33. abra: Albert Jozsefné munkdja nyoman, az ,,0g”,
(az ég fogalom jele) jel formaja , ami a balog szoban
benne van, irdsosnak nevezik ezt a mintat, Balog Bor-
bala a leanykori név, a kézimunka készitdjének neve.
Van, amikor a jel énallo marad, nem lesz betii, a jel
képe osszesiiritett gondolat marad, jelkép. Ily modon
jelkép az x, mint atya, a rombusz a haz négy sarka, a
haz urndje a boldog anya, jelképe a rombusz, a befo-
gadas ndi mivolt megszemélyesitdje, ezdltal az osanya-
sdg sziromszerii, megujulé szimboluma. Eke a nyak-
ban viselt ékszer alakjdara vezet, mutat vissza tobb ezer
év tavolaba. Sok motivum alapja ihletdje. A rovds-
irdsa, jelcsoportja a rombusz, és az x. mintasorbam valtisban van az anyai, atyai szimbo-
lum. Diszito sor széttesen.

X ¢ XOXOX

34. abra:

Fényeslitkei rombusz zomdncozott agyag-nyakék a Petdfi utcabdl, ta-
lajfelszinen taldlt cseréptoredékek koziil valo. Feltiint, hogy szélei le-
domboritottan szabdlyos, mashoz nem illesztheto, egyik sarkdn lyuk, a
nyakba akasztas lehetoségét szolgalja, tehat nyakék, ez talan a nyelvi
eredet magyarazdja az ék, ékszernek is. Talalta LB. (Fényeslitke torté-
nete, a szerz6 helytorténeti konyvében lett bemutatva)

¢ — A rovasiras K betiije.
A rombusz tehat a vallasossag igen fontos jelképe, EK, EKSZER, nyakban viselt, kép, kebel
(Kybele kisazsiai Istennd is, akit mi Kebelesnek neveziink, masok Kiibele, Cybele, néven stb.
A rombusz tehat igen régi idokbe nytlik vissza, mint nyakban viselt targy, jellemzden foldanyai
szimbolum, mint ahogy konyvem mas fejezeteiben erre sok alkalommal vissza is térek.

XQ ,,b” aba, és a ,,k” mint rombusz a szentlélek jelképeként is osszefiigg az anyasaggal,
a boldoganyasag az allapotossaggal (Iélekvaras idoszaka az anya méhében), anya, fii, és
a lélek harmassagara hivja fel a figyelmet, tehat szentharomsag nem csak az atya, fiu és
szentlélek harmassaga. A hatszogu csillag jelképezi az 6sszevont harmassagot, ami lehet
égi és foldi harmassag, és annak 6sszevonasa. Sok esetben jelennek meg templomok falan,
freskokon, képekben, de jelképes abrazolasokban is. Népiinknél fontos az anya, apa, csa-
lad, ez az asztalt, az iinnepi asztal szimbolumaban jelenik meg az abrosz mintazataban.

Ugyanigy személyesiil meg a nap elnevezésében a nd és apa. A nap egy fogalomban van,
egy nap alatt kél, nyugszik, megszemélyesiilve nd, anya ¢€s apa, ezzel €¢lnek egyiitt, a felkeld
nappal kelve, nyugszanak, mint a nap nyugaton. Mindezek az elnevezések él6vé, nem holt
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nyelvvé teszi a magyart, mert nyugtaval dicséri a napot. Mivel egyiitt €1, €é16 a kornyezet, nem
kell kiilon megnevezni, milyen nemii személy készitette a targyat, ezért hiszen értelmetlen,
nincs nyelviinkben a targynak neme, ettdl fliggetlen, a targynak, mint élettelennek nincs neme,
nyelviink természet jelenségeivel, organikus egységben él.

D ) 4
Ny n p
Anya nd apa >>> piu, fiu,
ifi, ifju <> 0j fi,
opa, apd:régi > 0 apa,
oreg, az ég Ore, €gi orszagba visszatéro stb.
Ana Le-an, leendd anya
leany

At
)44 49
29)

nap<>pan

2D,
4949
2D,
apan

tuli pan><nap élet
ipan------ napan-----papa------mama

@+
Fd
{6 hely

A fold, fod a f6 hely, ami forog, megvalodsitva a négy évszakot a korben jelolve a d, mint hely
jelold, kdben kereszt. Ha forgd, melyben forog a négy égtaj kor keresztje, e forgas szimboliku-
san jelolni lehet. Itt a forgést csak harom 16 mozdulata, mas esetben ugyan ez négy 16, vagy mas
allat, de lehet virag, mint a tulipan is a fold, a nap, forgasanak kifejezdje az évszakok e forgas-
ban ismétlddnek.

) 35. abra:
O-perzsa pecsétnyomat (Nippur, Irak, Kr. e. V. sz. koriil)
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A szkita szimbolikaban négy 16fej, szarvas, oroszlan, de ember is foroghat, de masik iranyba.
Ennek a forgasnak csillagmitoszi értelme van, akar a galaxis, mint a tejut spiralis abrazolasa.
Jovobe 1ato tudas megeldzi kora targgyal bizonyithatd tudésat, a taltosi tudas 6roklésén keresz-
tiil olyan képzelt vilag tarul elénk, amit a tudomany idok multaval, eszkdzeivel, a fizika hatarain
beliil, tud igazolni, utélag. Mig nincs bizonyitva, a misztika vilagaba sorolja, ezért nem tud a
jelképes vilaglatasban rendszert teremteni, mert sok esetben a gondolati sik eltér a tudomany
jelenkorban elismert valosagétol, csak mindig utélag, mikor kézzelfoghato anyagi fizikai ma-
gyarazatot talal, fogadja el a képzelgok idétlenségbe latasat. A taltosok latasat.

36. abra:
Alsécserndton, Hasszman Pdal Miizeum, TULIPANOK

A képen a napok mintegy a galaxis koriil forognak. Megszemélyesiilnek az égitestek, a rovas-
iras 6 betiije lehet spiral alaku, a régi ---6---6i----Ui----0j--- fogalmi értelemmel 6sszefiiggésben.
fgy érthetd az 6 vilag vilagossaga az ij vilag vilagossagaval dsszeér, némelykor ismétlddik,
mint napok, honapok, az 0j utoléri (ut-06, éri, (régi ut), jutd (tdl a helyes, nem az utol, az utol
az utazik kifejezésre igaz) a régit elérve Gjul, hogy Ujra 0j legyen, ahogy az élet a sziiletésben
¢s a halalban forog, mindig 0j utdéddal megtjulva. Ennek, egy feltétele van, hogy a régi... 6...
az id6 —vel,---i---vel talalkozzon, ezt fejezi ki a i, ha az égben van az i, ---- ige , ha ez megsze-
mélyesiil egy helyen, --d--, az id6 szavunkat adja ki.

Az 0, 01, ui, 1j. Novekedése valosul az i, mint hely id, elhelyezkedve az idében megszemé-
lyesiilten 6 vele, ez maga az IDO,

régi 1idobdl valo ha ép, --- egész, épiilt, apolt
a sziiletéssel egy idejli, kifejezhetd szava a sz€p.

I 4]

Sziiletéssel egyidejii, ép a szép
Nem romlott, ép > rom, rontott, rombolt.
Epiil, szépiil.

Szédil, szét.

A hangok szerepe az dsszevonhatosag szerepkorében, szotagjelek, ligatarak lehetnek, a rovo

ebben sajat maga alakitja ki az 0sszevonast. Ez diszes feliiletek esetében ajanlott, irasszovegben
nem, nincs értelme.
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Ajanlott ligatara tablazat abc sorrendben
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37. abra:
A tablazat ajanlott ligatura, azaz jeldsszevondsokat tartalmaz. Szotag jelek. Also részében
szimbolikus osszerovds ajanlat van. Nem minden osszevondst, tartalmaz a tablazat, csupdan
ennyit. Hiszen ez a lehetdség végtelen, ajanlast tartalmaz, a Lippai rovdssal, a tablazat ké-
szitdje Lippai Bertalan, ajanldasa szerint szerkesztve.
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AZ iRAS TERJEDESE
IAHIHN AHT H A4

38. abra:
Az aranytabldacskan rovdsirdsos szoveg
a ,,BULIT” szerint a foniciai hangirds,
rovdsirdsnak nevezett irds utja a foni-
ciaiak kereskedelmi utjat kovetik ezen
és a kovetkezo térképen

. o
39. abra:
Ugarit, Aradus, Biblos (konyv, vagyis a Biblia elnevezés eredeztetése ebbdl a varosbol szar-

mazik). Hires hajosok, a phéoniciak, miért ne tudtak volna a Dundn felhajozni, ahogy a tro-

jaiak Csanakelénél atkelhettek szarazfoldi utra, s aztan szdraz labbal is a Duna—Tisza kozbe

telepedni, megépitve Obuda helyén Szikambridt, majd Pdrizst is megalapitva. Amit az
»iingiiriisz0k” kronikdja tamaszt ala. Vagy Darius el6l nem éppen ide menekiiltek a médo-

szkitak, Szelényi, Zakar és mas kutato szerint nem zdarhato ki, hisz sok helynév-azonossag
talalhato a Duna-medencében és e térségben.
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40. abra:
Partus birodalom, 500 évig tartott

Sok kérdést felvetett mar, ahogy sok-sok kutato talalt-e a térséggel kapcsolatot. Nem csak a
nomdad mongoloid hunoknak nevezett, hanem inkabb a tatdroknak nevezi azokat a hunokat, akik
szintén birodalmat alapitottak. Mint ahogy a ,,Tarihi lingiiriisz” is irja, akiknek kapcsolata van
a visszakoltozokkel, és a Karpat-hazaban €16 0s magurakkal, kik egy hazaban magyarizalnak,
veliik, azaz egyesiilnek arpadi alapokon, vérszerzddéssel. Lesznek egyesiilt néppé, magyarra.
A harom halom ezt az egyesitést 0rzi, jelképét cimerében a kettds kereszttel, szakralis helyek,
képviselik, mint az egyik ilyen hely Csiksomlyd, ahova piinkdsdkor Babba Maria linnepén za-
randokol a magyarsag. A NAGY SOMLYO, mint harmas hegy messzirdl kiemelkedik a tajbol.
A Kis-somlyo kalvaria ttja, a kapolnak a nyeregbe vezetd ut mellett sorakoznak. A hitiiket és
nemzetiiket megtartok gyiilekezd helye, az oltar harmas halom, rajta cimeriink kettds keresztje,
a nemzet megmaradasanak a jelképe.

ANHT At/n4HOA

41. abra:

Csiksomlyd, Nagysomlyo hegy
harmas halma zarandokok vo-
nuldsa a nyeregbe, balra a Kis-
somlyo, Szent Antal kdpolna fe-
ol
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Magyarra csak magyar nyelven lehet valni, hiszen masok nyelvében nincs ,,gy”, az ,,egy”
fogalommal bir6 jel, amit rovasértelemmel a kettds kereszt jelent, ¥ ez a kettds kereszt harom
halmot AAA egyesit.

+
ANN
Az sss, AAN harom 6st Hunort, Magort, Bort jelképezik

Levegd, 1¢élek, Hunor, Hunyor, madar jelképi szimbdluma. Fold és a mag, Magort, és a tiiz,
oroszlan. A vizet, forrasvizet, Bor, szarvas képviselte a néphagyomanyban, ime a harom fiu, a
harom 0Os , a harom kiraly a harom tulipan, ami 1épten, nyomon sok helyen, felfedezhetdk, uj-
raértelmezhetdk a népi diszitményeken. A somogyi tanitotablan (rovasirasos palatabla) is a
Ménrétfiak fel vannak sorolva, Borfi, Hunor, Magor az 1500-as években szolgalt a rovott jelek
oktatasara ez a somogyi Csepregiektdl szarmazé oktato palatabla (err6l mas irdasaimban részle-
tesebben foglalkozom).

A csodaszarvas atvaltozo, vezetd a legendékban, ott jelenik meg, ahol vizforras van, mutatja,
pl. Szent Laszlonak is, atvaltozva szép leannya a szarvakkal abrazolt csodaszarvas, ¢ ténylege-
sen fiu, Borfi, a vizek forrasvizekben atvaltozo, hivogatd csalogatd néi alakka valtozo. A cso-
daszarvas atvaltozo, vezetd, a vadasznak, kalandozonak segit, az 6hazaba visszavezetd szerepe
van.
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A KRONIKAS HAGYOMANY

Az elveszett Gsgesztara, vannak ilyen utalasok, (lennie kellett, TARTHI UNGURUSZ, ES
AZON KIVUL is kronikaknak, nekiink is, a szomszédos népeknek is. Ilyen szomszédos nép
akkoriban a danok elddei, akik frizekként ismertek.(4000 év). A krdnika, a frizek kronikaja
szerint, az ,,OREA LINDA” (négyezer €v tavolaba nyulik vissza, a frizek kronikdja, melynek
parhuzamaban fészerep jut a magyaroknak, illetve elddeiknek. Az Atland elsiillyedése utani
1d6szak, amikor az emberek a katasztrofa sujtotta teriiletek visszafoglaldsaban jatszanak szere-
pet). Voltak, mert lennie kellett, 6si kronikdknak, még olyanok is, melyekrdl nem ir a szakiro-
dalom, hiszen tobb bejovetelnek torténetét mondja el, de ha a kronikak hitelességét vonjak két-
ségbe, alapvetden a tisztességes remete életli papokat tesznek hiteltelenné. Allandéan hamisi-
tassal vadolva szegény masolokat, de csak azokat, kiknek irasai ellentmondanak a hivatalosnak
vélt nézettel. A kronikaird akar magyar, akar kiilfoldi sajat koranak szemléletét tiikkrozi, még ez
nem jelent hamisitast. Hol van a kutatas szabadsaganak szentsége, ha mindig rosszakaratot fel-
tételezlink, ahelyett, hogy az adott kor tarsadalmi szemléletével lennénk tisztaban. [28] (Sebes-
tyén Laszlo is felhivja a figyelmet a kronikdk védelmében irt munkdjaban).

De a legmegdobbentdbb Sir Jon Bowringnak az elemzése a magyar nyelvrél pontosan az,
ami szamtalanszor hangoztatok én magam is, ismételve a hagyomany utjan kutatokat, a magyar
nyelvben csodalatos hangharmonizacid van, ezt mar kozhelyként szoktak irni, ezért nem ismét-
lem.

SAJAT HAZUNK TAJEKAN

Rendkiviil nagy munka, de csak ez vezethet biztos eredményre, mert a karpat-medencei 6si
kapcsolatara ma mar a genetikai kutatdsok olyan kérdéseket vetettek fel ami a sajat hazunk
tajekan vald kutakodast siirgeti a nyelvésztarsadalomtol elvarja, hogy a ma mar igen nagy
szamu irasos emlékek a tudomanyossag altal rangjan kezelt alapos kutatas legyen. Ehhez a
dogmatikus, egyoldalu allaspontokat feliil kell biralni.

Mindig voltak, akik ezt megtették, milyen régen volt, azéta mennyi viz folyt le a Dunén, s
finnugor elmélet, még mindig hirdeti magat. Arany Janos intelmei, s dobbenete Gardonyi Géza
irbnak, de mas koltdinknek is, kinek foglalkozasa a nyelv, romantikus-e Ady, aki azt irja ,,Gog
és Magog” fia vagyok, nemzetiink nagyjai mind elvetették a finnugor elméletet, no, de nyelvé-
szek mint Varga Zsigmond, Aczél Jozsef, Orban Arpad, Szécs Istvan, hogy a sok név koziil
csak egy parat emlitsek. S akik pedig ma ostromoljak az akadémia elefantcsont tornyat, beve-
hetetlennek feltételezett varat: Maracz Laszlo, Borbola Janos, [29] Kiss Dénes, [30] Varga
Csaba, hogy a sok kutatobol valakiket megemlitsek, semmiképp nem lekicsinyitve masok al-
dozatos munkassagat.

Volt e hatasa az irasnak a nyelvre? Természetesen minden irds, mind hat sajat moédjan a
nyelvre, akkor is, ha nem sajat logikai rendszer, hanem atvett betlikészlet, ha hidnyos a betii-
készlet az adott nyelv besz€lt hangjaihoz képest, leronthatja az eredeti nyelvet.

A rovas abc-k, illetve eredendden jelsor, tobb szdz évvel ez elbttrdl is beszédhangjainkra
szabottak, nem hianyos, besz¢lt hangjainkhoz képest, azaz minden hangra van jel, irasjel a be-
tlikészletben. Nos itt Paulus Hungarikuszt, azaz Magyar Palt kell megemliteni, aki a mellett,
hogy szerzetesrend alapitd, 13. szdzadban, koranak igen nagy tuddsa, elismerésben részesiilt.
De talan ma is, rank nézve is hatassal 1évé emberrdl van szo, aki a Bolonyai Egyetemen jogtu-
dos, kétségtelen érdeme, hatasa oktatasban nem csak hazankba visszajovetele utdn van, hanem
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az egész Eurdpara, a jogi alapokon kiviil van, ugyanis az tigynevezett ,,bolonyai képzés” gyo-
kerei egészen maig onnan ide vezetnek, aminek megalkotasaban részt vett, a mai napig az ok-
tatds jelen allapotdra hatnak az akkor lerakott alapelvek. Lam ebbdl sem képesek kimaradni a
magyarok. Nos Magyar Pal a rovasiras bevezetésén gondolkodott, miutdn az olaszoknal meg-
ismerte az etruszkok irasat, bevezetni hazankban az 4ltala alapitott egyetemen az egyetemi ok-
tatasba a rovast, mégsem javasolta, mint az 6si magyar irast. Azért nem javasolta, mert a ma-
gyarok elhanyagolndk a latint, ami a vallas akkori allaspontja szerint els6bbséget élvezett a
hagyomanyokkal, a régi irassal, a nemzeti irassal szemben ugyanis a latinos irdsoktatds része-
stilt elényben. Ez a felfogas szemléletében a mai napig tart, gatolja az 6si irds nemzeti jellegli
irasok bevezetését a nemzeti tantervbe. Mégis voltak nagy tudasu emberek, akik szemléletiiket
nem osztottdk az akadémiai szemlélettel, akar irds akar a nyelvet eredendden mas allaspontot
képviseltek.

Akar tetszik, akar nem, Horvat Istvannak adok igazat, ,,A magyar nyelvet magyar ér-
telem szerint kell kutatni”.

gy vagyok én mag 6r, ahogy ez mindig is a maghoz a magdsokhoz vezeti a magitir
magyart, mint magam is.

Horvat Istvan a tudomanyos akadémia alapitasakor konyvtaros tudos.

Hogyan ne lenne igaza Horvat Istvannak, mikor birdl6i anyanyelvében, még ,,gy” betli sincs,
mint ahogy az a magyarban van. De talan, csak a vérszerzodés aran nyert egyezségiik révén,
kaptuk meg a gy mint egy a gyarapitd sz6 kezdd hangz6jat? Majd a szentkorona altal lettek
mind magyarok?

Pedig egy f61don, madaban (fold hely, mezd), egy urusagban (orszdgban), egy honban, hun-
nidban ¢éltek a honosok. A mag urai, a magorok, magarok, agarok, agrarok, a b6 ség urak, vizek
urai hajosok (achajok) (hajak), a forrasok, borok, vigyazoi.

A kunok, kabarok, a varurak, avarok > a variak, varos-ok, varosiak, a juhasz jaszok, ijasok
stb., akikben ko6z0s volt az, hogy betiivetésiik, majd nyelviik is azonossa vélhatott-egyesiilhe-
tett, mit cimeriik a harmas halom, és a rovas ,,gy” ¥ egy fogalomkorében értelmez, aki elfogadja
a fent irtakat.

Mert nem teszi ezt mindenki, annak egyre kevesebben anndl hangosabbak, ki ,,cikinek” tart
valakit, ha magyarsagat dicsérd szoval illeti. Pedig ez a természetes minden joravald népnek,
nem is beszélve arrol, ha biiszkesége a nemzdben, dsapaban latja felismerni multjat, hagyoma-
nyaiban ismeri fel multjat, felismeri a nemz0dben az s apat, ezaltal a nemzetét.

Felismert 6sapa-mitosz nélkiil nemzetre hivatkozni nem lehet, hisz a nemzetnek az os nem-
zojét, osapjat meg kell nevezni. Anélkiil alaptalan.
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42. abra:

Romantikus feltételezés
szerint, masok szerint a
pallag kulturaban magas-
hegyi

800 m magasan hegyek-
ben vészelték dt illetve
alakitottak ki maig lathato
nyomokkal a székeket,
pallagokat hegyek fenn-
siki oldalan a karpati he-
gyek oldaldban



GATAK, GATLASOK

frastorténet nélkiil nem lehet nyelvészkedni, el kell fogadni irasunk egyszerii jeleinek szaba-
lyait, még ha az a magas kulturakkal egyiitt fejlodik, abban alakit ki sajatos irdsformat, atad,
alakul olyanna amilyen ma is. Nekiink sajat nyelviink logikdja szerint irasra alkalmazott jeleink
is vannak, ezek sajat szabalyokat hordoznak. A latin atvett jelek kibOvitettek, abc sorrend, ezzel
egyiitt alkalmasak, alkalmazottak nyelviinkre. Csakhogy, ezek a szabdlyok mar nem egy finn-
ugor fantomnyelven, hanem a magyar értelemmel megalkotott nyelv szerint lehet, kellene, ér-
telmezni, sajat logika szerint. Szaktudosok kinevelésével, a kutaté munkat szélesebb kdrben
végezni, eddigi munkakat 6sszegezve, bevonva a mell6zott irodalmat is, kell levonni a végso
kovetkeztetéseket. Hiszen nem csak mi ébrediink ra milyen kincsek rejlenek nyelviinkben, ha-
nem hétkdznapi emberek is, ki hazdnkba latogatnak, mint pl. egy brazil fiatalember, aki a ,,Me-
gasztar zstirije” el6tt egyéves nyelvtanulas utan helyes kiejtéssel mondja, csodalkozas kozben,
valaszolva a zsliri kérdésére: ,,Miért tanulta pont ezt a nyelvet?” ,,Mert a magyar egy kodnyelv
szdmomra.”
hivtak meg ezt a fiatalembert beszélgetésre? Ha fontos lenne az angollal szemben idehaza a
magyar nyelv. Nekik majdnem botranyos volt, hogy Marta Alex ragaszkodott ahhoz, hogy a
»Kedvesem” szamot magyar nyelven énekelte, nemzetkozi dalversenyen, s utdna magyar nyel-
ven, a vildgon mindentiitt a gyerekek, gy, mint akik értik, amit énekelnek, adtak eld, bar soha-
sem beszéltek magyarul, de lehet, van kozottiik olyan, aki ezért megtanulta a dal szovegét, aztan
elkezdte megtanulni a magyar nyelvet, mert megtetszett dallamossaga.

Szégyen az, ha kiilfoldi nyelvész figyelmeztet szamtalan esetben nyelviink 6si voltéra, és
arra a hazai felkent nyelvészek ra se hederitenek, mondvén a mi nyelviikben nem sziikségesek
ujabb kutatasok, hiszen ott mar mindent kikutattak, ez van, ezt kell szeretni.
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ELTITKOLT IRODALOM

TANCSICS MIHALY

Legrégibb nyelv a magyar

BUDAPEST.
1875.
Nyomatott K ocsi Sindorndl, orszagit 39. sz.

43-44. abra:

Tancsics Mihaly nyelvészet, irodalom, konyv-
kiadds, sokoldalit munkdssaga mellett nyelvé-
szeti tanulmanyokat is irt. Munkdssdaga ju-
talma borton. Czucor, Kazinczy, a magyar
nyelvben betoltott szerepe miatt bortonbe
zarva is folytatjak munkdjukat. Itt most nem
sorolom fel még milyen sok mas szerzo, kuta-
tok, irok sora, akik magyarsaguk megvalldsa
miatt kényszeriiltek kiilfoldre, bortonbe nem
biincselekmény miatt, hazdja nyelvének dapo-
lasa miatt, hazdjukat nem feledve. Hazafisa-

guk biiszkeséggel parosul, koszonet érte.
TANCSICS irja, idézet helyett a fenti cimii
fiizet bevezeto szovegébol

384

Helyzetem javult, nem voltam annyira zaklatva.
Nyomdasz hitelezéimnek is fizethettem valamit, éle-
lemre is keriilt. Itt elészor halasan kell Kocsi Sin-
dorrol megemlékeznem, ki a ,Hunnia fliggetlensége”-t
nyomta ki, de soha nem zaklatott, és még most is nagy
részben adésa vagyok; az igazsignak tartozom vele
megvallani, hogy mindazon nyomdaszok kozt, kikkel
munkaviszonyban valék, § az egyediili, ki iranyomban
hazafiassiginalk adta bizonyitvinyit.

Ettol fogva munkalkodisom kiviloan egy czélra
lett irdnyozva; javitottam, faragtam, hol szilkséges-
nek litszott, a mar clobh késziilt dolgozataimon is;
de az csak mellékes foglalkozis volt, hanem egy,
minden milvem f{6l6tt  kimagaslott, a magyar nyelv
eredete ez, Mikor ebbe néha-né¢ha mélyebbre meriil-
tem, minden mids dolgozatom ehhez képest, vagy e nel-
lett gyermekesnek, kicsiszerlinek tint fel; ez volt leg-
utohbi idohenramnézve a nap, a kiriil forogtak eszméim
kerelkei; ez volt tnalkotta eszmeviligom. Nem allit-
hatom, logy e munkdam nincs a tobbivel Osszelliggis-
ben; nem mondhatom, hogy ez csak torténetesen, vé-
letleniil szilletett meg agyamban, hanem munkakoz-
ben egyik gondolat sziilte a masikat, a mdasik a har-
madikat és igy tovabb, mig végre azegymisbol eredt
gondolatok egész lanczolatta valtak 5 ¢s utobh e lan-
czolat egy onmagaban kilonallo egésszé képzoditt;
és ezt neveztem el ,Nyelveredet“-nek;  mais szoval
kifejezve: hogyan keletkezelt a nyelv? Nem tekinténi
eloblh azt, melyik, miféle nyelv, hanem pusztin csak
azt, miként kellett a legdsibb idiobeli emberceknek a ter-
meészethen megfigyelt hangokhdl nyelvet, heszédet al-
kotniok és middn tovabbi megfigyelés folytan azt
vettem észre, hogy hiszen a természet hangjuaibol td-
madt szék a mi magyar nyelviinkben vannak meg
leginkabb, ennek kovetkeztéhen vizsgialodasom, ¢ész-
lelésem eredményét: A magyar nyelv eredeté-nek,
neveztem el de ebbol énként kivetkezett, liogy tehat:
slegrégibb nyelv a magyar.«

Jelen munkimnak Lkovetkezid szakaszat ez fogja
tartalmazni:



45-46. abra:
Sajnovics Janos és a kinai nyelvhasonlitds

-

Sajnovics Jénos S. J.
és a. kinai nyelvhasonlitdés.
(A nagy tudés halélénak 150 éves évforduldja alkalmabsl.)
(1785—1935.)1)

 Masfélszazad éve hunyt el a finn-ugor &sszehasonlité nyelvészeti
kutatdsoknak nagy uttéréje, aki tudvalévéleg eurépai viszonylatban is
megel6zte korat. 1768-ban kisérte Hell Miksa udvari csillagaszt és rend-
tarsat az északi sark felé vivé kutaté-utjan, hogy a Venusnak a nap ko-
rongja el6tt valo athaladdsat vizsgéljdk; 1769-ben egyiitt folytattak csilla-
gaszati megfigyeléseiket. De a csillagaszati megfigyeléseknél nagyobb
szolgélatot tett Sajnovics a tudomdanynak, mikor a lappok nyelvét tette
buvarkoddsa targydva és arra a meggy6zGdésre jutott, - hogy ‘a lappok
nyelve a magyar nyelvvel (alapjaban véve) egy. Buvdrlatainak eredményét
a dén kir. tudomanyos Akadémian felolvasta és kényv alakjaban el6szér
Koppenhdgaban tette kdzzé 1770-ben. Alapveté miivének oI ismert cime:
Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse. A mi 1771-ben
Nagyszombatban a mdésodik kiadast is megérte s bar szerzéje életében
nem sok hivet szerzett elméletének, az igazsdg elhintett magva meégis Kki-
kelt s azota terebélyes fava fejlédott. Ki hitte volna azon id6ében, hogy
a Magyar Tudomdnyos Akadémian, amely akkor még joforman csirdjaban
sem volt meg, tavol-északi rokonaink benniinket valamikor majd. sajat
nyelviinkén koszdntenek {61 s a magyar nyelvet, mint a rokon nyelvek
kozo6tt vezetdnyelvet, iranyitéul tekintik, s a rokonsag kérdésének tanul-
manyozasara még japan tuddésok is megtanulnak és irnak is magyarul ?
Amilyen hihetetlennek latszhattak ezek Sajnovics koraban, époly messzire
hatott Sajnovics és tarsai tekintete, és & maga a rokon nyelvek tanulma-
nyozdsatol igen sokat vart. Bar csak a lapp nyelvet teszi behatébb vizs-
galata targyavd, de egyaltaldn nem maradt, hogy ugy mondjam, ennél a
lapp latészognél, hanem tekintete a messze Azsian at elhatott egészen
Kinaig és remélte, hogy a rokon nyelvek behatébb buivarlasara idével a
kinai nyelv tanulmdnyozasa is vildgot fog vetni. Epen ebbdl a szempont-
bol akarunk a jelen értekezésben Sajnovicscsal. kissé behatobban foglalkozni:
lehet-e valami értéket tulajdonitani e tekintetben is Sajnovics némi irdnyi-
tdsdanak vagy jovébeldtasanak ? : ' - SRS

*

it Maganak Sajnovicsnak az ilyen kutatdsokra nézve vérmes reményei
ivoltak; 6 maga azt véli, hogy a kinaiak, lappok s altalaban a finnek vala-
mikor egy és ugyanazon nép voltak.?) Meggy6zddésére, (mint altalaban
lapp-magyar kutatdsaira,) rendtarsa, Hell volt roppant hatédssal; rahivat-
kozva ezt mondja: ,His argumentationibus inductus (prosequitur idem
R. Pater Hell) cupiebam inquirere, num et voces eaedem nonnullae forent

1 Felolvé\statqtt 1936 marc. 4-én a ‘Tarsadalomt‘udomanyi Korben.
2) Demonstratio, 47—48 skk. - 3 3 Eas .
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A : 47-48. abra:

MAGYAR OSTORTENETIRAS

4 'A'mag'yar nemzet el6deinek, a szkythaknak kiilon-
fajusagat mar Hippokratesz, a leghiresebb gbrog o-kori
orvos ismerte vala fel, a midén azt jegyzé fel rélok:
SA sgkytha nép eltér a tobbi emberektdl és 6 nnon-
magalroz hasonlit.“ Igy tehat Hippokrateszt, a kinek
mar a baczillusokrol, az emberi szervezetbe behatolt
»idegen anyagok-“rol is volt sejtelme, nemcsak jeles
orvosnak, hanem jeles anthropologusnak és ethnologus-
nak is kell elismerniink.

. Ketsegesnek tartom kiilonben azt is, hogy dr. Janké
Janos,’ a milyen jeles anthropologiai érzéke volt, a kopo-
nyaméretekkel meg tudta volna hatarozni a koponyak
szarmazasat.

Tudjuk, hogy csak a magyar kozrendii nép 6rizte
meg nyelvét hiven s becsiiletesen ; ha csakugyan keve-
redett volna, csak némileg is nagyobb aranyban, mas
népekkel, akkor nem 6rizhette volna meg nyelvét eredeti, 6si
tisztasagaban ; akkor a magyar nyelvben is talalnank oly
rendhagyasokat, a milyen példail a németben a bin,
ist, sein, gut, besser, a latinban a fero, tuli,
latum, a bonus, melior, optimus stb., mely rend-
hagydsok mind csak a népek keveredésébol szarmaztak.
A nyelvek ezen tulajdonsigarol Heyse ezt irja: ,Azon
nyelv (igy tehat elsé sorban a magyar) régibb, melyben
a ragok legkonnyebben elvalaszthatok és a legvilagosabb
s legerdteljesebb hangalakkal birnak.«

A milyen elkiilénitve 4ll tehat a magyar nyelv maga,
oly elkiilénitve 4ll maga a magyar nemzet is, jobban
mondva annak kézrendii osztalya.

Fischer Karoly Antal a hun, szkyta néproél

Tobb van tarsolyunkban. Az 0si iras, a
rovasiras révén, sok megoldatlan kér-
désre feleletet kapunk, ugyanis nem a
holdrél jottiink, szervesen egyek va-
gyunk a foldi kulturakbol jott tudassal,
hogy mely idében honnan meritettiink a
tudas bugyrdbodl ki lehet deriteni. Fi-
scher Karoly Antal nem csak a rovas-
irds, hanem a népi motivumok vilagat is
ismerte Téle ered az ugynevezett SZU-
RELMELET, felvetette ugyanis, hogy a
szirok szine és mintdja alapjdn a ma
foldrajzi teriileteken €16 juhdszok a hét
torzs melyikének mintazatat viseli. Az
urak e felvetése végett az orszaggyiilés-

ben kinevették. A rovott jelek hunnak nevezett abc-jébol 24-et ismert, melyet tablazataban mu-

tat be, én is a késdbbi fejezetben.

Huszadik fejozot.

A magyar nycly osrégiséyinet iroll lirténclmi bizo-

BY..4:

58. §.

wyiléhal. '

A hunmagyarok berontdsai ellen épitett
chinai fal; mit kell ebbdl a hunmagya-
roknak a fal-épitése elotti régibb mult-
jdra nézve kovetkeztetnink . . . . .
Chioami chinai csdszdr Krisztus elitt
210 évben a mdr elébb épitett kafalat tor-
nyokkal megerdsitteti . . . .

. A partos magyarok (parthi) nagy bi.rodal-

mat alkotnak Krisztus eiott 250 évvel .
Az azsiai magyarok Nagy Sédndor ellen
harczolnak Krisztus elott 323 évben.
Krisztuse.400-ban Yensi chinai csiszir épi-
teti a hires chinai falat a hunmagyarok
berontasai ellen . . .

. Krisztus elott 557-ben lI._K.ya.).(ar'-cs.(ko.-al.(

szora) partos magyar fejedelem kezd

. uralkodni o GO 5 A o U MR
. A partosok birodalma a hatalom magas

fokdn 4l Krisz. elott 620

424

49. abra:

Nem csak az Ural, hanem Urartu kornyékén is
kutatni kell, a szabirok foldjén. Azok a kutatok
a mérvadok, akik félreteszik a finnis iranyzat
elhibazott tételeit, akik akar Dél-Amerikdaban is
kutakodnak, foleg ha értik is az ott lakot, értik
az Gslakos nyelvét, mint Moricz Janos. Erthe-
tetlen miért baj az, ha tudjuk, mit kerestek ott a
magyar palosok, milyen hatassal voltak a mult-
béli magyarsagra, itthon és szerte a nagyvilag-
ban, honnan jon, mely osi gyokér tartja fenn azg
ostudas fajat, melynek dapoloi a palosok is vol-
tak, minél tobbet tudunk, anndl nagyobbra ta-
rul nyelviink kapuja. A papok, a magyar papok
is, irastudok voltak, amire irtak papir, ugye ért-
Jiik pap ir.
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PAP iR PAPIRRA
IHHT444 HT 494

Pap ir papirra, ime csoddlatos nyelviink bizonyitéka, kapcsolata kiterjed a szakralis vilagra, a
pap ir, papirra, melyet papirusznak mond mas nyelv is. Nem kételkedni, kutatni kell, felmutatni,
nem tagadni népiink kulturaalakitd képességét.

Visszassagot talalunk, és nem feleletet a tudomanyossag képviselditdl, pl. a nemzetkozi
szaktudomany egyoOntetiien megallapitottak, hogy az 1800-as években talalt, és megfejtett su-
mer irasok a ragozd nyelvekkel vethetd Gssze, ennek rokonsdgara az ural-altdji ragozo tipust
nyelveket jelolték ki, amelyikbe beletartozik a magyar nyelv is.

MEGKERDEZTEK GULYA JANOST, az MTA nyelvtudomanyos fémunkatarsat:

,»— Mit bizonyit ebbdl a tudomany?

— Semmit.

— A sumir*!? a vilag elsé kultiraja volt, amelyrél irasos feljegyzések maradtak az utokorra.
Az 6si Mezopotamidban ie. 4. évezred kozepétdl 2016-ig ¢l6 nép talalta fel az irast, elsoként
épitett varosokat, s az ebbdl a korbol fennmaradt targyak, alkotdsok miivészi értéke nem marad
alatta a késobbi koroknak. A sumirok az irast az istenek ajandékéanak tartottak és igen nagy
jelentdséget tulajdonitottak neki. A sumir ékirast Georg Friedrich Grotefend a német Gottingen
varos kozépiskolajanak segédtanara fejtette meg 1802-ben, fogadasbol. Amikor a megfejtés a
tudosok kezében volt, észrevették, hogy a sumir nyelv nem indoeurdpai és nem azonos a semita-
hamita nyelvekkel, arabbal, a héberrel. Ekkor kezdtek foglalkozni a gondolattal, hogy taldn egy
harmadik nyelvcsaladba, az ural-ajtajiba sorolhat6. Ide tartozik sok mas nyelvvel egyiitt a ma-
gyar is. A sumir nyelv ragozéasa hasonlit a finnhez, magyarhoz, t6rokhoz, és az 6si kinai nyelv-
hez. A vilag nyelveinek azonban legalabb egyharmada — mintegy ezer nyelv — beletartozik ebbe
a csoportba. Bizonyosat a sumer nyelv eredetérél nem tudnak a kutaték. Pontos valaszt arra
a kérdésre sem lehet adni, honnan szarmazott e nép.

Hasonlit a ragozasa

Annyit azonban a tudomanyos tények alapjan elmondhatok a sumir nyelv, nem filigg dssze, sem
amagyarral, sem a finnugorral, sem az uralival, még a feltételezett ural-ajtajival sincs kozelebbi
kapcsolata.

A sumir-magyar nyelvrokonsagnak a masodik vilaghaboru utan — féleg kiilf61don €16 ma-
gyarok korében — valosagos iskoldja tdmadt. Ennek az iskolanak hivei szerint a magyar nyelv
az 6s1 Mezopotamia nyelvének egyenes agu folytatasa, de legalabbis rokona.”

410 A sumir, sumer, szumer elnevezések az adott idézetek szerint, a kutatot idézi, altalanos elnevezést kerestek, és
ebben talaltak meg, szubiki, azaz a szabirok foldjét hivtak ki-en-gira, az orszagot Madanak, népének nevét
subarnak, semer, sumer a napbarnitott subaroknak., kik Mezopotamiaban, varosallamokban ¢éltek, mondtak
Oket, subar, ba-bar, szubaroknak is. Bobula Ida, Badinyi Jos Ferenc, Zakar Andras, Szelényi Imre, Barath Tibor
nyoman.
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Ellentmondas azért van, a fenti idézetben, mert egyik mondatéban elismeri, mésikkal mar a
kapcsolati szinten tagadja, hogy a magyar nyelvhez kéze lenne.

Pedig a ragozod nyelv, jellemzdje gyokrendszere, az, amit nem fogadott el ,,Cuczor-Foga-
rasi”’-tdl a finnis irdnyzat. Ha az nincs, nincs mirdl beszélni, hisz az indogerman modszert al-
kalmaztdk a magyar nyelvre is, a kitalalt hangtorvény fejlédése alapjan, kitalalt finnugor alap-
nyelvvel 6sszehasonlitva a magyart. Ezeldtt az elmélet eldtt, természetes volt hogy a magyar
szittya eredetii (f6tri nyelvpoénkodasnak tartotték). Osi gyoke kap toldalékot, ami tartalmazza
a hozza alkalmazott ragokat. Csak a gyok allando, ehhez ma is, a beszéd, iras, fogalmazas,
alkalmaval épiti fel a sz6t, a szavakbol az alkalomhoz ill6 mondatot, nem egy betanult szotari,
ragozott szokészlet, hanem a fogalmazd6tol fliggd, alkalmazkodo nyelv. Ezért nehéz annak, aki
kész szavak megtanulasaval akarja elsajatitani a magyar nyelvet, az adott pillanat, az adott al-
kalommal arnyalva, vagy egyenes valasszal fogalmazza meg mondandojat. Nem azt mondom,
hogy nem lenne kész szotari szokészlet, (ragozott szotari alak), de aki anyanyelvi szinten be-
sz¢li a magyart, az minden nap ragozva besz¢l, hiszen ismeri az alapfogalmakat. Nos, ez az,
ami a sumer nyelvben azonos a magyarral, ami az ds gyokokben megvan, ahogy a fogalomjelek
alkalmasak az Osszevetésre, melyet Roné Labat nyoméan Gosztonyi Kalméan mar a 2. vilagha-
boru el6tt kimutatott, sot dsszevetette sok nyelv, kdzte a magyar nyelvet is nyelvtani szempont-
bol a magyar tartalmazott a legtobb modozatot.

Megint csak elhallgatja a fenti megkérdezett, a kolozsvari sziiletésii, jezsuita pap, Varga
Zsigmond nevét, ,,Sok ezer év tavolabdl”, a sumer nyelv és a magyar nyelv rokonsagat bizo-
nyitja. De 6t is megeldzi Torma Zso6fia a vilag elsé régészndje, aki ezekkel a ,,Gottingai urak-
kal”, ahol Kérosi Csoma is jart, tartotta a kapcsolatot, mintegy hirnevet szerezve a néi nemnek,
6 is mekkora sikert ért el, felkutatva a tordosi kdrny¢€ket, kicsit hosszabb iddvel, talan megeldzi
Vlasat, aki feltarja Tatarlakat.

Az agyagkorongon mar kétségtelen sumer parhuzamokat talaltak. Amit elhallgatunk, az
ugye nincs, de bizony van, és csak ezutan johetnek a valoban 1étez6 kiilfoldi iskoldk, Argenti-
naban a jezsuita egyetemen Badinyi, aki legfobbképpen szintén egy nagy egyéniség, Bobula
Ida nyomdokéban kutat, ide lehet venni Tomori Zsuzsat, de lehet az USA-ban miikodott konyv-
kiadast, Piiskit, Szatmarit megnevezni, amellett, hogy az emigrans irodalomnak nyitnak teret,
az Ostorténettel foglalkozok munkéssagat is tiamogattak. A ziirichi magyarok is kitettek magu-
kért, ugy hogy ezek a gondolatok mar nem elszigetelt térben elpufogtatott sz6lamok, hanem
komoly igényességgel, kiilfoldi, akar vatikani levéltarbol szarmazé dokumentumokkal is dol-
goznak. Ez mar az Ostorténeti kutatasok részét képezik, nem lehet semmiféle adatot letagadni,
mert az interneten, mar mindennek nyoma marad.

Milyen is ez a magyar nyelv?

GATAK, GATLASOK, ELOITELETEK

A nyelvtorténeti kutatast kisérd jelenségek.

Itt idézeteket vetettem gorcso ald, rabizva az olvasora, sajat maga fogalmazza meg vélemeé-
nyét. Azt azonban el kell mondanom a véleménynyilvanitas szabadsaga nagy kincs, ezt a tudo-
manyos korokben is gyakorolni kell, mert éppen Torma Zsofia példdja az, ami elgondolkodtato.
Mit is tanitottak eddig az iskoldkban a vilag elsd régészndjérdl nagyon jol tudom a tv nyilva-
nossaga utan népszeri lesz, de itt az érdem, hogy a kitartds mellette milyen fontos volt, az
Friedrich Klara érdeme is, ki toretlen buzgalommal felhivta r4 a rovast tanulni szdndékozok
figyelmét, aki a rovasoktatads kozben mindig példaképpen allitotta a gyerekek, felndttek elé.
Lathat6, hogy van mit 4tvezetni a nemzeti tantervbe, ha van korményzati akarat, akkor dstorté-
neti kutatas is megfeleld helyre kertil.

388



De ahhoz tudni kell azt, hogy milyen magasak a gatak, vannak eldtte akadalyok, ha az el6i-
téletek falat nem dontik le, akkor nem haladhat eldre az, ami mindig gatolta, érdemtelen elhall-
gatasba burkolta azt, ki mas utak felé nyitott kaput, mint az elfogadottnak itélt és csak azt tani-
tott iranyzat. Mik voltak ezek a gatlo tényezdk, errél maguk a kutatok nyilatkoznak.

Es most az idézetek kovetkeznek.

Elséként [31] Szocs Istvan — Kolozsvar — Antiszumir allaspontok kritikdaja cima kéziratban
igy vall magérdl: ,,Végigbongésztem az dsszes hozzaférhetd *délibabosokat’, Ortokocsi Foris
Ferenctdl Velics Antalig, s hogy milyen veszélyesek az elditéletek, azt magam karéan tapasztal-
tam. Mivel Czuczor és Fogarasi az *akadémiai’ nagyszotar szerkesztdi voltak, az AKADEMIA
sz6tol valo viszolygdsom miatt kikeriiltem Oket! Csak a hatvanas évek vége felé, amikor nyel-
viinket népszersité cikkeim kezdtek az ,,Utunkban” megjelenni és kezdtem a spanyolviaszt
feltalalni, gyokelméletet, hivta fel figyelmemet Szabd Zoltan kolozsvari tanar Czuczor és Fo-
garasi nézeteire.

Dr. Varga Zsigmondot azért keriiltem ki mindig messze ivben, mert teologus volt, mint ere-
detileg Szabd T. Attila, én meg Kassak hivd és igy erdsen antiklerikalis beallitottsaga voltam.
Amikor viszont megjelentek els6 cikkeim Julia szép leany balladarél, amelyben nyilt, jarhatod
utat talaltam a magyar népkoltészet tajair6l az okori gordg és egyiptomi vilagba, dr. Galfy Zol-
tan foiskolai héber tanar figyelmeztetésére kézbe vettem dr. Varga Zsigmond vallastorténeti
munkait is, amelyeknek sok sumir vonatkozasuk van.”

Ha tudta volna Szdécs Czuczorrdl, hogy 6 is papvolt, vele szemben is elditélete lett volna?
Szent Benedek rendi szerzetes, epikus €s lirai kolto sziiletett Andodon 1800. dec. 17-én, Pesten
halt meg, 1866-ban. Es most figyelem, egyszerii foldmiivesek voltak sziilei, irja Kérosi Csoma
Sandor Magyar Egyetem jegyzetében, Pap Laszlo Miklos, aki igy fogalmazza meg véleményét:
»A kedvezo elozmények, a felfokozott varakozas és Czuczor igényessége, kiemelkedo szinvo-
nala ellenére a 19. szazad végére a gyokelmélet és a Nagyszotar a magyar tudoméanyos kézgon-
dolkodésbol nyomtalanul eltiint, mintha sohasem létezett volna. Szinte dsszeeskiivés szert el-
hallgatdsaban a szakmai kozélet elképesztden egységes itélete nyilvanul meg. A gyokelméletre
itthon soha, még talhaladott vagy megcafolt elméletként sem hivatkoztak.”

...Marmint a finnugraszok, mert a hagyomanyt tisztel6 nyelvészek mindig szamon tartottak,
amint fent emlitettem, manapsag pedig igen sokan alapmiinek tartjak, mint Maracz Laszl6 nyel-
vész is... a fent emlitett szotart.

2012-ben tv-adasban bemutatott veremlakasok, amit a jurtdk megunasa utan, hirtelen lakha-
tova tettek, mert itt a hozott jurtaikbol atkoltoznek vizes verembe, hasonloba, mint nyaron az
idényjellegli dinnyések foldkunyhoi. Alkalmassa tették téli szalasként is? Hiszen az itt €10 szla-
voktol mar kapalni is megtanultak csak kell télen is halni valahol, valami f6ldbe vajt lyukban.
Ott, ahol kovek garmada is van épitkezéshez, ahol kivald valyogot, téglat lehet égetni? 1974-
ben ezzel szemben mar leirja Laszl6 Gyula: ,,Nemhogy szaz évekkel a honfoglalas el6tt nem
voltak dseink kezdetleges fokon €16 haldszok és vadaszok, de tobb ezer évvel ez 16tt is mar
nagy erdOkben, jol épitett hazakban éltek, foldet miiveltek, allatot tenyésztettek...” (p 233).
Ehhez Makay Laszl6 ad megerdsitést, a Csodakut c. konyvben elemzi a ,,Fehér 16 fiai” c. mesét,
melyben harom 8si foglalkozas, ,,fany(ivé, kdmorzsold, vasgyurd™ szerepel. Osi foglalkozasok
megteremtdinek elnevezései ezek, mint ahogy a szkitakrol irjak a gorogok kortars torténetirok,
mint Herodotos, ,,...van koztiik szanto-vetd érckeverd, kirdlyos szkitak”. JelzOket személy-
névve alakitassal, éltek, de még ha ide vessziik, Thargiatosznak is harom fia nevét, Arpoxes,
Lipoxes, Coloxes, arpa és a koles magvakkal azonosithatoak, ami szintén mezdgazdasagbol
eredeztethetok (Grandpierre K Endre: aranyes6 hullott Hargitara).

Nos, a magyart alacsony miiveltségli népnek bedllitdé nyelvésztorténész mit sem térddik a
régésszel. A hagyomanyra, hagyomanyapoldkra, pedig csak legyint. Szokasokra pedig, azt
mondja, nem kell mindig magyarkodni.
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IRASEREDET-KUTATAS KERDESKORE

Mar az 1800-as években felmertilt a magyar nyelv eredetének kérdése, nalunk is szotarak ké-
sziiltek. A magyar nyelv szerkezetére a Czuczor-Fogarasy szotarban a gyokos nyelvszerkezet
vizsgalati alapul szolgal. Ez alapot ad a mai nyelvkutatdsnak is. A korszerii kdvetelményeket
kielégito igényének, alaposabb, mélyebb, minden szempontot figyelembe vevo kutatast segiti,
régi sz6 gyokelemei az Osi eredet kutatasahoz kézzelfoghato szotari, nyelvészeti eszkoz.

Elotte is voltak szétarak mar, de e helyen errdl nem beszélek, az irdskutatas kérdéskorérdl
azonban igy ir:

[32] Zakar Andras irja, az 1945-6s évben: ,,Mindjart le kell szogezniink, hogy nem a rovas-
¢és képiras eredetérdl van sz6, ezek kialakuldsanak torténete évszazezernyi messzeség homalya-
ban vész el. Azt keressiik, hogy hol alakult ki az iras abban az értelemben, ahogyan ma ezt a
sz6t hasznaljuk. Mas szoval: hogyan alakult ki a rovasbol, képirasbol az ékirés, és ezzel kap-
csolatban hogyan alakultak ki a fogalomra utald képek sorozatabol a beszElt nyelv szavainak,
szotagjainak hangértéket jelolo €kiras jelek, illetve jelkomplexumok, melybdl azutdn késébb a
hangzok jelei fejlodtek ki.

Ezt a 1épést eldszor a Tigris és az Eufratesz kdzott dtezer évvel ezeldtt az a nép tette meg,
melyet a késébb felemelkedd babiloni birodalomban sumérokként emlegettek, 6k viszont 6n-
magukat az orszadg népének, vagyis ,,mada-er (ur)”-nak, az orszdgukat ,,nemes foldnek”, azaz
,»ki-engir’-nek nevezték.

Bezold, Oppert, Hincks, Lenormant, Budge, Poebel, Gadd, P. Deimel, Labat, Kramer sze-
rint: ,,a sumer nyelv, szerkezeti felépitése tekintetében, az ural-ajtajinak nevezett nyelvekkel
azonos ragozo rendszeri”.

Megallapitjak, hogy az Ural-Alt4j vidékérdl érkeznek Mezopotdmidba, mar a torténelem
elotti idében élénk kereskedelmi viszony van kozottiik, ennek a kereskedelemnek a kdzpontja
ARATTA nevii véarosallam. Az ural-ajtdji nyelvcsaladba tartozo népek rokona egyenes leszar-
mazottja a magyar. Mi sem konnyebb az okfejtést kdvetni, mint t4jilag az otthonaban kutato
kazah koltd nyelvészeti konyvébol a témat érinté kérdést megvizsgalni. Igy tesz Olzas Szulej-

manov kazah kolté, nyelvész , Az i ja”’ (Azsia) c konyvében.*'! Buda Ferenc kéltdnek, mint forditonak
is van a konyvben el8szava, aki azt irja AZ I JA-ROL: A KEZDET ES A VEG. En és én.
EMEL EMLO MELL fogalom, gyok vonatkozésai. A nd és férfi viszonya.

411 Dr. Erdy Miklés a konyv elészavaban méltatja , Kifejezetten magyar szempontbol is érdekes a munka, hisz a
magyarsag nem csak az onogurokon keresztiil van vérségi rokonsagban a torok népekkel, hanem az ezredfor-
dulo koriili perzsa és arab kutfok, st a Szentkorona alsé részében 1évo vésett szoveg, és szamos mas érv miatt
a magyarok is nagyrészt torok etnikumuak. Ezt fokozzak avar és hun rokoni kotelékeink. Kétségtelen azonban,
hogy a sumer-ural-ajtaji rokonsag magaba foglalja a finn-ugor népeket is.
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50. abra:
Olzas Szulejmanov kazah nyelvész konyvének boritdjan talalhato rajzok

A n6 emel, mel-1éhez emeli az edényt, kézzel emel. A férfi fed, a fed6t emeli el a né mellétol
majd, mellé¢hez.

Ha kalapja van, kalapot emel, tigy fejezi ki tiszteletét. Szemével sandan néz a feleségére,
akit félt, meg ne égesse kezét a meleg edény... (a mell-t6l az ég felé emel a meleg... mel...)

A ,,mel” gyok, mint szobokor gyok jo példa nyelvi sajatossag bemutatasara. A képiras moz-
dulati képekbdl all, ez a mozdulatsor leolvashaté a képpel irott rajzokrol.

A sumer nyelv nem halt ki, az ural-altaji nyelvben ¢l tovabb, mint a ragozé nyelv. Az irast
rovott jelekkel talaljuk meg a Talas-volgytdl a Karpatok hatarain tul is keletre, de nyugatra is,
még Portugalidban Almodovarban is. Régiségét illetden azonban e két szobor nalunk is Alfol-
don, a kunbabakra emlékeztet, ahol egymas mellett all n6i férfi szobor.

Ennek a két rajznak a parhuzama a kunok hagyatékaként van szamon tartva. Egyiitt a n6 és
férfi melyek az alfoldi t4j €kei lehettek egykoron.

Mondandoja a képpel leirt sz6 a ,,mel” sz6 szarmazékaira hivja fel a figyelmet, mell: mel-
1éhez emel, elemel, ahogy a férfi és a né az edény tartasaval ezt lattatja. A képirds e remek
példaja a nd és férfi viszonyaban kutathatd, ez inditotta el ez irdnyba az értelmezhetdséget mas
abrazolasok {6 mondanival6jahoz, kozlési modjahoz gondolkodasom.

Itt helyénvald, ha a tatarlakai korongrol, mint a Kérpat-medence elsd, értelmezhetd irasem-
1ékérdl ejtiink szot, (mivel a sumer szétrajzas a Duna, Tisza folyok felé is, de az egész Karpat-
medence felé is kirajzast, azaz gyarmatositast mutat). 4000 évvel ezel6tt, a réz korban, ugyan-
akkor ezel6tt a 7000 éves datalas érvényes a tatarlakai agyagtargyakra. Elsddlegesen a tatar-
lakai, majd a késdbbi tordosi, vincsai kultirara vonatkozik a déli irdnyban val6 terjedésére is
az irasnak, visszafelé ttra is lehetdség van. Lehetdség van, 6000 évvel ezel6tt, tehat akar visz-
szakoltozés is lehetséges ebben az Oriasi térségben, kereskedés tjan. Ez az oda-vissza hatas a
mezOgazdasag terjedése is egyben.
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51. abra:
A térkép az irds terjedése, mintha osszefiiggne a mezogazdasag terjedésével

Az iras jelenléte mindjart szembe tlinik, a tatdrlakai korongon. A korongon els6 latasra, hogy a
fenti tablazat segitségével értelmezni tudjuk, amit sokan megtettek mar kiilonb6zé médon, mas
eredménnyel, itt nem sorolnam fel, kik hogyan probalkoztak, milyen eredményre jutottak, hi-
szen jol lathatd az olvasas is megkisérelhetd, mar nem csupan képiras, ami a tatarlakai két négy-
szOgletes amuletten, hanem a korong, nyakba akaszthaté amulettjén, a rovasiras jeleivel beazo-
nosithatd, tehat olvasatot adé. A két négyszogletes Osszevetése a sumerbeni iras, al ubaidi iras
korszakahoz, de a Jemdet-nas korhoz is parhuzamokat lehet vonni.
Ami feltiing, az életfa megjelenése, tovabb élése a magyar kulturaban.

52. abra:
Tatarlakai tablacskan megjelend életfa a nemzd dllatot mutatja, kozépen az egyiptomi tab-
lan kigyo, négylabu, no fejii alak mogott parja, a masik tatarlakai tabldacskdn is ott az
életfa, mégpedig mindkét szogletes targyon
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53-54. abra:
A sumer parhuzam az életfa motivuma, a termékenységi szimbolumok, novényi és dllati
megnyilvanuldsai is hasonlok, a nemzd dllat mellett az életfa szimbolum szazadokon dtivel,
a naszvaji mennyezetkazettan is lathato

.

56. abra:

A naszvaji mennyezetkazetta. [33] képe, a pelikan a nemzo. A tulipanszerii életfa, melyen a

mag, makk alakja is lathato. A pelikan taraja virag, tiizvirag, mintha az életfa része lenne.

A szarvassd valtozott mesék idézdjét hordozza ez a naszvaji mennyezetkazetta, itt a szarvas-
nak iiné alakja van, nincs szarva.
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57. abra:
58. abra:
Tatarlaka, életfa, nemzo kecske alak Székesfehérvar templom griff és szarvas

59. abra: 60. abra
A nagyszentmiklosi
csésze aljan szintén griff

61. abra:
Szkita aranylemez
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IIXX

Az el6z6 abrakon az allatfigurdk a magyar népi hagyomanybol ismertek, a naszvaji meny-
nyezetkazetta pelikanjahoz vezetnek. Az égi eredett allatfigurak szerepkore a nemzést szimbo-
lizélja, a nemes mag atadasanak 1ényegét. Az allatfigurak az égitestek allasanak megfeleld csil-
lagképi mitoszt elevenitik meg, az uralkodo égovi szereplovel. Az eredeti bak atalakuldsaval
¢gi madar napmadar, de mindegyik esetében a nemzés kivitelezését, égi kapcsolatat lathatjuk.
Abrak soraban kezdet mar a tatarlakai egyik targyon is, mutatja, ahol az életfanak kiilonos kap-
csolata van, a nemzés két alakja mellett. Istenfa, életfa Istarral, kinek szerepkdre a szerelem, a
fogantatas, €gi orszagaban orvoslasra alkalmas fajat oroszlanok 6rzik. Ahol Istar n6i alakja
nincs, csak az ¢életfa helyettesiti, személye alakul at életfava, allatok veszik koriil, legtobbszor
az oroszlan két oldalan ¢életfat, ahol a jelenlétet az ¢letfa aga jelenti csak, ez az 6si mitoszban
keresett jelenség gyakorta eléfordul a népmesék vilagaban a helynevek elnevezésének legen-
dajaban maga az Istennd atalakuldsaval vagy rautalassal.

62. abra:

Archaikus réz dombormii az Al-
Ubaid-i templombol (British Mu-
zeum).

A Nap oroszldn jelképében, a fold,
a viz a szarvasok jelenlétében.
Imdugud madar.

63. abra:
Magyar parhuzam, a szarvasok az életfa

IIXX

- mellett, hun volgy Svdjcban. Kiszely kuta-
s ” tasa nyomdadn.[34]

l\\‘
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64. abra: 65. abra:
Eletfa 6rz6k [32] Eletfa 6rzdk, a sumer Gilgames taldlkozdsa

Utnapistimmel, az égi vizekre evezett a bibliai NOE

kapujaban, két orz6 van

TATARLAKA UZENETE

66. abra:

Tatarlakai korong, leirja a fenti eseményeket, a foldi
torténet a hazg leirasa utin ezen a nyakba akaszthato
amulett rajzdn a helyszin, a fold, © van megjelolve

Lathato, hogy nyakba akaszthatd amulett, ennek védd szerepe lehetett (mint késobbi idben a
rakamazi turulnak), ugyanakkor a kor négy részre osztasa, mar eleve a rovas szerinti

F @GBF,

féd fogalom jelével azonosithaté be, (a korben a rovas D jele: 1).

Hely értelemmel kereszt jeloli az adott helyet, ami lehet ttkeresztez6dés, de barmely hely, ahol
a keresztezédés helyét jeloli. A D ezért helynevekben gyakori helyhatarozo, pl. KOROND, a
korben 1év6 hely 5 hely, egyiitt D, F, FD, FOD, fogalmi olvasata: féd, kor és d egyiitt jelentik
a fold fogalmat, ami f6 hely az emberélet szamara kijeldlt hely.

o D

F jeloloje: . B+

/N, L nem fold, f6d, ahogy hold. Hod, hodolo jelentést is ad a f6 helynek, a fédnek hodol a
hod.
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Mozgat6 hanggal ,,1” f6ld nem azonos a {6 hely, a f6d szerepkorével, ahonnan értelemsze-
riien kimarad az ,,L”), tehat a rovasirasban meglévo sajatossagokat kizarni nem lehet, mert a
fogalmak lefedik a rovasban hasznalt jelek formai beazonosithatdsagat. Ugyanakkor a régi ma-
gyar nyelv, amibdl a paraszti nyelv Orzi a rovott jel fogalmi és formai értelmét, formai alakjara
visszavezetheté a gyokszo alkotd elemeit eredeti nyelvi kornyezetbe helyezi. Ahogy FOD,
HOD, SZOD, LOD (ludd, lovad) stb. eseteiben.

Tehat a korben kereszt a f6d fogalmat jelenti, amint a sz6 dsszefiigg a fejed, azaz f6d kife-
jezéssel is, uralkodoi kifejezéssel fejedelem, f6 hatdsag, itt a fodon. Fédbirtokos két értelmével.,
hiszen a szantott fold felfogatott hely, amely szoban mar értelmezhetd az 1.

A korong négy szegmense irasjeleket tartalmaz, melyek beazonosithat6 jelek a sumer irasra
emlékeztetne, azonban a székely magyar rovas jeleivel is némelyik jel teljesen azonos, mas
esetben Osszevont ligatura, mas esetben képirasos jel, bizonyos szinten szotagjel.

A négyszogletes targyak kép €s szotagjeleket tartalmaz. A harom agyagtargy, az amulettel,
a koronggal egylitt elemezhetd.

Egyiittese egy fogalomcsoportba tartozik, mondandoja kiegésziti, mintsem tagadna az értel-
mezés lehetdségét. Ennek mind harom targy egységes értelmezése indokolt, hiszen a valésagos
emberi kdrnyezetet kell veliik egyiitt felismerni, ahogy a kunbabéaknal tehetjiik. Nem elvont
gondolatok szintjén, hanem a mindennapos élettel jar6é gondolatok szintjén is értelmezhetd, ami
lehetdség a kor kulturajaba illeszthetd, e szerint értelmezhetd. A mezdgazdalkodas szempontjai
szerint értelmezhetd. Az ember, allat, ndvény, kornyezeti és szellemi, isteni vilagkép szimbo-
lumainak Osszefliggéseit lathatjuk ezeken a tudosito, tizend agyagtargyakon. Kezdjiik az életfa
¢s a nemzést szimbolizalo éallatokkal, kecske anyaval és bakjaval.

Az 57. abréan lathato tablacska jelenetet abrazol, az dgaskodo bak ¢€s tarsa, nemzés, ahogy
ennek parhuzamat késobbi évszazadokban is dbrazoltak, csupan az allatok valtozok. A jelenet
értelme a nemzést hangstlyozza, a szimbdlum lehet madar, griff, szarvas, oroszlan, és vegyes,
nem azonos fajta, de még also felsd testében valtozo is, mind elézménye a fenti jelenet, melyet
az 58. abran 1év0 tablacska jelei, szimbolumai tesznek egyértelmiivé. Ahol egy élettérben van-
nak egylitt a mas alkalmakkor kiilonallo, 6nall6o szimbolumok. Egylitt vannak, egymast egészi-
tik ki, teljes €letkép, élettér a haz szerepének, a magyar haz tagoltsagaval a benne 1év0 szimbo-
lumaival.

Az ¢letfa jelenléte az €let istenndjére utal, ha jelen van, a mozdulatot, a nemz6 mozdulatot
kétségtelenné teszi. Istar istennd életfava alakulasat mas szimbolummal mar 6sszevetettiik. Az
0nallo értelmezés az ¢életanya €gi orszagabdl szarmazd magbol, az é€letfa segitségével az égi
foldi ¢élet egyesitésével képességével, Uj élet 1étrejottének lehetdsége a fogantatds a nemzés ut-
jan abrazolasat latjuk,. Az 1j élettel jard befogadas fontossagara hivja fel a figyelmet. Ezért e
két tablacska értelmezhetd az sszevetéssel.

Az 1 élet szintere a haz.

67. abra:
A tablacskan a magyar haz harmas felosztasanak alaprajzolatat latjuk

A targy lukas négyszdge olvasata is egyszert, az életterébdl égbe jutd magvak a foldre szallnak,
ahol fa és 4llat ¢€letre kél, allo helyzeti lesz a fa, és az anyasagi szimbolum, a rombusz, az u
alaku kehely az ¢élet korforgasat jelképezi, ezt a kovetkezd fejezetben részletezem.
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A 66. dbran lathato korong a foldi életteret szimbolizalja, tatarlakai korongként ismert irdsos
nyakba akaszthatd agyagkorongocska. Ennek a medalionnak védé szerepet tulajdonithattak,
rajta vannak azok, szimbolikusan, akiknek a védelmébe ajanlja magat viseldje.

A korong olvasata: A f6ldon ebben az idében a haz asszonya a foldon nad 6sok, egyesii-
1ésébél a f61don harom piu, fiu, novekedve abak, a felkelé nap szem orszagaban vigyazzak a
foldet, uralkodok, abak lesznek, voltak, 6sok.

Ennek részletezo leirasa eltér az eddig ismert olvasatoktol, én a mezdgazdainak gondolko-
dasa szerint probaltam egyértelmi valaszt adni. A mezdgazdasagi ember kultirdjat szimbolu-
mok segitségével mutatja be, szarmazéasanak eredetére vilagit ra, itt is, mely égi kapcsolat al-
landdsagéra a vigyazokra hivja fel a figyelmet a meghalt és sziiletd ember menybéli kapcsola-
tara, éppen gy, ahogy a ma é16 ember is gondol az élet korforgasaban elhunyt szeretteire. Ose-
ink lizenete egyértelmii: az 6sok megismerése ¢s tisztelete a csaladi modellen keresztiil, melyet
az ¢letfa is tartalmaz a népi mintak vildgéban..

A regevilagunk Oseire igy mutat ra, az 6sokon keresztiil, igy lettek 6k a nemzet dsei, 0sanya
6sapa, 6sfiai. Es ez a késobbi idok regevilagaban tjra el6jon. Az allatszimbolikan keresztiil, az
Osanyan és az 6snemzon til a haromfitisagra utalva.

A KORONGON LEVO iRAS

A ROVASIRAS jeleinek fogalmi értelme szerint leirhaté.
Elemzéséhez kiemeltem a négy szegmens jeleit, baloldali szegmensben a Z és az NY rovas-
irasunkkal azonos jelei ED

e

68. abra:
A négy szegmens balrol jobbra olvasando, erre a ,JA z” elotti ékjel biztat, a 7 jel utin a ,,D ny”

Ennek sumer olvasata H haz jelentést ad. R. Labat, szotaraban, az B aza: haza, haz vonatkozasa,
ha a h elmarad: az 6néll6 hangként z, 6néllé a rovasban z betiinek felel meg. (Fogalomjel ért-
elme a magyar nyelvben a rovasjelnek van, a latin betlinek csak olvasati szerepe van.) Itt a haz
fogalomértelme szerint e jel értelme haz, igy a hazban €16 anya fogalomjele szintén érthetd.

N Y D jellel 6sszeolvasva haz -ony -eny -enye -any anya, a z vel az anya olvasata azany az
anya z > sz hasonuléssal aszany, asszony. Ismert végzddések —any, -ony, -eny, oni, honi szar-
mazékai. Hasonulassal az asszony szavunk: azhoni, asszony (z¢€ €s ha egybeolvad, ssz hangga
asszony, azhony, hazhony asszony) szavunkkal, a sz6 képzésének nyelviinkben meglévd sza-
ballyal egyezden.

Tehat: hazhoni, azhoni, asszony értelmét adja a B D

A korongot 0sztd D helynévképzé +

Ez a nagy D NEGY RESZRE OSZTJA a korongot A FO HELY, & A FOD értelmét
adja, tehat azt jelenti, nem égi, hanem a foldi orszagban torténnek az események, melyek
a korong szegmenseiben vannak megirva.
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Jobboldali szegmens. Az életfa fekvo, ahogy a masik targyon is lattuk, agai: kozépso
osszerétt az NY D jelével, tobbi jel naptari szerepe az égi anyara, annak iinnepnapjaira, a
naptarra lehet kovetkeztetni, tehat évszamot lehet kutatni.

A jobb fels6é szegmensben, oldalon talalhatd, naptar, évszam lehet, (Varga Csaba szerint).
Tehat naptari tinnepnapot jelold szerepe van. Az ny jele van az életfa alatt, Tehat a boldoganya
linnepnapjait jelenti, talan ezt kovetkeztette ki Barat Tibor, a napvarta megfejtése szerint.

Visszatérve a baloldalon alsé szegmens az nd, 1) nad, olvasata, hely névekedés, nagyobbo-
das helye, vagyis nagy, olvasat. A ndvekedé hely )+ ))+ nnd

1) dn s ebben az Gsszerdtt jelben Gjabb bizonyiték a magyar nyelvben az a sajatossag, ami
az N hangunk tarsuldsanak bizonyit6 ereje, ami abban a szdban, szavakban nyilvanul meg,
amelyik a novekedéssel van 6sszefliggésben.

Azn,))) andvekedés, nagyobbodas kifejezé fogalomjele, ezt a névekedést az anyava valas
n-boél, n6-bol nyd, nyd-¢€ anyava valas kiiszoboli a sziildanyava valas, mely a magzati novekedés
kifejezésével van Osszefiiggésben. A ledny ndvekedésével lesz nd, nyd, a nd képes anya lenni.
Az ¢élet e korforgasaban fontossadgaval, szimbolikus értelemben még erre is képes a rovott jel,
a fogalomértelme szerint. (jany, jOvO anya, ledny: lesz sziil¢ anya)

| ) ID sz n >asszony (mint ahogy kényvem mas fejezetében mar béven targyaltam),

Itt a novekedés a d + vel egyiitt a helyet jeloli )T novekedé hely, ahol kiegésziil a noveke-
dés iranya, raadasul a két ¢k >> is ott van a korongon, melyek jelentése 6sok, az 6sok ndoveke-
dése még irdnyultsagot is ad.

Es a csoda folytatodik, hiszen az egy, ¥ az egyesiilés, egyesités, jele, mint cimeriinkben a
kettds kereszt egyesiti a harmas halmot, ennél nagyobb bizonyiték kell-e az dsi irasunk mar hét
ezeréves, amennyi a tatarlakai korong.

Csil

69. abra:
A fenti helyek novekedése egyesiiléssel valosul meg

Itt még egyszer ND (ndvekedd hely”, )+ nad SS AN 6sok GY #
EGYESULESE)
Bizonyara a képolvasat nyilaz¢ alakot ad, a nagy vadasz nem mas, mint Nimrod. E név lenne,

ND,)+ és a Nim—r—D, az ND, MINT NIMROD OSAPA (Nyilazé Nimréd a Lehel kiirton is
lathatd, de csillag mitosz is, nyilas). Lehet, akkor O az dsapa, és az dsanya is megvan a fentebbi

képen, AZ ANY: B D olvasattal a z ny, igy az olvasas teljesen egyértelmii, hiszen ezen 8sdk
egyesiilése s-ek /\ és a gy F rovas jele révén, logikus tovabba a folytatasa, a harom pi, piu,
(puja), fiu olvasatat is latjuk a kdvetkezd szegmensben.

70. abra: A hdrom fiu, kikbol apa, aba lesz. Lato a (harmadik
. szegmensben) vigydzo urak, hdarom fivi mesei alakja tehdt a ha-
rom osapa lesz kiralyfiak, ez a képzet mindenkori haromfin-
sagra utal, ha a népnek ilyen kiildetéstudati fiukra van sziik-
sége a népnek, hazanak, nemzetnek. Hiszen ezektol az osapdk-
tol szarmazik a nemzet. Az anya fiai lanyai a nép, az apa fia
utodai a nemzok, azaz a nemzet dsapjai.

4X Fi, pi aba aba fiai lenyugvo szem, nap, vagy a kel6 nap
foldjén.
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A kiilonvalasztott szegmensek tehat dsszevethetok, mint az esztergomi oroszlanon, >>>>

ezek dsszevonasa a rombusz, Osanyai szimbolum, ami mint rombusz a 2. tdblacskan rajta is

van: ¢

Fényeslitkén talalt, nyakban viselhetd rombusz fontossaga a kebel f616tt viselt ¢k alaku szer,
apa-anya hazassagi szerzGdésére utal, az égszer, ékszer eléképe. Eggel és folddel kotott szer-
z0dés arra, hogy a teremtésben, az utddlasban tarsak, hazasodnak 6ssze a fentiek akaratdval
egyezGen, a menyegzdével tartva meg e szokast. Ekek éke 6, ékesség asszonya boldogasszony.
Ekek, vagy 8sok >>, sumerben is ismert Enlil, 1élek, onlélek, lelket adé, En Ki én, aki a foldi
életdi, foldi énti. En Lil, én lelkd nlelk,

A ROMBUSZ szimbdéluma mind a foldi ¢let, mind a l¢élek testben valé fogadas esetében.
Ertelme a foldre szallo 1élek a fold és égiek kapcsa, kapcsolatat erdsiti, személy helyett, mint
szimbolum van jelen masik tablacskan is.

Ezeken a tablacskakon tehat dsi képek 1élek kapujat, lelkek jeleit latjuk. Ezért az agyag
targyacskakon olvasatok a magyar iras jeleivel értelmezhetok. Megfeleldje az 6sok tiszteletén
alapul. (A rovas az egyenes vagy gorbiilt jelein €k < jelet helyezve személyesit, az 6, vagy 6
betlit hozva létre, pl. X A O ), az ékeket >>koveti, melyek egymasba fordulassal a rombusz
jelét adjak, tehat az 6sok tobbesszam jellel k (¢) egyesiti 6k-t az dsoket,

AZ EGY FOGALOM JELEVEL # gy, EGY fogalom, egyesiilés értelemmel.
A hérom fit sziil6anyja és apja van a korongon, mint dssziilok megorokitve, akik az égiek.

A 70. abran (4X — P B) el van forditva a kép, a rovas b, p X4 hangok jeleit lathatjuk, ,,piu,
fiu, puja, pi, api”, ennek olvasata abafi.

71. abra:

Jobboldalra visszatérve, harom, fi, alatta aba van osszerova, Majd a sumer
szem szotag, alatta ur, egybeolvasva szemur. Szem (sun, suny, sunyit,
szuny, szunnyad stb. szavak) a szem a nap elnevezése, a vigyazo, figyeld égi
szem, felkelo nap, mig a nyugvo nap forditva van a sumer jelekben, nap-
ként abrdazolva, de a vigyazo szem atya jelével az uralkodora utal. A jelnek
aba olvasata is van. A lenyugvo nap orszdagaban a harom fiubol abdk, apak

lesznek.
TATAR. | summ | HANGZzAs | JELENTES || .
B |BE | MR | e |
D LB DIS Zlécy’euen ol TR
X e Dok biibdjos ™.
‘“g‘ ﬁ- - SAL-AY asszony 329
O o SAR teljesség i 39‘
C’ : C BUZUR | ttok ‘411
N~ || B By X
A B AB aya 128
% J{g a SA i‘irg;elnl 353
&_ e- IGL szelﬁ 449 72. ébra:
D | aq] x| e || E tablazat szerint a tatarlakai korong a sumer szotagol-
:'_; :':' PA g = || vasat kivonatdt latjuk, ehhez hozzdillesztett, kikovetkez-
—1 1 tetett olvasatot, Badinyi-féle olvasatot. (Badinyi Jés Fe-
+ + MAR més 4 renc)
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Kétségtelen, sok megkozelitése van, mind ez azonban nem lezarhat6 folyamat, foleg ugy
nem magyarazhato a sumer nyelvbol, hogy onnan erednek a jelek, hiszen a tatarlakai leletek
korban elébb megvoltak, 7000 évesek, mint a mezopotamiai sumer, amit 6000 évesek. Ezért a
rovott jelek fogalomértelmével is kisérletet tehettiink, hiszen azokkal egyezéseket talalunk Er-
délyben a székelyek irdsdban, rovasirasaban talalhaté meg e jelek tobbsége Itt a megfejtd, e
fenti sumer szdtag jeleket hasonlit, és ebbdl kovetkezteti ki olvasatat Roné Labat nyoméan. Ha-
sonl¢ iizenete van, de nem ugyan az, mint a jelek olvasata. A haz Grndjének védelmezd szerepe
atvalt a napatya vigyazo szemére, de a folytonossag olvasata elmarad, pedig az elébbi fejezet
ezt is az atyarol fiara, mint figyel6 vigyazéd dsokre 6rokosok 1ényegére gondolhatunk. A fenti
kiemelt olvasat tehat megallja helyét, de nem teljes, mig a teljes olvasatbol kimarad éppen a
rovasirasban 1évo sajatossag az dsszerovas, mint a nd esetében lattuk. A karpati haza els6 egy-
befiiggd olvasatat kapjuk, ha jelek fogalomértelmével, jelek olvasatat vessziik figyelembe, me-
lyek a masik két targyon 1évé szimbolikus képi olvasatokkal egyiitt értelmezhetd. A magyar
nyelv logikdjanak, szimbolikainak népi gyokereinek megfeleld, organikus gondolkodas olva-
satanak felel meg. A rovasjelek fogalomértelmének felelnek meg a sumer szotagolvasatok is.
Amire Forrai Sandor hivja fel a figyelmet, az ,,nd” 1) igenis az olvasat magyar értelme szerint
a legfontosabb jelenségre, a jelosszerovas lehetdségére, a jel fogalomértelme az ,,n” jel szerep-
korének a novekedés fogalomkorében van jelentésége. Barmilyen jelenségben 1évo folytonos-
sag a novekedo értelemben kifejezhetd, itt a novekedo hely értelmére: — nad — hivja fel a figyel-
met, ezért az olvasat 1ényegesen pontosabb, ha ezt az irdnyelvet alkalmazzuk, és nem a hozza-
vetdleges olvasatot. Ezt a jelenséget nd, ng, nt, stb massalhangzok tarsuldsat éppen az n nd
értelmében tarsult hangok, melyek 0sszerovasa megtalalhato a rovasirasban.

Tarsuldsokat a Dési féle rovastablan is megtaldljuk, mint példdkat. Az n a tobbi méssal-
hangz¢é tarsuldskor is megfigyelhetd, jelenség, nyelviink egyik tanutétele, hogy mar tobb ezer
évvel ezel6tt kialakult, s a mai napig be is tolti szerepét nyelvtanunkban. Nyelviink egyik bizo-
nyitéka az Osnyelv kérdéskorének targyalasakor is a massalhangzokkal tarsul6 n... nd, ng, nt,
ngy, nc, nk, ncs, nz, nzs, nj tarsulds ny nt tarsulés ty.

Nincs tarsulasa az n-nek az r, az | mozgat6 hangokkal, hiszen azok 6nalld6 mozgat6 szerepé-
hez nem kell a ndvekedés hangjat tarsitani. Nyelviink még ilyen latszélag nem fontos jelenségre
is pontos valaszt ad.

73. abra:

A tordosi 7000 éves agyagszobor a nap sugaraival a napba ol-
10z0tt anya képét adja, nos, ezen a szobron is rovdsirds jeleire
bukkanunk, a nap sugarai alatt két szem, orr és szdj rajzolata
van, nyak vonaldt egy n jel adja, abbdl egy sz a mellek, pedig
két s format rajzoljak ki, ebben az olvasatban a két ost (fiut)
szitlo anya vonatkozdsa olvashato.
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D) AN — e jelek jentésége a két halom, ami a foldanyara utal. Itt is a sziiletés utani nove-

kedés képi megfogalmazasa a fontos.

AN ¢ — a mellek rombusza rajzolodik ki.

A masik szobrocska a kokénydombi Vénusz, ahol vonalrajzolat van a szobrocskan.
A FOD sziil6anyja hasan ¢s térdein kirajzolodik a harom halom, ami a harom s, harom 0s

halom, a harom 0s szimboluma AAA

A kokénydombi Vénuszon és mas jellegzetes szobrocskan mint itt:

Magyar sziil6fold vagy Boldogasszony
sziilofoldje

Sziilé asszony.
Az asszony labai kozott valdban
gyermekfejet latunk. Mellaart
azonban figyelmen kiviil hagyta
az asszony térdeire és hasra
_bekarcolt iveket. Egyiittesen
a harmas halmot alkotjak
(Tomory Zsuzsanna
felismerése). A harmas
halomnak nemzetkozileg
elfogadottan fold az
elsddleges értéke,
olvasata. Attételesen lehet
orszagnak is olvasni, és
hegyet is lehet jel6lni vele.
Nos, ha a két fogalmat
egybeolvassuk,

74. abra:

Egy asszony két dllat kozott iilve sziil,
melleinek halma az 6s anya hdarom-
szogét mutatja. Istdr istennd két orosz-
lan orziigy, ahogy e képen latjuk majd
késobb az istennd alakja novény, de
mellette a két dllatalak a tovabbiakban
is oOrzik e méltosag szimbolumai,
ahogy az esgtergomi oroszlanok is is-
tennd fajat az élet égi magjdt termd fa-
jat vigyazzak.

A MEZO GAZDAINAK ADOMANYAI

75. abra:

[37]Sumer, hdrom fiti talan Noé harom fia, SEM, KAM, JAPHET a bdrkdba rakodik az iij
ember Noéban személyesiilo dsapa kép, ebben nincs helye az osanyanak, ezért a korong a
Nimrodi dsanyasag kinek felesége Ene, és a Nimrodi ésapasdg gondolatanak kozvetitije,

ilyenformdn a magyarsdg legeredendobb ereklyéi a tatdrlakai agyaqg tdargyak, hiszen eredet-

hagyomdnyunk legelso elbeszéldje. Ami a legfontosabb: cimeriink szimbolumadt talaljuk
meg, tobb ezer évvel itt a Karpdt-medencében, ez pedig a harmas halom és a kettos kereszt,
a harom Ost egyesito kettds kereszt.
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A TATARLAKAI KORONG

Egészének olvasata tehat, ,,Az anya fold... .idejében a foldon nagy osék egyesiiltek a foldon
harom fiu lett a szem atyatol akikbol szemurak azaz laté uralkodok lettek”.
Nemzeti gondolkodasunk pillére.

Gondoljunk itt a haromfitsagra, kikbdl az uralkod6 6sapakra, pl. Hunor, Magor, Bor, -fiak,
kikbdl dsapak lettek, lehet kovetkeztetni, de lehet Noé fiaira Sém, Kam és Japhetre is, akiktdl
szarmaznak nemzetségeink, kiktdl vagyunk mi egy nemzet, az egyesiilés, vérszerz6dés utjan is.
Noéban természetesen a sumer megfeleldjét Utnapistim-t (Gtnap estem — nyugatinaptt) kivald
magyar olvasat, misztifikacié nélkiil). Magyar vonatkozdsa Nimrdd, a nemzet dsapja.

EBBEN SZEREPLO ENECH.

Szép ENET idézi, vagy Ankiszat, Innannat, Anahitat, Annat, kit nagyboldogasszonynak tisz-
telhetiink, 6sanyaként. Sziiz anyaként értelmezve a mindenség Os sziizi allapotabol, minden é16
teremtmény anyjat.

No de honnan tudna Gydrffy Gyorgy, kire a népi mondas illik, oly messze esett f4jatol, tud-
nivald Gyorffy Istvan apjatol, kivald néprajzostol, mert ha az apjatdl tanult volna, nem ir ilyen
mokdsan, olvassuk: ,,Enech (Eneth, Enee) a magyar {ind ,,fiatal tehén” jelentésii szonak régibb,
enech inech alakjabol keletkezett személynév”.

Es itt most kijelenti, ,,Und szavunk honfoglals el6tti torok jovevényszé...” Most akkor ma-
gyar, vagy torok? A lényeg, hogy jovevény legyen. A finnugraszok, mindig csakis azt kutatjak,
mit honnan vettiink at, mert a nomad ¢életkultirahoz illesztenek mindent, ha kell szarazsag, ami
a legelhet6 fiivet, szaritja ki az dslakosokkal egyiitt, de mire jonnek magyarjaink, a fiivek is
dusan burjdnzanak. Szarazsag. ami elpusztit minden ,,avar-t”, hogy még csak hirmonddjuk se
maradjon a var, a variaknak, falakat épitéknek (falu), varakozasra alkalmas épitmények épit6i-
nek, a varasoknak, varosiaknak. Csakhogy egy szal honos, hun utéd se maradjon, hun voét, hun
nem vot, mesevilagba utalva a néphagyomanyt. Allaspontjuk toretlen nomad lakohaz nélkiili
satoros nomad, kik nem hurcolkodnak szallasrol szallasra, az avarok, varfold, kovar, foldvar,
nyoma se legyen, igy se nyelv, se kultiira, minek az a magyarnak? A masik okosnal pedig, tv
nyilatkozatban halljuk, ,,elhagyjédk a huzatos erd6t”, marmint ott északon Szibéridban, tehat
annyira makacsul, ragaszkodnak a finnségi rokonsaghoz, alacsonyan tartott miiveltséghez be-
koltozést is ennek a rablobandanak egyszer engedélyeznek, csak egy alkalommal honfoglalas-
kor tolakodtak be ide a fejlett nyugati ,,kulcziraba”. De hova lehet tenni azokat, akik kritika
nélkiil ezekre alapozva, tanitjak a honfoglalast? L. B mert egyetlen kronikéank sincs, amelyik
honfoglalasrdl irna, visszatérés, (reditus, Anonimusznal), a ,, Tharhi {ingiirlisz”’(magyarok tor-
ténete), tobb visszatérésrdl tud, az ,,Arvisurdk”, a palocok regevildga szamtalan rokonlatoga-
tasrol tesz emlitést a ,,Melegvizek birodalmaba”.

Nem csoda, ha manapsag elhagyjak asszonyaink asszonynévjeloldjiiket, a ,,-né”-t, hiszen ha
tudndak, milyen tisztesség asszonynak lenni, és volt a régi iddben, nem tennék.

Mert a -né tisztesség ereddje sz6 jelentése, a nd, a ndvekedést jelenti.() n, 3 né, & 6vé a nd,
ha 6 né¢, )

Szimbdluma anyasagot fejezi ki, nincs annal szentségesebb dolog, mint méhébe fogadni a
magzatot €s e novekedés a ndi mivoltban képes csak igazan a boldog anyasagban megvaldsulni.
Az asszonnya valas, nyitas az élet folytatasa felé, a magzati novekedés, a gyermekaldas, a lélek
gyermekébe fogadasa, is rajta van a amulett tatarlakai egyikén. A csaladi élet szentsége, egy-
befoglalja a hdzhoz kotott asszony méltdsagat, a haz irndjének méltosagat. A gyarapodas feletti
Orkodés, az ¢élet hordozdja, a mag-atado tars velejaro tisztelete, a férfi€, kinek fele a felesége,
egylitt egészek a csaladban, vagyonban, mindenben. N¢, a -ndl, -nél nélkiil kdtdszavainkban is
visszhangozzak fontossagat.

403



NOS A REGI IDOBEN ENNEK AZ OSANYANAK E NO, -N¢, E NO, E NE FERINE,
VAGY BELANE, VAGY BALOG GEZANE, a néveked§ né, e né.

E NO a -né a jeloléje. Ot nevezi szép Enének Nimrod feleségének, 6sanyanak nemzetiink.
Vallasossagaban Nagyboldogasszonyanak, tiszteli az 6s szlizet, mindenek sziildanyjat. A su-
merek Anu, még a nemtelen szilizen sziilje mindeneknek. A kereszténység Maria anyjanak,
Annanak nagyboldogasszonyi méltosagot ad. Anna szerepkorét lehet felismerni a Nagybol-
dogasszonysagban. Kinek képolnai vannak, Szent Anna t6, Anna rét, Gilitka kdpolna. Ugye
mennyire nem misztikus, ha magyarul szeretnénk érteni magyarsagunkat! Asszonynévben 1évo
megnevezeés magyar nyelviink szerinti fogalom. Nem kell mindent idegenbdl venni, mert ha
valoban kornyezet hatdrozza meg a szot, magyar a szo, értjiik is. Ahogy ez szép ENE, U NO,
O NO. A ndveked§ 1ét, lit, élet addja, életanya. J6 nd, Jund, de ennek nincs itt a helye most,
mert nagyon sok jelzdje, elnevezése van, szerte e nagyvildgban, minden nép nemzet sajat maga
altali megfogalmazasban, mi magyarok ezt 6rokoltiik, ezt kivanjuk, e szerint kivanunk élni,
ahogy tették elddeink, Oseink, most is vallva hitvallasunk szerint.

ES AKKOR VEGYUK IDE, aki érti a dolgat, ilyen Sebestyén Gyula, ki a ,,Csillagmitosz-
ban” megjelend Hunor, Magor ikerpar kapcséan a szarvas izésre magyarazatot ad, nos ez meg-
van a kazettds mennyezetek vilagaban, visszamegy i.e. 7. évezred végére, az 0kori mitologidkon
a védakon 4t, a bibliat is beleértve. ,,Mindkét rege a téli napforduld ritusat 6rzi, amikor az allat-
kor 6szi csillagképével; kiizdd, halado nap, ujra sziiletik, a legyengiilt téli napot szarva kozott,
kiemelve a vizbdl, hozza a napot, és sorban legydzi az égbolt szornyetegeit”

»Nem nehéz kitalalni, hogy a nagy fényes ut az allatkor, a halasto allas a vizontd jegye, a
csodafejli szarvas, a benne gazolo bak, 6t legy6zi a folkeld fényes nap, a maga tjan vonja a
holdat, és az 0sszes csillagokat.”

AHOL EL A KRONIKAS HAGYOMANY, OTT A NEMZETTUDAT KIFEJEZOJE AZ
ELSO NEMZO, OSAPA, NIMROD (nemura régi helyi), DE UGYANIGY MENROT (ménur
régi teriileti, MENES, mén 6s Egyiptomban). A MAGYAROK ESETEBEN, RAADASUL
MAG (magir), IVADEK MAG-OG (mag régi égi ---- fold és ég régi ur) —t61 ered nemzettsége.
Ugyanakkor az is igaz, Ma istenndnek Gog a férfi parja. A ,,magdg”, egyesiti a néi €s feérfi
mivoltot, foldi és égi magot, (a japheti leszdrmazas biblikus forma, patriarkalis gondolkodast
embereknél, ahol nincs helye az Osis€ég ereddjében a ndt, az anyat is latni az atyai Ursaggal, a
nyugati vilag képébdl eltlinik, szembe keriil, az 6szovetségi biblia ezen uton, haladva més ér-
telmezést ad. Ha ezt hilen atvessziik, €s csak ebben gondolkodunk, igy a két név esetében, Gog
és Magog, kiilon-kiilon is, egy-egy fiu, kikbdl sapa lesz). Adynak nem két apja van egyszerre
Gog és Magdg, hanem Gog atyja, €s Magdg anyja, 0rokségben, a fold és ég anyja, a keresz-
ténységben: MA URNOIJE, mauria, ma urja, maurjam, mirjam: MARIA. Keresztény boldog-
asszony anyank, hiszen a magyaroknak nem csak ATYJA, ANYJA is van, akiket a leghivebben
tisztelnek.

A fit, mint nemz6 is szerepel, mint égi urfi, égi ligyek intézdje.
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76. abra:
Szkita aranylemezek

Mitikus madar, legtobb esetben nemzd, itt szeretném a vadaszni szereték kedvét szegni, nem
teperi le, a madar a szarvast, nem evés szandéku a griff, hanem nemzd, hiszen 6 az égi urfi—
grif>fi ur égi. Azért van szarnya, mert tulajdonsaga az, hogy égi eredetli, az égbdl ereszkedo
szarnyas lény, aki angyal, mint Gabriel. Az égi magot, gab ona (égi aba hona) hozzak, a szar-
nyas 1énykként abrazolt 1ények. Nemzd, neme, nemes, nemzoképes magot az égi atyatol hozo.
Kiralyi uralkodok égi eredetének férfit jelz6 atlényegiilt alakjai, fiu, de mint nemz6- madar,
madar, magor. G R F = EGI UR FI, (A GRIF ugyan ugy csak elterel a két, ff, mint a TELE,
TELJES, A TELE, Atila esetében nem Attila, és nem Atilla, hanem Etele, e teljes, a til (tilalmas,
a lit (1ét) a teljes élet értelemmel. Tehat az élettel teljes ata, atya, ataila, (ila-€l6, ata az €106,
ataila, atyaéletli: Atila. Es nem tilla, ami tilost a tilla, tilalmast jelent.

Ertelmezhet6ség bizonyitéka

A legrégebbi abrazolasban a tatarlakai amuletten a nemzd egyértelmiien a bak, hogy ez meny-
nyire egyértelmii, azt a késdbbiekben is igen gyakran megjelend facska €letfa jelenléte szimbo-
likusan jeloli. Legelso esetben a tatarlakai amulettek koziil a kovetkezd.

77. abra:
Tatdrlaka tablacskdja idében eldoszor dbrdzolja azt, ami a
nagyszentmiklosi kincsen, mds szkita kincsen, de a naszvaji
mennyezetkazettdan is van.

A SZARVAS UNO a nemzét fogadja, az égi urfit, az élet-
facska jeloli az utodlast, a folytonossagot. Ez a tablacska a bi-
zonyossag arrdl, hogy az amulett olvasata helyes.
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A MAGYAR HAZ
H41 H4+44 4

78. abra:
A magyar haz alaprajza

A magyar hdz alaprajzolatara Molnar V. J6zsef el6adésa hivta fel a figyelmemet, a magyar
haz harom helyiségének, organikus egységére. Az €16 haz kultikus szerepére, hivja fel a figyel-
met a haz harmas felosztasa, nem véletlen, hanem sok ezer éve kialakult élettér, amiben
mindennek és mindenkinek megtalalhato helye a csaladi szerepvallalasban. Csodalatos az, hogy
szimbolikus jele e hdz harmas felosztasban a tatarlakai haz modelljeként értelmezhetd a fenti
rajzon, 0sszevethetd a magyar hdz vonatkozasédban. A hatso, a kdzépso, és az elso, utcafeldli
tisztaszobdra utal ez a harmas felosztas, ugyantgy, ahogy ez Joska bacsi eléadasaibol tudjuk
meg. Raillik a jelképek sora erre a harmas felosztasra. Az élet mozzanatai itt a fold szintjén a
hazban, az asszony otthondban torténd események szimbolikai.

Ennél egyértelmiibb magyardzat, mint a haz élete, organikussaga, foldi és égi dolgok dssze-
kapcsoldsa, ezen van, egy masik tatarlakai agyagtablacskan van, egy jelenet az életfaval, a nem-
z¢€s jelenete, igy fiigg Gssze e tablacskéaval, nem is lehet ennél jobban szemléltetni, természete-
sen a szimbolumok ismeretével beazonositva. A harom targynak egyiitt is értelmezhetd lizenete
van.

Balrél jobbra halado képolvasas bal also sarokban a rovés t betiije van, ez a tér Y az élet terét
jelenti, a fogalomban Gstérnek szdmit. Itt az ember mindennapjaihoz a tiizhely, tliz tere, abrdja,
fentebb az ¢letfa az emberi agyassagot, azzal jaro tevékenységre utal. Az életfaval, ahonnan
atszallnak a magok a pitvar terébe. Ott egy lyuk van, ebben az &stérben magok szalnak fel,
ennek parhuzamat lathatjuk egy-egy sumer pecséthengeren, parhuzaman is, fekvo az életfa,
ilyen vizszintes, mint itt. A megtermékenyiilés szinhelyérdl, az agyrdl, mely az életfa terébdl,
a magok szallnak az ég felé, a lyukon €s vissza at. A masodik részbe, ahol az 4ll6 facska van,
az allatka feje mellett. Lathato ekét novény—allat szimbolum fel a kiiszobon beliil, a tobbi rész
kint van, a pitvarbol nem lathato, csak ami bent van, de mivel e tevékenység az udvaron foly-
tatodik, a kinti hdzon kiviili munkaval koti 6ssze a hazat, ami kint folytathato, oda kell gondolni.
Eletfoganasok bizonyitékai az ember kornyezetében novényi, allati, a pitvaron 4t, tart kapcso-
latot. (pi = viz, t = terlilet, var = var, varas — vizvaras helye, ud = ut, varas = udvar az utas varo
helye). Tovabbhalad a harmadik térbe is, a kis SSs-ek rajzolata madarkéakka alakulva a lyukon
at, a pitvarba, onnan 4t az elsd szobaba érkeznek ahol a rombusz a 1¢élek kapuja felé hullanak a
tisztaszoba sziilészoba, €s ravatalozoszoba, a 1¢élek és a lélek tavozasanak szintere, itt inditjak
égi utjara a halott ember lelkét, virrasztassal bucstztatjak a haztol.

Tehat a latott képek szegmensei a haz harom helyiségének fontossagara hivja fel a figyelmet
Mintha az égbdl jonne a pitvarba, beérkezne a foldre, ahol jelen van az éllat nagy fiillel, és az
¢letfa, immaron allo helyzetben, névény szimbolumként, ahogy az allattal a pitvar kiiszobén a
foglalatossag folytatasara, az udvarra hivja fel a figyelmet, a hdzon kiviili munkara.

A harmadik szegmens vildga a tisztaszoba, ide atszallo jelképek madarak, 1¢élek madarkak,
itt fogadja a sziil6 asszony a lelket, abrazolasa a leg6sibb rombusz ¢ abrazolasat illetéen, amivel
eddig a Vénuszokon lathattunk, itt a rombuszon, amin lyukacska is van a 1élek kapuja, nyakba
akaszthato jelkép is, ékszer, égszer, éggel kotott szerzddes az éEletre, az €letadd boldoganya
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jelképe. Itt van a kehely, ami urna is lehet, a rovasiras u betlije N, a vonalak pedig, az ég felé
mutatnak.

Mivel itt mindegyik szimbolum jelen van, alapszimbolumoknak tekinthetjiik, méas targyakon
latott szimbolumot ebbdl kiindulva értelmezhetjlik. Ezért, torténelmi jelentésége az emberiség
szamara is fontos lizenetet hordoz, amikor e két tablacskat elemeztiik. A magyar szimbolikak-
nak sok ereddje van itt. Jelképesen, az istennd Istir—Osmagtarabol életfa, a foldi novény és
allat, a rombusz, mint a boldoganyasag f6di megjelenitoi.

A legfontosabb az, ami egyszerliségében is kimutathato, a magyar haz felépitésének az alap-
rajzolatabol kiolvashato, hatsé szoba az ¢lettere, ahol fekszik, nemzd, tlizhelye van, mikor a
pitvarbol kilégd novény és allatbol csak a gondoskodas képe, addig a tisztaszobaban a sziild
asszonyi szimbolum a rombusz egyben a lélek fogadasanak helye, de itt van a helye a ravatal-
nak, melyet az urna szimbolizal. Magyar ember logikajat, €letterét latjuk, ami az egységes ol-
vasatnak is segitségére van.

Felsoroljuk mas oldalakon is parhuzamait, milyen sok esetben van abrazolva, még a népi
motivumon is a nemz¢Es jelenete

A TATARLAKAI KORONG és a két targy osszefoglaloan egy rendkiviil fontos iizenetet
hordoz, de a jelenetek mindharom tablacska egylitt értelmezésével ad jelentds felvilagositast
arrol, ami tobb ezer évvel ezeldtti ember gondolkodasaban is alapvetden olyan, mint amilyenek
mai nap emberének gondolkodésa.

FOLD ES EG

Fold és az ég egyesiilésének mitikus megszemélyesitje a
foldanya, és a napatya, amikor maga a nap termékenyiti meg
sugaraval a foldet. A mag sz6ban is benne van, a ma a fold, a
g az égi sugarat jelzi.

A magyar néphagyomany fenntartéja a ,,ma-ur-i-a””’ ban
Maridban egyesiti, a harmassagbol az anyat, csak a patriota-
gondolkodas veszi ki az anyat a Szentharomsagbol, az anya
ugyanis a lélekfogado, 1élekhordozo, atado szent fiat sziil.

79. abra:

A szent lélek fogaddasa [38]

A no méhébe fogadja a szent lelket, a nd eltiintetése az osiség
gondolkodasabol, a magyar néphitbol nem sikeriilt, sem a
reformadcio, sem az ellenreformdcioval. ,, Udvizlégy Maria”-
nak megmaradt imadsdaga ,,malaszttal teljes, aldott a te mé-
hednek gyiimolcse, Jézus”.

et alaki bolcsességébdl creszkedik le a lélek az
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MAGZ0O, MAGORz0, MAGUR

A CSALAD FONTOSSAGABAN AZ ELET

Ezt az egyesiilést, az emberi szemérmesség a megszemélyesitett, ndvény €s az allat-szimbolika
viszi tovabb, egyesités az életfaval gyakori az agaskodé allatok, a masik tablan is érzékelteti.
Kivaloéan értheté magyar nyelviink szerit e nevek mindegyike a nemz6 a maghozd, a magorzo.
Az egy mas dolog, hogy tudomanyossagunk egy id6é utan mindent valakit6l atvettnek nyilvani-
tott, ezért mar népneviinket sem tudjuk mit jelent magyarul, értelmezgetni kell, holott magun-
kat, magnak, azaz mindig magurnak neveztiik, a honurak pedig hunurnak mondtak magukat,
amikor egyesiiltek, akkor lettek magi urakka, magyarokka. (Figyelmeztetés: megszolitd sza-
vunk: Ur, uram.)

Es hogy mi magelveték vagyunk, ezt Tatarlakéan is tudtak maér, de elSttiik a még a sumerok-
nak is, hiszen korban eldébbi, mint egy ezer évvel kordbbi a tatarlakai lelet 7000 évet datal.
Ahogy a viz sem mosta el a tordosi korongocskak mindegyikét, ahogy mondja az iréds a ,,viz
szalad, de a k6 marad”, némelyikén a jel az iras ilizenet, az §sanyarol sapatol szolo lizenet.

80. abra:

Madaras és sumérfoldon Kiengiraban,
ahol az égi magok fogaddsa utin ossze-
all az életfa, rajta a madar, alattuk még
a vizek hullimoznak. Szemur novekedo
ive, és a nyolcszirmu rozettik az 0s spi-
rdlok az élet kapujat orzik. A tatdrlakai
korongon nemzd dgaskodo dllat az élet-
faval, ennél vilagosabban jeloli a masik
tatarlakai tabla, hogy hasonlé mondani-
valdja van az utékor szamdra, mint Me-
zopotamidaban is volt. [40]

A tér 6si magvait az égi madarak szorjak, ma-da-iir, madar nem véletlen elnevezés. A ko-
rongon 1évo értelmezést megel6z6 magyarazatok, melyek napjaink népi életfaihoz vezetnek,
pontosan azt tudatja az 6s veliink, amit a nemzésben fontosnak tart, az Gsoket tisztelni kell,
hiszen 6k a tulvilagi élet emelkedettjei, 6si magasok, magdsok, a mennyeknek orszaganak la-
ko1, hozzajuk a madarok, madarak repitenek. A s6lyom, mint Iélek madar, igen fontos a magyar
szimbolumviladgban.

Magok oltalmara épiiltek a templomok koré az erddvarak, palankok, kisebbek, nagyobbak
varak, ur uruk, varosok, védelmének ur 6rnek valo értésére Novotny Elemér hivja fel a figyel-
met, mit sem jelent tehat a magur, mint maguk 6rzése védelme. A padar, biré padur, jogvédot
jelent, aki ur és pados az urpados, méltdsaga kiterjed az utddokra az arpad hazra. Ez a jog tehat
mar a szemurak az égbdl kapott magvak védelmében, a napisten védelmében éllnak, de a levegd,
En lil.

On 181, en 11, 6nlélek, (sajatlelkii, 5nmaga lelki) ,,LEL kiirtje védelmében is”, ugyan ugy,
Enlitt (nmagabol lett asszony), (szliz anya, mindnek sziildanyja sumerben Anu, a Sziiz sziil6-
anyja ANNA), (kinek nevét a paléc hagyomanybol ismerjiik, helynevek 6rzik Gilitka képolna,
Szent Anna kapolnajanak névadojat, az égi 1€t anyjanak nevét Gilitkanak mondja. Helynevek
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Orzik a 1ét a sziiletés helyeinek nevét, Litke, Litka, Fényeslitke 6rzi. 1700-as okirat Litt-ké-nek
irja Fényeslitke nevét Littké, 1ét anya életanyaként értelmezhetd, s ad véddszentsége a helynek
nevet, temploma a Boldogsagos Sziizanya tiszteletére szentelték Fényeslitke elsé templomat).
A fényes jelz6 valoszinii jelenési helyre utal. Bar egyetlen jelenés sincs feljegyezve, sziik csa-
ladi korben harom jelenésrdl tudok.

ENLIT: Vizistennd, a tudas istenndje, aki a vizdzon utan a foldet korbeutazo Csaba segitdje,
eziisthaju, bolcs oregasszony képe mar teljesen elhalvanyult, inkdbb a sumer istenségeket is-
merjik, a sajatunkét feled;jiik.

81. abra [40]

Egistennd parja Ea, Enki foldisten, Erds EROSZ-BAN AZ ERONY, az energia, ¢let és anyai
Inana, ON anya 8s sziiz, a szerelem Istarjaban, OSTAR (élet taroldja a mag, istenek életSrzok
égi Osterébol szarmazd mag. Az élet taplald nap, fény megszemélyesiilései az Osi istenek, de
lathatjuk személyesen is a ,,Napbadltozott” boldoganyéaban is €s az 6 napfidban is, a fényfiiban
lathatd a megtestesiilésben. Az, hogy az 6sgondolkodas elvalaszthatatlanul benne van a magyar
nép gondolkodésaban, a négy dselem tiszteletén tul, a mitkddtetd isteni akarat is megnyilvanul.
Az 6si hitvilagban sz6 sem lehet ,,egyistenben gondolkodni”, hiszen istenségben tobb a meg-
nyilvanulas, tobb az isteni megnyilatkoztatas, kozvetlenebb isten és ember kapcsolata. Eleten
tali vildg is orszag, hiszen a mennyorszag, nem egy tulajdonsag, hanem minden tulajdonsag
hazéja, a hazatérd lelkek otthona. S ha a tulajdonsagnak neve van, azt a magyar meg is nevezi
az Os térben, tdrban, magtarban, néha bizony kecsketarnak is nevezheti, ami megmaradhat diild
névben.

Ezt vissza is tiikrozi a hely nevének elnevezése alkalmaval, hiszen miden helynév emlékez-
tet, tisztelt védelmezdt 14t abban, aki az égi mezdk vilagabol is védelmezhet, ez az 8sok tiszte-
lete, nem magia, varazslat, hanem az 6rok élet reménye, ami meg is valosul az ur védelmében
1év6 6sokon keresztiil. az utédokban. Ezért fontos nem csak a test, hanem a f6ldi, megtestestilt
lélek gondozasa is.

Magvetés

Almos magvetése Vass Albert nyoman, mely mesében Almos szant, atadja a buzat fianak, Ar-
padnak, vesse el. Legelsd, legfontosabb mozzanat a hazaba visszatérOknek a mag elvetése. Nos,
ez kizarja az éllatot legelordl legeldre tereld kobor nomad képét.

Az égiek parancsat teljesitve Almos kiildi fehér taltos-lovat a talvilagra, jelentse odaat a
fentinek mit végeztiink eddig. O a fenti hatalmas maésa, almésa, a fenti, fenni, fény, fény, 6rok-
1éth atya foldi helytartdja, helyettese.

Mindez pogany gondolatként éli meg a keresztény hittdrténész, Vass Albert gondolatai sza-

mara eretnek, hiszen 6 a hittudds elkotelezett az egy isten hitében.
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Hiszen a f6ldon tul is van vilag, heted—hét orszag, ennek redlis dbrdzoldsa az univerzalis
vildg, a mennyorszag, a mennyezetkazettak elképzelt vilagat mutatjak be. Az amulettek eloké-
pei egymas kiegészitdi, a sumer vilagban mar ismert, szétagolvasatok, dsi szimbolum rendszerti
értelmezéssel olvashato. Szazszazalékos olvasatok nem lehetnek, minden jelenség ugyanis az
egyén felkésziiltségi szintjének megfeleld gondolatisdgot fogalmaz meg. A dogma csak egy
megoldast ismer. Egi eredetii iizeneti értékkel a szimbélumokon keresztiil lehetséges, jelképes
vilaglatason keresztiil a mar ismert mondavilaghoz kapcsolni az dsi lizeneteket. Ami nem fiigg
a nemiség anyai vagy atyai elsébbségétol. Mert nem csupan férfi 6sben, hanem a nemiségek
egylittesében gondolkodik

Tobb abran lathattuk, a rombuszok az anyasag €kei, kotik 6ssze a boldoganyakat az égiekkel,
A szlizanya kapuja, kupdja. ,,Ma” foldanyat f6ldi helyén madén, madonna, mamat, Mdriat a
matériaval, a folddel, Matraval, mint matronaval foldrajzi elnevezésekben is megtaléljuk,
ahogy Tatra az atya urral, mindez karjaik a karral patronalt, karolé apa teriilete, apa Fatra, Kar
pat KARRAL PATRONALT, védett foldrajzi nevekben 6rzé védd szerepkorben jelenik meg.
Osszefiigg az Ostér >< Istar, istdp, ispan, asszonyaval, apjaval, a szerelemmel, a fold és ég
Nagyboldog asszonyéval, Anuval, Uné (8ssziiz), Annéaval, a legfels6bb asszonyi mivolttal, mint
az ATYA URUsagaval, az orszaggal..

A 78. abran lathato tatarlakai korong, mellette masik két négyszogletes targy, amelyiken az
anyai szimbolikat, boldoganyai szimbolikat, a rombuszt is mutatja. Ez is bizonyitja, nem vélet-
len e képjelek sora, ezeken a targyakon, bar 7 ezer évesek. Ez is megmutatja, a szimbolikus
képek értelmezése utan, hogy a rajta 1évo iras nem mas, mint tizenet. Az 6si iizenet fontos sza-
munkra, hiszen a megfogant utddnak az anyan (6sanyaképe a sziil6 anya szimboluman keresz-
tiil), ami a rombusz, ugyanugy a szentlélek szimboluma is nem mas, mint a szentlélek fogadasa,
itt a tatarlakai amuletten is, a tisztaszobaban torténik a sziiletés szertartdsa, és a ravatalozas
szertartasa. Halalakor ebben a szobaban ravataloznak, innen tavozik a 1élek a szentlélek kapu-
jén, kupdjan keresztiil, a bucsuztatas, a Iélek utjanak ima altal valé megtisztitasa virrasztas ide-
jén. Egyiitt van az urna, a halal szimbdolumaval. Ott van a kehely felett, mint kapu, mint kupa.
A rombusz kebel f616tt viselt jelkép, szimbolum, ami a késdbbiekben nyakban viselt €k, ékszer.
Az €k alak ékessége az ékszer szavunk bizonyitéka.

A harom tatarlakai irdsos egymastol nem eltéré gondolatisag, hanem egymasbol kovetkezd
gondolatisadg, mely szimbdlummal adja vissza a szoképeket egymasba illeszthetd modon. Ezen
a tdblacskan a bal als6 sarokbol indulva van egy rovas t, a tér fogalomjele, ami folfelé magot
szor, ott fekv0 életfa magvai atszallnak a lukas szegmensbe, ott 4ll6 fa, és egy allatka feje van,
tovabb repiilve a harmadik szegmensbe, nyakba akaszthatd rombusz a boldoganyasag jelképe,
¢s az urna jelképe vilagit rd az élet korforgasara.

82. abra:
Fényeslitkén talalt cserép nyakék-medal. Petdfi utca foto L. B.

Ahogy ez a rombusz is boldoganyas nyakba akaszthato, viselhetd €ke. Ilyen forméaban az
emberi védelem, védelmezd az 6siikhoz vezethetd tiszteletben nyilvanul meg, ahol az Istar is-
tenndi szerepkor, az ¢€letfaval egyiitt, az oroszlanokkal egyiitt az ¢let fogamzasaval a befogado,
¢és a bevivo, nemzéEs, a nemzett altalanos 6si jellegévé valik (gondoljunk Istargomra, Esztergom
jelentdségére a magyar szakralitdsban). Esztergomi jelképen az oroszlan mellett Istar Istennd
faja, ¢életfaja van, rajta az oroszlanon négy €k, és az oroszlan tomporan a nyolcas szegmensii
rozetta, a nyolc boldogasszonyi tulajdonsag szimbdluma.
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De az efezusi kebeles istennd, szintén viseldje a rombusznak, mint némely képeken Maria-
nak is van ilyen rombusz nyakéke.

Az esztergomi oroszlan életfaval, ezt az életfat 6rzi az oroszlan, ez az életfava atlényegiilt
Istéar, aki ha 4gabdl szakajt valaki termékennyé valik, gondoljunk Etana sumer kiralyfi égi t-
jara.

82. abra [41] 83. abra

A korson lathat6 alak az életfanak agat tartja kezében, amit Istar orszagabol hoz. Etana utjara
emlékeztet a korson korbefutd jelenetsor. Egymasutani jelenetsor égi utazasra, Istar istennd égi
orszagaba, kiizdelmére, tjara emlékeztet a ,,nagyszentmiklosi kincs” egyik korsojan, ott is a
naphaju oroszléan, le kell gy6zni a kigyot, hej de sok probatevd mese alapja.

84. abra [41]

A ndvényi és allati szimbolikak ezt orokérvénylivé teszik. Hogyne tiltakoznanak a nemtele-
nek ez ellen, neki se legyen, ha mar nekem nem adatott meg, ilyen 8si mult, bar ha utdnanézne,
lehet, hogy 6 a nemesebb, mint ki annak tartja magat. Elfogadas kérdése, hogy mily modon
tartozom a nemzethez, hiszen a népnek tagja vagyok, ezaltal akar nemess¢ is valhatok.

MIERT FONTOS A 21. SZAZAD emberének a nemzeti tudat? Miért nem tagozodunk be
az UNIOBA? Ennek feladasa aran mit kapunk: nyelvet, gondolkoddsmodot nem lehet feladni,
mert a mai gondolkodast a partoskodasban az igéret, mit kapunk szava a fontos, nem az mit
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tesziink? Milyen sildny absztrakt vildg az, ami ez utan rdnk marad? Mert csaladi hagyomanyok
azt kovetelik toliink, hogy ami tobb ezer éve fontos volt az dseinknek, azt tisztelni vagyunk
kotelesek. Es azt vagyunk kételesek megeselekedni éppen az élet torvénye szerint, az 8sok tisz-
telete szerint, tisztelve masok belsd hitébdl szarmazo 6si képét, nem csak a magunkét. Azért,
mert csak ez 6rzi meg a nyelvet, a nyelv pedig az igaz gondolkodés képességét, a kifejezokeé-
pesség szinvonalat. A magyar nyelv régiségét, kapcsolatat a kultara elso irdsos nyelvét, a su-
mert szerkezetében nyelvtanaban a ragozo jellegében Orizte meg éppen a ma magyarnak mon-
dott nyelv, benne a hangzok kevesebbet valtoztak, gyokei megmaradtak, ezt vagyunk kotelesek
tovabb vinni, mert mar a sumer miiszaki tudomanyok olyan ismereteket orokitettek rank, amit
apolni vagyunk kotelesek, ahogy ezt Bobula Ida tanacsolja nekiink. Ezért még sok feladat var
rank, mit be kell, be fog tdlteni a jovoben az, ki a tudomanyok vildgaban dolgozik. Ha megmu-
tatjuk a vilagnak, milyen kincsiink a mi nyelviink, értésével az emberiség szolgalataban allunk.
Mert embert szolgalni annyi, mint Isten teremtett 1ényeit, az isteni munkat, isteni miivet tisz-
telni.

Megsziiletett mar a kis szivarvany, ahogy ezt az unokdm mondta is anyjanak — te vagy a
nagy szivarvany, én a kicsi szivarvany vagyok.

Nincs jogunkban, hogy a szimbdolumok vildgat megtagadjuk, utédainknak ne adjuk at. Azzal,
hogy az 6si gondolkodas megértésére hivjuk fel a figyelmet, hisz a gyerekek igen is fogékonyak
az ¢élet teljességét megmutatd szimbolumokra, melyeket a természetben maguk is megtalalnak
sajat maguk, és embertarsaikat gyonyorkddtetve, telve a bizalommal, nem az eldl elkullogva
masokat lesve, irigykedve, nem értve, az most minek oriil, miért oriiljek annak, nekem mi ko-
zOm van masok 0oroméhez, ne talan sikeréhez. Szeretettel kozelitve masok munkalkodasat tisz-
telve eredményesebbek lehetiink. Megértéssel kezelve néha eltéré gondolatokat is, hiszen ezer-
féleképpen fejezhetjiik ki magunkat.

Gazdag érzelemvilaggal rendelkeziink, felfedezhetd mindez az 6sidébdl szarmazd hagyo-
manyban. Sok dolgot ismeriink fel régi targyakon, szimbolumaiban, fontosak ezek a felismeré-
sek, tizenetek. Ezért kell feltarni, van értelme a régészeti munkanak.

Ugyan ezt kell tenni nyelviinkkel is, feltarni, ahogy az 6si multat, de erre, csak az a nyelv
képes, amelyik a legtobbet drizte meg abbol az 6si nyelvbdl, aminek 1étezését tobb jeles tudos
6snyelvnek mondta, timogatta, mint Josef Kranz is.

Az ujabban kialakult nyelvekkel szemben, nincs erds flektacidja (hangzovaltozésa, hajli-
tasa), hanem gyokérszavain keresztiil 6rzi az 6si hangok vazat, hangsulyat a beszédben is e
gyokre teszi, toldalékolasat, a hangok fogalomképeire képes levezetni. Nem azért ragoz, mert
a nyelvtan ezt eldirja, hanem azért, mert a fogalom a fogalmazaskor a képvitelét képhez, jel-
képhez tudja tarsitani, és ehhez formailag illeszked6 irdsjele van. (ezt tudja a rovasiras, de a
népi és a vallasi képi beszéd is, melyek a mese, rege, monda, ballada, kdltemény, ének, dal, de
barmilyen kézmives termék). A szolasok mondasok, mondokak, példabeszédek, mely a szim-
bolumok népi mondavildgabol merit, a modern ember sem nélkiilozi, ,,a falra hanyt borso”
esete, ,,a ne szo0lj szam, nem faj fejem”, igazsagai 6rokérveénytiek...

Marécz Laszl6 ezt igy fogalmazza meg:

A VONALAK nem csupan diszek a régi kultarak edényein, hanem jelentéssel birnak, kife-
jezdi a természeti jelenségnek a hasznalati targyon, majd szakralis tdrgyon valé megjelenités-
ben a viz, a fold, a hegy az ég, a tliz allandosult jelz6i. Ugyanakkor mindegyik az alapfogalom
jeloloje is. (Szintek mint vizszint.)

Jeloldje nem a sik, vizfeliilet, hanem a hullam, nem a jég sikja, hanem a hulldmz6 tenger
adja a természet tulajdonsagat a viznek, ezért a hullamvonal allandésultsdga déli €s nem északi
ember fogalmaban ilyen.

Ugy, mint a fold se a sik, hanem a kiemelkedésben latja az 3si képet, hegyekben, harmas
halomban gondolkodik mar a teremtésmitoszban is, ez akar a harom halom, harmaséval kiemel-
kedd hegy, foldi 6st, annak harom fiat, a sikeres harmadik fiut, vagy a haromkiralyt, harom 6st
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jelképezi, ahogy rege és mesevilagunkban él. Nem hullam, hanem sikbol val6 kiemelkedéssel,
AHOGY CSIKSOMLYON a Nagysomly6 is harom hegynek latszik.

A SOMLYO, s6lyomhegyek elnevezései nagyon gyakori, mint Mariaradna mellett is a Lip-
pai var, Solyomvar. Jerusolima pedig, Jeruzsalem régi neve. (Fényeslitkén a zsidok temetkezési
helyét Zsalyom-hegynek nevezték.) Milyen biiszke 6rom tolt el, hogy az a haromezer zsid6
ember, amikor kikoltoztek magyar hazajukbol az igéret foldjére, Jeruzsalembe, nem felejtették
el honnan, hitk6zségiik nevét, ugyanis ahonnan elkoltoztek, annak a helynek nevével nevezték
el, megtartottak, mint ahogy magyar anyanyelviiket, ezt iskolaikban ma is tanitjak gyerekeikkel.
Ugye a hazaszeretet megnyilvanulasa az, ha valaki tudja, zsidé vagyok, de magyar is, mert
Békéscsaba, Szatmar, Ungvar, Budapest elfeledhetetleniil ott €l a nemzettudatban, ki tart régi
hazéja emléke sok esetben meg is tartja masodik hazaként, az 0j haza mellett. A hit kdozossége
tarthat fenn, érzelmi kotédéseket, barhol a vildgon. A Magyarorszagon, magyar kulturaban élt
zsidok, tudjak miért fontos a héber, és miért fontos a magyar nyelv 4poldsa, mert a magyar
nyelven gondolkodni annyit jelent, hogy megértem vele a vildgot apré rezdiilésein keresztiil,
mert a magyar nyelv kifejezéképessége rendkiviil gazdag annak fdleg, aki azt, anyanyelvi szin-
ten tanulta. Ahogy a csdngo is mondja csdngo es vagyok magyar es.
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A NEMZET KEPESSEGE
IMINAIAO YXEEY) 4

A nemzet nem attél van, hogy a torténészek hasukra iitnek, és kiagyalnak altaluk vélt valos
vagy valotlan igazsagokat.

A nemzet tobb annal, hogy eltévelyedett liberalisok kiabaljak, mit kivan a nemzet, amikor
még népben sem képesek gondolkodni, hiszen olyan zaszl6t lobogtatnak, amely tagadja a nem-
zetallam 1¢tét, a vilagot egy birodalomnak képzelik, ahol nem szamit a nemzettudat, vilagpolgar
példara, igy gondol magyarok kozt EUROPAL A birodalom egynyelviiségének alma interna-
cionalista, amely alatt szitoksz6 a nemzet. Mert valdjaban nem is tudjak, mi a nemzet.

A NEMZET TRADICIO t6bb ezer éves milt folytonossaga egyetlen nemzotél eredd leszér-
mazas apai 0stol valod leszarmazas, tudata, amit a hagyomany, €s nem az irott vagy iratlan tort-
én-elem sugall. Csak az lehet nemzet, akinek €16 hagyomany megnevezi nemzdjét. A hun nem-
zet (hon Gir) NIMRODOT (a neme az ur 6 teriiletérdl valo, Ninive, Nimrod varos 1étez6 foldrajzi
teriilet), a magar (mag r) nemzet Ménrétot (mén-es,- és ur (6surteriileti ként) tekinti 6sapanak
fiait: Honurt, Magur, és Borurfit. (haromfiusag) E szétvalt nemzetség egyesiilés szovetség ré-
vén nyerte magyar nevét. Hunorban és Magorban jelolve meg az utddlas vonalat.

Osapa nélkiil csak anyai leszarmazas van, ez a vonal a ndi , azaz népben valé leszarmazas.

Nekiink ilyen is van SZEP ENE, kinek méasa EMES, e mas, EMESE, dlomban fogan, sziili
almast, a fenti masat, helyettesét, Almost.

A nemzet férfidgon uralkodét ad, EGI APATOL szarmazot, mig az anya a nvekedésben ép
a nép anyja 6sanyjaként vezetdt, ami lehet akar n6 is. Nemzet és nép egyiitt teljesedhet ki, egy
urusagban, orszagban. Egi eredet a nemz6t6l 6rok1ott jogfolytonossag, uralkodoi jog. NEMES
a nem 0se,

E NELKUL a sz6 értelme nemzet, csak kivansdgmiisor, semmi tobb.

A nemzetnek is a népnek is megvannak a szimbolumai, amelyek éltetdi a folytonossag bi-
zonyitékai.

A vilagpolgar e szimbolumokban érvényestilésének gatjat latja, ezért gylildli a nemzet, a
hagyomany apoloit.

FELMERUL A KERDES: A NEMZET KEPES-E FENNTARTANI MAGAT, ONMAGA
MEGVALLASA NELKUL

Nem... Ez az egyszerli és rovid valasz. Ha még arra sem képes, hogy sajat nyelve szerint
fogalmazza meg Onlétét igazold nembeliségét, akkor eredendden vész el, ha addig meg is volt
az 6rokolt hagyomanyban. A nemzet elnevezése sajat maga altal elnevezett, nemzett, dsapatol
szarmazot jelent. Amit a ,,nemzett”-ségi hagyomany apol. Eppen ezért, az ,,anonimuszi” nem-
zetségi hovatartozas mar fontos volt a kronikdk megirasa, és azt megel6zd belathatatlan idok
eldtt. Ahogy, Arpad nemzetségének levezetése, Atilan atvezet el, a nemzetségi, atyai felsoro-

lasban. Nimrodon, Kuson keresztiil, az uj emberig, Noéig**2. NOE az (1j — é — ndvekedés n )D)
képességét jelenti, nyilvan a nemzetség a fiuknak képességét az utddokban. A magyar nép nem-
zetsége lathatd a hagyomany szerinti, és az irott forrds szerinti leszarmazokon keresztiil a nem-
zetségeken keresztiil fogalmazddik meg, mely szovetséggel egy nemzetté szovetkezett a vér-
szerz6dés alapjan. A nép a nemzetség egészét jelenti. A magyar nyelvben az n ) a névekedés
fogalomjele, az ép, pedig az egészet jelenti, ha mind egylitt van, jelenti a nemzet, €s a nép,
tulajdonképpen, ilyen formaban, egésziti ki egymast. Nem egymas ellenében, hanem egymas

412 ()j szavunk eredete a régi = 6, 6i, a régi i id6hatdrozdval jeldlt, 6i, az i > j alakuldsaval 4j, hiszen az 6 és U régi
nyelviinkben cserélik egymast.
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épségében, egészségében képes létezni. (Es ahogy latjak, a rovasiras fogalomjelével voltunk
képesek, most mar az olvasoval egyiitt, erre a kérdésre is felelni. Lathato volt az n ), mint a
novekedés formai jelének fontos szerepét nyelviinkben. A hold névekedésével érzékeltetni le-
het, a természettel kapcsolja 6ssze fogalmait, alkotva meg iréasjeleit, jel alkalmazasaval, mint
mas fogalomjellel, mas alkalommal is, e konyvben, az organikus gondolkodés jellemzi. (A Lip-
pai Bertalan altal irt irdsokban, ahol a rovésiras fogalomjeleire hivja fel a figyelmet, e logikai
ut vezérelt.) A régi és uj szavak értelmezhetové, valnak ehhez képessé a rovasiras fogalomjelei,
vezetnek el. A szo6 régi értelmével, tételével nem kell a ,,nacio” szobdl levezetni a nemzet szot,
mert nyilvanvaldéan magyar értelmi gyoke a nem (n, ndvekedd, em—ember), és eredetli szo,
nemzo6t jeldl). A nemzet képessége nyelvének képessége, mennyire értjiikk miltunkat, az attol
is fligg mennyire értjilk a mindennapi hasznalt, ¢s a mar csak kédexekben a nép régi rétegében
hasznalt, ugynevezett szotari alakot, ha nem vessziik figyelembe az tgynevezett elfeledett sza-
vainkat, nem érhetjilk meg az dsnyelvet.. A nyelv Ujraértelmezésének lehetdsége a nyelv ele-
mezhetdségének, képes voltanak latasa gyokértdl a fa lombozatan tul, €gi magasokig vald ér-
telmezhetdségének kérdése (ahogy Makoveczi megfogalmazasban ,,0sszeér a fold és az ég”).
Minél tobb elembdl vizsgaljuk a nyelvet, annal tobb, picike, rejté6z0, fogalomhoz jutunk el,
immaron az iras, a rovasiras fogalomjelein keresztiil is. Segitség ez a nyelvészeknek, (hiszen
kétségtelen eldonye a magyar nyelvnek, hogy vildgosan tagozhato, hangjai elkiilonithetd, a hang-
zasban és leirt jelével, egyiitt is kiilon is, értelmezhetdé. A hang szerepe a gyokben sem véletlen,
hanem meghatarozott, a hang leképzése pedig, a fogalomjel szerepén keresztiil igen fontos,
hiszen a fogalom dsi allapotok felidézésére képes) nem tudnak 6k se mindent. Az okossag ké-
pessége a nyiltsag képessége, mely feltarja az ok, és okozat kozotti kiillonbséget (mas), kiilomb-
séget (jobb, a gép nem érti a kiilomb = jobb, kiilonb> mas, elkiiloniild).

A nyelvben megtartott sajatossagok a szimbolumokkal egyiitt vilagitanak ra az 0si hagyo-
manyra. A konyv fejezeteiben hivatkozasok talalhatok a nyelvi és a targyi emlékek hozott vagy
Oshonos voltara figyelmeztetnek. Itt most egy dicsdséges, fényes, Fényeslitke 4000 évre visz-
szanyul6 multjanak targyait mutattam meg az eldbbi fejezetben, a fizikai valosag és a szellemi
¢let viszonyaban, ugyanis mint a 100. évében jaro Patay Pal régész fogalmazta meg: ,,intenziv
mezdgazdalkodast folytatnak™ 4000 évvel ezeldtt. Fontos 0sszekotd lancszem, a folyok alfoldi
terében onnan terjeszkedd, éppen az intenziv mezdgazdasagi kultara egyik helyszine. Aminek
kiértékelése nem vonatkoztathato el a ma is €16 ember Gseinek tekintem, tehat az dseim telje-
sitményét tisztelem benniik is, €s minden itt €lt, €s alkotott elédeinkben.

Gondolatok, SZIMBOLUMOK

FOLDSZINT
SIK ES EMELKEDES

: . o or
M Mé;kl;\,om

Vol 7 85. abra:
7 I A harom, mint harom hegy, benne van a magyar
R g}‘ ﬂ halom, orom, domb, miben a kozos kifejezd az -
(I & om ilyenformaban valtozatlan, tehdt egy szotagu
oM. gyok, gyokok az alapfogalom gyokei.

Ebben az alapfogalomban a m jelenti a foldet,
megy> megye, mada, de még a matéria is, mama,
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az anyag pedig, csak a magyarban anya, melyben az any, a g vel az ég fogalommal egyiitt anyag,
foldanya névekedése az éggel egyiitt a 1¢lek kapcsolatdban van. Ilyen forméban hite szerint a
foldanya, anyja az embernek. Midltal mindenek sziildje, dsanya. Ha tehat a szimbolumok 6sz-
szefliggnek, ilyen formaban kereshetjiik, az 6si Osszefiiggéseket az irasban is, a fogalomjelek-
ben.

. . .Az 6sumér Irisban volt egy hieroglifa: /><\ , amelyet két széval olvastak:, kur’”—hegy, , kir"

Az 6torok betu-hieroglifa /)’\ — jer — fold (néhdny feliraton — jir), nézetem szerint az dsumér

AN —sany—kinai hieroglifit (In korszak, I. e. 15.sz.), )—Lf —sany — (i. e. 1, évezread)az
egyiptomi hierog-lifval m — skim — (dom_b. idegen orszig). Szerkezetileg a kinai és ax
lata el is veszett. Am kiegésziilt egyébbel — a vizével. (A f6niciai hieroglifa VV] — ,,mum”’ —vizet

jelentett, a W vonal nélkiil pedig ,.sin - (fog, hegy?); 8k mir megkisérelték, hogy egy jelbdl

86. abra:
Olsas Szulejmanov szerinti sumer, ural-ajtdji, tiirk jelek

HAROM HALOM
ANN
.I..
ANN
+
ANN
Harom halom, hdrom halom és a hely, harom halom, mint hdrom &s egyesitése, bizony ez a
jelképi értelme a cimeriink harmas halménak.

hettita székely saékely

87. abra:
A hettitik jelei [42]
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Ostorténeti szempontbol mér-
\< foldkének szamit a 2012-ben
- késziilt film a kulturalis mi-
nisztérium kérésére. Rozsa Gyorgy kommentalasaval a film kosztiimds szinészekkel mutatja be
a vilag elsé régészndjét, Torma Zsofidt, aki Tordostdl Trojan at, a Mezopotamiai kultara felé
nyitja meg az utat, nem csak a néknek, hanem a vilag legnagyobb tuddsainak is példat mutatva
a kitarto, kovetkezetes munkassagaval. Kovették 6t jeles holgyek, mint Bobula Ida Tomori Zsu-
zsa, Telekiné Kovécs Zsuzsa, Erdi Kinga, Czeglédi Katalin, Aradi Eva, Hanko I1diko, Friedrich
Kléra, Fehérné Walter Anna, Marton Veronika, Obrusanszky Borbdla, és sorolhatndm még a
kiemelkedd munkdassagu, a n6i nemet képviseld kutatdkat.

7}#% 2@ |
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TORMA ZSOFIAT kovetSket az elismerés nem minden esetben érte el, a tisztelet nem min-
dig 6vezhette hazajaban, mert a magyarsag Ostorténetének utjat mas iranybol kozelitették meg,
keresve mas utat, mint a hivatalos. A régészet és nyelvészet 0sszefliggéseit sem megkeriilve,
nem csak a finnugor nyelvészet Gtjan hanem délebbi tajakat is figyelembe véve nagy szorga-
lommal vizsgaltak. Tobbjlik egyetért a nagy eldd, Torma Zséfia korszakalkotdé megallapitasai-
val, amit még ma is csodalat 6vez, eldérelatdé munkéassdga miatt. Felismerte az addig el nem
ismert, fogadott kutatok igazat is, mert olyan baratja is volt, mint a Trojat feltaré Schliemann.
Munkassaganak vilagraszolo eredményérol Amerikaban is hallottak (emigracioban €16 Kossuth
levélben {idvozli munkassagat, Torma Zsofidnak).*t

Torma Zsofia régészetben elért, kordban elismert, majd elhallgatott eredményével az iras
keletre megalapozta, de sajnos nem kdvették az elsésorban Mezopotdmia felé mutato irdnyvo-
nalat, mégpedig ugy, hogy annak oda-vissza ttja van. Tordostol nem messze, Tatarlakan is még
korabbi korszakbdl, irasos korongot talaltak, ahol fényes bizonyitékat talaltdk meg mar Zsofia
halala utan. A régészek Vlassa roman régész nyoman vizsgalédhatnak Kolozsvaron, a kétség-
telen kapcsolat bizonyitékaként a sumer irassal parhuzamot mutaté agyagtargyakon. Ez a ko-
rong azonban megeldzi a mezopotamiai irdst, a sumer irast, mert a kormeghatarozas iddsebbnek
allapitotta meg. Ugyanakkor egyezésekrodl is lehet beszélni, ami a székelyrovas jelekben is meg-
talalhato.

A tatirlakai képirdsos agyagtiblik (Forrds, 1981/11. s2.)

Tovabbi emlékeket taléltak a Kr.e. 2500-as évekb8l Tordos, Vinca
kérnyékén és a Balkin mds részein is. A képirisra utald jelek jérésze
alaki egyez8séget mutat a magyar rovésirds jeleivel.

tatérlakai tordosi
mezopotémiai  széxely
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w0y O 88. abra: Jelek osszevetése a ko-
™ > r

» g e D rongrol [42]

Kdrpit-medencei €5 mezopotamiai irisjegyck 8sszchasonlitdsa (Varga G. i.m. 147, 2)

413 Hoffman Rézsa tevékenységének lathatd eredménye, hogy a nemzeti tantervbe keriiljén be a rovasiras is,
hogy az eddig elhallgatott torténelmi igazsagok nemzeti érdek szerint, a valésagnak megfelelGen tanithatdok
legyenek. Ma mar tudjuk Hoffman Rézsa még nem vezette be a nemzeti alaptantervbe, mas forumok is
kérik mar a kozoktatasért felelGsoket ez irdnyban, hiszen nem 6rdogtdl vald a rovas ismerete, csak egy (]
gondolkodds nyiltsagara jo orvossag.
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89. abra:
Imdugud, Istar madar alakja a két oroszlannal, ami a tovab-
biakban az ,esztergomi oroszlanok”-ig vezet, amirél No-
votny Elemér irja

»IS-TAR-GA-MU = Istar haza, vagyis temploma. Istdar
istennonek régebbi nevét is orzi.

90. abra:
Inana[41]

Dunapart, NANA, PARKANYNANA szemben éppen Esztergommal. Helytorténet kutato
révén mondhatom nincsenek véletlenek, 6si szavainkat leghivebben éppen a helynevekben ta-
laljuk meg, erre mutat ra, hogy akar a kozel-keleten talalhaté helynevek nem csupan a honfog-
lalokkal érkezett, hanem a mindinkabb délrél folyamatosan érkezok kapcsolatrendszerében
van. gy mutat r a palosok eredetére, az hogy van kapcsolat az éskeresztényekkel, akar Egyip-
tom, akar azon tal, Etiopiaig mend kapcsolatai a kereszténység multja, ahova a rovasiras jelei
is mutatnak, nem csak térképi értelemben

Abra az AXUM- mi vagy f6niciai iras.

,, Eletbiztositas”, holott az illetd, halala utan fizet a biztosito.

Hal és csali — Halaleset iizlettel, a csalas fortélyon alapul.

Ugyfél valoban fél az életére jatszanak, a profit érdekében (valdjaban az {igy nem tud félni,
az fél, akire rasdznak, a masik fél, a valamire raszedett: ligyefogyott, balek, balsag. Ha vigyaz,
megfontolt, jora vald, balsag, balgasag és jobbsag jora valo, jobb 4gybdl szarmazd jobbagy,
Kivéd ma? Milyen hat-0sagnak van ilyen hat-alma (alméskert), hatalma, ki véd hathatosan,

6v-(h)atossag, dv-atossag, Ovhatosag, ovottsag. egymasnak ellentmondé szavak, a fogalmak
fonékja, forditottja.

Ma mar, barmilyen {igyet intéziink, hatosagtol fiiggiink, féliink, ilyen formaban vagyunk
igyfelek, és nem ugy, ahogy kellene, a teher fele az ligyintézo, és a kivel az tligyet intézi, az
tigyfél, nem el-intézi, intézi, hanem egységben teszi, az ligy érdekében nem az {igy fél, hiszen
az lgy mitdl félne? A személy érdekében van az intézd, ligyintéz0. Rossz szdjiz, mondja egy
mondas, keserii a gyiimdlcs, igen manapsag nyakra, fére ezt hallja az ember, nem kéne. Tiszta
sz0, tiszta erkolcsot akar, mindenben azt akarja a magyar. Mégis csal, becsap, romlésa, mint a
gytimolcs. Erkolcsben tisztasagot, tisztességet, tisztséget, tisztelettel akar, de 6 nem az, nem a
mas szennyesét mossa, maséba piszkit. Micsoda szovevény. Ki maga utan takaritana, ha hagy-
nak, ha nem irndk eld, melyik kezébe vegye a seprdt, hogy milyen sepriit akar, hasznalhat sajat
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portajan beliil. Ha esze van a magyarnak, nem engedi meg, hogy el6irjak neki, mikor mehet
elvégezni a kis dolgat, s hogy hova. Ilyenkor érzi az ember, mindaz, amit a fentiekben irddott,
elavult, semmi értelme, mas vilagot éliink, és valoban, mert nem egyedi, mas népek is hason-
loképpen gondolkodnak, ha megirjak sajat képességiik torténetét. Mindenki a sajatjat, és nem a
mas torténetét. Ekkor értenénk meg, mit lehet elvenni, mi a masé, mi a mas, amihez semmi
koziink. A rablonak persze mindenhez van koze, az mindig a masébol ¢lt, 6 igy mas, mint a
tobbi ki évezredek kinjaval dolgozott bizvan jobb lesz holnap, apja sszehordta, rablé elrabolta.
Es ez igy volt és azt hiszem igy is lesz. Ha sajat joggal ¢lhet a nemzet, csak akkor maradhat
fenn, ha lesz még valamije. Vigydzzunk a joglaté tisztdnlatdé emberekre, ha ket tobbséggel
védjlk, tigytinket jol képviselik, a fel-hat—-al-ma—zas, isten orszaganak hat almaskertjébol szar-
mazik népi hitlink szerint, kapjak az almésok a fentiek masai, az orszag almajat, az uralkodas-
jogarat, ezért hatalmasok, hatalmasok, mert isten hét szintjébdl a hetedikre, ahol €liink, érkezett
az hat almaskertb6l a mag, hogy a hetediket is megszentelje. A kertek 6rei ezért hatalmasok,
kik tisztelettel vannak egymas iranyaban, istenben emberben sajat maguk képét latjak. Minden
iranyaban jol viselkednek.

Hiszen Isten gyermekei hat almaskert gyiimolcseinek magvait képviselik viseletben, tisztes-
séggel, tisztasaggal. gy van értelme a magyar nyelvnek, ha az az isteni igéb6l szarmazik, igy
van képessége a magyar nyelvnek, ha Isten szdndékat képviseli, igy lehet képviselni a magyar
nemzetet, mely 6rokid6tl nemzett. A magyar népet, a bor atvaltozasanak képességén, a hon
1¢lekemeld képességén, a mag ordkletességén, egy hazaban lehet elképzelni, ma -egy- ur -us-
ag-ban, az ur orszagaban, Magyarorszagban.

Ez az orszdg a Bobula Ida altal emlitett északi Média, a gorogoktdl északra? Alinei konyv-
ében olvassuk: ,.e népek egyébként sziikségszeriien Délkelet-europabol szarmaztak. Tehat a
magyarok mindig is ott voltak, ahogy Krantz idézetébdl is feltételezziik.” — Aki a Karpatokban
jeloli ki a magyarok eredetét. Mindez a jégkorszak utani délrdl északra terjedés egész Eurdpa-
ban, az Uralig is igaznak vélhetd, mint a mezdgazdasag gyarmatosainak terjedésében elfogadott
lehet, lehetne mar hivatalosan is, ha ez irdnyt kutatast nem kezelnék tabuként.
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91. abra:
Marosvasarhelyi kézirat. Kilenc székely ABC
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92. abra 93. abra: Rettegi Istvain ABC-je 1743-
bol

Ordo Polestas Nomen  Figura Ordo Polestas Nomen  Figura

1. a a 4 17. m em ﬂ V

2. b eb X 18. n en J

3 ¢ etz R 19. ny eny 9

4. ts ets A A 20. ° & B)

5. d ed + 21. ) ed X

6 e e 3’. s 22 p ep - )

g f ef 8 23. iy er H

8. gh egh N 2. 8 ” A

9. “gy egy = 25. sch esch WV

10. h ah % e . = |
11. i i Y 27. t et y
12. j ej 3 28ty ety X
13. k ek o 29. v ev O
14. k ak z 30. . B M
15. 1 el Ne 31. u ov n 94. abra:

. ‘ Kiejtés szerinti ABC

16. ty dy @O 32. z ez B
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A SZEKELY MAGYAR iRAS

Tizenkét hun<mugyur alphabet. Fischer Kéroly Antal
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95. abra: 96. abra:
Nagy Sandor szerint lejegyzett, Fisher Karoly Antal szerinti hun alfabét

ligatiirdkat is tartalmazo ABC

iIRASOS EMLEKEKBOL MEGFEJTETT ABC-K

Rendhagy6 modon az iras torténetét a fent vazoltak ismeretében tessziik, igy az olvaso a tovab-
biakat mar nem az elfogultsag latszatat keltd szerz6 nyomdokéaban jarva olvassa, hanem 6 maga
is, megtévesztés nélkiil el tud igazodni a torténelmi hattér ismerete nélkiil, csak az emberiség
igen fontos alkotdsa, az irds megjelenési formait illetden. Elfogadja mar, hogy fontos szerepet
toltott be az a nép, amelyikhez éppen tartozik, megismeri 0si gondolatait, fogalmait. Kivalaszt-
hatja maganak, mikor kapcsolddik 6ssze a jel a fogalom tutjan, mikor valik kulturdlis mozgato-
erévé, mikor romboltatik le, mikor Gjitja meg a tarsadalmi sziikség, ennek kapcsan mar ismer-
kedhet a torténelmi hattérrel is, hiszen sok ok, kovetkezmény vilagosabba valik.
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IRASOS EMLEKEINK

Elészor a Karpat-medence legfontosabb irdsos emlékeit vessziik sorra.

97. abra:
Tatarlakai amulettek
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Q ®@ @ @ ol — @ Tordos, Friedrich Kldara nyo-
o @ @2 ®008q O
~ @ Q& o268 &
@Be NG O
99. abra:
Szkyta baltatok

AXMARAXTILAEIJIIHAY A

abcdef ghijhkfmnopr st u 100. dbra:

MB 4}, ,'a A I1XvYe /fFenisszei-  Jenisszei-videk
vz 4¢3 8¢ aymysiyzs by -VIdeR#
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105. abra: Nagyszentmiklosi csésze, Pataky Laszlo szerint
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106. abra: Pécsi kobe vésett rovasirdasos cimerpajzs (1200-as évek vége)
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A MAGYAR NYELV SAJATOS VONASAI

)+ ND
AD 1) #

zny dn gy

Példaértékii az 6sszerovas a Tatarlakai korongon is a n jelének dsszerovasa a d-vel. Az n nyel-
viinkben 0rzi azt a sajatossdgot, ami a nyelv tandban is figyelemre mélto lehetne, hiszen egyedi
sajatossag, amit a rovasjel, mint fogalomjel betolt szerepét illetden szavainkban akkor van jelen,
ha a no, né novekedés folyamatat kivanjuk kifejezni. Fogalomjele ) magyaraz, hiszen a szartol
oldalra novekedéssel képes bemutatni ezt a jelenséget, ami nyelviinkben altalanos érvénnyel
jelen van. Ez a jel massalhangzoinkkal tarsul, ugyanis ez a massalhangzo tarsulas az n hanggal
mindig akkor van jelen nyelviinkben, nyelvtanunkban is, amikor a szoban ndvekedési iranyult-
sag tapasztalhatd. Ezért fontos a rovott jeleknek egymashoz valé viszonyat is feltarni, ahogy ez
a viszony a tatarlakai jeleken mar kimutathat6, ezért is lehetett az el6z6 fejezetekben a jel fo-
galomértelme szerint olvasni, ez a sajatossag régen is feltlint, egyes rovas abc készitdi felhivjak
ra a figyelmet.

A
e_ << 107. abra:
Tatarlakai jelek (rajz: Lippai Bertalan), megtalalhatok az elobbi
:F tablazatokon, Dési-féle abc pedig az also sordban éppen az n és a
mdssalhangzok osszerovasdra hoz példat, tehdt nem egyedi jelen-
< . 7\ S§ég, erre madr régi rovast ismerd elodeink is felfigyeltek. Eppen ezért
Z].' bizonyiték a tatdarlakai iras magyar irdas, jellegének megfejtéséhez a

szotag és a jel fogalommal ésszekapcsolt olvasatianak lehetdoségére
ad magyaradzatot.

C’i{{ﬁ/{a 5,61‘ umn Zéwz/x recure C:)/a 2 @c—/l ] Ll/xx//a r /// 54/ st 1,/7
- == = =

D D4ONYNITTIAOD 11X

: AN SRYIETCE

C/{grazb,n}ﬂu‘/ m Fnitro .éaa.qn ..fcn.lu: @

YUANNM T AIMALT LMAAAX KK

xa i s¢ Sa ru mom Lo e la- he he ha 90 g1 ga ko b ha
Abbreiiacioned i fre Sdcsnm - 108. abra:
ITNIADF O S & Marosvasarhelyi kézirat
e et bk ogy ooy W ome Dési-féle ABC-je, mely-
146. A mirosvisirhelyi kégirat Dési-féle ABCz-je. nek végén NT, ST, NL,
NK, NGY, ND
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A Dési karakterben goémbolyded format talalunk, ami papiron alkalmazott irds, mig a szoglete-
sebb rovott feliileteken, fa, ko, volt hasznalatban. Ebben a tdblazatban az abc betlisor jobbrol balra
vezetett. Fels6 két sor abc betiirend, a 2. sorban betlidsszerovasok a tulajdonképpeni massal-
hangz6, maganhangzd, azaz szdtag-olvasatokat latjuk. A jelek egymasra rova, szotag ligatarak,
vannak ligatarak, amelyek egy egész sz0 betiiinek 0sszerovasa, a kiejtés szerint lathatjuk az 6sz-
szerovast.

3. sora a legérdekesebb, ékes bizonyiték a massalhangz6 Osszerovasra, nd, ngy stb., ami a
fenti altalam kirajzolt tatarlakai korong irasjelei kozott is megtalalhatd. Kiillonosképpen az 6sz-
szevetés, nd Osszerovasara vonatkozik. Bizonyitékképpen hozom ezt, hiszen ez a jelenség itt is
a tatarlakai irason is lathato, igy kimutathaté foként a ,,n” mas massalhangzoval valo dsszero-
vasanak lehetdsége, raadasul ugy, hogy az akkori irds folyaman is a tdblazat szerint a szévegben
is megjelent iras is 6sszevetheté a mai nyelvtanunkban talalhat6 sajatossaggal.

Itt az iras kapcsolatait vizsgaljuk a torténeti korok egymasutanisagéban, feltiinik ebben a
rovasnak lehet még hangértékben is eltéro alakja a szkyta karakterben, raadasul a D jele az n
jellel itt 0sszerdva lathatd, tehat vannak sajatossagok, melyek figyelembevétele elmaradhatat-
lan sajatossag a magarnak is nevezett karakterben.

aor,w/of i Jf/'{«:v %\7”’&««1 7»%/», MW
kL3, ?7353&'0?%)0,
499 5f cedrtztbda 109. dbra:
R A A% ) Character scytico magarius
L. /'ﬂ,yaca(k]cJtIAHi :
S 533NN € E U
QLS F kb0 gt aim Van HUNNO-SCYTICUM alfabeti-
QK. AR X e kum. Ebben is vannak eltérések, de
B2y &y alapvetden a jelek mar 6rzik a ma is

hasznalt abc altalanos jellemzdit.

Tab Xzt W, af Soct . 5.V pias.

eAlphabetum Frmno-Seythicam . |
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L &C  bo
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DEL-KELETI iRAS

111. abra:
Mezopotamiai ékirds agyagtablan a vizozon
leirasat tartalmazza
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116. abra: Bardth Tibor kényvébol
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: Partus, babiloni ékiratos kalenddrium, egyiittdillas a

117. abra:
Phoniciai (sidoni), moabi és héber szoglet-
irds betiii

118. abra:
Fonicia, alul képirds, fent rovdsirds egymadsra tett kovon, mintha mads kort idézne

P i bolygok szerint Jézus sziiletésének évében,

Badiny Jos Ferenc szerint
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Osémita, a gorog és a latin abc

i .@'
i YL kY=Y, rml 4)"& Y0y
¥ROTIRMIP HORARNH: »w ™9
1329138850+ : : e IA wmm PO I ;“u w :
ur«ruz; AP R Ehony 504 ) vxr $483 mm mr\‘»w DUALTYIH R RIMDNANINHTED J13 108D 40 A _e :
IA; ALARYISOBYO LN HIFLBUIT B3V eI Y AEREIDYA DAY Y Y PR Y YA Aml‘ MITARYE DR by Yk

18 : PR PR 1D [ RIS TR asuemr.mwwwm,emnm:f
LR MRS AH N DAY DR TG STINE ERT#B B 14 SITRIPR DB o P WSHDTINYATR IS MRSV CHIINEREEHT I SYTper
DA IERNDEIOIS SORUNIL MDA ¥ IO EHMAD T A B LU RN FOS ORI ISP A LRSS P DSILT HE IS ViR DY AN G
N9 S SV IR D TR EN. 18 PTNRMAR SY50: P ﬁ{rx 1330:8 ) YPLTE KR AT S LD s U xYE LAY A YR RTAY

QAT AL P e ptRib b ek U0 DR & w1 P R P OF: P Y g0 5 R HSHS: XITHRROY BATRLDIS TE0 I xhitToL
AR INRIN A S AN A A b em MOOZHYIRCTEINHN ISR OSSIIMATAY sk P RE 40
O B Y.IIIRION SR Y ATl 200 YO BECIMTIDT EXMLTA Ih 90 I 52445 P X SO VAT FREN N (YIS LxE RN T

122. abra: Felirattoredék Kiil-Tegin emlékkovérol
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123. abra: Gelencei templom rovasfelirata. Foto L. B.

Akik jeles kutatoi voltak az irastorténetnek és sokat tettek 6si irasunk megismertetésének érde-
kében, a felhasznalt irodalom szerzoi.

Kozelmult irdasos emlékein a régi szimbolumok mellett a rovas is megjelent, pl. irds polon, irds
a falon, iras a fan, iras a sportcsarnokban, iras helynévtablakon, levelezés az iskolaban.

Botra rovas — Marcsival a Hir Televizié miisoraban:

Mind ez a mai napok valosaga az irds, 6si magyar iras hasznalatara diszitmény, jelkép nem-
csak fan, ahogy a rovast szoktak, nem csak székelyek kapujan, hanem sétalva az utcan, polon,
mas szimbolummal egyiitt, mint pl. a ,,rakamazi turul”, vagy tarsolyokon a régi motivum. Van,
akinek ez jobban tetszik, mintha az amerikai z4sz10 viritana a mellén, mellényén. Van, aki sajat
népe szimbolumaitodl viszolyog, magyarkodik, mondja, tele minden irt6zatos halélfejes, ango-
los szoveggel, arra nem mondja senki, ,,angolkodik™ egyszeriien azt fogadja el, hogy divatosan
oltozkodik. ,,[z1ések és pofonok kiilomboznek (,,n” hasznalata lenne helyesebb, ha az elkiilonii-
1ést hangsulyozza, ha viszont valami kiilémb, MINT MINOSEG, mint a masiktol jobb, akkor
kiilombdzik), ime a massalhangzoé kiilonb6zd, kiillombozo valtozata.

Ha a régi irdsunk oktatési rendszeriink részét képezi majd, ahogy ezt Hofman Ro6zsa, oktatési
allamtitkar tervezte (sajnos az alsagossag lebeszélte rola, képes volt valtoztatni véleményén,
mert valami rossz irdnyba forditotta a torténeti kérdéskdrét is, a rovasirds szabvanyositasanak
habortja is kozbejott, elsébbséget ¢lveznek a gazdasagi térre tereldk stb.) akkor egy 1épéssel
elébbre jutunk onbecsiilésiink terén. Egyetlen népet sem sérthet, ha az igazi megismerés utjat
jarjuk, gy e teljesitmények tiikkrében, ha tisztelettel kezeljiik azt, ami a miénk, nem félve attol,
amit dseink rank hagytak, nem egy nemzeti héborgésnek tartjuk, ha gondjat viseljiik. Ezek az
orokérvényl jelképek alkalmasak arra, hogy utddaink is tudjék, honnan joéttek eldédeik, hova
tartanak utodként, a jov6 ugyanis a multban gyokerezik, akinek nem erds a gyokere, azt a szél
konnyen arrébb sodorja még akkor is, ha a maban éliink, hiszen minden percben ott a mult, és
ajovo.....
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A MAGYAR NYELV AZ IDENTITAS ZALOGA

A MAGYAR NYELYV az identitas legfontosabb eszkdze. A megmaradas kulcsa az Osi irds,
sohasem volt fontosabb, mint manapsag. Bizonyiték arra, mindig is ott voltunk, ahol az dskul-
tura jelen volt. Ez a jelek bizonyitéka, ezek a jelek 6rokolt értékeink részét képezik.

Anyaorszag < viszony: nemzeti

Globalis, nemzetnélkiili

Elhanyagolhat6, idegen nyelvekkel szemben
Kiilhon: elcsatolt teriiletek

Diaszporak

A kiilhon viszonyaban fontos szerepe van a kulturanak, 6hazai és helyben miivelt kapcso-
lati lehetdségei.

A vallasnak anyanyelven valo szertartasai egyhazkozosségekben szervezddott kozosségek-
ben

124. abra:

Egy amerikai reformdtus egyhdzkozosségben
Kods Janos énekel, a hdttérben magyar népi
motivum van

125. abra:
Csiksomlyo
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Van-e még fel nem kutatott emlék?

Erre a kérdésre az iraskutatok €s a régészek tudasuk javat adva valaszolnak, hiszen szamtalan
tarlat pénz hidnyaban vissza lett temetve, leletmentés cimén sok feltaratlan, vagy mar feltart, de
még megfejtetlen emlék var a kutatokra. Mualtunk megvilagitasat az irott emlékek érthetobbeé,
értékesebbé teszik, €l0veé az Osi irdst, nem sehonnani a magyar, emlékei elevenitik a multat. A
biologia szamos teriilete, mint a génkutatas, megvaltoztathatja az eddig valasztott kutatasi
iranyt, a népi jellemz0 a rassz, kutatdsa nem a felsdbbrendi rassz kutatasat kell hogy szolgalja,
hanem az emberi tulajdonsag altalanos vagy attdl eltérét kell kiindulasi alapnak tekinteni, arra
0sztokél, magunkbdl kell kiindulni. Minden népnek magat kell képviselni, a multban elfoglalt
helye pedig, a teljesitmény lehet. Azt hogy mit teljesitett, a régészet igazolja. Ha irdstudomanya
is van, és az 6nall6 eredetre vall, az még inkéabb kell, hogy sarkallja a kutatot, hogy helye hol
van az emberiség fejlodéstorténetében. Mindig a teriilet, a foldrajz, mibdl mit birtokolhat, or-
szagolhat joggal. A multbdl jovo orokség hatdrozza meg, ezért nem mindegy ki irja a torténel-
met, azt hogyan talalja szomszédjainak. Megtlirt, hont foglalo (haddal mas hazajat elfoglalo,
leigdzo, hazat megszerzd, egész népével bekdlt6zo, mastol javait elvevd, mas birtokat bitorlo,
bozgor, jott-ment, szolgasorban tartd stb. nézetek nem tarthat6, nem engedhet6 meg). Ahogy
ezt rosszul értelmezett torténelmiink még tanitja is. Pedig kronikaink sem honfoglalést, hanem
,reditus”-t, azaz visszatérést frnak. Anonymus és a Tarihi Ungiiriisz tobb bejévetelrél ir, nem
is beszélve a palocok regevilagarol, az Arvisuradkrdl, ebben folyamatos a rokonlatogatasok
szama. Vagy 0rokds jog birtokaban van jelen egy régi nép, vagy az 0j néppé szervezddés allas-
pontja az lesz igaz. Nos, ez aktudlis kérdés, akar tetszik, akdr nem. Ma éppen olyan stlyl, mint
szazadokkal ezelott is sommas kérdés volt. Népnek lenni érzés, amit a nemzettudat erdsit, az
ellenszenv ezzel szemben, gyengit, Az egészséges nemzettudat mulhatatlan vaggyal, 6rzi ha-
gyomdanyat, s ez genetikusan minden emberben benne van, fiiggetlen attél, hogy tagadja vagy
nem tagadja. ,,En azért vagyok magyar, mert annak sziilettem, koldokzsinérom két az anya-
foldhoz” — vallja magarol Josa Judit keramikus miivész.

Vannak uj érzések (Szlovakia viselkedését 0j érzelmek iranyitjak, még a kozelmult torténel-
mét is ugy festik le, mintha a Felvidék nem Magyarorszag felvidéke lett volna, mintha, akar
évezredekkel ezeldtt is fontos néperedetnek szlav vonatkozéasa volna, hivatkoznak nem 1étezo
Nagy-morva birodalomra. Cirill és Metodra, kinek jelképe a kettds kereszt, cimeriik alapjaul
ezt a jelképet hasznaljak, elfeledve, hogy az a kettds kereszt nem a harmas halmon all, csak egy
halmon, de 6k ezt mégis Ugy hasznaljak eltérve a magyar zold harmas f6ldhalmoktol, kék hal-
mokat festettek a kettds kereszt ala. Még el 1s fogadnank a Kékes tetd neve utan, csakhogy ez
magyar, és nem szlav szobol eredeztethetd. A mi kdrnyezetiink birtoklasa is fontos volt, nem
csak a szkita idOkben, Krisztus eldtt, hanem még a ,, Tisza-kultaraban, Duna-kultirdban” meg-
honosodott intenziv mezdgazdasagban is. A mag kozpont a Karpat-medence. Tavolabbi, belat-
hatatlan id6be megy vissza. A helyben meglévd kultirak idében egymasra épiilnek. Nem hal-
nak ki, és Ujak jonnek helyettiilk. A népek tomege itt egyesiilt, tobb ezer év soran, az a magar,
mag 0s, magzo, sejtjeiben, méltdsadgaban is, aki 6rokolt vagy szerzett Gsiségét magara vonat-
koztatja. Nem csak a nyelv, a szokas is magyarré tesz, kiegyez6vé csak az érték elismerése
utjan lehet. Mult ismerete nélkiil béna kacsa az ember, csak hapog, de elére menni nem képes.
A szamitogép nyilvanos adattara mindenki altal elérhetd. A tabukat ledonti, rejtélyes, tiltott,
dogmatikus titkok uj megvilagitasba keriilnek, a fantasztakrol kideriil nem azok, csak mas iton
jarnak, mint a kijelolt hivatalos. Amatérnek nevezett kutatds nincs, csak kutatas van, mas, 1j
utakat keres6k vannak. A tudomany dolga lesziirni, nem rostalni a kutatasi eredményeket, a rég
felallitott tételek feliilvizsgalata, kiigazitasa, atirasa, feladata a rendszerezésben van, a hivatal-
nak feladata az értékelésben van, nem a tagadasban, hanem a régen jart utak feltarasaban. Nem
tiltas kell, hogy ezen a teriileten nem lehet kutatni, mert mar mi mindent bebizonyitottunk, ja
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hogy a tehén santa, a 16 kehes, kilathatta elére, nos, ettdl véd a minden oldal egyenrangu vizs-
galata, a ,,horvatistvani” utak jragondoladsa, mint ahogy Laszl6 Gyula szokta volt mondani:
»Ha ezt masként tudjak, miért ne lehetne ugy”. Ezt 6 pontosan a székelyekre értette, Csaba-
mondakdr, mondjuk, vagy a hun leszarmazastudat, miért ne lehetne tigy, ahogy a hagyomany
tartja. Az a nép, aki ugy nemzett, hogy dsapjaira ramutat, mélyen a belathatatlan multban van-
nak életfijanak gyokerei, koronajat a vihar tépazza, de gyokerébdl j nemzedékek sarjadnak,
elpusztitani nem lehet, hisz az egész vildgot behdlozza. Amelyik nép hagyja, hogy masok irjak
meg torténelmét, azok masként fogjak megirni. A végén még el is hiszi, a kitaszitott az Gjak
nyelvén fog beszElni, sajat népét fogja szégyellni, nemzete nemességét feledni, nem tud mar
Oszintén beszElni, masok nyelvén kezd beszélni, az bar tiiri, jottmentnek tekinti, gy lehet egy
hazat feladni, ha az Ujak a régit kiturjak sajat otthonabdl, az meg tiiri, de csak kesereg, mert
nem lehet felejteni. Ami ma fontos, holnap is fontos, a biiszke nép felemelkedik, ott van mé-
gotte a tudas, tapasztalat természetes volta. A j6 gazda nem felélte, hanem megélte, ha hagytak,
jol élte életét. ,,Jol kell safarkodni emlékeinkkel”, ahogy ezt Haszman Pali bacsi tartja ott a
végeken, Alsocsernatonban, édesapja alapitotta néprajzi muzeumban, az értékek veteményes
kertjéhez sziikséges magvak kamrajaban. Nyissuk ki a kapukat mashol is. Ahogy Zagon volt
régen, ma Zahony kelet kapuja.

126. abra:

Délkelet kapuja tarva-nyitva, Zdgon szeretettel fogadja a tavolbol érkezot — hirdeti:
wZdgonban béke van”. YAM X0IX )AX)D/A4H
Ahogy Csikkozmads is harom felirattal, koztiik rovassal, ,, Isten hozott Csikkozmadsra”,
»JO utat az ide latogatonak”

Egy és mas, j6 egymasra talalni, mtltban, jelenben, jovOben.
NXTIMIIXXNIAIT YA NS DIAIAN HAY4FX 91 A4 A X

Fent irottak tanusagtevoi, kiknek tudésa segitett ily merész kovetkeztetések levonasaban, s mi-
lyen sokan vannak még, kiket forrasként fel nem hasznalhattam, hiszen se szeri, se szdma az
érdemi kutatomunkanak, szerény tudasom morzsakat csipegetett, bar nem vagyok vak tyuk,
mégis talaltam szemeket, egészen mas utakat is, mint amit tanulhatunk a jelen torténelem hiva-
talosnak mondott konyveiben.
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