Marjeta Sasel Kos (Ljubljana):

Cadmus és Harmonia Illiriaban4%4

Kivonat

Valamennyi ismert legenda koziil, melyek a Balkan északnyugati részéhez kapcsolodnak, a néphagyo-
manyban az egyik legmélyebben gyékerezd a thebai héroszpar, Cadmus és Harmonia legendaja. A gyer-
mekeiket éro kiilonbozo csapasok utan, idos korukban vandoroltak a boidtiai Thébdabol az encheleus
néphez, melynek uralkodoi lettek. A szerzo osszegyiijt minden elérhetd forrast, mely fényt vet a legenda
utobbi részere. Nezete szerint Cadmus, Bato és a kadmosziak legenddit, akik megjelennek az encheleu-
sok kozott, elsdsorban ugy lehet tekinteni, mint a kisebb-nagyobb népcsoportok erételjes civilizalo im-
pulzusait, akik kiilonbozé okokbdl északra vandoroltak, ahol hozzajarultak a dél-dalmat térség és a
makedon hatar mentén fekvo teriiletek gyorsabb urbanizaciojahoz (Harpya, Lychnidus, Buthoé, Rhizon
és a titokzatos Cylices varosok alapitasa), és tarsadalmi fejlodéséhez (a Kadmeus-dinasztia alapitasa).

A Cadmus-legenda nem az egyetlen, amely jelzi a kapcsolatokat a gorog vilag és az Eszaknyu-
gat-Balkan kozott. Hasonld kapesolatokat tiikroznek a hiiperboreuszokrol, a mitikus északi faj-
ol sz616 legendék, akiknél egy ideig Apolld lakott, mieldtt kultusza megjelent Delphiben, s
ahol azutdn minden tizenkilencedik évben egy bizonyos idot toltott, a tavaszi napéjegyenldség-
tdl a Plejadok felkeléséig. A hiiberboreuszok minden évben draga ajandékokat kiildtek kovete-
ikkel az istenség déloszi szentélyébe, és Gitjuk nagy részét az Eszaknyugat-Balkanon keresztiil
tették meg. Az argonautak hazatérésérél szolo késébbi legenda, melyet Apollonius Rhodius
ontott irodalmi formaba, megjegyzi, hogy az argonauték a Fekete-tengertl a Duna és mellék-
foly6i mentén tértek vissza, az Adria érintésével.l Diomédészt, a gérog héroszt, aki a legenda
szerint valahol Dél-Italiaban vagy Dél-Dalmaciaban halhatott meg, az Adriai-tenger mindkét
partjan tisztelték, és a Timavus torkolatanal is.2 Anténor, Troja eleste utin az Adridhoz ment,
és alapitott egy kiralysagot, valosziniileg Venetoban vagy Corcyra Nigran2 (Koréula-szigetén).
Fennmaradt egy legenda a titokzatos, illir eredetli Joniuszrol, a Jon-tenger (az Adria) névado-
jarol, Issza uralkoddjarol, vagy egy masik, kordbbi valtozat szerint, Dyrrhachius fiarol, aki fia-
talon esett el Héraklész kezétol.4 Mindezeket a legendékat, melyek fennmaradtak a gordg és
latin szerzoknél, bizonyos fokig megerdsithetik az 6si feliratos emlékek, a numizmatikai, €s
mas, régészeti adatok, a nyelvészettudomany segitségével, foként a helynévi anyag, és megvi-
lagithatok altaluk a legkorabbi kereskedelmi kapcsolatok, €s a kisebb-nagyobb torzsi csoportok
6si vandorlasai, melyek a bronzkorban, s6t mar azel6tt elkezdédhettek.

Ezek a kapcsolatok olykor rendkiviil kiterjedtek voltak és nagyon tavoli teriileteket kap-
csoltak dssze, foként Kisazsiat, a Balkant és az Apennin-félszigetet. Hérodotosz példaul beszél
az etruszkok lid eredetérdl (I. 94), ellentétben halikarnasszoszi Dioniiszosszal, aki megje-
gyezte: ,, Azoknak van igazuk, akik megerdsitik, hogy az etruszk nép nem mdshonnan érkezett,
hanem a tavoli multban mar itt volt” (ti. az Italiai-félszigeten).(l. 30,2.).2 Homérosz szerint a
venétek a trojaiak paphlagoniai szovetségesei voltak (Il. 11. 851-855; vo. V. 576-579; XIlII.
643.), és évekkel ezeldtt Luigi Polacco irt egy érdekes tanulmanyt, melyben felhozott egy le-
hetséges érvet az adriai venétek és Paphlagonia kozotti kapcsolatra. C. Julius Solinus (AD 3.

404 Forditotta: Z. Téth Csaba.

Forras: Cadmus and Harmonia in Illyria, in Arheoloski vestnik, No. 44., 1993, pp. 113-136. A jegyzeteket lasd az
eredetiben a neten: http://av.zrc-sazu.si/pdf/44/Sasel_Kos_AV_44 1993.pdf. A szovegkozti képek és képalairasok
a térkép kivételével a fordito kiegészitései.
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szazad eleje, II. 51) az adriai liburnokat gens Asiatica-nak nevezte (Italicus excursus per Li-
burnos, quae gens Asiatica est, procedit in Dalmatiae pedem), és Hérodotosz szerint a brigek
Phrygidba vandoroltak, melynek neve t6liikk szarmazik (VII. 73.):

ol &8 dovveg, e Moaxeddvec Aéyovor, EXAAEOVTO
Boiyes xoovov Hoov Edpomiiol £6vieg cUvoLxoL oy
Manredéao, petafdavreg 08 &g v "Aciny &ua T xooen
®ol O otvopa uetéfarov [Eg Polyag).

Ugyanez volt a helyzet a dardanokkal, akiket egy elvadult trojai népnek tekintettek a klasz-
szikus korban (pl. Solinus, uo.: ... Dalmatia in limitem Illyricum, in quo sinu Dardani sedes
habent, homines ex Troiana prosapia in mores barbaros efferati), és Hérodotosz a trojaiak szo-
vetségeseiként emliti 6ket. Ezek a kapcsolatok néha egészen kozeliek voltak; igy az Adriai-
tenger italiai oldalan, kiilondsen lapygiaban és Mesapiaban, de talan Apulidban is egy un. ,,illir”
gyarmatositas torténhetett,” és kapcsolatokat lehet felfedezni az Apennin- és a Balkan-félszige-
tek kozott a neolitikum utani iddszakban is.2 Ugyanez igaz az Eszaknyugat-Balkan térségére és
Gorogorszagra. A régészet szerepe fontos e kapcsolatok feltarasat illetden, és szamos 1j felfe-
dezés varhatd, noha sok érdekes adat mar ma is rendelkezésre all.

Cadmus Illiridban: a tanulmanyban emlitett népek és helyek.
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Mindig volt forgalom az 6si utakon, mind a tengerparton, mind a szarazfoldon. A kiilon-
b6z szemléltetd térképek, melyeket A.F. Harding kiadott a The Mycenaeans and Europe? cimii
konyvében, mutatjak, hogy milyen tavoli térségekbe jutottak el a miikénei kultara emlékei, a
luxusjavaktol az eszkozokig, fegyverekig és mindennapi hasznalati targyakig. Ezek a leletek
jelzik a viszonylag nagy forgalmu és szervezettségli kereskedelmet a miikénei kultura elterje-
désének korszakaban, a késdi bronzkor elején és kdzepének végén.

Ezt a folyamatot tarsadalmi és gazdasagi tényezdk alakitottak e térségekben, melyek sza-
mara ezek a portékak sziikségesek voltak, és e tényezok egyidejlileg lehetovée tették az 0j esz-
mék behatolasat és a népek szellemi kultarajanak gazdagodasat, akik érintkezésbe kertiiltek a
miikénei vilaggal. E kapcsolatok kétségtelentil mindkét félnek javara voltak. A miikénei vilag
nyitott volt. Talan ebben a korszakban alakulhattak ki a mitoszok és legendék, melyeknek egy
kis része maig fennmaradt a gorog és latin irodalom révén. Erre utal meggy6zo érvekkel M.P.
Nilssoni? a linearis-B irds megfejtése (1953) elbtt, amikor vilagossa valt, hogy a miikénei kul-
tara hordozoi gorogok voltak. Egyfeldl a régészeti anyag, masfeldl a homalyosan kozvetitett
gorog legendak jelentik mindazt, amit felhasznalhatunk, ha meg akarjuk kisérelni a torténe-
lemeldtti és torténeti kor rekonstrualasat, melyekrdl nincsenek irasos feljegyzések, és amelyek
tobbé-kevésbé homalyba meriiltek.

A torténeti megkozelités elott szamos, szinte megoldhatatlan probléma tornyosul. Hasonld
problémakkal szembestiltek a legkorabbi logografusok és torténetirdk, milétoszi Hekataiosztol
¢és Hérodotosztol kezdve, akik megallapitottdk, hogy az ugyanazokrél az eseményekrdl sz616
beszamolok gyakran élesen eltérnek egymastol, s hogy a legkivalobb gorog héroszok leszar-
mazasat is eltérden adjak meg a kiilonb6zo szerzOk. A gorogok ugy hitték, hogy a hdsmitoszok
a nemzetiik korai torténetét mondjak el, és ezek csodas elemei nem zavartak e hitiiket;L csupan
finomitani és értelmezni akartak 6ket, s amikor igazolni akartdk a politikai helyzetet a torténeti
korban, {1j mitoszokat eszeltek ki.12 Hekataiosz (i.e. 6. sz4dzad végén) a torténeti miive elején
(FGrHist 1 F 1a) kijelentette: ,, Azt irom, amit igaznak gondolok. Ugy tiinik nekem, hogy a go-
rogok gyakran nevetséges torténeteket mesélnek.” Egy olyan gyakorlatias és enciklopédikus
szellem, mint Arisztotelész, aki Osszegylijtotte és kiadta az Osszes elérhetd tuddsanyag nagy
részét, nem foglalkozott torténelemmel (az elsd elméleti torténeti leirdst tanitvanya, Theoph-
rastus irta, melynek csak a cime maradt fonn Diogenes Laertiusnal, V. 47.). A Poetika 9. feje-
zetében (IX. 3-5/1451b) Arisztotelész Osszehasonlitotta a koltészetet a torténetirassal: ,,... 4
koltészet olyasvalami, ami kézelebb van a filozofiahoz és jelentésebb, mint a torténetirdas: a
koltészet jobban megfelel az altalanosnak, a torténelem pedig a részlegesnek. Az ’dltalanost’
ugy hataroznam meg, mint amikor valaki leirja, hogy egy ilyen vagy olyan jellemii ember a
valosziniiség és a sziikségszertiség torvényei szerint cselekszik ezt vagy azt... A 'részlegest’ ugy
lehet meghatarozni, mint amikor valaki leirja, hogy mit tett vagy tapasztalt Alkibiadész.” A
torténeti megitélések gyakran nagymértékben szubjektivek, kiviil fekszenek barmilyen altala-
nos vagy eldzetes térvényen. Thucydides is kijelenti miive elején, hogy nem lehetséges bizo-
nyossagot szerezni a multrol, hanem csak azt lehet megmondani, hogy a ,,jelek” egy bizonyos
iranyba mutatnak, és meglepd, hogy milyen kevés ilyen ,,jel” mutat konkrét tényekre. O csupan
két datumot emlit a legkorabbi korszakra vonatkozdan: amikor a boiotiaiak letelepedtek Boio-
tidban 60 évvel a trojai habort utan, és amikor a Peloponnesos benépesiilt 20 évvel késébb.13
Troja elestét Hellanicus és a paroszi marvanyfelirat i.e. 1209-re helyezi, Eratosthenes pedig az
i.e. 1183. évre. Mindig visszatériink a mitoszok és legendak birodalmaba.

Az ismert legendak koziil, melyek a Balkén északnyugati részéhez kapcsolddnak, a néphagyo-
manyban az egyik legmélyebben gydkerezd a thébai héroszpar, Cadmus és Harmonia legen-
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déaja. A gyermekeiket ér6 kiilonb6z6 csapasok utan, idés korukban vandoroltak a boiodtiai Thé-
babdl az encheleus néphez, melynek uralkodoi lettek. A legendat az alabbiakban jrakozoljik
abban a formdban, ahogy egy névtelen mitografustdl fennmaradt az aun. Mitologiai Kényvtar 3.
konyvében, melynek szerz6ségét korabban a hires grammatikusnak, athéni Apollodorus-nak
(i.e. 2. szazad) tulajdonitottak (Pseudo-Apollodorus, AD 1. szazad). A szerzd kijelenti, hogy
Osi forrasokat hasznalt, vagy inkabb dokumentumokat, amelyek 6si forrasokbol szarmaztak.
Emlit ,,egyéb szerzoket”, és kiillonosen athéni Pherecydes-t, aki a leszdrmazéasokrol irt i.e. 5.
szazadban. A késébbi hivatkozasok Homérosz [lidsz 11. 494. sorara (FGrHist 4, F 51) majdnem
pontosan megfelelnek Pszeudo-Apollodorus II1. 4,1. helyének, és mint forrast idézik Hellanicus
Boiotica c¢. mlivét az i.e. 5. szazadbol, kiegészitve Apollodorust magat is:

. 1,1.: Liibianak két fia volt Poszeidontol, Belusz és Agénor; Belusz az egyiptomiak felett
uralkodott, Agénor pedig Phoeniciaba ment és feleségiil vette Télephasszat, aki sziilt neki egy
leanyt, Europat, és harom fiut, Cadmust, Phoenixet és Kilixet. Néhanyan azt mondjak, hogy
Europa Phoenix leanya volt. Zeusz belészeretett, bikava valtozott, és a hatan atvitte a tengeren
Krétaba. Europa itt sziilte neki Minoszt, Szarpédont és Rhadamantiiszt, bar Homérosz azt
mondja, hogy Szarpédon Bellerophon leanyatol, Laodamiatol sziiletett fia volt Zeusznak. Ami-
kor Eurdpa eltiint, apja, Agénor kikiildte fiait a vilagba, hogy ne is térjenek vissza addig, mig
meg nem taldljak. Veliik ment anyjuk, Télephassza és Thaszusz, Poszeidon fia, vagy, mint
Pherecydes allitja, Kilix fia. Miutan mindeniitt keresték és mégsem sikertilt megtalalni, lemond-
tak arrol, hogy hazatérjenek, és kiilonbozo helyeken telepedtek le: Phoenix Phoeniciaban, Kilix
Phoenicia mellett, ahol alavetette az egész térséget a Pyramus-folyondl, és elnevezte Kilikia-
nak. Cadmus és Télephassza Thrakiaban telepedtek le, és Thaszusz megalapitotta Thaszusz va-
rosat egy szigeten, Thrdkia partjaindl, és itt éltek.

1. 4,1.: Amikor Télephassza meghalt, Cadmus eltemette. A thrakok vendégszeretden fogadtdk,
és azutan elment Delphibe, hogy Eurdopa sorsarol tudakozodjék. Az isten azt valaszolta, hogy
ne foglalkozzon tovabb Eurdpdval, hanem inkabb kévessen egy tehenet, és alapitson egy varost
azon a helyen, ahol a tehén a faradtsagtol osszerogy. Amint megkapta ezt a joslatot, keresztiil-
vandorolt Phocis-on, és vett egy megfelelo tehenet a pelaszg csordakbol, melyet hiven kovetett.
Atkeltek Boidtidba és a tehén dsszerogyott azon a helyen, ahol ma Théba dll. Cadmus fel akar-
van dldozni a tehenet Athénének, elkiildte a tarsait vizért egy forrdshoz, amely Arészhoz tarto-
zott. Majdnem mindegyikiiket megolte egy sdarkany, amely a forrast orizte, és néhanyan ugy
tartjak, hogy a kigyénak Arész volt az apja. Cadmus haragjaban megolte a kigyot, és Athéné
tandcsat kovetve elvetette a kigyofogakat. Fegyveres emberek ugrottak elo a foldbol, akiket
spartoknak neveztek, a 'vetettek’-nek. Ezek elkezdték o6ldosni egymast, véletlenségbdl vagy tu-
datlansagbol. Pherecydes azonban azt mondja, hogy amikor Cadmus észrevette, hogy elobuj-
nak a f6ldbol, kéveket dobott kozéjiik, és ezek azt gondoltik, hogy koziiliik valamelyik teszi ezt.
Oten maradtak életben: Echion, Udaeus, Chthonius, Hyperenor és Pelorus.

2.. Cadmus egy nagy évig szolgalt Arésznek; ez megfelel nyolc évnek a mi szamitdsunk szerint.
Szolgalata végén Athéné egy kiralysagot adott neki, és Zeusz hozzaadta feleségiil Harmoniat,
Aphrodité és Arész leanyat. Az eskiivé Cadmeid-ban zajlott le, valamennyi isten részvételével,
himnuszok éneklése kozepette. Cadmus ajandékozott Harmonidanak egy palastot és egy nyak-
lancot, melyet Héphaisztosz készitett; néhanyan ugy tartjak, hogy ezt Héphaisztosz adta Cad-
musnak, de Pherecydes szerint Europa adta neki, aki Zeusztol kapta. Cadmusnak négy leanya
sziiletett, Autonoé, Ino, Szemelé, Agaué, és egy fia, Polydoros. [A torténet elmondja ezutdn
Cadmus leanyainak szerencsétlen sorsat, és Cadmus és Harmonia tdvozasat az encheleus nép-
hez, ahogy alabb kovetkezik.]
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1. 5,4.: Cadmus és Harmonia elhagytak Thébat és az encheleus néphez mentek. Ezek haboru-
ban alltak az illirekkel, akik megtamadtak oket, de az isten azt tandcsolta nekik, hogy tegyék
meg vezetojiiknek Cadmust és Harmoniat, és akkor legyozik az illireket. Elfogadtak a joslatot,
és megtették ket vezetoiknek az illirek elleni harcban, akiket azutan legyoztek. Cadmus ural-
kodott llliria felett, és sziiletett egy fia, Illyrios. Azutian Harmoniaval egyiitt kigyova valtoztak,
és Zeusz elrepitette oket az Eliziumi Mezokre.

A mitolégiat rendkiviil valtozatos modon targyaltak a 19. szazadban, €és az interpretaciok
széles kore kiterjedt a mitologianak nagy torténeti jelentdséget tulajdonitoktol olyanokig, akik
tagadtak, hogy ennek barmi koze lenne a valosaghoz. A 19. szdzad masodik felében nagyon
elterjedt a mitoszok magyarazata a szolaris szimbolika és mas természeti jelenségek alapjan,
ami foként az un. dsszehasonlito iskolara volt jellemzd,2 s ami egy modositott formaban még
ma is jelen van.12 A szertedgazo gorog mitologia és egybeszovOdése legendas torténetekkel és
népmesei elemekkel nem teszi lehetdvé a talsagosan leegyszeriisitett magyarazatokat. Frazer,
aki meggy6z6en kimutatta, hogy nem lehet minden hasonlé hagyoméanynak kozds gyokere, 8
harom f6 elemet kiilonboztetett meg a mitologiai torténetek kozott: mitoszok, melyeknek forra-
sai a primitiv embernek az 6t koriilvevd természettel és a kozmosszal kapcsolatos élményei;
népmesék, melyek az emberi képzeletbdl szarmaztak; és legendak, melyek a miltban élt valodi
emberek homalyos emlékeibdl fakadtak, és olyan eseményekbdl, melyek valosziniileg tényle-
ges helyszineken torténtek.1. A mitoszok és legendak azonban olyan szorosan kapcsolddnak,
hogy a fent emlitett elemeket gyakran nem lehet kiilonvalasztani, s igy a legendak értéke a
torténeti kutatas szamara csekéllyé valt.2 Egy legenda nem torténet, 4m a teljes szkepticizmus
alaptalan a legendak irant, mint lehetséges torténeti forrasok irant. Felmeriil a kérdés, hogy az
ilyen torténetek valoban minden torténeti alap nélkiil jottek-e 1étre? A szerzd kételkedik ebben.
M.P. Nilssonnak kdszonhetden ma altalanosan elfogadott a nézet, hogy a gorég legendak gyak-
ran tartalmaznak emléknyomokat, kiilondsen a miikénei korszakkal kapcsolatban. A miikénei
¢s minoszi civilizaciok i.e. 1100 kortil értek véget, és kovetkezett az Gn. S6tét Kor, amely mé-
lyen benyult a 9. szdzadba. A kereskedelmi és egyéb kapcsolatok jelentdsen meggyengiiltek
ebben az idészakban, a gorogok befolyasi dvezete jelentdsen csokkent, és az epirusi partvidéket
is valahova a vilag végére helyezik a homéroszi gorogok (vo. pl. Od. I. 259. ff.; I1. 328.). Nem
zarhato ki, hogy egy ilyen allapot volt a jellemz6 a poszt-miikénei peridodusban, a korai gérog
torténelem legsotétebb periddusdban, amikor az archaikus ember egy ragyogo kultira hanyat-
lasa utan mar nem tudta pontosan €rtelmezni a multja nagy részét; az emlékezet fokozatosan
elhalvanyult, s igy a torténetek, melyek maig fennmaradtak, romlottak, torzultak, és 4talakultak
legendakka.

Cadmus és Harmonia torténete nagyon népszerii volt a klasszikus korban. Tobb gordg €s
latin szerzd emliti, és egyes elemeit abrazoljak a miivészetben, foként a vazafestészetben és az
érméken.L2 Ezt tanulmanyozta foként Ruth B. Edwards, F. Vian, és J.-C. Billigmeier,2 és koz-
vetetten a volt jugoszlav torténetiras idején R. Kati¢i¢, az encheleus néprdl irt tanulmanyéaban. 2t
A torténet stiritett formaban megjelenik minden mitologiai dsszefoglalasban, rendkiviil valtozo
idérendi elemekkel és adatokkal, a kiilonbozd szerzok altal szerencsétlen modon egységesitve,
s igy pontatlannd téve. Azok szamara, akik a legendat a torténeti események megvilagitasara
szeretnék haszndlni, 1ényeges megkiilonboztetni a korai elemeket, elkiilonitve dket a késdbbi
kiegészitésektdl. A népmesei jellegli motivumokat is ki kellene zarni,22 mint amilyenek a tehén,
amely egy telepiilés megalapitasanak helyét mutatja, a sarkany meg6lése, a harcosok vetemé-
nye. Cadmus és Harmonia kigydva valtozasa bizonyosan egy mitikus elem; jelzi a 1élek halha-
tatlansagat, és fontos az egyéb gordg héroszok legenddiban is. A szalamiszi hérosz, Kiicherusz
példaul kigy6 alakban jon a gérogok segitségére, akik a perzsakkal harcolnak Szalamisznal
(Paus. 1. 36,1.). A torténet magvahoz tartozhat Cadmus foniciai eredete €s héroszpar megjele-
nése Illiridban. Ez nem pusztan a legenddk birodalmaba tartozik; az ilyen tényekben semmi
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sincs a népmesék vagy a vallasi funkcidk egyetemességébdl, hanem szinte bizonyosan torténeti
realitasok, melyek tényleges helyszinekhez kapcsolodnak. Mindkét aspektussal érdemes fog-
lalkozni.

A mitoszok ¢és legendak atalakultak, mikézben a szajhagyomany tovabbadta dket. Szamos
uj elemmel bdvitette Oket a képzelet, akar azaltal, hogy az egyéni részletek eredeti szerepét
megvaltoztattak, vagy azaltal, hogy egyesitették a kiilonbozo hdsok torténeteit, hogy kiegészit-
s€k a hidnyzo6 részleteket. A mesék, legenddk atalakitasaban a foszerepet a racionalizécio jat-
szotta, melynek sordn megkisérelték megmagyarazni egy torténet homalyos elemeit. Tovabba
szerepet jatszott a helyi antikizalas, amely Cadmust megprobalta helyi kirdlyokhoz, emlékek-
hez kapcsolni, mint amilyenck Thébaban és Dél-Illiridban talalhatok,2 ugyanigy a vallasi
szinkretizmus, mint amilyen a kigyd-istenség kultusza, mely mélyen gyokerezett és széles kor-
ben elterjedt Illiridban. Végiil szerepet jatszottak kiillonb6zo pszeudo-torténeti magyarazatok,
melyek jellemzdek a késébbi szerzokre. Altalaban az a helyzet, hogy a korabbi szerzok infor-
macioi megbizhatobbak, noha az ¢ meséik is sok fikciot tartalmaznak; de nem lehet kizarni,
hogy Pseudo-Apollodorus, Stephanus Byzantinus és mas késdbbi irdk is megdrizhettek realis
torténeti tényeket.

A forrasok attekintése jelzi, hogy Cadmus mitoszanak folyamatos narrativdja a korabbi
1d6szakbdl nem maradt fenn, és igy bizonyos epizddok kiilonbozd, révid jegyzeteibdl kell 6sz-
szeallitani, melyek kiilonb6z6 szerzOk szovegeiben talalhatok, akik elveszett miivekbdl meri-
tették oket, mint Pherecydes és mas korai irok munkai. Ezek a kompilaciok azt sugalljak, hogy
a mesét jol ismerték az olvasok, vagy inkabb a hallgatdsag. Barhogy is van, ezt bizonyosan
ismerte Homérosz és Hésziodosz, akik emlitik Eurdpa torténetét (I1l. XIV. 321 ff.; Hes., frg.
141. M-W) és Thébarol ugy beszélnek, mint Cadmus orszagardl (Hom., 1d. névmutato az [idisz-
hoz és az Odiisszeid-hoz; Hes., Theog., 325; Cat. Of Women, 99). Homérosz emliti Cadmus
leanyat, Ino-Leucotheiat (Od. V. 333-335), és Hésziodosz is emliti Cadmus és Harmonia ha-
zassagat, ¢s felsorolja gyermekeiket a Theogonia-ban (937; 975 ff.).

A jelen tanulmanyban a legendédnak arra a két aspektusara koncentralunk, melyek 1ényege-
sek a Boiotia és Illiria kozti kapcsolat megvilagitasahoz. Az elsé Cadmus eredete, mellyel kap-
csolatban érdekes, hogy a klasszikus irodalomban a torténet legkorabbi valtozatatol a legutol-
soig foleg foniciai eredetlinek nevezik, aki Tiirosz vagy Szidon varosabdl érkezett, kozeli ro-
konséagban allt a foniciai hercegndvel, Eurdpaval, aki leggyakrabban Poenix lednyaként szere-
pel (a foniciai eredetét emlitd korabbi irok: Hérodotosz, I1. 49; IV. 57 {f.; 1. 2; I1. 44; IV. 45; és
Euripides, Phoenissae 5 ff.; 638 ff., és passim; Bacchae 170-172; 1025; és Phrixus, frg. 819.,
Nauck TGF, etc.). R.J. Buck Osszeallitott harom idérendi sémat Hekataiosz, Hellanicus és
Pherecydes valtozatai alapjan, és megallapitotta, hogy Cadmus szerepe és elhelyezése némileg
mindegyikiiknél eltér: Hekataiosz szerint Cadmus egy kulcsfigura volt Boiotia korai torténeté-
ben, aki alavetette a barbar aaones, temmikes és hyantes torzseket Attikaban, megalapitotta
Thébat és Cadmeiat. Hellanicus szerint Ogygus és Ectenes alapitotta Thébat, mig Cadmos ala-
vetette az Oslakos (!) aaones €s hyantes torzseket, €¢s Cadmeiat alapitotta. Pherecydes szerint
Thébat Amphion és Zethus alapitotta, a Phlegyan-ok romboltak le, és ujraalapitotta Cadmus.2
Buck nem kutatja a mese torténeti magvat e beszamolok ellentmondasai miatt, és negativ hoz-
zaallasat joggal biralta S. Symeonoglu.2

A masik érdekes aspektus Cadmus haldlanak koriilményeire vonatkozik. Harom kiilonb6z6
valtozatot ismertek az i.e. 5. szdzadban, melyeket Euripides egységesitett a Bacchansnok végén
(1330-1339).25 Dionysos megjelenik a tragédia végén és kinyilatkoztatja Cadmus és Harmonia
jovendo sorsat: kigyova fognak valtozni és egy Okrdsszekéren egy barbar orszadgba hajtanak,
ahol a barbarok vezet6i lesznek, és megtamadjak Gordgorszagot. Szdmos varost lerombolnak,
és csak Delphiben lesz sikeriik. Megvédi 6ket Arész, és atviszi 6ket a Boldogok Szigetére. Eu-
ripides szovege alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az ir6 tigy vélte, hogy Cadmus és
Harmonia kigy6 alakban keriilt a barbar foldre, noha logikusabb lenne, ha ezutan valtoztak
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volna kigy6va. Euripides-nél taldn a koltdi szabadossag vagy a pontatlansag jatszhatott szere-
pet, €s az igazi sorrend forditva volt, ahogy késobb megjelenik Pseudo-Apollodorusnal. Talan
lehet ezt Gigy is magyarazni, mint egy torekvést a tovabbi dramai elemekre, s ezért a sorrendet
aszerint kell venni, ahogy tiikroz6édik az eredetibb és korai mitikus szemléletben.2Z Mindazon-
altal nem latszik lehetetlennek szamomra, hogy az archaikus ember valdban hitt Cadmus ¢és
Harmonia bonyolult viszontagsagaiban, ahogy ezeket a szerzé Dionysos szdjaba adta, és hogy
nem kell sziikségképp harom kiilonbozo valtozatot feltételezni a sorsukkal kapcsolatban. Euri-
pides az egyetlen szerz6 az i.e. 5. szadzadban, aki emliti Cadmus és Harmonia kigyova valtozasat
¢s kivonulasukat egy meghatdrozatlan, idegen foldre. Pindarosz, a Thébahoz kdozeli
Cynoscephalae-bol, aki egy nemzedékkel Euripides el6tt €élt, csupan azt emliti az egyik Oliim-
poszi 6dajaban, hogy Cadmus elko1tozott a Boldogok Szigetére (Ol. 11. 78).

Hérodotosz (V. 61) tudott egy beszamolorol, amiben a kadmosziak elvonulnak Thébabol
az encheleus néphez, és az eseményt az epigonoknak Théba és Eteoklész fia, Laodamas elleni
fejedelmének Théba elleni sikertelen hadjarata kovette, a ,,Heten Théba ellen”, akik kdzott ott
volt Oidipusz szam(izott fia, Polynices.28 A sikeres epigonok a bukott héroszok fiai és kozvetlen
orokosei voltak. A kadmosziaknak az epigonok nyomasara tortént kivonulasat Illiridba ismerte
Pausanias is, noha 6 nem emliti az encheleusokat, hanem csak illireket (IX. 5,13):

. ®QUTNOAVIOV OF T pdyy tdvV Agyeiwv
Aaoddanag ovv toig E0éhovoiv Emeotal Onpaimy 6md
™V ¢moboav vixto dreymoenoev &¢ TAuoloic. ).

R. Kati¢i¢ véleménye szerint ez a narrativa Hérodotoszon alapszik,22 és megfelelhet a va-
l6sagnak, hogy egyszertien illireknek nevezte az encheleusokat. Az 6 koraban (i.e. 2. szézad)
az Eszaknyugat-Balkan déli részének lakoit csupan az altalanos illir’ néven ismerték, és a tér-
ség egykori erdteljes torzseinek emléke mar rég elhalvanyodott. Szamara az encheleusok csu-
pan az illirek egyik torzse volt: ezeket valamivel kordbban emliti Cadmus térténete eldtt, aki
illir teriiletre vandorolt és Thébat fiara, Polydoros-ra hagyta (1X. 5,3):

Kaduov o6& &g 'Thhupiovg xat "Thiuoudv &g tolg
narovpévovg 'Eyyeréaz pevowzfoaviog TToin-
dweog 6 Kaduou v doynv £oye.).

Nem kizart, hogy Pausanias egy Hérodotosz utani forrast hasznalt, amely csak az illireket em-
litette.

Pausanias emlit egy masik érdekes tényt is a kadmosziak Illiridba vonulasar6l Laodamas
1dején; azt irja, hogy bar a tobbség vele ment, a kadmosziak egy része nem mert az illirekhez
menni:

TOUTOV 0bv polga v &g toig TAluplodg mogelav
actduynoe, toamtduevol 8t &g Oeocuroe xaTohau-
Bavouay ‘Oudéiny ...

... és inkabb megtamadtak a thesszaliaiakat és elfoglaltak a Homolé magaslatait (IX. 8,6-7).
Ahelyett, hogy a hosszu és nehéz utat vallaltak volna Illiridba az encheleusokhoz (itt is elhagyja
a nevet), ugy dontottek, hogy megtdmadjak a szomszédos népet, és elfoglaljak a teriiletiik egy
részét. A hosszu Ut emlitésével és R. Kati¢i¢ tanulmanyéval kapcsolatban U. v. Wilamowitz
azon a véleményen van, hogy teljesen elfogadhatatlan, hogy ezek az encheleusok a Copais-
tonal €élt encheleusok lettek volna.2 Mint latni fogjuk, az encheleusok egyik 4ga szintén élt
ennél a tonal.
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Egy érdekes joslatot emlit Hérodotosz, ami talan kapcsolatban lehet Cadmus legenddjaval.
Ebben az illirek és az encheleusok megtamadjak Gordgorszagot, és rosszul jarnak, miutan ki-
raboljak Delphit (IX. 42 ff.); ezeket az eseményeket azonban, ellentétben a késobbi irdkkal,
nem Cadmus ¢és Harmonia torténetével kapcsolatban emliti. Euripides, a Bakkhansnok egy ma-
sik részében (1352-1362) egy vegyes, barbar hadseregrdl beszél (v. 1356: puydada BapPapov
otpatdv), amelyet Cadmus vezetett volna a gérogok ellen, igy a sereg legalabb két barbar torzs-
bdl allt, ami ténylegesen megfelel a Hérodotosz altal emlitett joslatnak. Az i.e. 5. szézadi iro-
dalomban gyéren emlitett adatok ellenére, a torténet korvonalai kezdenek kirajzolddni: két bar-
bar torzs timadasa északrol egészen Delphiig, és kiillonbozo klanok szovetsége, melyben talan
a thébaiak alltak az encheleusok élén.

Hérodotosz, Euripides ¢és Pseudo-Apollodorus leirasai Cadmus és Harmonia torténetével
kapcsolatban messzire vezetnek. A koztiik 1év6 hasonlosagok alapjan (pl. Hérodotosz és Euri-
pides ugyanolyan kifejezéseket is hasznalnak, mint otpatdv, otpdtevpa, és dwpmndlw) Katicic
arra kovetkeztet, hogy kozos forrasuk valamely korabbi logografus volt.22 Pindarosz 3. Piithiai
0dajara (153 b) vonatkozd kommentarokban az szerepel, hogy a Cadmusrdl sz6lo legendak
koltoknél és mitografusoknal maradtak fenn, és a kommentator talan a ko1t Euripidesre és a
mitografus Pseudo-Apollodorusra gondolt.

Mint részben lathatoé Pseudo-Apollodorusnal is, a kés6bbi irdk egy bovebb torténetet koz-
vetitenek, szamos részlettel, és kiegészitve 0j motivumokkal.22 Az 0j telepiilések alapitasat
Cadmusnak tulajdonitottak (pl. Rhodosz, Thera, Samothrace, és a thrdkiai varosok, ahol a je-
lenléte kapcsolatban volt a banyak kiaknazasaval); tovabba kultuszok alapitasat és kiilonb6zo
talalmanyokat is tulajdonitanak neki, példaul, hogy Thrakidban ¢ talélta fel a banyaszatot és az
arany megmunkalasat (Plinius Nat. Hist. VII. 197; Clem. Alex. Strom. I. 16, 75 /365 P/). A
kovetkezOkben azokkal a koriiményekkel foglalkozunk, melyek kapcsolatban vannak a Théba-
bol tortént tdvozasaval; ezt az encheleusok targyalasaval kell kezdeni, megkisérelve a foldrajzi
és idorendi elhelyezésiiket.33

A legkorabbi fennmaradt adat milétoszi Hekataiosztol szarmazik (i.e. 6. szazad vége), és
Stephanus Byzantinus tartotta fenn a helynévtani lexikonaban, az Ethnikd-ban (AD 6. szazad),
a Dexari népnév alatt (= FGrHist 1 F 103): A dexari egy chaoni nép az enchelei szomszédsa-
gaban, mint Hecataeus mondja az Europarol szol6 konyvében, akik az Amyrus-hegy labanal
éltek:

AgEGgor Edvog Xadvov, toig 'Eyyeléong
agooeyels. ‘Exataiog Evowmnt. dwd "Apvoov
600¢ oinoty.

A dexar torzs €s az Amyrus-hegy egyediil itt szerepel. A chaones nép az illir hatar mentén ¢lt,
Epirus északnyugati részén, és a part mentén a Cerauni-hegyektdl a kdzépsd epirusi partokig.
Az Amyrus-hegy valdsziniileg a jelenlegi, albaniai Tomor-hegy lehet, és a dexarokat talan a
dessaretokkal lehet azonositani, annak ellenére, hogy az utébbiakat mindig illireknek tekintik,
és nem epirusi torzsnek.24 A Hekataiosztol meritett informécio6 kizar barmely kételyt, hogy az
encheleusok pusztan egy mitikus nép lettek volna. Hekataiosz hozzavetdleg elhelyezi 6ket f6l1d-
rajzilag is a chaonok ¢északi szomszédaiként, valahol Epirus északi térségében az Ohrid-toig
terjedden. Elhelyezkedésiiket az Ohrid-tondl vitathatatlanul megerdsiti Polybius, aki emliti,
hogy i.e. 217-ben V. Philipposz tobbek kozott elfoglalta az encheleusok teriileteit a Lychnidus-
to mentén, mikdzben megiitk6zott az illir fejedelemmel, Scerdilaidas-szal (V. 108,8):

©20A 9g UEDr LA FOXArgraa yehtala  pAXeyaaoe:
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Az EYXEMAVES pevalak végén van egy toldalék, ami jellemzd a nyugat-gorogokre, akik koz-
vetlen kapcsolatba keriiltek az encheleusokkal; igy ez a név eredeti alakja lehet, ellentétben a
keleti, jon alakkal, mely a torténeti-foldrajzi irodalomban szerepel, €s hagyomanyosan a jon
dialektus szerint irtak.22 A tényt, hogy ez ugyanaz a torzs, megerdsitheti egy megjegyzés, amit
a hellenisztikus geografus, Mnaseas tett, ¢s Stephanus Byzantinusnal maradt fenn:

'Evyehaves, €0vog 'Thivpiag, ol avtol tolg
"Eyyeréarg, dg Mvaoéag év v’ T@v meQinynoemy.

Az enchele név azt jelenti, hogy ,,angolna-nép”, és a gorog N gyxerve, angolna szobol

szarmazik, ami etimologiailag ugyanaz, mint a latin anguilla, és az 6sszlav Q7h, kigyo, s a mai
délszlav jegulja egy 6si kolesonzés a romai dialektusbol. Erdekes, hogy Polybius az Enchelanes
sz6t hangtalan kh hehezettel irja, mig Mnaseas felcserélte egy hangzo ng-re, mint Engelanes,
ami jellemz6 a macedonra és az észak-balkani nyelvekre.28 Tekintve, hogy E. Hamp dsszekap-
csolta az enchele nevet az angolna jelentésii alban ngjaléd! szoval, igy teljesen lehetséges, hogy
a népnév az angolnara hasznalt illir szobol szarmazik, dsi kapcsolatban a gérdggel, és csupan a
gorog kiejtés valtoztatta meg. A prehisztorikus és klasszikus korokban egyaltalan nem volt szo-
katlan, hogy a népeknek allatoktol vett neviik volt, mint amilyen a Delmatae név, mely kapcso-
latban van az alban delme, juh széval,28 s a macedon Lyncestes talan dsszefiigg a hitz (lat. lynx)
nevével,2 vagy a dél-dalmat helidonok neve, amit Taulantii alakban forditottak gérogre,
,fecske-népet” jelent.22 Még masik harom népnevet lehet hozzatenni ezekhez, pl. a peucetii
(Plin. Nat. Hist. III. 139) a feny6r6l kaphatta a nevét, a grabaei a gyertyanfarol, és a dardani a
kortérol (alban dardhé).2: Ezeknek a neveknek a magyarazata lényegében tisztazatlan marad,
de bizonyos, hogy jelzik e népek szoros kapcsolatat a természettel. Az angolna bizonyosan az
egyik legnépszeriibb és jol ismert folyami halfajta volt mar nagyon régi id6ktol fogva; emliti
Homérosz (1. XXI. 203; 353) és leirja Arisztotelész.42 Arisztotelész tudott angolna-tenyésztok-
r6l, akik télen vizsugarral halasztak ki 6ket (Hist. animal. 8,2. p. 592 a 2 ff.; Athenaeus, Deipn.
VII. p. 298 b). Konnyt volt elkapni 6ket, ha a to iszapjat felkavartak, és a kicsi kopoltyuik miatt
az angolnak kénytelenek voltak a felszinre uszni (Arisztotelész, ibid, 8,2 p. 592 a 6; Athenaeus,
ibid). Innen az angol mondas, az ,,angolna-halaszat”, ami megfelel a mi ,,zavaros vizben ha-
laszni” kifejezésiinknek. A klasszikus kortol beszamolnak arrdl, hogy az angolnékat viztiszti-
tasra hasznaltak, hogy elpusztitsak a pidcakat (Geoponica II. 5,15), és érdekes, hogy ez hasz-
nalatban maradt maig, pl. Krk, Cres €s LoSinj szigetén, ahol az angolnakat a ciszternékba teszik.
Nagyon val6szinii, hogy ez mashol is el6fordul. A néphagyoméanyban az angolndhoz rendkiviil
valtozatos hiedelmek kapcsolodnak, és egyarant tekintik jotékony és gonosz lénynek.42

A boiotiai Théba kozelében 1évd Copais-tobol fogott angolndk hiresek voltak az egész
klasszikus kor folyaman (Paus. IX. 24,1-2), és az enchele nép egy része is e t6 mentén lakott,
amint tobbszor dokumentaltdk Boiotiaval kapcsolatban. A Copais-tonal lako encheléket emliti
Hérodotosz egyik fiatalabb kortarsa, leszboszi Hellanicus (i.e. 5. szdzad masodik fele) a Boidtia
Torténeté-ben (FGrHist 4 F 50), és az informacio megjegyzések formajaban fennmaradt Aris-
tophanesig (Lysistrata, v. 36):

arwovv te ™V Bowwtiav wol of Aeyouevor "Evyyehelc,
nepl mv ral ‘EAhdvirog év toic Bowwtiaxolg ¢nouv.

Diodorus Siculus azt irja, hogy egy aradas utan, a Deucalion (Viz6z6n) periddusaban, Cadmus
épitette Cadmeiat, ahol letelepitette a sparti torzset, ,,a vetett embereket”, de az encheleusok
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megtamadtak és ellizték Oket a varosbol. Cadmus ¢és szovetségesei ekkor az illirekhez mene-
kiiltek, mig az ikrek, Amphion €s Zethus, akik azutan uralkodtak a térségben, felépitették Thé-
bat (XIX. 53,3-6):

... TOVC oUV TOTE noTofoavrag Hotepov "Evyeleic
®oTamorepuNoovies EEERakov, dte O ouvéPn nal Tovg
nepl Kaduov eig 'IrMlvolovg énmeoeiv.

Akar a cardiai Hieronymust hasznalta Diodorus Siculus, akar mas forrast, bizonyosan egy vi-
szonylag kései forrasa volt, ami mar nem kiilonboztette meg a korabbi, északi encheleusokat és
a késobbi illireket, ehelyett minden dél-dalmat népet illirnek tekintett. Joannes Malalas, egy
bizénci kronografus, AD 6. szazadban (Dindorf p. 49) szintén emliti, hogy a térséget, ahol az
ikertestvérek Thébat alapitottak, kordbban Enchilidnak nevezték, amit Dindorf Encheleidra ja-
vitott.44

fgy a copaida encheleusok, hasonléan azokhoz az encheleusokhoz, akik a chaonoktél
¢északra ¢éltek az Ohrid-t6 mentén, amely ma is hires az angolnairol, kapcsolatban voltak Cad-
musszal, €s arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek ugyanaz a nép, melynek egy része délre hatolt
és letelepedett a Copais-to mellett. Hasonld vandorldsokat megerdsit a régészeti anyag. igy
meglepd parhuzamokat lehet felfedezni a keramiadiszités formaiban ¢és technikajaban, mely
bevagasokbdl és rovatkakbol 4ll, a Peloponnesus-félsziget északi részén, kiilondsen Olympia-
ban, és a Cetina-kultara keramia-lel6helyein, melyek jellemzéek Dalmacia k6zépso részén, és
kiterjednek a Balkéan belseje fel¢, Bosznidig és Nyugat-Szerbidig. Ez a keramia-anyag nagyja-
bol ugyanolyan hasznos, mint az abszolut kronologia; jelzi, hogy a korai Hellasz III kortarsa
volt a Cetina-kultara 1. és 2. fazisanak, amely megfelel Reinecke A 1 és 2 meghatarozasanak.
Ha kisérletet tesziink, hogy meghatarozzuk ennek a keramianak a megjelenését, sajnos kideriil,
hogy a régészeti anyag értelmezésének lehetdségei korlatozottak. A kerdmia, amely két tavoli
leletcsoportban jelenik meg, haromféleképp értelmezhetd: mint olyan anyag, amely 1. kereske-
delem révén keriilt a jelzett teriiletre, 2. csoportok vagy torzsek vandorldsa révén, vagy pedig
3. egy Uj népesség vagy torzs termékeként, amely a két kiilonb6zo teriileten megjelent. A Ce-
tina-kultara lel6helyeir6l szarmazo keramiat J. Maran i.e. 2000 tajara keltezte, vagy korabbra,
hozzatéve, hogy a népesség egy része a Cetina-kultiira eredeti térségébdl vandorolt ebben a
periodusban a Peloponnesusra.2 Ebben az dsszefliggésben érdekes, hogy a bronzkor, és késébb
Théba topografidjanak egyik legjobb szakértdje, S. Symeonoglu, a bronzkorra helyezi Cad-
must.#8 Ez a hipotézis azon a tényen alapul, hogy a kiilonbdz6 genealdgidkban, pl. Hérodotosz-
nal (V. 59), Hekataiosznal, Hellanicusnal, 4 ugyanugy, mint a paroszi marvanyfeliraton, Cad-
mus egy nagyon korai alak, akit Théba alapitdjanak tekinthettek. Mint a régészeti anyag mu-
tatja, Théba egy kiilondsen figyelemremélto fejlodésrdl tanuskodik a falubol a varosias, erddi-
tett telepiiléssé valasa sordn, pontosan a korai bronzkorban, az 4tmenet idején a korai Hellasz
11-bol II1-ba, és kiilondsen a korai Hellasz I11-ban. Symeonoglu ugy tartja, hogy Cadmus tény-
legesen a foniciaiak vagy kanaanitak egyike lehetett, aki valosziniileg Krétarol és a Kiikladokrol
érkezett Thébaba, letelepitve itt bevandorlokat a minoszi Krétardl és a szigetekrol. A kulturali-
san fejlettebb térségekbdl érkezd egyének nagyban hozzéjarultak a varosi fejlédés felgyorsula-
sdhoz.

Ez a tematika a legenda ¢és a torténelem kozé esik, mindazonaltal meglepd, hogy a késé
rézkokori (eneolitikumi) vagy kora bronzkori fejedelmi tumulus, a Kotori-6bdlben (tehat a ké-
sObb ide helyezett encheleusok térségében, ¢és a ,,kadmoszi” Buthoe kdzvetlen szomszédsaga-
ban), Tivat kozelében 1évé Mala Gruda leletei, egy arany tor, arany hajgyirik, és egy elektron-
Otvozetbdl késziilt balta (a képen a Kotori Mizeumbdl), milyen kodzeli parhuzamokkal rendel-
keznek a Kisazsiabol és a sziriai Biibloszbol szarmazo leletekkel 48

270



Egyéb forrasokban, melyeket még nem targyaltak, megjelenik, hogy az északi encheleusok
nagyon erds nép volt, mely nagy teriiletet birtokolt, egészen Dél-Dalméciig.42 Pseudo-Scylax
(i.e. 4. szazad masodik fele) a Kotori-obdlbe helyezte dket, egészen Rhizonig, megjegyezve,
hogy az illirek népek kozé tartoznak (Peripl. 25):

"Evyehelc. ThMvowwv Edvog elaiv of "Evyyehelg,
gyouevol toU ‘Puloivvroc.

R. Kati¢i¢ a gorog és latin irodalombol véalogatott forrasok alapjan kimutatta, hogy a legkorabbi
forrasok megkiilonboztetik az encheleusokat és az illireket, és nem kizart, hogy l1ényegi adatok
mutatnak erre a kiilonbségre 2 Csak akkor kezdték ket az illir torzsek kdzé szamitani, amikor
az illir név elterjedt, és el0szor csak a szomszédos csoportokra alkalmaztidk, majd minden népre
és torzsre, melyek Epirus, Macedonia és a Juliai Alpok kozott 1éteztek. Az encheleusok egy
korabbi népesség volt a fenti térségben, amely i.e. 6. szdzadban, ha nem koradbban, mar kiraly-
sagot alkotott (e korszak rekonstrukcidjanak kisérlete Strabo forrasain alapszik). Az uralkodo
dinasztia az eredetét Cadmus és Harmonia leszarmazottaitdl vezette, mint Strabo kifejezetten
megjegyezte (VIL. 7,8. c. 326). A kiralysadg valosziniileg meggyongiilt az illirekkel és mas
szomszédokkal vivott haboriukban, és az illir allam uralma ala keriilt legkésébb az i.e. 5. sza-
zadban. A Strabotdl szarmaz6 részlet sajnos teljesen romlott a kéziratban, ezért foldrajzi elhe-
lyezése nem teljesen biztos;2 ugyanebben a téredékben beszél Epidamnusrol és Apolloniarol,
a tengerpartrol a Ceraunius-hegyekig, a biillionokrol, taulantikrél, parthinokrol és a brygekrol,
a damastiumi eziistbanyakrol és a sesarethekrdl (ami biztosan nem az enchelusok masik neve),
¢és a lyncestae-r6l, Deuriopusrol és Pelagonarol, ami jelzi, hogy Strabo hasonloéan helyezte el
ezeket a népeket, mint Hekataiosz, vagyis Epirustol északra az Ohrid-toig, a szarazfold belseje
felé. Az encheleusokat emliti Pseudo-Scymnus Periegesis-e (i.e. 2. szazad masodik fele), mint
akik a briigek folott laknak, s akiken egykor Cadmus uralkodott (437-438):

“Yragp 08 Botyouc "Eyxéhelor Aeydpevolr olxodory,
Qv &nfjoEe xal Kaduog moté.
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fgy mind Strabo, mind Pseudo-Scymnus kozlése (az utobbi Timaeus-t és Eratosthenest jeloli
meg a forrasai kozott) megfelel az encheleusok elhelyezkedésének, melyet Hekataiosz adott
meg.

Amikor a gorogok és északi szomszédaik viszonyait vizsgaljuk, azonnal felmeriil a kérdés
ezeknek a népeknek a tényleges fejlettségi fokarol. Vajon ezek is horridae gentes, szornyt né-
pek voltak-e (mint Tacitus irja, Ann. I. 17,9, az augustus-i korszak kelta-pannon torzseirdl, akik
Italia északkeleti hatarainal laktak), ahogy levonhatjuk Hérodotusz ¢és Euripides megjegyzése-
ibdl, hogy fenyegették a gordg telepiiléseket és fosztogattak az orszagban egészen Delphiig,
hasonldan a sok évszazaddal késobbi félelmetes kelta hordakhoz? Nagyon gyérek az adatok
ezeknek a népeknek a kultarajarol, életmodjarol, gazdasagi és politikai viszonyairol, noha az
illir élet bizonyos aspektusait megvilagitottak a Duhovna kultura Ilira c. symposium tanulma-
nyai,22 foként a temetkezési ritusaikat,®® megjelenésiiket,2? miivészeti alkotasaikat,22 és a hés-
ként tisztelt 6seik kultuszat,26 melyek mindegyike jelzi a tArsadalmi rétegzettséget. Sok mindent
ki lehet deriteni a szamos illir emlékbdl, melyek fennmaradtak a romai korbdl, a miivészeti
abrazolasokon talalhato helyi elemekt6],2L a szamos feliraton dokumentalt sajat kultuszokig.2
Az iddrendi paramétereken kiviil elsérendii fontossagu az egyes un. illir térségek foldrajzi meg-
kiilonboztetése. A dél-illir és az északnyugati partvidék sokkal fejlettebbek voltak a déli befo-
lyas miatt,2 mint a kozéps®, kontinentalis illir teriiletek, melyek ellenalltak a hellenizacionak.8

Pseudo-Scymnus, aki név szerint emliti a legkorabbi ismert népeket az Illirikum partvidéki
térségében, a liburnokat, bulinokat, briigeket, encheleket és masokat, igy hivatkozik rajuk: ,, Ne-
hanyuk felett kiralyok uralkodnak, néhanyuk felett uralkodoi tekintély, masoknak sajat torve-
nyeik vannak; azt mondjak, hogy nagyon vallasosak, igazsagosak és vendégszeretok, hogy cso-
daljak a rendezett tarsadalmi viszonyokat, és szeretik a kulturalt életet” (i.m. 420-425):

ol TIva pgv adt@v Baot Mxoig EEovoiong vmixo’
glvat, Tvd 88 xai povagyiong, & 6 adtovopeiofal.
Yeooefelg O’avtovg dyav xol 0@édQa duralovg
Aol xul @LAOEEVOUG, noLvmvIrTY dLddeowy Nyartr-
®OTag gival, Plov TNAOTV T ROGIULAOTATOV.

A szerz6 osztalyozta a dinasztikus kirdlysagokat (ﬁam;\mcﬂ Egou olat), melyek orokletesek
voltak, pl. a Strabo altal emlitett kiralysag-tipus a dél-illir térségben, beleértve az encheleusokat
¢és paeonokat, melyek nyilvanvaloan a legfejlettebbek voltak. Azutan kovetkeznek azok a né-
pek, akiknek fejedelemségiik volt (novapyior), a nép altal valasztott legfobb vezetével béke és
habort idején, és akiknek hatalma, szemben a footheig -szel, nem volt drokletes. Nehéz meg-
mondani, kik voltak ezek a ,,monarchak”™; talan 0 dinasztidk alapitoi. A harmadik kategoria
Pseudo-Scymnus Periegesis ¢. miivében azok a népek, akiknek sajat torvényeik voltak

(0TOVOMETODUL) | talan torzsi torvények altal korméanyzott kozosségekben éltek, ahol az
egyéni uralom fogalma még nem volt teljesen kifejlédve (?), vagy talan fliggetlen vezetésii
varosokban (liburnok?).8L E népeknek a Pseudo-Scymnes altal adott jellemzésébdl (vallas, tor-
vény, vendégszeretet) arra kdvetkeztethetiink, hogy nyitottak és fogékonyak voltak a kapcsola-
tokra, melyek délrdl vagy mashonnan kinalkoztak, és kedvezden fogadtak az idegen befolya-
sokat.

E népek legfejlettebbjeinek kiralyi dinasztiai voltak, kiilondsen azoknak, akik a hatarvidé-
ken éltek, ahol harom orszag talalkozott, Dél-Illiria, Epirus és Macedodnia. Strabo kozli (VIL
7,8. c. 326), hogy a korabbi idékben ezek kozil tobb torzsnek voltak kiralyai
(tabra OF MEOTEQOV PEV XOTADUVUOTEVETO EXCOTA) &g megemliti az encheleusokat, akik

felett Cadmus és Harmonia utddai uralkodtak, a liinkeszteket, akik felett Arrabaeus utodai ural-
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kodtak a korinthoszi Bakkhiddak nemzetségébdl, €s a molossziakat, akik felett Achilles unoka-
janak, Pyrrhusnak az utodai uralkodtak. Mas nemzeteknek sajat kiralyi dinasztiaik voltak. Azt
is irja, hogy Epirus ¢s Illiria a korabbi iddkben nagyon stirtin lakott volt (VIL. 7.,9. c. 327):

TEOTEQOV UBY 00V ®ul mokelg Noov év tolg Edveat
TOUTOLS ... TOTE wdv ovv, M elmov, ®aimep ovoo
TOUYEI. ®al PGV TARONG ... Opwg evdvopeL 1) T
"Hrewpog maoa »al 1 "TAivolg, VII 7, 9 ¢. 327

... €s volt még szamos, kisebb és jelentéktelen nemzet, akik mindegyikének volt kirdlya (VII.
7,3. c. 322). A , korabbi idok”, melyeket Strabo emlit (rpotepov pév) legvaldsziniibben a He-
kataiosz altal leirt periodusra vonatkozik, aki a f6 forrasa volt Strabonak, ¢és arra lehet kovet-
keztetni, hogy legaldbbis i.e. 6. szdzadban teljesen elfogadott tény volt, hogy az encheleus ki-
ralyi haznak Cadmus és Harmonia voltak az dsei, €s hogy a legenda Cadmusrol és Harmoniarol
az encheleusok kozott ebben az iddben mar mélyen gyokerezett.

V.

Erdekes kozlés maradt fenn Cadmusrél az adriai partvidékkel kapcsolatban Stephanus Byzan-
tinusnal. Topografiai miivében, melyet biibloszi Philon miivébdl mésolt (AD 2. szdzad, Varos-
okrol és hires polgaraikrol), azt olvassuk, hogy Bouthoe (a jelenlegi Budva) egy illir varos,
mely Cadmus 6kros szekerérdl kapta a nevét (Bovg = 6kdr), melyen ,,gyorsan” (Bowc) érkezett
Illiriaba. Stephanus Byzantinus mas irok nyoman kiegésziti az etimologiat: Cadmus a varost az
egyiptomi Buto utdn nevezte el. Hozzateszi még, hogy Rhizon varosa ugyanebben az 6bolben
van, és az ugyanilyen nevi folyo is (a Kotori-6bdl belsé oldalan, melyre altalaban mint folyora
hivatkoztak a klasszikus korban):

Bouviddn, moiig ‘Thupidog, dg Piiwv, Sud 10
Kadpov &ri Cevyovg Bodv dyovuevov Tayémg avioal
v &g 'Thhuplovg 6d6v. of o Kaduov amd tiig
Alyuntiag Boutolg dvoudoar Gutiv, xoi ToQU-
gapeioav naielotar Boulonv. €xer §'énml toh
uvyod ‘PiCova mOMV xol TOTOUOV OUdVLUOV.

10 &dvinov Bovdoatog.

Egy 9. szazadi lexikonban, az Etymologicum magnum-ban (1d. még Etymologicum genuinum)
még két masik etimologia szerepel Budva nevével kapcsolatban, melyek eltérnek az 6kros sze-
kér jelentéstol: egyik szerint a név a gordg fovtoc = oregano (origanum) szora vezethetd vissza,
a masik szerint pedig arra, hogy Cadmus segitett az illireknek és letelepedett kozottiik (Bon0dg
= segitd). Ezek az etimologidk nem nyelvészeti, hanem torténeti szempontbol érdekesek: a
biibloszi Philo altal hasznalt forras hasonldképpen mar nem kiilonboztette meg az encheleuso-
kat az illirektdl, noha, ezzel ellentétben, a Hérodotosz €s Pseudo-Apollodorus altal hasznalt
forras allitja, hogy Cadmus az encheleusok segitségére jott, akiket megtamadtak az illirek. Eb-
ben az eredeti kozlésben fennmaradtak az illirek letelepedésének valodi torténeti korvonalai,
akik nem egy vakuumban jelentek meg, hanem ki akartak szoritani a korabbi népességet a dél-
dalmat térségekben és a hatorszagukban. Ezeknek az dslakoknak az identitasat csak sejteni le-
het. Bizonyosan pre-illirek voltak,® talan proto-indo-eurdpaiak, vagy mar indo-eurdpaiak, leg-
valosziniibben erésen kevert eredeti népességek, és az illireket, akik megtamadtak dket, valo-
szintileg a kés6bbi szovetség névadd torzsének lehet tekinteni (akiknek maradékai ismertek
voltak Pomponius Mela és Plinius szamara az lllyrii proprie dicti néven), mely illir allamot
alkotott i.e. 5. szdzadban, vagy akar korabban.8
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Egy beszamol6 szerint Cadmus egy masik varost is alapitott az encheleusok k6zott, neve-
zetesen Lychnidust (a ,,Fény Varosat”), az ugyanilyen nevii tonal, a jelenlegi Ohrid-ot. Ez a
kozlés Christodorus egyik epigrammajabol szarmazik, mely az Anthologia Palatina-ban szere-
pel (VII. 697). Az epigramma, melyet Joannes Epidamnus-nak ajanlottak, aki Illiria prefektusa
volt I. Anasztaziusz idején (491-518), AD 500 tajan irddott, mig a gylijtemény, melyben fenn-
maradt, a 10 szdzadban. Ez az epigramma tobbek kozott azt allitja, hogy Joannes Osei
Lychnidusbol szarmaztak, melyet a foniciai Cadmus alapitott:

Elye 8 ém’ evoefémv mpoyovav Eoirudéa mdtonv
Avyvidov fiv PoiviE Kaduog £dewpe oALy.

Noha a megjegyzés nagyon késdi, és bizonyos modern irok tagadjak hitelességét,®> nem kétsé-
ges, hogy Lychnidus alapitasanak emlitésével 6si hagyomanyt kézvetit. Christodorus, mint mii-
velt koltd, tanulményozta és elfogadta az 6si legendakat, és a greko-romai vilag kiillonb6zo tér-
ségeinek torténetét. Ezenkiviil a kozlés jol illeszkedik az encheleusok torténetéhez, melyet re-
konstrualni lehet Hekataiosz, Pseudo-Scylax, és foként Polybius adatai alapjan, aki kifejezetten
az Ohrid-tohoz helyezi 6ket. Cadmus hagyomanya elvalaszthatatlanul kapcsolodik az enchele-
usokhoz. Christodorus megjegyzése igy vitathatatlanul megerdsiti a Polybiust6l szdrmaz6 koz-
1ést, és egyidejlileg jelzi, hogy Cadmus és Harmonia legendaja még elterjedt volt AD 6. sza-
zadban.

Van egy megjegyzés Herodianus grammatikédjaban is (AD 2. szdzad), miszerint Rhizon
varosanak névado alapitdja Cadmus fia voltEe:

... ‘PlZov 6 Kdéoduov viog rai wéhs "Thivotag xal
TOTAROG OWDVUROG . . .

Egyaltalan nem meglep6, hogy Rhizon (a mai Risan) kapcsolatban lehetett Cadmus-szal; a va-
ros jelentds a stratégiai helyzete miatt,®Z és ebbdl fakadoan az egyik f6 erésség volt az illir
kiralysagban az Agron-dinasztia idején. Teuta példaul itt keresett menedéket a veresége utan,
mivel ugy tartottak, hogy az er6dot nem lehet bevenni. Kétségtelen az is, hogy legaldbbis rész-
ben mar sokkal régebben lakott volt; az encheleusok egyik varosaként emliti Pseudo-Scylax
(24-25), igy nem rendkiviili, hogy beletartozott a gérog-encheleus legendak szférajaba, és dicso
eredetiinek tartottak.

A forrasok vizsgélatabol nyilvanvald, hogy a legenda létrejottének koriilményei mar ho-
malyosak lehettek az i.e. 6. szdzadban, nem is szolva Illiria késébbi lakosairdl, s igy a legenda
a helyi régiségbuvarok kiilonféle spekulacidinak targya lett, akik a térségiikben mindeniitt a
hdsok jelenlétének nyomait €s jeleit akartak megtalalni. Stephanus Byzantinusndl fennmaradt
egy megjegyzés Dyrrachium leirdsanal, hogy Eratosthenes (i.e. 3. szazad) emlitette Cadmus és
Harmonia sirjait a Geographia-jaban. E sirokat a Drilon (Drin) és Aous (Vijosé vagy Vojusa)
folyok mentére helyezték, bar a folyok nagyon tavol vannak egymastol és Dyrrachiumhoz sin-
csenek tul kozel. A Drilon ettdl északra folyik, az Aous pedig joval délebbre, noha ez nem
jelenti feltétleniil azt, hogy a hellenisztikus kor irdinak foldrajzi megallapitasai homalyosak
voltak,8 inkabb csak azt, hogy mindkét folyd kapcsolatban volt Cadmus és Harmonia sirjaival,
melyek nyilvanvaléan kiemelt jelentdségiiek voltak. Ugyanebbdl a korbol, i.e. 3. szdzadbol
vannak adatok a hellenisztikus torténetirotol, Philarchustol, melyeket Athenaeus tartott fenn
(Deipn. XI. 6. p. 462 b; Jacoby, FGrHist 81. F 39), egy bizonyos hires illiriai helyrél, melyet
Cylices-nek neveztek; ennek kozelében volt egy Cadmus és Harmonia emlék:
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Tolhoig 88 xal 6 &v ’TAAvouoig témog diaPontdg
gottv 6 naholpevog Kihixeg, mog’dL &otL 1O
Kaduouv =al ‘Agupoviog uvnueiov, g (otoQel
PUAaEy0c &v ThHL devTépaL ®ol €lMOOTHL TGV
‘Totopu®v.

Cylices varosa, noha hiresnek nevezték, szamunkra ismeretlen. Gorég neve , kelyheket” vagy
»edényeket” jelent, s talan a teriilet fontos elhelyezkedésére, vagy a vizhordasnal hasznalt edé-
nyek alakjara utal. Az is lehetséges, hogy a gordg szoval valo hasonldsaga puszta véletlen, €s
hogy a név bizonyos mddon kapcsolodott egy liburniai torzs, a Kaulikoi, vagy Culici nevével
(Plin. Nat.hist. 111. 130.).82 R. Kati¢i¢ ezt dsszekapcsolta Eratosthenes kozlésével, 22 mely eset-
ben a telepiilést valahol a Drilon €s Aous folyok kozott kellene keresni, noha a forras teljesen
fliggetlen egymastol. Nagyon valoszini, hogy Cylices ugyanaz a helység, melyet Procopius
Kuukai néven emlit (De aedif. IV. 4, ed. J. Haury, add. et corr. G. Wirth, Lipsiae 1964, p. 117),
aki felsorol mas, kisebb, erdditett varosokat Uj-Epirusban, Scodra kozelében,ZL tehat a korabbi
encheleus parti térségben. Plinius (Nat.hist. IT1. 144) szamos gorog varost emlit Dél-Dalmacia-
ban, melyek az 6 korara mar teljesen feledésbe meriiltek (multorum Graeciae oppidorum defi-
ciens memoria, nec non et civitatium validarum), és egy ilyen varos lehetett Cylices is, mely
pius valoban ugyanarra a varosra utal —, valoszintileg a stratégiailag kedvez6 helyzete miatt. A
Philarchus altal emlitett Cadmus és Harmonia emlék legvalosziniibben a siremlékiik lehetett.

A Drilon-t emliti Nicander is (i.e. 2. szazad), Cadmus-szal és Harmoniaval kapcsolatban.
Tanito kolteményében, a Theriaca-ban (607-609), mely a kigyok és mas, mérgez6 allatok ha-
rapasarol €s ellenszerilikrdl sz6l, emliti az iriszt a Drilon €s Naron (Neretva) folydk partjain, a
sidoni Cadmus és Harmonia lakohelyén, s hogy két, szornyi kigyo alakjaban ezek siklanak itt
a fi kozt. Nicander megemliti a lakohelyiiket; az eredeti szovegben hasznalt kifejezés a
Ospeiliov, melyet A.S.F. Gow és R. Kati¢i¢ "lakohely’-nek forditott.22 Ebben a kontextusban a
sz0 talan templomot jelent, és Nicander a Drilonhoz ¢és a Naronhoz kapcsolta, igy joval észa-
kabbra helyezve Cadmust és Harmoniat, mint Eratosthenes, fol egészen az Illiria és Liburnia
kozotti hatarig.”2 Cadmus és Harmonia templomat emliti Pseudo-Scylax Periplus-a is a jegy-
zetekben, melyeket késObb adtak hozzé az eredeti szoveghez, és csupdn partmenti telepiilése-
ket, folyokat, és a hajozashoz sziikséges napi tavolsagokat sorolnak fel benne. 4 Itt az szerepel,
hogy a tdvolsag a Naron foly6tol az Arion folyodig egy nap hajout, és tovabbi fél nap kell, hogy
az Ariontol Cadmus ¢és Harmonia emlékhelyéig jussunk, vagyis a templom messzebb lehetett
az Arion folyotol (i.m. 24):

Kal émd 1ot Napwvog &t tov "Aglova ToTauov

Nuéoog EoTi TAoTC. Qmd O Tov 'Aiwvog otopod
mhotc uéoag Huov, xai Kaduouv xai ‘Appoviag

ol AMUoL eloiv gvtalVa, nol fepOv Gmovev ToD
"Aglwvog motapod /cod. Vatic./

fgy Cadmus és Harmonia emlékeit, melyek sirjukat jelezték, vagy Sket jelképezték kigyo alak-
ban, emliti a Periplus. Egy Dionysusrol irt epikus kdlteményében Nonnus (AD. 5. szazad) azt
irja (XLIV. 115-118), hogy kigyo alaku kdvé valtoztak. Ez illene az Adriai-tenger bejaratara,
mely ,.kigyokat taplal” (oo’ "Davorzoio dparoviofdtor GTOPM TOVIOV), g igy valahol a
Dél-Adria mellékére. Dionysius Periegetes (1d. alabb) szintén hivatkozik két sziklara, melyeket
Cadmusnak és Harmonidnak szenteltek. A templomra val6 hivatkozasok jelzik e héroszpar kul-
tuszat Dél-Illiridban. Az Arion-folyd neve Pseudo-Scylaxnal nehézséget jelent, mert méashon-
nan nem ismert, de a kiilonféle kisérletek ellenére,’2 M. Sui¢ magyarazata a legvaldsziniibb,
hogy e nevet pontatlanul irtdk le a masolas folyaman, a feliiletes olvasasnak kdszonhetden, és
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az eredeti folyonév APIAON volt, mely a kéziratban nagybetlikkel szerepelt. A Drilont tehat
Cadmusszal ¢s Harmoniaval kapcsolatban egyarant emliti Eratosthenes és Nicander.

Dionysius Periegetes (AD. 2. szdzad) az OWovuevng aeonymals ¢ kolteményében emliti
(387-397. sor, ed. C. Miiller, GGM 2, p. 127) Cadmus és Harmonia sirjaval (toufog) kapcso-
latban, ahol kigyova valtoztak, miutan megérkeztek Thébabol, hogy van két szikla egymas mel-
lett, amelyek 0sszecsapodnak, ha a helybelieket baj fenyegeti. A sir és a sziklak szerinte valahol
az ,,0bdl kozelében” voltak (#€lvov &8'Gv el #6hmov). amely a Cerauni-hegyekig terjed. R.
Kati¢i¢ szerint ez legvaldsziniibben a partvidéknek azon a szakaszan lehetett, melyet Dionysius
illir szarazfoldnek nevezett, a bulinok f61djét] a Cerauni-foldfokig (Kepi Gjuhézés).f8 Ez a
foldrajzi elhelyezés a legpontatlanabb az 6sszes tobbi kozott, mivel hozzavetdleg magaban fog-
lalja az egész illir partvidéket a Neretvatdl a Vojusaig. Hasonl6 informaciot nytjt Avienus (537-
550), és Priscianus (381-395), akiknek elbeszélése Dionysiuson alapszik. Eustathius, egy
thesszalonikéi metropolita és bizanci tudos a 12. szdzadban, a Dionysius Periegetes-hez irt kom-
mentarjaban pontatlanul helyezi el Cadmus és Harmonia sirjat a Cerauni-hegyek kornyékén;
ilyen tévedés kdnnyen adddik egy hibas olvasasbdl. Dionysius sorait allegorikusan értelmezte,
a klasszikus irodalom kozépkori fogalmaival: a kigyova valast biintetésként kaptak az Arész-
sarkany megoléséért, ezért ezt gy kell magyarazni, mint jellemiik és természetiik atalakulasat
egy kigydszerli barbarsagga.

Cadmus és Harmonia sirjdnak hagyomanya fennmaradt a hellenisztikus koltészetben is.
Apollonius Rhodius Argonautica c. epikus miivében (IV. 516-518) megemliti, hogy a sirjuk
egy sotétvizil, mély illir folyd mentén volt, az encheleusok f6ldjén:

&’ "IMvoroio peropfadéoc motapoto toupfog v’
‘Appoving Kaduolo te . .. dvdpdowv 'Eyyerégoory . . .

Az encheleusok emlitése jelzi, hogy az informécio korabbi forrasbol szarmazik, vagy olyan
szovegekbdl, amelyek korai adatokat Oriztek meg. Callimachus hasonloképp emliti a szoke
Harmonia, ,,a kigy¢” emlékeit egy illir folyd kozelében (I1d. Strabo, 1. 2, 39 c. 46; v6. V. 1, 9 c.
216). Azonos kontextusban emliti ugyanazt a folyot Lycophron, de a Dizerus név alatt
(Bodet Aligov moow, Alexandra 1026), de itt nincs sz6 Cadmusrdl és Harmoniarol. R.
Katic¢i¢ véleménye szerint Timaeus volt a kozos forrasa mindharom koltdnek.ZL Szerinte a folyo
a Barbanna (a mai Bojana) volt, a Drilon egyik mellékfolyoja, mig F. Vian feltételezi, hogy a
,fekete és mély” illir folyd a Rhizon 6blére vonatkozott. 28

Cadmus ¢és Harmonia legenddjanak népszertiségét Illiridban més is mutatja, kiilondsen a
miivészeti alkotdsok, amire targyi bizonyiték van. Evekkel ezeldtt két, hellenisztikus kori
bronzlemezt talaltak Albanidban €s a montenegroi Crna Goraban, melyeken majdnem azonos
abrazolasok jelentek meg: mindketton katonak szerepelnek iitkozet kozben, illir sisakban, ma-
keddn tipusu pajzsokkal, 16haton és gyalogosan, €s egy nagy kigyd agaskodik mellettiik, amely
mintegy segiti a ,,katondit” a barbar ellenséggel szemben. Az egyik lemezt Selc€é e Poshtme
telepiilésnél talaltak, az Ohrid-t6 albaniai oldalanal,’? a masikat pedig egy temetSben a Crna
Gora-i Gostilj kozelében, a Skadar-totol északra.82 Tudomasom szerint mindkét lemez értelme-
zését legutobb megkisérelte A. Stip&evié és G. Kossack.8L Stipcevic a kigy6 alakjaban az 6sok
heroizalasat latta. A cikk a heroikus 6sok illir kultuszanak kiilonb6z6 aspektusait targyalja, és
az elhunyt kivalo 6sok kigyo alakban valo tiszteletének jeleként emliti a fenti két lemezt. Noha
e lemezek erds gorog hatast mutatnak, ami megjelenik mas miivészi abrazolasokon is, a szerzo
véleménye szerint mindkét abrazolas szimbolikus tartalma kizardlag illir. D. Rendi¢-Miocevié
feltételezte, hogy ezek a lemezek (mas lemezeket is talaltak, de ezeken a motivumok némiképp

eltéréek) az illir teriileten kiviili miihelyekben késziiltek illir piac szdmara.82
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Hasonl6 kéanon szerint késziilt hellenisztikus kori bronz évlemezek, harcol6 katonakkal és egy ,,kigyo-
istenséggel”, mely Kadmoszt reprezentalhatta az encheleusok 6si teriiletén, balra: Selcé e Poshtme, az
Ohrid-t6 nyugati, albaniai oldalanal (M. Sasel Kos, in Portolano Adriatico, I11. no. 3, 2007); jobbra:
Gostilj, a Skodar-t6 északi, montenegroi oldalanal (P. Basler, in GZM, Sveska XXIV, Sarajevo,
1969).

Mint mar N. Ceka felvetette, ezek a kigyok talan kapcsolatban lehetnek a Cadmus-legen-
daval 8 Noha feltételezhetd, hogy a Cadmus-legendan kiviil mas gorog legendak is megjelen-
hettek Illiridban, de talan kevésbé valdszinii, hogy mas legendakban egy kigy6 ugyanilyen el-
s6rendii szerepet jatsszon. fgy szamomra nem nehéz a fenti két lemez kigyo-dbrazolasaiban
Cadmus alakjat latni, amint kigyd alakban sikeresen megsegiti az encheleusokat az illirekkel
folytatott harcukban, vagy amint kigyd alakban vezeti a ,,vegyes” barbar sereget a gorog va-
rosok ellen. Egy ilyen abrazolas jol illeszkedik Cadmus kigyova valtozasanak leirasaihoz akar
Théba eclhagyasa eldtt, és tovabbi sorsanak leirdsdhoz, ahogy Euripides megorokitette a
Bakkhansnok-ben, mint emlitettiik a cikk elején. Euripides tragédiai rendkiviil népszertiek vol-
tak a klasszikus korban, és ezeket Gorogorszagon kiviil is eldadtak, a makedon udvarnal (Euri-
pides 408-t6l halalaig, 406-ig Archelaus kiraly udvaraban élt Pellaban), ha nem is mindentitt a
Balkanon, de legalabbis Dél-Dalmacia gérdg kolonidin. E koltemények tartalmanak irdnyulasa
ellenére — Euripides nagymértékben egy szigeti gérog felfogast képviselt, és diszkreditalni
akarta az idegen eredetii thébai dinasztiat —, mely szinte teljesen feledésbe meriilt a hellenizmus
korara, feltételezhetd, hogy kolteményeinek nagyobb hallgatdsaga volt abban az orszagban,
melyet Cadmus és Harmonia alapitott, ugyszolvan egy masodik hazaként, mint masutt, és a
miivészek szivesen abrazoltak oket. Erdekes, hogy mindkét lemezt pontosan abban a térségben
talaltak, mely kordbban az encheleus kiralysaghoz tartozott, ami tovabb erdsiti a megkozelité-
sem. A gostilji sirt az illir hdbortk korara keltezik, és D. Basler utal r4, hogy a lemezeken lathato
jelenet az illir labeatak és a makedonok harcait abrazolja.84 Az ellenség, amely gyalogos kato-
nakbol all, makedon pajzsokat tart. A kigyo alakjat gy lehet magyardzni, mint a halhatatlan,
mitikus Cadmus kiralyt, aki a nehéz pillanatokban 6rkodik népe leszarmazottai felett. De mivel
a legtobb fegyver-abrazolas a lemezeken nem egykoru, és az egész jelenet mitikus tartalomrol
arulkodik, legjobb kizarni az értelmezésbdl a kortars eseményeket.

Strabo, a mar emlitett toredékben, ahol leirja, hogy az encheleusok felett Cadmus és Har-
monia leszarmazottai uralkodtak (VIL. 7,8 c. 326), megjegyzi, hogy az ¢ koraban voltak helyek
ebben az orszagban, melyek kapcsolatban voltak a rajuk vonatkozé legendakkal (®ot
T wollevoneve mepl attmv #xel SeinvuTaL). Fyek a fent targyalt helyek a Naron, Drilon és
Aous folyok mentén voltak, és a hires Cylices varos, ahol a sirjuk volt; a templomuk az Arion
folyonal volt (valdszinilileg a Drionhoz), és egy masik illir folyonal is (valdsziniileg a Barban-
nanal), ahova a sirjukat helyezték, és azon a helyen is, ahol Harmonia életet adott Illyriusnak.
Koveket és szikldkat szenteltek Cadmusnak €s Harmonianak, ugyantigy varosokat, melyeket
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Cadmus ¢és utodai alapitottak, s amelyek koziil jelenleg csak Buthoét, Lychnidust és Rhizont
ismerjiik.

V.

Egy masik legenda is 1étezik, amely még szorosabban kapcsolddik Illiridhoz és ugyanugy Cad-
mushoz és Harmonidhoz: egy legenda szdl a leanyukrol, Agaiiérdl, melyet Pseudo-Hyginus
Orzott meg. Agaiiének volt egy szerencsétlen fia, Pentheus, akit anyja darabokra tépett a dionii-
szoszi 6rjongés kozepette. Dionysus isten igy allt bosszat Cadmus csaladjan, mivel Pentheus
ellenezte Dionysus kultuszanak meghonositasat Thébaban. Agaii¢ a szornyii biine utan Illiridba
menekiilt, ahol befogadta Lycotherses kiraly, aki feleségiil vette (Hygini fabulae, ed. H.1. Rose,
Leyden 19673, no. 184; Stob. Anth. IV. 25,9). igy Agaiié is menedéket talalt Illiridban. Az illir
kiralyt, Lycothersest csak Pseudo-Hyginus emliti: a név gordg, és olyan embert jelent, aki bator,
mint egy farkas. Ha a nevet gérogre forditottak, ez jol illeszkedik az illir onomasztikaban azok-
hoz a nevekhez, melyek tartalmazzak a *farkas’ szot; ilyen a Volsimus, a paeligek kiralyanak
neve, aki ex lllyrico orti, illir vidékrdl szarmazott, mely nevet latinul Lucullus-ra lehet forditani,
ami fiatal farkast jelent. Hasonloképpen a paeoni dinasztia Lykkeios neve is ebbe a névcso-
portba tartozik. A név egybehangzik a Veskleves-tipusu nevekkel, melyeket R. Katic¢i¢ olyan
neveknek tart, melyek jelentése egy epikus szajhagyomanyt jelez az illirek kozott.22 Mint
Pseudo-Hyginus két masik fejezetben (240, 254) megjegyzi, Agaiié késobb megélte Lycother-
sest, hogy a kirdlysagat atjatssza apjanak, Cadmusnak. Noha a forras kései és megbizhatatlan,
¢s a torténetnek kifejezetten mitikus elemei vannak, mindazonaltal érdekes, hogy semmi ellent-
monddt nem tartalmaz mas forrasok kozléseivel: Cadmus letelepedett az encheleusok kozott,
¢s segitett nekik a haboruban az illir ellenségeikkel szemben, és Agaii¢ megdlte, vagy megpa-
rancsolta, hogy 6ljék meg az ellenséges kiralyt. Ez a torténet elvileg magyarazhato agy, mutatis
mutandis, mint a tavoli, dinasztikus intrikak visszangja, melyek allando jellemz6i e teriiletek
késobbi torténelmének.

A boidtiai vagy argoszi gorogok és az encheleusok kozotti kapesolatok — leszamitva a Cad-
mus-torténetet €s a thébai kadmeusoknak az epigonok eldl az encheleusokhoz valé menekiilése
legendajat — szintén megjelennek Amphiareus harci kocsi-hajtdjanak, Buto-nak a torténetében,
aki Polybius szerint Amphiareus eltlinése utdn Harpiia varosdba ment, amely Illiriaban volt az
encheleusoknal. Ezt az informéciot Stephanus Byzantinus 6rizte meg a Harpya cimszo alatt, és
R. Kati¢i¢ részletesen elemezte.286 Amphiareus a Hetek egyike volt, akik sikerteleniil ostromol-
tak Thébat Polynicésszel és Adrasztusszal. Az litkdzet folyaman eltlint a fold alatt, s ezért mint
profétat tisztelték. Az encheleus varost, Harpiiat csak ebbdl a részletbdl ismerjiik. Hasonlo hely-
nevek ismertek egyéb varosokkal kapcsolatban, mint pl. Apulia (Arpi), Latium (Arpinum), és
Elis (Harpina, Paus. VI. 21,8).&. Bato, az egyik legjelentdsebb illir név a rémai korban, erede-
tileg, mint Kati¢i¢ kimutatta,8 valdszintileg egy nomen sacrum; Pausanias emliti, hogy temp-
loma volt Argoszban (I1. 23,2), és nagyon valdszinii, hogy Harplidban hdsként tisztelték. A név
szokatlanul elterjedt elsdsorban Illiridban, Thébaban (vagy inkdbb Argoszban) és Troédszban,
mindeniitt legendédkhoz és a vallashoz kapcsolodik, ami jelzi az 6si kultikus €s vallasi kapcso-
latokat, melyek Kati¢i¢ véleménye szerint messze tllterjedtek a nyelvi és etnikai hatarokon.

A negyedik forras, amely Apollonius Rhodius, Callimachus és Lycophron miivein kiviil
szintén egy illir folyot emliti, amikor Cadmusrdl és Harmonidrdl beszél, egy kommentar Ver-
gilius Aeneid-¢hez, a Scholia Vaticana (az I. 243. vershez; II. p. 311 Lion), melyben ez all:
., Amikor Cadmus, Agenor fia, a feleségével, Harmoniaval elhagyta Thébat, és méltatlan sorsat
kovetve atkelt Macedoniaba, egy fiatal fiut hagyott maga utan, aki Harmoniatol sziiletett az
illiriai folyonal. Egy kigyo tekeredett a fiu koré, és taplalta o6t, amig felnott, a testével védel-
mezte, és erdvel toltotte el, hogy uralkodjon ebben az orszagban. A kigyo Illyrius-nak nevezte,
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a sajat neve utan”’ (Cadmus, Agenoris filius, relictis Thebis, comite Harmonia coniuge fortunae
iniurias sustinens fines Macedoniae supergressus parvulum filium, qui iuxta Hlyricum fluvium
ab Harmonia editus fuerat, dereliquit. Hunc serpens spiris suis innexuit et, donec ad adultos
veniret annos, amplexu corporis fovit imbuitque viribus, quibus omnem illam regionem sibi
subdidit. Hinc ex vocabulo suo Hlyrium denominavit). Igy ismét megjelenik Cadmus fia, Illy-
rius, akit, mint fentebb lattuk, emlitett Pseudo-Apollodorus, és ismerték a bizanci irdk is, mint
Stephanus Byzantinus (Id. Illyria) és Eustathius, aki Dionysius miivéhez irt kommentarjaban
hozzatette: ,, Mint mondjak, az illirek a neviiket Illyriustol kaptak, Cadmus és Harmonia fiatol.”

A kigy6 motivuma nyilvanvaldan egy kigyo-istenségtol szarmazik, amely teljesen fligget-
len azoktdl a kigyoktol, melyekké atvaltozott Cadmus és Harmonia. Mind a klasszikus, mind a
modern etimoldgia megkisérelte az ,,Illyrii” nevet a ’kigyd’ szobodl szarmaztatni; a két szo, me-

lyeket Hesychius fenntartott, Uahig , €8 MO, azt jelenti ,,sodrott” és ,,gérbe”, ami lehetséges,
hogy a kigyokat szimbolizalta.82 Noha ezek a gordg nyelvbdl szarmaznak, valdsziniileg egy
helyi etimologiat kovetnek, amely egy illir szot vett at a sajat nyelv alapjan, és nem lehet ki-
zarni, hogy az illir "kigy6d’ sz6 hasonlithatott a gorog valtozatahoz. K. Ostir az ’illir’ nevet a
pre-indo-eurdpai ilur, ’kigyd’ szobol magyarazta, és Osszevetette a hettita mitikus kigyo, az
[luyankas nevével, 2 amelyrd] altaldban azt tartjak, hogy autentikus proto-hatti forrasbol szar-
mazik,2 igy a kapcsolat nem kiilonosebben meggy6z6. Nem kizart, hogy a kigy6 az illir nép
egyik totemallata lehetett,22 noha az ilyen magyarazatok nagy dvatossagot igényelnek.

Barhogy is legyen, az igaz, hogy a kigy6-kultusz dominéans szerepet jatszott a dél-illirek
ko6zott, hasonlot, mint a nap-kultusz szimbolumai az Eszak-Balkanon.22 A kigy6-szimbolumok,
mint diszitések, mar a kdkorszak elején felbukkannak, kigyo-szobrokkal és kigyd-istenndkkel
egylitt, és nyilvanvalo, hogy a kigyd, barhol jelenjen is meg, befolyasolta a primitiv ember fel-
fogasat, aki, mint a leletek jelzik, egyrészt a hazidllatok védelmezdjét lattta benne, masrészt a
termékenységgel kapcsolatos chtonikus istenséget.24 A kigyé fontos szimbolum a Mediterrane-
umban késébb is, a gorogok, etruszkok és a romaiak kozott,2 és maig fontos szerepet jatszik
nak, ahol kigyok léteznek. A. Stipéevi€ egy cikksorozatban és dsszefoglalasaban, Kultni simboli
kod Ilira, 8 targyalta a kigyo-szimbolizmust a dél-illirek kdzott, amely tigysz6lvan a minden-
napi élet valamennyi aspektusaban megjelenik a lakosok korében: az ékszerek diszitésében,2. a
greko-illir és illir varosok pénzein,2 a sirokon,22 és a lakohelyeken. Mint a labeatae éremleletek
mutatjak, kigyokat abrazoltak a hajoik orran.22 Tovéabbi érdekesség, hogy a Draco és Dracon-
tilla nevek t6bbszor megjelennek a dalmaciai feliratokon.22 Van egy miniatlir bronzfigura is az
Ohrid Muzeumban, 7,2 cm magas, a Trebenisko Kale lel6helyen talaltak, abban a térségben,
ahova az encheleusokat helyezik. P. Lisi¢ar publikalta, mint néi Laokoon-tipust,2% melyet F.
Vian szeretett volna Gigy értelmezni, mint Illyriust, amint a kigyo taplalja,22 de amelyet a leg-
egyszeriibben kigyo-istenndnek lehet tekinteni, vagy egyik papndjének. A szobrocska egy me-
zitelen ndalakot dbrazol, mellekkel, hosszl hajjal, s egy kigy6 tekeredik ra.

A kigyo-kultusz rendkiviil mélyen gyokerezik, amit jelez e kultusz tovabbélése, mely a
kozelmultig megdrzédott, sét szinte maig. Igy Cavtatban, az 6si Epidaurum helyén, egy barlan-
got mutogattak még a 19. szdzad végén, ahol Szt. Hilarion élt AD 365-ben, aki megélt egy
kigyot, mint leirja Szt. Jeromos a szent életrajzaban (Sancti Hieronymi Vita S. Hilarionis
eremitae c. 39). Sutomornal, a régi encheleus partvidéken, bliin megolni egy ,,blavor”-t (labatlan
gyik), melyet a haz védelmezdjének tekintenek, és a kiiszob alatt lakik. A blavor sz6, mely
kapcsolatban van az alban bullar, labatlan gyik, vakféreg, és a roman balaur, sarkany szavak-
kal, egy pre-szlav balkanizmus, amely szintén mutatja a kigy6-kultusz folytonossagat.194
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VI.

Idealis lenne, ha Cadmust legalabb hozzéavetdlegesen elhelyezhetnénk idérendileg. Ez latszdlag
nem lenne nehéz, mivel Cadmus egy genealogiailag meghatarozhat6 személy, noha a klasszikus
korbol fennmaradt leszarmazésai jelentdsen kiilonboznek. Pherecydes és mas, i.e. 5. szdzadi
szerzOk szerint Cadmus az egyik kortarsa volt Danaus-nak, aki az Argive kiralyi haz genealo-
gidja szerint a trojai habort el6tt kilenc nemzedékkel ¢€lt (a klasszikus korban egy nemzedék
altalaban 45 évnyi id6 volt, mig jelenleg kb. harom nemzedéket tekintiink egy évszazadnyi ido-
nek).1% A thébai genealdgia szerint, melyet Hérodotosz és Sophokles tartott fenn, Cadmus a
trojai haboru el6tt hat nemzedékkel €lt; ha a szamitasokat a krétai genealogia alapjan végezték
(Homérosz szerint), akkor Eurdépa, Cadmus unokahuiga vagy huga csak harom nemzedékkel élt
a trojai habort el6tt.2% Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos leszarmazasi listak kozott is hat
teljes nemzedéknyi szakadék van, kb. 200 év; ez nagy eltéréseket eredményez a kronologiaban,
ami i.e. 1455 és 1285 kozott mozog. 2 Ezek a kiilonbségek azonban, mint C. Brillante megje-
gyezte 2% bizonyos fokig csupan latszolagosak és masodlagosak, mivel vilagos, hogy a fentiek
koziil a legnagyobb hitelt a sajat, thébai genealdgianak kell megadni. A kiilonbdz6 adatok mind-
azonaltal figyelmeztetnek, hogy eleve tévedés megkisérelni Cadmus meghatarozasat egy sziik
idérendi keretben, vagy Osszekapcsolni meghatarozott régészeti leletekkel, sot egy régészeti
horizonttal. Pusztan azt lehet megallapitani, hogy az 6kori beszdmoldk szerint Cadmus valdszi-
niileg a miikénei korban €It (i.e. 2000-1200). A torténetek tobbsége foniciai eredetiinek tekinti,
noha tobbszor 6sszekapcsoljak Egyiptommal, féleg az egyiptomi Thébaval (tobbek kozott Di-
odorus Siculus, Conon, Eusebius, Nonnus, és késébbi irok);12 csupan Photius és Suda jegyzik
meg, hogy a legendas thébai kiraly, Ogyges fia.l2 A *foniciai’ kifejezés az 6korban félreérthe-
tetleniil egy idegent jelentett Foniciabol; azonban Cadmus eredetének e magyarazatat vitatja a
modern szakirodalom. A szkepszist az a gyanu taplalja, hogy a klasszikus korban a ’foniciai’
szo0t valosziniileg nagyon kordn pontatlanul értették, és egy kortars kifejezést tiikrozott, mikoz-
ben az eredeti jelentése mas lehetett. Ez egy kulcsfontossagh kérdés a legenda értelmezésében.

Ruth B. Edwards, aki legutobb szembenézett ezekkel az sszetett problémakkal, Gjfent 4t-
tekintette a kiilonb6zo hipotéziseket, hogy mit jelent a *foniciai’ kifejezés Cadmusszal kapcso-
latban. Nagyon véltozatosak a felfogasok, hogy Cadmus ténylegesen mit képviselt a gérog tor-
ténelemben. G. de Sanctis megkisérelte a legendat visszahelyezni a mitikus szféraba, és Cad-
must napistenként magyarazta. {lymodon a thébai akropoliszon imadtak, melyet réla neveztek
el Cadmeianak; megolte az Arész-sarkanyt (az alvilag istenségét, a gonosz megtestesit6jét, aki
eredetileg maga Arész lehetett), mely egy barlangban élt az akropolisz labanal. Kisérdi ,,voros”
démonok voltak (a gorog POWLE phoinix, tSbbek kozott *vords® jelentésti).lL Ez a magyarazat,
mely egyébként a 19. szdzadban keletkezett,112 megtalalhato M. Guarduccinal is.22 Ezzel el-
lentében J. Zafiropulo szinte sz6 szerint értelmezte a Cadmos-legendat, és feltételezte, hogy a
gorog hosok emberek voltak, akik ténylegesen 1éteztek; ezen az alapon az eseményeket tobbeé-
kevésbé ugy rekonstrualja, ahogy megjelennek a klasszikus forrasokban, és Cadmus ,,egy nagy
politikus, és mindenekfelett kivalo szervezd, aki atfogdan megértette kora problémait.”14

Leétezik a két megkozelités kozott — bar csak bizonyos specidlis hipotéziseknek tekintik
Oket 112 — egy egész sor ilyen vagy olyan magyarazat. Noha ugy tiinik, hogy a legfontosabb
kérdés a mai napig megvalaszolatlan, hogy vajon a legendék anyagat lehet-e hasznalni arra,
hogy legalabb a kereteit meghatarozzuk a miikénei torténelemnek (a korai vagy a késoi perio-
dusainak), vagy a legenda feltételezett torténeti magvat teljesen el kell-e vetni, 28 a probléma
mindazonaltal konkrétabban jelenik meg — és ez az uralkodd vélemény:l — ha feltessziik a
kérdést, hogy a legenda milyen mértékben és formaban tartalmazza a ,,heroikus”, azaz miikénei

kor, vagy akar korabbi korszakok visszhangjait. A legendak értelmezése 1ényegileg nem szub-
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jektivebb, mint a régészeti anyag értelmezése. A 19. szdzad végére nagyon széles korben elter-
jedt a régészeti és torténeti irodalomban az a felfogas, hogy a bronzkori vivmanyok erds kap-
csolatban kellett legyenek a keleti kulturakkal 128 Nem sokkal ezutan elfogadott tény lett, hogy
ezek a hatasok Krétarol jottek,1L2 és jelenleg nagymértékben hangsulyozzak a kontinentalis go-
rog térség autochton, fiiggetlen kulturajat.129 A régészeti anyag valtozatos értelmezéseit erdsen
befolyasoljak a legenda-értelmezések is. Két alapvetden szembenalld elmélet uralta a 19-20.
szdzad torténetirdsat: az els6 lényege, hogy Cadmus, mint foniciai, a késébbi hagyomany szfé-
rajaba tartozik, amely nem-értésen, miivelt spekuldcion, sot kitalalason alapszik. A ’foniciai’
egyszeriien a kiilfoldi szinonimaja volt, mivel a 9-8. szazadi gorogok szamara a kiilfoldiek f6-
ként foniciaiak voltak.22l A masodik elmélet bizonyos torténeti alapot feltételez a ’foniciai’
eredetre. Ha az els6é elmélet egyes tdmogatoit felsoroljuk, néhany névrdl nem feledkezhetiink
meg, mint pl. E. Bethe-rél, aki tigy tartotta, hogy Cadmus, Europa és Phoinix boidtiai héroszok
voltak.222 Hasonl6 véleményen voltak O. Crusius, aki egy lexikélis hozzajarulast nyujtott Cad-
musrol W.H. Roscher kényvében,12 valamint dsszefoglald gordg torténelmi munkak szerz6i,
E. Mayer,124 és K.J. Beloch.1%5 Az elmélet kiilondsen meggy6z0 lett A.D. Keramopoullos thébai
asatésait kovetden, melyek megmutattdk, hogy a varos hasonlé modon fejlédott, mint mas mii-
kénei varosok, és nincs semmilyen foniciai leletanyaga.t26 A, W. Gomme megkisérelte bizonyi-
tani, hogy Cadmus foniciai eredete a kisazsiai logografusok mivelt spekulacidja volt,22. és ha-
sonloan vélekedett K. Latte, a Cadmusrol sz616 fejezet szerzdje Pauly-Wissowa munkajaban, 12
¢s a legenda kezdeteit Miletusba helyezte, és a kovetkeztetéseit tobbek kozott U. v. Wilamowitz
¢s P. Friedldnder munkaira alapozta. Azok kozott, akik legutobb részletesen tanulmanyoztak a
Cadmus-legendat ¢s tagadtak a foniciai eredetének torténeti alapjat, ott talaljuk F. Vian-t, aki
,foniciai délibabnak” nevezte ezt, 222 nyilvanval6 utaldssal S. Reinach 1893-as tanulméanyara,
A keleti délibab”-ra. 130

A masodik elmélet tdmogatoi kozott, akik megkisérlik, hogy érveket talaljanak Cadmus
kiilfoldi eredetének torténeti igazolasara, sziikséges megemliteni kiilondsen azokat, akik a
POWVIE, | viros” sz6 alapjan, mellyel az Egei-térség eredeti lakoit jelolik, akik sotétebb bérszi-
ntiek voltak, tigy tartjak, hogy Cadmus legendaja a minosziak egy thébai betelepiilése emlékét
tartalmazza. Ezek tobbek kozott H.R. Hall,22L Sir John Myers (a CAH egyik tarsszerzdje)2 és
A.R. Burn.228 Néhanyan, mint R. Weill, még szélesebb értelemben hatérozzak meg 6t, mint a
krétai-egyiptomi-azsiai elemek megszemélyesit6jét.22 G. Bonfante feltevése kiilonosen érde-
kes szdmunkra, nevezetesen, hogy Fonicia eredetileg Illiriat jelentette, s ezért Cadmus illir hé-
rosz, és a legenda az illirek bizonyos korai, boidtiai bevandorlédsdnak emlékét tiikrozi, ahol a
jelenlétiiket jelzi egy sor ,.illir” helynév.13 Ezt az elméletet nyelvészeti tanulméanyokkal ta-
masztottak ala, melyek a I1. vilaighaboru el8tt és utan a pan-illirizmus egyik alapjait képezték. .22
Sajnos a szerzd €rvei pontatlan nyelvészeti magyarazatokon €s szarmaztatasokon alapszanak,
¢s a tézis legbizonytalanabb része az, hogy egyetlen forras sem emliti, hogy Cadmus Illiriabol
jott volna. Hasonl6 véleményen volt M.B. Sakellariou, aki Cadmus legendajat tigy probalta
magyarazni, mint a pelaszg térzsek bevandorlasat I1liridbol Thébaba, noha ennek az érvelésnek
a gyenge pontja, hogy szinte semmit nem tudunk a pelaszgokrol 237 Tekintélyes vélemények,
mint V. Bérard-¢,12 megjelentek a 19. szazad elején, melyek ugy mutattdk be a legendat, mint
ami a foniciai hatas nyomait hordozza Gorégorszagban, és mint egy altalanos keleti hatast. F.H.
Stubbings hasonloképpen dsszekapcsolta a késd hellenikus civilizaciot uj, keleti vezetdk érke-
zésével, mely példaul tiikroz6dne Cadmus és Danaus legendaiban.132 Néhanyan, mint L.B. Hol-
land, 142 Foniciabol és Egyiptombol érkezd gordg nyelvii hoditok megszemélyesitését 1atnak
Cadmusban, aki enklavékat hozott 1étre e teriileteken i.e. 1900 t4jan.
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Balrdl jobbra: 6-babiloni (nr. 29), sziro-foniciai (nr. 55) és thébai (nr. 39) pecsétnyomodk a thébai lelet-
bl (E. Porada nyoman, K. Kopanias 2008)

1963-ban mintegy szaz, agatbdl és lapis lazulibol késziilt hengeres pecsétet talaltak a thébai
Cadmeia lel6helyen, melyeket a Kés6 Hellenisztikus ITI B cserépedényekkel kelteztek .14 Ezek-
nek a pecséteknek egy jelentds része keletrdl szarmazott, és a tobbségiiket sikeriilt pontosan
osztalyozni. Edith Porada publikalt tobb, rovid, elézetes beszamolot ezekrdl a pecsétekrdl, me-
lyekben ezeket nagyjabol osztalyoztak,142 és egy tovabbi tanulmany ezekrdl a leletekrdl nemrég
jelent meg.248 Volt koztiik pre-babiloni és babiloni (ca. i.e. 2500-1600), néhanyuk mitanni a 15-
14. szazadbol, egy hettita a 14. szazadbol, néhany meghatarozhatatlan az Egei-térségbdl, és egy
miikénei. A ciprusi (1450-1250) és kasszita pecsét-csoportok kiilondsen kitlinnek, mert nagy-
résziikon ékirdsos feliratok voltak (14. szazad kdzepétdl a 13. szdzad utols6 harmadaig); Porada
szerint ezek valosziniileg az asszir kiraly, I. Tukulti-Ninurta (1243-1207) adomanyaként keriil-
tek Thébaba, miutan legydzte a kasszita uralkoddkat. A kincs csupan egy rovid ideig volt a
thébai fejedelem birtokaban, a masodik palota lerombolasaig, amit a fazekasaru alapjan kb.
1220-ra kelteztek.144

Bér ezt megel6z6en majdnem lehetetlen bizonyitani a kapcsolatot a foniciaiak €s a thébaiak
kozott a régészeti anyag alapjan, ez a szenzacios lelet kifejezetten megmutatta, hogy ténylege-
sen léteztek kozvetlen kapcsolatok Théba és a Kelet kozott. Ennek az 0j leletnek a fényében
még jelentdsebb a tény, hogy Théba, a thesszaliai kisvarossal, Alusszal egyiitt (melyet Athamas
alapitott azon a helyen, ahol farkasok adtak neki a zsakmanyukat, mivel a joslat szerint azon a
helyen kellett varost alapitania, ahol a vadallatok vendége lesz), az egyetlen varos volt a sza-
razfoldi Gordgorszagban, melynek sajat valddi alapitasi mitosza volt. N.G.L. Hammond ugy
vélte, hogy a pecsétgylijtemény nyivanvaloan Cadmus kiralyi 6roksége, mely valdsziniileg az
epigonokkal folytatott kiizdelmekben veszett 1,242 mig G.E. Mylonas ezt ugy értelmezte, mint
a kereskedelmi kapcsolatok és az egyik thébai uralkodo régészet iranti érdekl8désének jelét. 146
Szintén érdekes F. Schachermayer véleménye, hogy a palota lakéi az 6si sirokban fedezték fel
ezeket a pecséteket. Feltevése szerint felismerték a pecsétek keleti eredetét, €s a rajtuk 1évo irds
alapjan kovetkeztettek Cadmusnak, az irasbeliség elterjeszt6jének foniciai eredetére.i4. Sok
minden még megmagyarazatlan ezekkel a pecsétekkel kapcsolatban, de a tény ellenére, hogy
ezek nem jeleznek kozvetlen kapcsolatot a kdnaanita allammal, segithetnek felismerni, hogy a
Cadmus-legenda ténylegesen tiikrozheti egy foniciai vagy kanaani letelepedés emlékét Théba-
ban.128 J.N. Coldstream egy érdekes cikkben ramutatott, hogy a foniciai kereskedelem mar i.e.
9. szazadban jelentdsen fejlett volt az egész Egei-tenger térségében, nemcsak Krétan és mas
szigeteken, hanem példaul Athénben és Euboidn is. Ezenkiviil régészeti bizonyitékokat hoz a
foniciai mesteremberek figyelemreméltd jelenlétére a jelzett térség telepiilésein. 2% fgy kezd
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valdszinlibbé valni, hogy ilyen kapcsolatok szoérvanyosan létezhettek a miikénei korban is.
Théba elso pillantasra alkalmatlan helynek latszik egy foniciai kolonia szdmara, noha Boidtia,
melyet egykor Cadmeis-nek neveztek (Thucyd. 1. 12,3; vo. Steph. Byz. Boeotia), kivételes fold-
rajzi helyzettel rendelkezik (hasonldan irja le Strabo, IX. 2, és Pausanias IX.),122 mint az egyet-
len gorog allam, amely harom tengert ural. Ezt a tényt hangsulyozza Stephanus Byzantinus
rovid leirasanak els6 mondata; a korinthoszi €s euboiai 6blokon keresztiil valéban kapcsolatban
volt az Egei- és a Jon-tengerekkel. Tekintet nélkiil arra, hogy milyen mértékii volt a foniciaiak
kapcsolata Thébaval a miikénei korban, érdekes, hogy a korai hellenisztikus periodusban itt volt
a karthagoiak kereskedelmi kozpontja, 5L és a Bizanci Birodalom idején, a 12. sz4zad elején itt
volt a legerételjesebb ipari-kézmiives kozpontok egyike Gorégorszagban, ahol, tudelai Benja-
min szerint, feltehetéen 2000 zsido is élt, akiket a legjobb selyemkészit6knek tekintettek.152
R.B. Edwards hajlott a legenda ,,foniciai” értelmezésére, noha lehetségesnek tart mas megko-
zelitéseket is, kiilonosen a minoszit, 258 és hangstilyozza, hogy a legendak természete olyan,
hogy sohasem lehet régészeti anyaggal igazolni Oket.

A fenti attekintéssel, bar roviden és csupan dsszefoglaldan, az volt a szandékom, hogy a
sziikséges betekintést nyljtsam az olvasoknak e bonyolult problémdkba, tovabba, hogy vila-
gossa tegyem, mennyire lehetetlen végso valaszt talalni a mitoszok torténeti jelentdségének
kérdésére. A nyelvészet még kevésbé megbizhatd. A Cadmus név etimoldgidja megmagyara-
zatlan maradt: egyrészt probaltak a sémi qdm gyokbol szarmaztatni, aminek jelentése tobbek
kozott *kelet’ és ’hajnalcsillag’, igy egy embert jelent keletrdl (mar a 17. szdzadtol felvetet-
ték!),154 masrészrél pedig, hogy kapcsolatban van a gorog #EXUONAL, kivalni, felszerelkezni
igével (Frisk szerint is), hasonldéan, mint Hesychiusnal, aki azt mondja Krétardl, hogy ennek
jelentése landzsa, sisak és pajzs, vagyis a harcos felszerelése. A. Schachter szerint a thébai ak-
ropolisz neve (10) %GdUOS volt, hasonléan, mint ahogy az argoszi akropoliszt Aspis-nak ne-
vezték, az orchomenusit Akontion-nak, és Cadmus az akropoliszrol kapta a nevét.1% Tobb sze-
mélyt is Cadmusnak neveztek, igy példaul a legkorabbi gorog torténetirot, egy prozai munka
szerz6jét, mely Miletus és Jonia eredetérdl szol (Strab. 1. 2,6. c. 18; Plin. Nat.hist. V. 112; VII.
205; Suda Kadmos Pandionos), és ismert Cadmeia, egy epirusi hercegnd a hellenisztikus korbol
(Plut. Pyrrhus V. 5).

A kora bronzkori Cetina-kultara edényei, K6zép-Dalmacia (Govedarica)
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Helynevek is kapcsolddnak a Cadmus névhez, vagy a legendajaban szerepld egyes személyek
nevéhez, melyek megtalalhatok Epirustol Kisazsiaig; példaul Cadmus helység Caridban; Priene
korabbi neve Cadmus volt; Stephanus Byzantinus egyik jegyzetében (Kammania) emlit egy
Cadmus nevii folyot Eszak-Gorogorszagban, a thesprotiusi Cammaniéban; Strabo emlit egy
ilyen nevili hegyet és folyot Laodicedban (XIIL. 8,16 c. 578); és Ptolemaios emliti a Cadmus-
hegyeket a kisazsiai Caridban, a Lydia és Phrygia kozotti hatarnal (V. 2,13). Volt egy varos
Epirusban Phoenice néven, és egy kyklad szigetet, los-t is Phenice-nek neveztek (Steph. Byz.),
ugyanugy, mint egész Cariat (Athen. Deipn. IV. 174 f.). Ezek a helynevek lehetnek pusztan
véletlenek, de jelezhetik a gyarmatositas késdbbi hullamait is; akarhogy is, ezek nem jarulnak
hozza a legenda eredetének meghatarozasahoz.

b
A vaskori Glasinac-kultura leletei, sarkanyos hajo abrazolasaval, Kelet-Bosznia (Wilkes)

A Boiotiatol északra taldlhato helynevek talan 6rzik a ,,kadmeuszi” kor (bronzkor) torté-
nelemeldtti Utjainak emlékeit, melyek Gordgorszagot Illiridhoz kapcsoltak, hasonloképpen a
kapcsolatok emlékeit, melyeket Théba fenntartott az északi térségekkel; Parthenius szerint
(Erotika pathemata XXXII 4) Epirust magat Cadmus leanyunokajarol, Epeirorol nevezték el,
aki kovette Cadmust €s Harmoniat északra, és Epirusban hatlt meg. Ezt az utat szemkdzti irdny-
ban is hasznaltak, mint igazoljak a régészeti leletek, példaul a Cetina-kultira edényei a Pelo-
ponnesos-on a bronzkor legelején, vagy a felajanlasi targyak a vaskori Glasinac-kulturabol, go-
rog templomokban.£28 Az dsszekotd kapocs Boeotia és Illiria kozott (vo. a helyneveket: Boeon-
hegyek és Boeae varos) bizonyosan az encheleusok voltak, akikrdl feljegyezték, hogy a Copais-
to menti térséget lakjak, ugyanugy, ahogy Dél-Dalmaciat és az Ohrid-t6 kdrnyékét. Pontosan
ezek azok a térségek, amelyek kiilondsen hiresek az angolnakrol: a Copais-t6, a Drin €s Bojana
folydk, az Ohrid-td; a Drilon (Drin) folyo volt az, amely Osszekapcsolta az Adriat az ohridi
encheleusokkal.
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VII.

E térségek torténelemeldtti utvonalainak vizsgalatanal nem hagyhatok figyelmen kiviil azok,
amelyek Osszekototték az Egei-térséget és a Khalkidikét Trebeniste és az Ohrid-t6 érintésével
a dél-adriai partvidékkel. A hires romai kori katonai ut, a via Egnatia, mely mar a koztarsasagi
korban megépiilt, ugyanezt az itvonalat kdvette, 6sszekapcsolva Apolloniat és Dyrrhachiumot
Thessalonikével. Ezt az 6si utat, amely a Balkdn hegyvidéki részén vezetett keresztiil, s mar a
bronzkorban hasznaltak, ha nem korabban, és a valsagos idokben sem nélkiilozték soha, nagyon
talaloan ,.kadmoszi Gitnak” nevezte P. Lisi¢ar.22 A Cadmus-legenda és Illiria kapcsolatianak
tiikroz6dését latta ebben, és ezt az dtletét elfogadta és kiegészitette F. Vian.22 Cadmus nyomait
ténylegesen meg lehet taldlni ezen az Gtvonalon: Strabo (XIV 5,28 c. 680: 0 d& Kadpou
(mhottog) & Thv mepl Qoduny (nerdiiwv) xoi 10 INoayyaiov 000¢) & Plinius (Nat.hist.
VII. 197: auri melatta et flaturam Cadmus Phoenix ad Pangaeum montem; vo. Clem. Alex.
Strom. l. 16,75: Kaduog yae 6 PoiviE mbotouiav EZetpev xol
WETaRAC KOUoOD T wepl 1O Ildyyawov Emevonoev  60og) beszamol arrl, hogy Cadmus
Pangeusnal aranybanyakat fedezett fel, és feltalalta a banyaszatot. Pangaeus (Bunar dag) egy
hegy Paeoniaban, a tenger kozelében, a Strimon (Struma) folyotol keletre. Thébaban Cadmust
tekintették a fémkereskedelem és a bronzmiivesség feltalalojanak (Hyg. Fab. 274); a neve Thé-
baban 6sszekapcsolodott a kébanyak kitermelésével is (Plin. Nat.hist. VII. 195). Az arany utani
kutatas a felfedezOket a minoszi Krétardl, és valdsziniileg mashonnan is, Thasusba és a thrak
hatorszagba vezette.X22 Sajnos majdnem lehetetlen megéllapitani a banyahasznélat kezdetét,
amely mindeniitt megtortént mar a torténelemelotti idokben és a klasszikus korban; a klasszikus
irodalomban eléfordul6 toredékeket kell 0sszegytijteni, hasonloképpen kutatni a banyak ké-
sObbi hasznalatat a topografia és a telepiiléstorténet segitségével. Egy érdekes mondat maradt
fenn Stephanus Byzantinusnal (lllyria), ami a hely meghatarozasaban valdsziniileg korabbi for-
rasra mutat: ,, [llyria egy orszag a Pangaeus kozelében, melyet 1llyriusrol neveztek el, Cadmus
fiarol”:
TMwoia, xooa minoiov tov Iayyaiov, dmwd
ThMweptov 100 Kdadpov mondog.

Ez nyilvanvaléan az illir allam magvéra utal, amely Eszak-Macedonia szomszédsigaban
alakult ki, és eredetileg, mint Fanoula Papazoglou ramutatott az illir 4llam fejlédésérdl irt ta-
nulményaban,18 egy teljesen kontinentalis orszag volt; csak kés6bb kebelezte be a partvidéket,
azi.e. 5. szazadi terjeszkedés iddszakéaban, amikor novekedni kezdett a szomszédaitol elhoditott
teriiletek révén. Az orszag valdjaban nem volt kozel a Pangaeushoz, de a tavolsag a kettd kozott
tul kicsi ahhoz, hogy valamilyen masik Illiriat kellene feltételezni (Plin. V. 131, példaul emlit
bizonyos Illyris-t — vagy ldrys-t? — Lyciadban). Mint R. Kati¢i¢ méar megjegyezte, 18 automati-
kusan a titokzatos damastiumi eziistbanyéakra lehet gondolni, melyek elhelyezkedését még nem
allapitottak meg teljes bizonyossaggal, noha vitathatatlan, hogy ezek Illiridban voltak.162 Ezeket
csak Strabo emliti a fentebb mar idézett helyen, ahol az encheleusokat targyalta (VII. 7,8), és a
Vatican Palimpsest, 28 melyben az 4ll, hogy a peloponnészoszi haboruk idején ,, (eginai és)
mendei (egy khalkidikéi varos) menekiiltek telepedtek le az illiriai Damastiumban, az eziistba-
nyak kozelében, amelyeket emlit az illir allam leirasa’:

ol 8¢ @uyddeg perd Mevdainv Aaudotov dunaav
g Thhupidog mepl 1o doyveesia Ov Euvijoinuev v
TAAvgLroic.

A kozlés azért érdekes, mivel jelzi, hogy ezt kdvetden gorogok is letelepedtek a kordbbi
encheleus térségben, ahol a legenda szerint szazadokkal korabban Cadmus, Bato és a kadmeu-
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sok letelepedtek. Damastiumnak sajat pénzverdéje is volt (volt még kettd a kornyéken, Pelagi-
aban és Sarnoatiban), melyekben tetradrachmékat, drachmakat és tetraboloit vertek az i.e. 4.
szazadban és a 3. szazad els6 évtizedeiben. Ezek a pénzek a paeoniai pénzverdék és a khalkidiki
Olynthus, s talan Athén hatésa alatt késziiltek.284 A damastiumi pénzek ugyanolyan atmérdjiek,
mint a paeoniai uralkodok pénzei, és ezeket megtalaltak Bulgaridban, Romaniaban és nyugatra,
Skadar kozelében, Risanban és Sinjben is. Ezeknek a pénzeknek a megoszlasa, melyrdl J.M.F.
May ugy tartja, hogy nyersanyagként érkeztek Khalkidikébe, ahol ujraverték oket, jelzi a fenti
banyak viszonylag nagy gazdasagi erejét. A korabbi kutatasok és sajat topografiai kutatasai
nyoman P. Lisi¢ar meg volt gy6zddve arrol, hogy ezeket a banyakat Ohridtdl északra és észak-
keletre kell keresni, Debar kornyékén, vagy valahol az ohrid-resani Gt mentén, tehat a Raleica
és Starski Dol leldhelyek kozelében.28 Ervei meggy6ézonek latszanak, annak ellenére, hogy
legutobb megkisérelték az elhelyezésiiket Paconia északnyugati részén.188

Ha 6sszerakjuk az itt elemzett informaciokat, nyilvanvalo, hogy a kiillonb6z6 nyomok az Ohrid-
tohoz és az 6si kereskedelmi tithoz vezetnek benniinket, amely 6sszekapcsolta az Egei-tengert
¢és az Adriat, mely utat nagyon helyesen ,,kadmeus” utnak nevezte Lisi¢ar. Az encheleusokat
ezen a terlileten emlitették (kiilondsen Polybius, és kozvetetten Hekataiosz, Strabo és Pseudo-
Skymnus); a teriiletiikon fekvé Lychnidus varost Cadmus alapitdsanak tekintették. Strabo
ugyanabban a mondatban beszél az encheleusokrol és a damastiumi banyéakrdl; az utdbbit a
legujabb elhelyezési kisérletek fényében ténylegesen az Ohrid-t6 kézvetlen kornyékén kell ke-
resni. [ly médon arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az encheleus kiralysaghoz tartoztak; ezt
tamogathatja az a tény, hogy Cadmust hagyomanyosan a nemesfém-banyak kiaknazasaval, és
altalaban a banyaszattal hozzék Osszefiiggésbe. Nagy valdszinliséggel arra kdvetkeztethetiink,
hogy ténylegesen az encheleusok voltak a Trebeniste vagy Ohrid-kultira népe &2 fgy a Trebe-
nisténél talalt i.e. 6. szazadi gazdag sirok az aranymaszkokkal az encheleus uralkodokhoz tar-
tozhattak, Cadmus és Harmonia leszarmazottaihoz. Ezek az uralkodok tudatosan kovették a
gorog példakat, mint jelzik a sirjaikban talalt targyak, amellett, hogy biiszkék voltak a szarma-
zasukra ¢és kihangsulyoztak kadmeus eredetiiket; ez kiilondsen fontos volt a makedon szom-
szédaikkal és a gorogokkel vald kapcsolatok szempontjabol. A sindosi maszkok legutobbi fel-
fedezése, melyek a trebenistei fémtargyak tobbségéhez hasonldan khalkidiki mithelyekben ké-
sziiltek, megerdsitik az emlitett utak gyakori hasznalatat, melyek osszekototték Khalkidikét az
Ohrid-térséggel, és tovabbvezettek az Adria felé.288 Az encheleus uralkodok gazdagsaga az or-
szaguk természetes eréforrasain kellett alapuljon, és arra lehet kovetkeztetni, hogy az eziistba-
nyékat mar nagyon koran 6k aknaztak ki. Ismeretes, hogy a banyak az illir allam ellendrzése
alatt voltak legalabb az i.e. 5. szazadtol kezdve.X® Ez az dllamalakulat nyilvan megorokolte az
encheleus kiralysag gazdasagi és politikai erejét, és mivel kiterjedt a tenger felé, ezért nem
csupan az adriai encheleusok felett kezdtek uralkodni, hanem meghdditottak a taulantius ki-
ralysagot is. Igy aligha meglep, hogy damastiumi pénzeket fedeztek fel Scodra kozelében és
Rhizonban, az illir uralkodok fontos erddjeiben, akik az i.e. 4. szazadban 4thelyezték allamuk
kozpontjat a tengerparti térségbe.
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A hires kiralyi sirkamrak leletei TrebeniStérdl, az Ohrid-to északi, macedoniai partjarol

Az encheleus kiralysag eredete talan a bronzkorig nyulik vissza. A legiijabb régészeti ku-
tatas kimutatta, hogy a foniciai vagy kanaanita befolyas a bronzkori Mediterraneumban nem
volt olyan jelentds, mint altalaban feltételezik a kiterjedt krétai, miikénei és més hellenikus kori
telepiilések dsatdsai nyoman.l A Kozel-Kelettel valo kapesolatok 1étezése azonban kétségte-
len a mar emlitett Mala Gruda tumulus fejedelmi sirja ismeretében, melyet Tivat kdzelében, a
késobbi ,.kadmoszi” Buthoe kozvetlen szomszédsagaban fedeztek fel, és a bronzkor legelejére,
ill. a rézkdkor végére (i.e. 2000-1900) kelteztek. Nem teljesen kizart, hogy azok, akik els6ként
keresték ¢s ,,felfedezték™ a damastiumi eziistbanyakat, és talan kiaknaztak éket, foniciaiak vol-
tak. Az eziist ritka aru volt a keleti Mediterrdneumban, és J.N. Coldstream feltételezte, hogy az
attikai Laurium banyaibol szarmazo eziistot foniciai luxusjavakra cserélték.2t Hérodotosz be-
szamol réla, hogy az eziistot a foniciaiak a Mediterraneumtol északra, Thasus szigetének eziist-
banyaiban szerezték be (VI. 47).122 Thasus kozvetleniil Khalkidiké és a korabban emlitett t
kornyékén fekszik, amely a Thermai-oboltdl az Ohrid-tohoz vezet s tovabb az Adridhoz, igy
feltehetd, hogy foniciai mesteremberek és kereskedok szérvanyosan elérték a Damastium-tér-
séget ezen az uton. Ez jelentheti az egyik Osszetevot, amely hatassal volt az encheleusok kozott
megjelend foniciai Cadmus mélyen gyokerezo legendajara.

Nemrég Maja Parovic¢-Pesikan publikalt egy cikket, melyben az égei és gorog kultura ko-
zé&p-balkani elterjedését targyalta.l2 Foként a délrdl, Krétarol és magabol Gorogorszagbol ér-
kezd hatdsok a dontdek, melyek mar a korai bronzkortol egy erételjes fejlodési elemet képvi-
seltek az északnyugati Balkan-térségben, és ezek a hatasok kapcsolodtak a Cadmus-legenda-
hoz. Parovic¢ a hellenisztikus korig kdveti ezeket a hatasokat, és tobb fazist kiilonbdztet meg: a
korai, egyedi leletektdl kezdve, melyek eltérnek a helyi anyagtol, a kiilfoldi targyak még jelen-
tésebb importjan keresztiil, melyekhez helyi utanzasok tarsulnak, ill. a kiilfoldi formak teljes
befogadasaig. Ha a bronzkort 6nmagaban tekintjiik, minden bizonnyal el kell ismerniink a
kozel-keleti befolyasok fontos szerepét, melyek ezt a térséget tobbé-keveésbé kozvetetten, Go-
rogorszagon keresztiil elérték. A gorog kozvetitést jelezheti a legenda is, mely szerint a foniciai
Cadmus Thébabol érkezett az encheleusokhoz. Ezeket a kapcsolatokat és hatasokat minden
szinten vizsgalni kell, és teljesen lehetetlen rekonstrualni dket csak a legenda alapjan. A fenn-
maradt toredékes informaciok alapjan kovetkeztethetiink a torzsek vandorlasara az északnyu-
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gat-Balkanrol délre, a rézkékor végén €s a bronzkor elején, akar részlegesen, mint egy szezo-
melyek letelepedtek Boidtiaban (VII. 7,1 ¢. 321), hozzateszi, hogy a régebbi korokban majdnem
egész Gorogorszagot barbarok laktdk. Masrészt rablod hordak hatoltak be Gordogorszagba tébb
alkalommal, hogy megszerezz¢k a gorog varosok és templomok gazdagsagat, mely egy fejlet-
tebb tdsadalmi és gazdasagi allapotbdl szarmazott. Az ellenkezd irdnyu mozgast hasonloképpen
nyomon lehet kdvetni, amikor kisebb csoportok kiilonb6z6 okokbdl északra huzodtak.

Az Gn. Alban-Dalmat vagy Skadar-tipusu harci baltakat, melyek hasonloak a kozel-keleti bal-
takhoz, 6sszekapcsolta Cadmus legendajaval és az encheleusokkal R. Vulpe a haboru elétt, 14
noha elméletét ugyanabban a folyodiratban elutasitotta R. Dussaud.1 E baltdk eredetének és
fejlédésének, ugyanugy a keltezésiiknek a kutatasa elégtelen ahhoz, hogy barmilyen kapcsola-
tot megallapitsunk kozottiik, €s egy ilyen kapcsolatot cafol az elterjedtségiik Romanidban és
Bulgériaban. Ezeket a baltakat, melyeknek valosziniileg monetaris szerepiik volt, nem lehet
kapcsolatba hozni Cadmus legedéjaval, mégis a bronzkori keleti kereskeddk tevékenysége ma-
radvanyainak tekinthetdk, akik kapcsolatokat tartottak fenn a Kelet és a Balkan térségei ko-
z6tt.178 Ezek a kapcsolatok azonban a tényleges hattér egyik alkotoelemét képezhették, mely
hozzéjarult Cadmus és Harmonia illir legendédjanak keletkezéséhez. A legenda foniciai interp-
retacidjat tobbek kozott elutasitotta R.L. Beaumont, 12X mindazonéltal igaza lehet G. Zippelnek
Cadmus ¢és Harmonia emlékeivel kapcsolatban, melyek 1éteztek Dél-Illiridban az dkor végéig,
a foniciai kultira bizonyos anyagi nyomat képviselve,18 vagy talan inkabb ennek emlékét.
Noha Cadmus foniciai eredetét bizonyos fokig tényszertinek lehet tekinteni a keleti pecsétek
felfedezése fényében, mégsem lehet hatarozottan allitani. Bizonyosan léteztek kapcsolatok a
kozel-keleti térséggel, és ezek a hatdsok, melyek nyilvanvaldan egyének vagy inkdbb egyének
csoportjai kozvetitésével terjedtek, foként olyan kapcsolatokbol fakadtak, melyek hozzajarultak
a helyi kultirdk gyorsabb fejlddéséhez. Igy Cadmus, Buto, a kadmeusok és az encheleusok
legendait els6sorban tigy kell tekinteni, mint azoknak a kisebb-nagyobb csoportoknak az erd-
teljes civilizal6é impulzusait, akik kiilonb6zé okokbol €szakra vandoroltak, ahol hozzdjarultak a
dél-dalmat térség és a makedon hatdr menti orszdgok gyorsabb urbanizécidjahoz (Harpiia,
Liichnidosz, Buthoé, Rhizon, és a titokzatos Kiilikész alapitasa) és gyorsabb tarsadalmi fejlo-
déséhez (Kadmeus-dinasztia).
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