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pest itt is késleltetve valik valésiggd a csoport egylttmozgisa és -gon-
dolkodaisa.

A szimpitia kialakuldsinak nehézsége viszont nem csak a karakter-
dbrizolasbol fakad. A mdsik, az elidegenitést elSsegits fontos eszkoz
a szereplSk egy helyben toporgdsa, ami csak kevés esetben szamit erény-
nek. Ezekben a dramdkban a jellemfejlédés a legtobb esetben elmarad,
a helyét szaggatott, félénk dlmodozds, pir mondat erejéig felbukkané
vigyakozis foglalja el. Mig a klasszikus drima katarzisa révén a befo-
gadé egy olykor didaktikusan talalt, maskor miivészien elrejtett tanul-
sdggal lett gazdagabb, addig a brechti vildgot tiikr6z6 cselekmények
azt sugalljak: a viltozds az ember természetébdl fakadéan ellehetet-
lentl, 4dlom marad csupédn. Taldn ezt a célt szolgdljik a se fiile, se farka
dialégusok, ahol még a téttel rendelkezé mondanddk is elsikkadnak
a visszakérdezések és értelmetlen kozbeszolasok stirdjében. A fecsegés
elnyomja az értelmes beszédet. Es éppen ez a mozzanat szolgaltatja
a sz6vegek sajitos tragédidjdt, amely valamilyen formdban visszautal a
valés élet problémadira: nem kapnak teret a viligmegvalté gondolatok,
a boldog befejezés igérete inkabb csak dlom, mint alternativa. A dré-
mai szovegek eréssége is tulajdonképpen ezekben a befejezésekben
rejlik, azon szimbolikdjukban, amely nem maradhat ponttal lezirva
a papiron, hanem tovibb kell mozdulnia, tivol a kényvtsl vagy a szin-
padtél.

Bar Egressy Zoltin dramdinak nyelvezete egyszer(, mondanivalé-
jukrél ez mar nem mondhaté el. Erezhetéen jobban mikédnek szin-
padon, hiszen ugy érvényestl igazdn dialégusainak és csendjeinek rit-
mikdja, amely el6re sodorja a nézdt, és segit 1épést tartani a darabbal.
Emellett pedig a szévegek kétségtelentil értékes, de gyakran félelmetes
mondanivaldt tartogatnak sajit korunknak a benntk él16krél: rélunk.
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Vallomdsossag, vilaghdboru és kozléskényszer — e hirom kulcsszé men-
tén lehet a legszemléletesebb leirdst adni Zavada Pil 2012-es, hirom
szindarabot tartalmazé kotetérdl. A vallomasos jelleg a szindarabok-
ban kiemelt hangsulyt kap, személyes és hivatalos iratok, napldk, leve-
lek, avés jelentések, tigynokdokumentumok, szociolégiai—falukutatasi
jegyzetek, roplapok allnak rendelkezésiinkre a torténtek felidézéséhez.
A kétvilaghdboru eseményei kilonb6z6 médon érintik a tétok, a sva-
bok, a Mézes-hittliek, az evangélikusok, a katolikusok életét, egyben
azonban kozos a kin: nemzeti, valldsi hovatartozasra valé tekintet nél-
kil mindenkire kiterjed a folyamatos megfigyeltség és az emiatt felléps
bizalmatlansig az idegenekkel, a falusiakkal, st a csaladtagokkal szem-
ben. Ebbél a konstans bizalmatlansigbdl eredeztethets a viszonylagos
tavolallds, jobban mondva a folyamatiban dbrazolt tdvolabb hizédas,
a zsidokkal szembeni olykor fojtott, olykor egészen alpdri médon kife-
jezett ellenszenv, amelynek taldn egyetlen alkalmas elbeszélésmédja
Zivada médszere.

Nemcsak a kortdrs szinhdzmiivészet, hanem az azt t6bb szdlon tap-
1416 kortars irodalom egyik 4j kezdeményezéseket is katalizdlé kérdé-
se a magyarorszdgi zsidésdg és mellettiik a nemzetiségiek, a trianoni
hatdrokon kiviil €16 magyarsdg mindenkori helyzete és a jelen dllapot
kialakulasdnak folyamata. A kezdd 1épéseken béven tal vagyunk, igy
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egy Zavaddéhoz hasonl6 témavilasztis' képes elinditani a kivint kom-
munikdciét az érintett és az eseményeket csak kiviilrl 14té réteg kozott.
A hérom szindarabban kilonb6z8 hangsullyal jelenik meg az a prob-
léma, hogy sokszor az események kozéppontjiban él6-1étezs alakok is
képtelenek meg-/elnevezni egymadst valldsi, nemzeti hovatartozasuk-
nak megfelelden, illetve sok esetben nem érzik szavaik stigmatizalé
erejét. Ezért kertl sor a Jadviga parndjiban példdul a tét népnév eti-
molégiai magyardzatdra, de emiatt jut érvényre a Magyar iinnep meg-
rendité erejd, jobb hijin zsidédalnak nevezhetd ettdje is, amelynek
elhangzdsakor a beszélgetd felek pontosan ismerik szavaik salydt, cél-
juk pedig meglehetésen egyértelmi:

KAR ének

Miéta vildg a vildg és pénz a pénz,

azé6ta zsid6 a zsidé haszndra van.

Olts6n magara barmiféle alruhat,

ugyis a zsid6 haszndra van a zsidé.
Hangoztasson akarmilyen eszméket is,
csakis a zsid6é haszndra van a zsidé.

-]

Igy alakul ki egy 4j antiszemita

hullim megint. S hogy ez az indulattémeg
az egész zsidésdgra zidul, nem csupdn

a blinésokre, manapsig nem is csoda.
Ozénvizkor szaraznak maradni bajos. (222-223)

Az 1997-es Jadviga pdrndja ciml regénybdl viltozatlan cimen 2011-
ben késziilt drima dsbemutatéja nem egészen egy évvel ezel6tt volt a

Belvarosi Szinhdzban (Orlai Produkcié), Hargitai Ivan rendezésében.
A mindhdrom driama sajitossigaként a torténetmesélésbe illesztett
Kar/Karvezeté itt Ondris napléjdt bujja, annak kinyitdsa és kottatar-
téra helyezése inditja a cselekményt. A naplé azonban nem egyszertien
Ondrisé, hiszen Jadviga folyamatos helyesbitései, ,beleirdsai” mentén
rajzolédik ki a pontos helyzet, s a két idésik folyamatos kommunikéciét
tart fenn. E kett8s mesélés korondja azonban Miso olvasdsba/elbeszé-
1 Eddig a legtébb figyelmet kaptik: Greesé Krisztian Tersdnszky-dtirata, a Ciganyok

a Katona Jozsef Szinhdzban vagy Az érdég szekrénye cim, ciganymeséken alapulé elé-

adds a Nemzetiben; Gigynok-témakorben Esterhdzy Péter, valamint Gyore Baldzs re-

génye; a trianoni magyarsiggal kapcsolatban pedig a Kabai Lérdnt és Garai Judit éltal
adaptélt Maslowska-darabon alapuld 4 lingolé kerékpdr a Barka Szinhazban.
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lésbe 1épése, akinek az alakja koré sz6tt 6ndllé szallal gazdagodva mar
egyszerre hdrom kiilonb6z8 hangon rajzolédik ki a csalddtorténet.
A szindarab egyes mondatai kozott olykor hetek, hénapok telnek el;
taldn ez az egyetlen olyan kiemelhetd jellemzd, amely a kevéssé kidol-
gozott megolddsok kozé tartozik a maga tulstritésével.

A szerz6i humor viltozatos, kilonos érzékenységgel megmunkalt
mdédon keril elénk. Elég lenne csak a Karvezetd elsé megszdélaldsit
emliteni, ahol felcsendil a ,Minden asszony életében...” kezdetl 6rok-
z0ld. A regény vagy legalabb a torténet ismeretében olvasva a dramit
mdr most széles a mosolyunk, hiszen Jadviga tipikusan az az asszony,
aki ,olyat szeretne tenni, amit nem szabad”. A sokaig csak félinform4-
ciékkal megrajzolt szerelmi sokszdg teszi kinossd Jadviga ndszéjszakai
kijelentését, miszerint Ondrisnak olyan szeme van, mint az apjinak;
Miso és Franci egy szerepre irtsiga pedig csak még nevetségesebbé és
szdnnival6bba teszi Ondris dllandé kételkedését, hogy Miso valéban
az 6 fia-e. Latvanyos és célravezetd szinpadi eszkozoket vet be a szerzd
a csalddfa felrajzoldsdra, melyek bizonyos hatdst a drdma olvasdsakor
is elérnek, hiszen olykor a szerzdi utasitisba rejtve is kimagaslé nyelvi
leleményt tapasztalni: ,Ondris folkel, elbicsizik, és bevonul katond-
nak” (38) — olvashatjuk, mintha e hirom cselekvés azonos stllyal birna.

2009-ben a Nemzeti Szinhdz dltal kiirt Tizparancsolat-drimapa-
lydzatra adaptilta Zavada Idegen festiink cimi regényét, amely Magyar
zinnep cimen olvashatd, és 2010 novemberétdl ez év tavaszdig lithaté
is volt Alfoldi Rébert rendezésében. Adott egy masodik vilaghaborus
alapidd, amelyen kiviil a szereplSk sajit életiiket narrdljak, felhaszndl-
va a levél, a tudédsitds muifajat. Az egyik leginkabb zavarba ejté jelenet
sordn Gédbor Emmit a szemunk ldttdra lelvik, a foldre zuhan, majd
ruhdjit leporolva feldll és tovabb kozvetit életérdl, mintha csak férjé-
nek szdmolna be fia tanulmdnyairél, tovabbhaladasardl. ,[...] borzadj
el, Isten, ember, 1égy erds!” kezdettel a darab sorin négy alkalommal
csendil fel a Himnusz parafrzisa, kilonb6z$ varidciéiban az egyes,
megviltozott hangsulyokat érzékeltetve, de minden esetben egy-egy
magyar iinnep kapcsin. A nyelvi lelemény itt sem nélkiil6zi a humort,
gondoljunk csak a diszszemlén elénk tigets fehér 16 ,f6méltésigu vég-
belére” vagy az Emmat lekérni akaré szovjet katona tért magyar mon-
dataira. Megfejthetetlen ardnyban tartalmaz fijé igazsdgot és kinos
humort Weiner Otté katolikus segédlelkész vezetékneve, melyet a papi
palydn sem hagyott el vagy magyarositott, szemben az egy csalddbdl
szarmaz6 Flamm Johannkéval és Florian Imrével.
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A zsidéuldozés, a fasizmus megjelenése, illetve az dtlagpolgdrokra
és a politikai vezetSkre gyakorolt hatdsa mellett nagy teret kap az anya-
nemzettest egyéni artikuldldsa: szinte minden szerepl6tdl hallani egy-
egy sajat gondolatot, olykor dithvel, olykor pedig szorongissal vegyit-
ve. Flamm Johannka alakja szemlélteti legjobban azt a sokszindséget,
amely a negyvenes évek egy valédi pillanatfelvételének is beillene.
A ,népi német nemzeti magyar” leirds éppen oly mértékben pontos,
mint amennyire pontatlan, ezzel is erdsitve a megnevezhetetlenség,
a kategorizdlhatatlansdg problémadjit. Mindezek mellett erds erotikus
toltet 1ép be a leirdsba: ezen a magyar tinnepen a néi szoknydk is ,,61-
szagu, pajzan lobogdk”, a dekoltdzsok ,kokardahus-szirombontogata-
sok”, s a legfontosabb, a baszhatnék is magyar (130).

A kotet harmadik darabjianak, 4 fenyképész utckordbol sziletett
Janka estéinek kézéppontjiban egy szerelmi torténet dll. Ugyan Weiner
Janka a Magyar iinnep f6hése is, szerelmi élete, hdzassiga, kordbbi-
késébbi szeretdinek kiléte itt hangsulyosabb szereppel bir. A keret-
torténet szerint 1981-ben, egy partkézponti hivatalban vagyunk, ahol
Janka szivességet kér volt férje korabbi beosztottjaitdl. A kotet el6z4
darabjaiban mér megszokott énekek itt konnyeddé, szinte bagatellé
teszik a mdr egyszerre nemzetiségi, valldsi, parthovatartozasi és kinos
szerelmi kérdéseket feszegets parbeszédeket. A hdrom darabot elemi
erével kapcsolja 6ssze az dllandé, 6ssznemzeti és egyéni szinten is ta-
pasztalhaté rettegés, szorongds, valamint az ebbdl fakadé vitik, 6ssze-
kulonbozések. A szereplSk folyamatos puhatolézdsa, olykor tilzdsba
vitt alkalmazkoddsa, maskor a szinte indokolatlan timadds, onos sér-
tettség az, ami a konnyités, a reviiszerten végigtancolt diktatura-évek
valédi sulyat érzékelteti. Jankat zsidésdgdban sérti meg a férj a kdposz-
tamelegités (!) alkalmaval, Janka pedig hataloméhséggel és hozzd nem
értéssel vadolja Laszlét a sokszor kiemelt nyelvi kimunkaltsag révén:

DonANyos

Hat mindenitt ti vagytok!

Janka

Mindentitt te vagy ott, Ldszlé. (308)

A szerelmesek eljutnak odaig, hogy egymadst gyanusitjik feljelentéssel,
birésdgi targyaldson vallanak egymds ellen, letagadjik egymast, ezzel
is azt mutatva, hogy ,megfogyva bar, de térve is” (117) behédoldsra
kényszeriilnek 6nmaguk védelmében. A szerepldk eddig nem tapasztalt
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természetességgel 1épnek 6nmagukon kivilre és drnyaljdk sajdt torté-
netiiket: mit tennének, ha mdsként lehetne. Egyre szembettinébb és
zavarébb eszkoziik az a beszédméd, amely a félmondatokban, elhara-
pott kiabdldsokban, fojtott kiromkodasokban, rosszul megvilasztott
szavakban jut kifejezésre. Be nem fejezett mondataik moégott a mésik
szdmdra mindig pontosan ismert, szimunkra kinosan elhallgatott, csak
taldlgatdsra utalt informdciék maradnak: ,egy kérdés volt a vilag” (42).
Franci, Jadviga fidnak valédi apja tdncolni hivja a linyt egy bdlon,
1947-ben egy szovjet katona felkéri Geiger Martit: ,Szabad?” Minden
esetben sokkal tobbrél van sz6: ezen a teremtett vildgon belil szabad-e,
akit6l ezt kérdezik.

Kar
Szabad magyar vagy nem
vagy nem szabad magyar? (227)

A kotet vége felé kozeledve egyre nyilvanvalébb, hogy a kérdésekre nem
hogy elutasitést, de vilaszt sem kaphatunk. A hdrom drdma jél szemlél-
teti a megrajzolt idGszak szerepldire jellemz6, emelkedett pszichés nyo-
mdst, a tobb sebbdl vérzé kapcesolatok, hizassigok gyakorisagit, me-
lyek sikertelensége és alapveté kommunikdcicképtelensége végsésoron
a résztvevskon kivil 4116 okbdl is eredeztethets. Zdvada darabjainak
irodalmi és szinpadi jelent8ségéhez kétség sem fér, bator és mindségi
probii ezek annak a beszédmédnak, amelynek révén a legkényesebb, a
kisebbségeket érintd, az & dllaspontjukbdl kiinduld kérdésekrdl beszél-
hetink. A kétségek a kérdezd sajdtjai maradnak, ezekre sem most, sem
késébb nem sziiletik egyetemes vilasz a beszélgets partnertsl. Miért
képtelen férfi és né, magyar és német, magyar és szovjet, zsid6 és ka-
tolikus félretenni a masikkal szembeni sérelmeit? Ha akad is vilasz, az

sajit, de egyszerre idegen testiinkbdl valé.




