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délyt. A Tamdsi-novellanak (Himnusz egy szamdrral) még nincs boldog
befejezése, hiszen a falubeliek kik6zositik a hazatéré Demeter Gébort,
akit éppen a szamar ment meg azzal, hogy elrohan vele a vilagba. A szin-
mi-véltozat boldog végkifejlete viszont nem illik a térténethez, hiszen
még ebben a csalddrél, reményrél és szeretetrdl sz6l6, euférikus allapot-
ban végz8d6 viltozatban is eléggé s6tét dolgok szerepelnek, mint pél-
ddul az apa, akinek tizenhét évvel ezel6tt meghalt a ldnya, mégis agy
viselkedik, mintha még mindig élne. Van egy masik apa, akinek szin-
tén meghal a linya, ezért az erdében elrabol egy masikat, és ugy ne-
veli fel, hogy majd 6 fogja feleségiil venni. Es van egy férfi, aki hét év
utdn hazatér a sziil6foldjére, mennyasszonya kézben mast vilasztott,
a falubeliek pedig egy szamdr miatt nem fogadjik be, kik6zositik. Ez
hdrom olyan sors, ami elég konfliktusos és problematikus egy drama-
hoz, de az 1941-es viltozatban mind ald vannak rendelve a tézis meg-
jelenitésének. Olyan, mintha az Antigonét vagy a Hamletet boldog
véggel latndnk el, amire volt mar ugyan példa, de nem igazin miikodott.
A Nemzeti mostani nyitéeldaddsdbdl a dramdhoz hasonléan ezek a
konfliktuslehetSségek szintén ki vannak gyalulva, szinte szé szerint.
A Tamisi-féle valtozat 1941-es Gjrakezdés-értelmezését még meg tu-
dom érteni, de most? Mit és miért kell Gjrakezdeni? Kivel dllnak most
(kultar)harcban? Kitél kellett visszaszerezni a Nemzeti Szinhdzat?
Szamomra elég félelmetes ez a militarista retorika. A kulturpolitikai
megfelelni vigyast pedig nehéz, és a késébbiekben is nehéz lesz 6ssze-
egyeztetni a mivészettel.

— Milyen a kényve kritikai visszhangja, fa"leg annak tiikrében, hogy az
utolsd fejezetben aktudlpolitikai véleményt is megfogalmaz?

— Politikai oldalrdl eddig nem tdmadtak, legaldbbis nem tudok réla,
de az is lehet, hogy ez mdr az elhallgatds politikdjahoz tartozik. Az
eddig megjelent kritikdk dltaldban pozitivak. Szimomra mar az meg-
tiszteld, hogy valaki észrevette a konyvemet és elolvasta, s6t még irt is
réla. Az olyan irds viszont rosszul esik, amin litom, hogy nincs mo-

gotte munka. Amikor valaki nem vette a firadsdgot, hogy alaposan

végigolvassa a konyvet. Amikor ilyen, néhdny éra alatt dsszedobott
kritikdval taldlkozom, az eléggé ki tud boritani. De nem a kritikakért
csindltam, és minden nehézség ellenére hihetetlenil élveztem. Az mér
tényleg csak rdadds, ha valakinek feltlinik, hogy van egy ilyen kényv
a polcon.

PINTER BELA

Pintér Béla

Dramak

Saxum Kiadé
Budapest, 2013

Antal Klaudia

A DRAMAIRO SZINHAZCSINALO

Pintér Béla és Térsulata idén tnnepli fennalldsinak tizenotodik évfor-
duléjit, s ennek izgalmas emblémdja a konyvhéten megjelent Dramdk
cimi kotet, amely az eddig csak rendezéként jegyzett tirsulatvezets
valogatott dramatikus szovegeit tartalmazza. A kotet mérfoldkdnek
szamit a Pintér Béla-recepcié torténetében, hiszen 4j impulzusokat ad-
hat annak a szinhdzi kritikusok korében dulé évtizedes vitinak, amely-
nek tirgya, hogy Pintér sz6vegei drimdknak tekinthetSek-e, és 6 maga
szdmon tarthaté-e drimairéként.

Ké6ztudott, hogy a szinikritikiak gyakran nehezményezték az els-
adasok gyonge dramaturgidjat, és nem egyszer megfogalmaztik: Pintér
hiadba allitja magardl, hogy drdmaird,! nemigen tud irni.? Mdsok vi-
szont ellentétes dlldspontra helyezkedve méltattik ir6i képességét, és

1 ,Murray-Smithhez hasonléan Pintér sem tud darabot irni, § viszont tudomdsom sze-
rint nem is 4llitotta az ellenkezgjét.” Kovrar Tamds, Csalddtirténetek, Elet és Irodalom
2004. november 5., 27.

»Pintér Béla foltehetden nemigen tud irni, és nem alkalmaz senkit arra a feladatra, hogy
szdmos — origindlis és szinpadra valé — gondolatit a megfelels formaba 6ntse.” CsAk1
Judit, Feketén-fehéren, Magyar Narancs 2003. november 27., 44.
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értetlentl dlltak a szakkritika és az irodalomtudomany elutasité hozza-
alldsa elstt.® A kritikusok vitdja egy tdgabb, a kortdrs drima és a szin-
padi sz6veg kapcsdn a kilencvenes években kibontakozott probléma-
korbe dgyazddott bele, és elsGsorban azt feszegeti, hogy pontosan mit
is értiink a drima fogalmadn, illetve miért olvashaték Pintér szovegei
drimaként. Hiszen (ahogy a Patrice Pavis-féle Szinhdzi szotdar ,Dramai
szoveg” szocikke fogalmaz) ,egyre tobb gondot okoz megkiilonboztet-
ni a drimai sz6éveget masfajta sz6vegektdl, mert a dramairds aktudlis
irdnyzatai szerint barmely szoveg szinpadra dllithatd, ennek szélsGsé-
ges esete — a telefonkdnyv megrendezése — manapsdg tehdt nem vice és
nem megvaldsithatatlan feladat.™

Ha a ,telefonkdényv” szinrevitelének jelentSségét a reprezentdcié
szinhdzdnak azon stratégidi feldl értelmezziik, amelyek megprobaljak
minél inkdbb elfeledtetni a nézdvel és a szinésszel is a sajit valsdgit,
akkor értelmezhetdvé vélik az a tény, hogy az eléaddsok (drama)szove-
gei gyakran hossza prébafolyamatok, helyzet- és improvizaciés gyakor-
latok sordn formélédnak egésszé, egy esetleges dramatikus vagy nar-
rativ nyersanyagbdl maguk a szinészek hoznak létre valamely aktudlis
helyzetre reflektdlé dialdgussort.” A szovegalkotis kozosségi volta fel-
veti tehdt a kérdést, hogy ezen el6addsok rogzitett szovegei dramaként
olvashatéak-e, s ha igen, kit nevezhetiink a szerz&jiiknek.

Elintézhetnénk a kérdést annyival, hogy kinyomtatva és kotetben
megjelentetve a szévegek rogton elindulhatnak az irodalmi kanoniza-
ci6 utjdn, hiszen az olvas6 azonnal alkalmazhatja a Név+Dialégus+Inst-
rukeié irdsképhez tirsulé technikit.® Ugyanakkor izgalmas kérdés,
hogy bér Pintér Béla és Térsulata eldaddsainak szovegei is a probak,
a k6z6s munka sordn jonnek létre, a szinlapon és a dramakoétetben csak
Pintér van feltlintetve szerzéként. Mint tudjuk, a ,,szerz6i név bizonyos
értelemben a szovegek hatdrain mozog, elvilasztja Sket, letapogatja
széleiket, kifejezésre juttatja, vagy legaldbbis jellemzi létezésmédjukat”.’”

Ld. MoLNAR GAL Péter, 4 sehova kapuja, Népszabadsig 2000. december 18., 11; vala-
mint OrRosZLAN Aniké, Zdrt mithelyek, nyitott perspektivik, Szinhaz.net, http://www.
szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35119:zart-mhelyek-
nyitott-perspektivak&ecatid=28:2009-marcius&Itemid=7.

Patrice Pavis, Szinhdzi szotar, ford. GuLyAs Adrienn, L'Harmattan, Budapest, 2006,
102.

Ld. JAxraLvt Magdolna, Dramdzds. A dramapoétika definicids torekvéseirsl, Theatron
2003/1., 27.

Ub., 28.

Michel FoucauLt, Mi a szerzé = Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések,
szerk. SutyAk Tibor, ford. ANcyarost Gergely, Latin Betik, Debrecen, 2000, 127.
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A tarsulat neve sem otlettelenségrdl, hanem pontos megfogalmazdsrol
arulkodik: Pintér Béla szerz6i szinhdzaval dllunk szemben. Pintér neve
tehdt tarsulatot és dramatikus szovegeket is jelol. Bar az olvasépréban
még csak a f6bb irdnyokat, a szereplSk sorsfordité pillanatait és a vég-
kifejletet vazolja fel, a késébbiekben mér megirt jelenetekkel érkezik,
melyeket kiprébdl szinészeivel, és a felmeriil$ otletek, problémék alap-
jan valtoztat rajtuk. De minden egyes leirt, elmondott sor az 6vé. Tas-
nddi Istvannal és Karpati Péterrel ellentétben nem enged teret a sziné-
szi improvizadciénak és az esetlegességnek az el6addsokon: a bemutaté
utdn a szinészek kotott széveggel és akciéval dolgoznak.?

A kotet nyolc dramit tartalmaz, kronoldgiai sorrendben. A szer-
keszt6 — a Pintér Béla és Tdrsulataban szinészként és dramaturgként
dolgozé — Enyedi Eva vilogatisa szemléletesen tarja elénk azt az ir6i
utat, amelyet Pintér az elmult tizenot évben bejart. A kotet els6 két dra-
madja, a Korhaz-Bakony (1999) és A sehova kapuja (2000) még a tinchdz-
mozgalomban felnevelkedett, arvisurds szinész kezdeti 1épéseit titkro-
zi:” mindkét md személyes indittatdsbol sziletett (elébbiben édesapja
haldlanak emlékét, utébbiban pedig batyja szektataggd vdldsit dolgoz-
za fel), s a kozéppontba a népi kultira, a néptinc és a népzene kertl.
Emellett mindkét drama keretes szerkezeti: a Korhdaz-Bakony a Vész-
helyzet cimi sorozatbdl ismerds small talkkal, 4 sehova kapuja pedig
a maganytol szenvedd Ibolya fdjdalmas dalaval kezdddik és végzédik.
Az idédramaturgidra mindkét esetben a szaggatottsag jellemzd: az id6
Ujra és ujra kizékken a megszokott kerékvigdsbdl, és hol parhuzamo-
san zajlé jeleneteket mutat be a filmekre jellemzé montdzstechnika
haszndlatdval, hol pedig az dlom és a val6sig ellentétes szerkesztésének
eszkozével él. A Korhdz-Bakonyndl nem lehet eldonteni, hogy a kérhdz
dolgozéi dlmodjdk a betydrokat, vagy a betydrok a névéreket és az or-
vosokat. A sehova kapujaban pedig a montdzstechnika segitségével von
parhuzamot Pintér egy szekta és egy falu zart kozossége kozott. Az
dlom és a valésdg, illetve a parhuzamosan zajlé jelenetek kozti valtast
a térben csupdn a fényviltasok jelzik, melyek felerdsitik a drima sziir-

Exvept Eva, 4 drimairé Pintér = PINTER Béla, Dramdk, Saxum, Budapest, 2013,
361-362.

Pintér Béla az Arvisura Szinhdzi Térsasagban kezdte szinészi pélyafutdsit, mely tar-
sulat torekvései a szinhdz médiumanak tartalmi és formai megujitasira irinyultak,
éppen ezért eldaddsaikban hittérbe szorult a nyelv, s helyette a mozgis, a zene, a tanc és
alatviny kerilt el6térbe. Ld. Kércny Vera, ,4 mivészet igaz, az igazsdg viszont megoli
magat’. Arvisura Szinhdzi Tdrsasdg = Alternativ szinhdztirténetek. Alternativok és alter-

nativik, szerk. IMRE Zoltin, Balassi, Budapest, 2008, 307.
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redlis, dlomszerd vildgat. Pintér nem bontja kilon jelenetekre egyfel-
vondsos dramdit, azonban olykor feltlinik egy-egy helyszinre, esemény-
sorra vonatkozé instrukcié és felirat, mely az olvasét kivinja segiteni
az egymadsba olvadd jelenetek zavarba ejts forgatagiban — mindhidba,
készénhetSen a jelenetezések kovetkezetlenségének. 4 sehova kapuja-
ban példdul ,,Az utcdn” feliratot olvashatjuk az elsé megszdlalas elétt,
am a helyszinviltozds bekovetkeztével nem tinik fel Gjabb felirat, csak
tobb oldallal késébb, amikor Gjra az utcdra érkeziink. Koévetkezetlen
a szerepl6k megnevezése is: A siitemények kirdlynégjében Erika unoka-
testvére hol Zolikaként, hol pedig Zoliként szélal meg, a Kaisers TV,
Ungarn bemonddldnyédnak neve pedig a Sidi és a Szidi kézott csapong.

Bér a 2010-es években irt draimdk, példdul a Szuryok, a Tiindékls ki-
zépszer és A 42. hét is hasznaljik a fikcié és a valdsig ellenpontozisit,
tovibbd a parhuzamos jelenetszerkesztést, elveszitik a korabbi miivekre
jellemz§ viziészertséget. A drimik felépitésikben egyre inkdbb a li-
nedris torténetmesélés fonaldt veszik fel, és a népi kultira valés vagy
éppen képzeletbeli viliga, illetve egy kozosség miikodésének a bemu-
tatdsa helyett egyéni sorsok kertilnek a kézéppontba: a Szuzyokban az
drvahézi lelenc Demjdn Rézsi sorsat, a Tuindoklé kozépszerben a tehetség
elnyomdsat, 4 42. hétben pedig egy kézépkoru né életének djrakezdé-
sét, majd tragikus széthulldsit kovethetjik végig. A személyes indit-
tatdsu torténeteket emellett felviltja a torténelmi multtal valé szdmve-
tés és a jelenlegi kozéleti helyzetre valé reflektdlds gesztusa. A Kaisers
TV, Ungarn cimd drdma a multon valé ragéddsnak és a ,,mi lett volna,
ha a magyarok megnyerik a schwechati csatit” séhajnak éllit gorbe
tiikrot, mig a Szutyok a falu és viros, magyar és roma ellentéttel, illetve
a szélsGjobboldal megerdsodésével foglalkozik. A Tiindokls kozépszer
és A 42. hét cimi draimdkban pedig Pintér a kortars szinhézi helyzetre
— miszerint bdrki szinhdzhoz juthat, ha megfelels focicsapatban jat-
szik — és el6addsainak kritikai visszhangjara reflektdl: a Tvindoklé k-
zépszerben példdul Csiki Judit Cséki Edit néven kritizdlja irénkat,
Pincér Gézit.

A dridmik idérendi sorrendben valé kozlése kiviléan érzékelteti,
hogyan fordul el Pintér a személyes emlékeket feldolgozé, a népi kulta-
rat kézéppontba allité torténetektSl (Korhdz-Bakony, A sehova kapuja),
s kezd el égetd tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni (példdul a csalidon
beluli er8szakkal A sitemények kirdlynéje és A démon gyermekei cimi

darabokban), majd hogyan reflektal a jelenlegi politikai és tirsadalmi

helyzetre egy-egy karakter életdraméjin keresztiil. Osszességében azon-
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ban kiolvashatéak azok a tartalmi, nyelvi és szerkezeti elemek is, ame-
lyek visszatéréen felbukkannak Pintér dramdiban.

A tartalom szerves részét képezik példaul a sztereotipiak (a cigany
lop, csal és hazudik), a kézhelyek (, Azt az embert egyszerden ledobta
magirdl a szinpad” — fogalmazza meg a Szutyokban a kritikus) és a bana-
lis frazisokka devalvilédott, mély emberi fidjdalmakrél sz616 valloma-
sok (,ugy szeretnék még szeretni” — panaszolja a kisértetként visszatérs
alkoholista apa a Korhdz-Bakonyban). Visszatérd tarsadalmi problé-
maként jelenik meg az alkoholizmussal kiizdé ember képe: A sitemé-
nyek kirdlyndjében egy alkoholista apa tartja rettegésben a csalddjat,
A sehova kapujiban tobb szektatagrdl derdl ki, hogy megtérésiik el8tt
rendszeresen nyultak a pohar utdn, a Tuindékl6 kizépszerben a masna-
possiggal kiizdg, a prébdkat elmulaszté szinész képe jelenik meg, a Szu-
tyokban és A 42. hétben pedig az alkohol bufelejtéként és a problémaé-
kat megsziintetd megoldasként tlinik fel. Az alkoholizmussal szorosan
osszekapcesolédva jelentkezik a drimakban az erészak kérdése is, legyen
sz6 konkrét fizikai bantalmazasrdl (A sitemények kirdlyndje), szellemi
elnyomdsrdl és lelki terrorrdl (A démon gyermekei), szélséséges politi-
kai nézetet képviseld, erészakos civil fellépésérdl (Szutyok) vagy eré-
szakkd fajulé rivalizdldsrdl (Tiindokls kizépszer). S nem utolsésorban
gyakori tartalmi elem még a kilonféle imddsigok, misecelebrdldsok
és kozosségi ritusok szerepeltetése.

Pintér dramait emellett idézetek és intertextudlis utaldsok (példdul
Arany Janos Tetemre hivds cimd balladdja) hdlézzak be. Nagy sajnéla-
tomra a kotetbdl kimaradtak a keresztény vallasi, illetve Mester és Mar-
garita-utaldsokban gazdag Az Oriilt, az Orvos, a Tanitvinyok és az Or-
dég, valamint a Shakespeare-idézetekben bévelkedd Anydm orra cimd
szinrevitelek szovegei.

Pintér Béla el6addsainak egyik legfontosabb formakdnoni jegye a
szdraz, fijdalmas, tragikummal pdrosulé morbid humor, melynek egyik
forrdsit maga a nyelv adja. A dramatikus szovegek nyelvezetére az egy-
szerd, hétkoznapi beszéd és a nyelvi humor jellemzd. A szerzé Parti
Nagy Lajoshoz hasonlé nyelvroncsolé attitiiddel,'® nyelvi ferditésekkel
fordul a sz6veg felé: a Korhdz-Bakony idillikus képét Hajnal helytelen
igekots-haszndlata (példdul ,ledltozni”) tori meg, melyet kedvese egy-
szerden nem bir elviselni, mig a Kaisers TV, Ungarn cimG drimdban
Pet6fi igyekszik minél magyarosabb kifejezéseket alkotni, s igy sziiletik

10 IvvyEs Istvan, Egymadsba jitszott miifajok, Irodalmi Jelen 2005. mércius 12.
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meg a Magyar Nemzeti Elsképvibranc. A drimék nyelvezetét emel-
lett kiilonféle dialektusok gazdagitjak: A sitemények kirdlyngjében az
instrukeié szerint az apa és a nagypapa Kecskemét kornyéki, mig A se-
hova kapujaban népieskedd hésunk izes, erdélyi tdjszolasban beszél. Az
idegen nyelv haszndlata pedig a szerepl6k kozotti kommunikacié prob-
lematikussdgdra és lehetetlenségére hivja fel a figyelmet, illetve gyakori
humorforrasként szolgil a félreforditisoknak készonhetSen. Utébbira
példa, mikor az dllitélag angolul tudé Rézsi (Szutyok) nem érti a kiil-
foldi kritikus meghivdsdt, s emiatt tarsulatuk elesik egy strasbourgi
fellépés lehetSségétdl.

A dramakban ezen kivil nagy hangsulyt kapnak a kiilonboz6 dal-
szovegek: a népdaloktdl (példaul Szépen iiszik a vadkdcsa a vizen) a pop-
sligereken 4t (ABBA) az operdig (Puccini) mindenféle zenei miifaj
képviselteti magdt. A dalszovegek minden esetben dramaturgiai funk-
ciéval rendelkeznek: reflektilnak az éppen zajl6 jelenetre vagy kiegé-
szitik egy karakter jellemdbrazoldst. A sitemények kirdlyngjében példaul
az Alphaville Forever Young cim sligere vezeti be Erika édesanyjival
kozos jelenetét, aki haldlos betegnek érzi magit, s Erikat hibdztatja fia-
talkori szépségének elvesztéséért. A humorforrisul szolgilé dialégu-
sokba ékelsdott dalbetétetek pedig az operett mifaji jellegzetességeit
karikirozzdk ki: a szereplSk az éppen zajlé torténéséket és sajt érzé-
seiket foglaljak 6ssze a bandlis paneleket és sokszor tragir kifejezése-
ket tartalmazé dalokban, melyek zenei kiséret nélkil hangzanak el az
instrukci6 szerint (, A szivsebészet bejaratandl / Harom orvos elémbe
all/ Azt kérdezik, mia bajom / Hogy néz ki a beteglapom. /H4’ de mind
a harmat fejbe baszom / Igy néz ki a beteglapom” [Korhdz-Bakony]).

Pintér Béla els6 kotetében vannak még szerkesztésbeli, az olvasét
zavarba ejté hibak, tovdbbid a fulszévegként olvashaté életrajz, a szer-
keszt6 utészava és a draimédkhoz mellékelt el6addsok képei mind a szin-
hézcsindld, s nem a draimairé Pintér képét erdsitik. Azonban a szove-
gek formai és tartalmi jellegzetességeinek a megallapitdsa, nyelvi hu-
moruk elemzése és a kivint kett8s olvasisi stratégia meghatdrozasa
— miszerint a szovegek intertextudlis utaldsokkal dtszétt, dlomszerd
vildgdnak egymadsba olvadé jelenetei a valés, kozéleti torténésekre ref-
lektdlnak — kozelebb juttatnak annak a kérdésnek a megvélaszoldsa-
hoz, hogy mitél is tekinthetjik Pintér munkdit drimdknak.
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Egressy Zoltan
Kék, kék, kék

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2012

DRAMAK

Harmos Noémi

CSENDELETEK A POKOLBOL

Egressy Zoltan Kék, kék, kék cim( drimakotete Osszegzd, atfogé darabja
az eddigi életminek, hiszen a nagy sikerd 1997-es Portugdltél a 2009-es
Az Isten labdig hét mivet tartalmaz a szerzé munkdssdgdnak kilonbo-
28 korszakaibdl. A kotet darabjai dramai formaba csomagolt szocio-
grifiai esettanulményoknak is elmennének. Mit jelent embernek lenni
egy kozosségben és azon kivil? Mikor hasznos vagy kiros az egyénre
nézve az emberek kozotti Osszetartds? A kilonbozd tettek motivacio-
jara, a kapcsolatok kémidjdra és az emberek vdltozastdl valé félelmére
is remek példdkat szolgdltatnak a kotet darabjai.

Egressy olyan vildgokat teremt, amelyek furcsamdd a realitds és az
irrealitds hatdrin imbolyognak. Dialégusai egyszer szerkezetiikkel
az él6beszédhez kozelitenek, a lerontott nyelv haszndlata, a nyelvhe-
lyességi hibak és szétévesztések (,,mellankolikus”, ,cerlux”, ,poraroid”)
pedig kellSen tiikrozik az altaluk kortlirt nyers, egyszerd, gyakran sze-
gény sorbdl j6vs karaktereket. Ennek az dllapotnak ezer arca kel élet-
re az egyes darabok révén: talilkozunk a megszokott falusi kiskocsma
alkoholizmussal kiszkddé torzskozonségével, a tarsadalmon kiviil 4116
vandorcirkusz molyrdgta ruhdkban pompazé, kiégett eléaddival, akik
ha prébélnak, akkor sem tudndnak kitérni kozépszeriségiik korldtai
kozul. Mikrokozosségeket szerepeltet a szerz6, melyeknek tagjai be-
levesznek a sajit maguk dltal kialakitott 6rdogi korbe.




