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¢+¢¢  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

HoLEc, Roman, Kniha o citani, citanie o knihach (Kto, co, kde a
preco cital v ,,dlhom” 19. storoci na Slovensku) [Konyv az olvasas-
rol, olvasas a konyvekrol (Ki, mit, hol és miért olvasott Szlovakiaban
a ,,hosszu” 19. szazadban)] (Bratislava, Marencin PT, 2022) 364 o.

A tudos torténész tulajdonképpen szlovak irodalomtorténetet irt, elsésorban
cseh, de magyar, lengyel és egyéb utalasokkal is. Konyvét stilusosan egy
1801-ben megjelent cseh abécé idézésével nyitja. A Konyv és az ember c.
elsd fejezetben olvassuk: ,,Ezért csehiil és oroszul is olvastak és elsésorban
az evangélikus olvasokhoz kozel allt mindkét nyelv. Az érettségi szintli alta-
lanos miveltséghez hozzatartozott a német és a magyar alapos ismerete, eb-
ben pedig inkédbb a katolikusok dominaltak, mert egyszeriien tobben voltak.
Ezért éppen ez a négy nyelv lett a hid a szlovak olvasdéknak az irodalom vila-
gaba” (17). Elemzi a koényv funkcidit is, tobbek kozott a szoérakoztatast, a re-
ménykedést. Rengeteget olvastak a bortonokben. ,,Amikor Svetozar Hurban
Vajansky 1893-ban megkezdte egyéves bortonbiintetését Szegeden, egy nagy
ladat vitt magaval tele Turgenyevvel, Tolsztojjal, Danyilevszkij publicistaval
¢és a panszlavizmus ideologusaval [...] mint egy igazi ruszofil. Amikor a lada
a hotelben szétesett, mindjart nyilvanvalo lett, hogy tulajdonosa vagy egy
lakatlan szigetre, vagy dutyiba késziil. Szegeden ez a masodik tortént. Va-
jansky cellaja olvasoteremnek latszott: a polcokon 200 kényv, a falon Puskin,
Vésin eredetije, csaladi fot6 és mindeniitt tengernyi Gjsag. Jart neki a sajto is:
szlovak, cseh, orosz, s6t a The Deily News is.” Hasonl6 volt Fedor Ruppeldt
evangélikus piispok helyzete 1940-es fogsagaban és a szlovak allam munka-
taboraban, majd a kommunistak bortonében (21). A reménytelen nemzeti sors
konny(i miifajokat igényelt. A miikedvel6k Roderich Benedixet jatszottak,
Pesten is, mindig telt haz volt, igaz, Palarik vigjatékai nehezen versenyeztek
vele (22). Amikor a 19. szdzad végén a Matica vagyonat és konyvtarat Bu-
dapestre szallitottak, ahol mar nem jelentett veszélyt sem az embereknek,
sem az allamnak, a magasra halmozott szekerekrdl a turdcszentmartoni 4l-
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lomasra menet régi szlovak konyvek hullottak a foldre. A vérosi gyerekek
hol pénzz¢é tették dket, hol cukrosstaniclikat sodortak bel6liik (24). A szazad
masodik felében a szlovak irds a nemzetmentés propagandajat szolgalta. Egy
igazi szlovak konyv megjelenése linnep volt, ezzel szemben a budapesti al-
lamhii kiaddk ontottak a szlovak nyelvii publikaciokat. 1901-1918 kozott 224
tankonyvet adtak ki, a teljes szlovak konyvtermés 7%-at. Sokat magyarbol
forditottak (36). A szlovak konyv 1918 el6tt vesztésre allt a magyar, az allam-
fordulat utan a cseh konyvvel szemben. Nagyobb kdnyvpiac, nagyobb olva-
01 kultiira Csehorszagban, a diszkriminacio kiillonb6z6 formai és a sziikebb
szerz6i hattér Szlovakiaban. Es kozben sokféle cenzara miikodott, politikai,
de dnkéntes is. A konzervativ nemzeti szlovék szinte kivetette a nem a nem-
zetet szolgalo irodalmat, kiilondsen a polgarosodo csehet.

A kovetkezo fejezetet a sokak szdmara tiltott Mark Twain-idézet nyitja:
»Annak az embernek, aki nem akar olvasni, semmi elénye nincs azzal szem-
ben, aki nem tud olvasni.” A szlovakoknak ez annal nehezebb volt, mivel
,»hozzaférhetd nyelviik” (47) nyelvjarasi szinten csak a felvilagosodas idején
alakult ki, a mai irodalmi nyelv pedig csak a 19. szazad derekan, [ényegében
az allamfordulat utan valt nemzeti nyelvvé. Volt egy illiizio is a szlovak toll-
forgatdk vilagadban: nemzeti szlovakka tériteni és szlovak politikai tényezéveé
alakitani az évezredes korona- és uralkodohii szlovak kdznemességet, netan
a fénemességet is. Mindez a kor demokratizmusanak elvetésével, a hatésag
iranti alazattal, mély vallasossaggal és az uralkodo feltétlen tiszteletével jart
(58-59).

Tiltott konyvek avagy olvasas parna alatt — ez a harmadik fejezet cime, és
mindjart furcsa idézettel kezdddik: ,,1912. aprilis elején a turdécszentmartoni
Narodné novinyban révid hir jelent meg [...] May Karoly meghalt. Kalandor,
bandita, pornograf, hamis »doktor«, indidntorténetek ¢és fantasztikus elbeszé-
lések irdja, Drezda melletti villajaban meghalt” (72). A szlovak irodalomban
a néhany kalandregény forditasa a turdcszentmartoni értelmiségi €s politikai
elit ellentétébe iitkozott. Képletesen indexre tették Mayt. Szamukra az indi-
anok és arabok szabadsagvagya nem szolgalt buzditasul, mint a cseheknek,
akik a dél-amerikai indidnok elnyomasat a Habsburgok elnyomasahoz hason-
litottak (73—74). Milo Urban egy messzi arvai faluban tudott az erd6lakokrol
¢és Old Shatterhandrol. Ezért, amikor az erdész fiaként barmilyen, akar régi
fegyverhez jutott, rogton vadnyugati vadassza valtozott. Marai Sandor, a tes-
testdl-lelkestdl elkotelezett polgar, Urban kortarsa németiil és magyarul ol-
vasta May Karolyt (77). 1908-ban Budapesten megjelent a Rinaldo Rinaldini
»elbeszélés”, majd a szlovak forditas. Tobb hasonld torténeti elbeszélés 14-
tott napvilagot Budapesten szlovakul Matyas kiralyrél, Bathory Erzsébetrol,
Zrinyi Miklosrol. A , hivatalos” szlovak szellemi élet mindezt indexre tette.
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»Abban az idében, amikor minden szlovak konyv eseményszamba ment, az
olvasok olyan kiadvanyokat is olvastak, amelyek nem tartoztak kifejezetten
a ynemzeti« aramlathoz. Kaphatok voltak Turdcszentmartonban is 6zvegy
Moskoczy Aurélia jeles magyar kdnyvesboltjaban. Az »6« szlovak kdnyvei
azonban csak nyelvileg voltak szlovakok [...] inkdbb valamiféle Rézsavolgyi
kiadasai, akinek semmi koze sem volt a szlovak irodalomhoz” (85). ,,A vilag-
irodalom szenvedélyes olvasoja volt Fedor Ruppeldt, a kés6bbi evangélikus
plispok. A szazadfordulon végezte tanulmanyait Oberschiitzenben, Sopron-
ban, Bécsben, Lipcsében, majd pardkus volt Budapesten. 1910—11-ben két
szemesztert végzett a skociai Edinburgh teoldgiai karan [...] A sziilléktél nem
ellendrizve rengeteget olvasott. Szlovak kdrnyezetben taldn & ismerte leg-
jobban a brit szépirodalmat [...] Még soproni kozépiskolai tanulmanyai alatt
beleszeretett Vernébe” (86). A szlovak forditasirodalom 1918 eldtt ugyancsak
szlikos volt. Aki akart, olvashatott JOkait eredetiben, és a forditasoknal els6d-
legesen politikai és ideologiai kritériumok dominéltak. gy sziiletett példaul
a Szent Péter esernydje Gejza Zebracky atiiltetésében sarosi nyelvjarasban,
amelyben tobb Mikszath-mivet is olvashattak (88—89). A szlovak értelmi-
ségi elitek cseh, német és magyar forditasokban olvashattak Shakespeare-t,
Victor Hugét, Tennysont, Andersont és masokat (95).

Kiilon hangsulyt kapott a szlovaksag nyelvismerete a negyedik, Idegen
mintak c. fejezetben. Bizonyos eldnyt jelenthetett, hogy a nyelvi kozelség
miatt a szlovak olvasod gazdagon merithetett a cseh eredeti és forditasiroda-
lombol, a nyelvismeret pedig lehetdvé tette a magyar és a német irodalom és
forditasirodalom olvasasat (105). Az eredeti orosz konyvet az allami szervek
panszlavizmusnak mindsitették. Az az elképzelés, hogy valaki eredeti orosz
konyvet olvas a vonaton, azzal a veszéllyel jart, hogy a célba érkezés nem volt
problémamentes (113). A Cseh Vilagkonyvtar kedvezébb volt a szlovak nem-
zeti sajtonak, mint a hasonlé magyar Olcsé Konyvtar vagy Magyar Konyv-
tar. A szlovak nacionalizmusnak egyaltalan nem volt természetes, hogy az
orosz klasszikusokat magyar forditasban olvassak. A 19. szazad Jokai Mor és
Mikszath Kalman tipust oridsai nem sokat jelentettek a nemzeti szellemben
formalodo szlovak olvasdnak. Mikszathnak tobb forditasa sziiletett sarosi,
mint irodalmi szlovak nyelven. A magyar koltészet, Arany, Pet6fi, Ady sok-
kal népszeriibb volt. Az 1918 el6tti szlovak miiforditas-irodalom cstcsa Pavol
Orszagh Hviezdoslav volt, aki példaul igényes Hamlet-forditasat szotar és a
magyar, német €s cseh forditasok segitségével is készitette (130—133).

A Pornogréfia és dekadencia turdcszentmartoni modon cimi 5. fejezet
kritikusan tovabb elemzi a konzervativ-nemzeti szlovak elit elutasité maga-
tartasat. Megvetették Boccacciot, Balzacot, Rabelais-t (136). ,,A budapesti
»szlovak aranyifjisag« koronazatlan vezére a szazadfordulon éppen Janko
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Jesensky volt. Az ¢éjszakai szorakozohelyek és a frivol holgylatogatokkal
teli operettek ismer6i kozé tartozott. Masoktol eltéréen azonban Jesensky-
nek nem volt sziikksége nyilvanoshazak latogatdsara. Csinossaga, tarsasagi
finomsaga, vonzo kiilseje és valasztékos nyelve keresett tarsas 1énnyé tette”
(143). ,,Az anonim Budapesten sok minden elveszett, ami kisvarosi kdrnye-
zetben feltiing volt. Az izlés hataran jatszodo kiilonbo6zo sikamlos operettek,
a kavéhazak, ahol inkabb lanyokat vettek, mint kavét, meg a nagyvarosi vilag
mas szorakozohelyei” (144).

Szellemes Marie Ebner von Eisenach-mottoval kezdédik A né és a konyv
c. 6. fejezet: ,,Amikor a néd megtanult olvasni, a f6ldon megsziiletett a n6-
kérdés” (167). Elena Mar6thy-Soltésova jol megtanult magyarul és németiil,
kés6bb autodidaktaként franciaul, nehezen oroszul. A losonci német iskola-
ban eredetiben olvasta Kantot (171). Milo§ Stefanovi¢ és Milan HodZa, az a
két jeles szlovak politikus, akik tullattak a szlovak vilagon, a magyar koz- és
maganélet germanizalédasaval foglalkoztak. A haboru elétti Magyarorszag-
ra 1113 német folyodirat érkezett, annyi, ahany magyar periodikum 1897-ben
az orszagban megjelent. Fel is tették a kérdést, mit olvasnak nalunk az ri
hazakban. Persze, csupa németet (181).

A 7. fejezet is a nokrdl szol, ezuttal az irondkrél €s olvasokrol, akik tob-
zodnak az erotikdban a budapesti Népszinhazban, mikdzben a szlovakok
a nemzeti tudatot ébresztgetd vandorszinészetig jutottak. A mottd Viliam
Pauliny-Téth levélrészlete Marina Hodzovahoz: ,,Elképzelheti, milyen civi-
lizalt darab uralkodik ott, kifejezetten borzaszto tragar kétértelmiiségek [...]
és egy borzalmas botranyos tanc (kankan) miatt mar huszonotszor adtak eld
ugyanabban a Népszinhdzban, és az emberek mindig szinte verekednek a
belepdjegyekért” (198).

Az Apék ¢és fitk c. 8. fejezet a modern cseh irodalmon nevelkedé fiatal
szlovak értelmiség szembefordulasat mutatja be a konzervativ apakkal, a 9.
fejezet pedig a nemesi, polgari és mas szalonok konyvtarait elemzi, a kassai
Marai Sandorra hivatkozva. A 10. mar az 0j szazad olvasasi szokasait, a 11.
pedig a konyv- és periodikumillusztracidkkal foglalkozik. Itt is sok a nyelvi
és tartalmi hungarikum, a Borsszem Jankotol a hazafias Vlast a svet-ig [A
haza és a vilag], de van illisztraci6 arrol is, miképp akasztotta Jozef Miloslav
Hurban a magyar forradalmarokat 1849-ben az orosz egységek és a szlovak
onkéntesek érkezése eldtt.

Holec konyve izgalmas olvasmany. Egészen tjszerii vallomas az 1918 el6t-
ti konzervativ szlovék elit kiizdelmérdl az uj idék irodalmaval. Es tomény
hungaroszlovakologiai elemekkel.

Kdfer Istvan
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MOLNAR Antal, Die Formelsammlungen der Franziskaner-
Observanten in Ungarn (ca. 1451-1554) (Roma, Frati Editori

di Quaracchi, Fondazione Collegio S. Bonaventura, 2022) (Analecta
Franciscana XIX, Nova Series, Documenta et studia 7) XLIX+773 o.

Eljott a formulariumok kutatasanak reneszansza? Talan nem merészség ki-
jelenteniink, hogy a 822 oldalas kiadvannyal éppen e reneszansz érdekében
Molnar Antal iranyt és példat mutatva nagyon sokat tett; csak remélni lehet,
hogy a hasonldképp tudos folytatds nem marad el. A kdzépkori és kora Gjkori
Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmaz6 formulaskdnyvek sora jelent meg az
utobbi években, amelyek bizonyitjak, hogy az elsd latasra nem éppen ,,izgal-
mas” forrastipusnak is van jelentés mondanivaldja az értd szemmel olvasd
torténészek és rendtorténészek szamara.! A kiadvany alapjaul szolgalo négy
kézirat koziil harom az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Cod. Lat. 432,
Oct. Lat. 775 és 1220), a negyedik Gyongydson, a Ferences Konyvtarban
talalhato (Cod. Med. 3).

Néhany adat, amibdl mar a kotet (el)olvasasa, attanulmanyozasa elott is az
elvégzett munka nagysagara kovetkeztethetiink: a 49 oldalas, romai szammal
szamozott elsd rész tartalmazza Erdd Péter biboros ajanlé sorait, a tartalom-
jegyzéket, a roviditéseket és a 37 oldalas irodalomjegyzéket. Ezt koveti a
187 oldalas bevezet6 tanulmany, mondhatni egy 6nmagaban is megallo rend-
torténeti kismonografia, amellyel kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy
introductioként meglep, és messze felillmulja varakozasainkat. Mind tartal-
mi teljességre torekvése — mivel a négy feldolgozott formulariumban érintett
témakat igyekszik a lehetd legtobb oldalrél taglalni —, mind pedig méretei
arra teszik alkalmassa, hogy a korszak ujrairand6 altalanos és obszervans
ferences torténelmének megkeriilhetetlen alapjava valjon. E hosszu bevezet
nemcsak a kozépkor végi Magyar Kiralysag irasbeliségén beliil, hanem azon
tal, tagabb 6sszefiiggésben, az eurdpai ferences irasbeliség egészén beliil ha-
tarozza meg a mintakdnyvek helyét a rend életében. Itt a négy kézirat gondos
bemutatdsa vezet at a magyar obszervans ferencesek 16. szazad eleji életébe,
amelyre mar jo ideje 6hatatlanul ranyomta bélyegét a fenyegetd oszman ter-
jeszkedés. Ezzel adott volt a feladat, hogy Molnar Antal a valtozatos tema-
tikaji mintaszovegek tobbségét ebbdl a nézOpontbdl is nagyon aprolékosan
vizsgalja. Szoba keriilnek itt a szovegmintakbodl kielemezhetd spiritualis és
kulturalis kérdések, a gazdasagi nehézségek, koztiik az épitkezések, az allag-
megovas ligyei vagy a hihetetlen mennyiségli utazas. Mindezekre a személy-
és helynevektdl, valamint a datumoktdl sokszor (de nem mindig) megfosztott

' Felsorolasuk a példas irodalomjegyzékben megtalalhato.
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irasbeli forrasokbdl deriil fény. A vezetdi rendelkezések irasbeli terjesztése,
az ligyintézés szintén magas foku szervezettsége a reformok iranyaba mutat,
nem fiiggetleniil a mas szerzetesrendekben is megfigyelhetd folyamatoktol.
Mindezek a targykorok az elmult jo fél évszazad szakirodalmaval nagyon
pontosan szembesitve jelennek meg, és Molnar Antal finom elemzéseinek
kdszonhetden az esetek tobbségében lényegi tisztazas €s tovabblépés tortént.

Ezutan olvashat6 a négy latin nyelvii formularium szévegkiadasa, mintegy
878 levél és levélrészlet. Paratlan forrasmennyiséget biztositanak a 15. sza-
zad masodik és a 16. szazad elsé felére vonatkozéan az ebben az egy kotetben
kozzétett ferences dokumentumok (191-656. 0.). E részt zarja a négy Fiigge-
1€k (659—720. 0.) prozopografiai és foldrajzi tablazatokkal, térképekkel, ame-
lyek a négy mintakdnyv mellett az elkdvetkez6 ferences kutatasok mellézhe-
tetlen segédeszkozei lesznek. Az itt 1athatdé néhany kéziratoldal fényképével
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a pontosan méretaranyos felvételek
talan kifejezobben érzékeltették volna az adott kézirat jellegét; hely lett volna
béven a nagy alaku kiadvanyban (715-720. o.). A kotet végén kiilon személy-
¢és kiilon helynévmutatoét taldlunk, ezutan pedig a formuldk cimjegyzéke
az egyes gylijtemények rendjében tartalmazza a tételeket kivalo attekintést
nyujtvan az eléforduld témakrol (745-764. o.). A német nyelvi kiadvanyt
rovid, jol megirt és a lényeges adatokat felsorolo, tehat tényleg megfeleld
tajékoztatast nyujtdé angol és magyar nyelvli dsszefoglalas zarja (765-773.
0.), mondhatni, teszi teljessé. Molnar Antal egy évtizedet meghalado, kitar-
t6 és alapos kutatasainak eredményeit tartalmazza e gondosan 9sszeallitott,
igényes és forgatni érdemes Ujabb kdotet, amelyért koszonettel tartozunk neki.

A ,regula” mellett frissen megalkotott alkotmanyukra (,,constitutiones”)
is sokszor hivatkoznak a mintaszovegek szerzoi, Osszeallitéi. E hivatko-
zasok azért fontosak, mert a rendi vezetdk éppen ezek ismeretében tudjak
személyes visitatiok alkalmaval, a valésagban azonban legtdbbszor korleve-
leik segitségével rendtarsaikat a helyes, Szent Ferenc altal kijelolt iton meg-
tartani. A példamutatas és szobeli tanitds utan az irasba foglalt szabalyok
koraban nem érdektelen tudni, hogy éppen melyik valtozatra hivatkoztak a
rendtartomanyban, mivel az 1479-ben, Szécsényben hozott vikariusi kons-
titticiok beépiiltek az 1499-ben megalkotott atyai konstitucids szovegbe. A
»iuxta constituciones” mellett ,,iuxta constituciones novas” (603,26-27 [a
késdbbickben: oldalszam és sorszam]) kitétellel is talalkozunk, ami lapalji
jegyzetben magyarazat utan kivankozik, hasonldéan a ,,secundum formam
novarum constitucionum vicarialium”-hoz (237,23-24). Tehat a régire mar
nem volt sziikség. A korabeli ferenceseknek nem volt feltétleniil sziikségiik
arra, hogy pontos locusokra utaljanak, mert kolostoraikban a kéziratok (el-
vileg) elérheték voltak, tartalmukat (ismét elvileg) ismerték a rendtarsak.
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Sokszor olvashat6 az iratok befejezé soraiban, hogy milyen modon kell a
cimzetteknek gondoskodni arrdl, hogy a rendtarsaik (,,subditi”) is tudomast
szerezzenek akar latinul, akar magyarul az adott irat tartalmardl. Nekiink,
késdi olvasoknak azonban azt kell felfedniink, hogy akkor egy rendi vezetd
milyen szovegkdrnyezetben éppen milyen rendi torvénybdl vagy mas levél-
gyljteménybdl idéz. A levelekben, buzditasokban vagy a kiilonféle, alkalmi
tipus-szovegekben tobbszor emlegetett ¢s idézett ,,nagyok™” miiveit megta-
laljuk a jegyzetekben, de sajnos jobbara csak a Migne-féle Patrologia Latina
adataival; e kotetek (0vatos) hasznalatarol nem érdemes lemondanunk, am az
esetek tobbségében mar rendelkezésre all modern kritikai kiadas a kozismert
nagy sorozatok valamelyikében.

Nem lehet eléggé hangoztatni, mekkora nyereségnek tartjuk, hogy egy
corpusban végiil is két két mivet forgathatunk. Egyrészt a kismonografianak
beilld és akar 6nalldan is publikalhatd bevezetés szinte mindent elmond, amit
a formulariumrél elméletben és gyakorlatban tudni lehet ¢és kell. A szerzd
elhelyezi a formulaskdnyv miifajat a rendi és a vilagi irasbeliség kdzegében,
ami elsésorban intézményi kornyezetet jelent. Ir az itthon és kiilhonban fel-
lelheté példanyokrol, feldolgozottsagukrol. Alapos elemzéssel helyezi el a
korabeli obszervans ferences vilagban e kdnyvtipust, lehetéség szerint fel-
tarja forrasaikat, és szigortian ezekbdl von le kovetkeztetéseket a ferences
obszervancia életének spiritudlis és materialis vonatkozasaira. Masrészt
a formulaskonyvek latin szovegének ez az oridsi mennyisége tobbrétii be-
pillantast enged a korszak ugyancsak Osszetett ferences vilagaba, és a négy
formularium egyiitt-tanulmanyozasa megkonnyiti a parhuzamok egymas
mellé helyezését, az azonos témak kiilonféle megfogalmazasu valtozatainak
vizsgalatat. A kozreado ezzel az Osszeallitassal lehetdvé tette, hogy az olva-
sok nagyjabol egy évszazados tavlatban tanulméanyozhassak, hasonlithassak
Ossze egymassal az egyes mintaszovegeket és azok valtozasait. A kotet for-
gatasanak élvezete a palos érdeklddésii recenzenst akar tovabbgondolasra is
késztethetné: a Magyarorszagon ¢és a Jasna Gora-i kolostorban 6rzott palos
formulariumok feldolgozasa szintén komoly haszonnal kecsegtetné az altala-
nos és benne a palos rendtorténetet.

A fliggelékekben a személy- €s helynévjegyzék, valamint az egyes formu-
lariumok cimjegyzéke segiti a céliranyos tajékozodast. A telhetetlen recen-
zens még egy targyszo- vagy kifejezésjegyzéket is el tudott volna képzelni
meghatarozott témak szerinti csoportositasban, amely gondolat benne az
alabbi, talalomra kiragadott szavak és kifejezések kigyijtése soran vet6dott

2 Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Bernat, Szent Bonaventura etc. — Hadd emeljem ki énkénye-

sen Boethiust, akinek Philosophiae consolatioja 1984-ben jelent meg Ludwig Bieler gondoza-
saban a Corpus Christianorum Series Latina sorozat 94. kotetében.
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fel: ,,ambitus et circuitus, auditorum aures, calamus, canaparia, canaparius,
capitulum (parciale, provinciale, generalissimum), carcer, colligancia, con-
stituciones (principales, provinciales), criminaliter, declarata, exenium et
munusculum, exhortacio litteralis, familia, fontale principium et radix, gene-
ralatus, gwardianus, gwardianatus, in divinis laudibus, in vulgari exponere,
informare, iuxta informacionem, kalandos(!), liber, libraria, librarius, mo-
dernus, oc(c)ulare, officium, phylosophyia, prelacionis officium, prolocutor,
quitacio, scribere, scriptor” és folytathatnok a sort az érdekesebbnél érdeke-
sebb és fontosabbnal fontosabb szavak, kifejezések korébdl. Hadd emlitsem
példaként, hogy néhany esetben az exhortatiokbol a rendi eléirasok, paran-
csok hierarchiajara is talalunk utalast’ amellett, hogy a rend spiritualitasara,
altalanos beallitottsagara ezek az iratok jelentik a legkivalobb forrasokat.
Olvasasuk utan nem tulzas megallapitani, hogy a példas szerzetesi €letre to-
rekvé ferenceseknek (is) elég sok mindenre kellett figyelniiik nap mint nap.
A mintakdnyvek szovegének egyszerli kozreaddsanal sokkal tobbrdl van
itt szo: a kiilonféle latin formuldkat és exhortatiokat, kornyezetiik gondos
elemzésével kiegészitve, rendtorténeti bedgyazottsagukban ragadhatjuk
meg. A mintaszovegek adott kéziratban valo elhelyezése, elhelyezkedése
semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert a korabeli rendi vezetok
felfogasara (mondhatni szovegigényére) vet fényt, hogy milyen privilégiu-
mok, jogi szovegek szomszédsagaban olvastatjak, lattatjak az adott ferences
ag multjat. Masképp: milyen irdsokat tartanak szivesen egyetlen kotetben,
amelyek munkajukat megkonnyitik. Torténelmiiket a jog visszfényében ki-
vanjak magyarazni, és ezaltal igazolni torekvéseik helyességét és azok el-
ismerését a multban. A kiadas arra is bizonyiték, hogy egy adott tartalom
elemzése mennyire nem lehet fiiggetlen kdzvetlen kdrnyezetétdl. Vagyis at-
tol a kodextol, amelyben megdrzddott, és amelyiket olyan sokaig forgattak.
A kotet latin részének jellemzése, dicsérete soran nem feledhetjiik, hogy
elsOsorban és természetesen torténészek szamara késziilt, akiket inkabb a
tartalom érdekel, semmint a filolégia. Az adatokat a kutatoknak nagyobb
Osszefliggésekbe kell rendezniiik, amit csak azutan lehet elvégezni, miutan a
kiado a kéziratok latin nyelvi és kodikologiai problémait el6z6leg mar meg-
oldotta. A latin szdveg kiadasi elvei a bevezetd tanulmany végén olvashatok
(185-187. 0.). Teljesen egyet lehet érteni a kiadoi torekvéssel, hogy konnyen
olvashatd, jol érthetd és mar komoly filoldgiai elemzésen atesett, kiérlelt szo-

Pusztan egy-két példa alljon itt: ,,precepta, preceptis equipollencia, preceptorum vim habencia”
(a hivatkozasoknal az oldalszamot a sorszam koveti) 195,10—12), a ,,monita, mandata, precepta”
felsorolas, tobbszor, ebben a sorrendben, egyiitt fordulnak el6 (pl. 212,15). Nyilvanvalo, hogy a
~monitum” a ,,mandatum” alatt all, a legerésebb pedig a ,,preceptum”, kiilondsen, ha ,,Domini
preceptum”-rol esik sz6 (323,3).
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veget kell a kutatas rendelkezésére bocsatani, ami sikeriilt is, és ezen alapve-
téden nem valtoztat az a néhany lapsus scribae, amire most fel kell hivnom a
figyelmet. A bevezetésben, a latin szavak nagy-, illetve kisbetiis atirdsanak
taglalasakor akadt meg a szerz6 egyébként jol fogd tolla, amikor tévesen a
napi evangélium kezdd szavanak tulajdonitotta maganak a vasadrnapnak az
elnevezését. Valdjaban a kozépkorban (és tobb helyen ma is) az egyes va-
sarnapok elnevezését a napi mise Introitusanak kezdé szava adta. Az itt hi-
vatkozott ,,dominica Oculi” vildgosan utal a nagybdjt harmadik vasarnapjan
énekelendo Introitusban felcsendiilo 24. zsoltar 15. versére (186. 0.). A késéb-
biekben az ilyen tipust iddpont-meghatarozasok mar helyesek, de példaul az
egyik idopontadatrol szivesen lattunk volna utalast a levélben is hivatkozott
masikra (245,17-re a 246,18-20-r0l).

Valamelyes hianyérzetiink a kiadas altalanos forraskezelése miatt tamad:
a torténész Molnar Antal talan nem engedte eléggé érvényesiilni munkaja
sordn a forrasokat keresd és értékeld filologust. A bevezetd tanulmanyban
megindokolja, hogy milyen textust miért hagy ki (64—65. 0.). Sajnos lemond a
Fontes Franciscani apparatusban val6 feltiintetésérdl (186. o.), pedig ez kiva-
16 lehetdség lett volna a rendi normativ irodalom belsé mozgasanak, azaz fel-
hasznalasanak megragadasara és bemutatasara. Az I. szamu gyijteményben
sem kozli vagy kozli ujra a két Bonaventura-levelet, mondvan, hogy ismert,
kiadasban is elérhetd irdsokrol van sz6. Ezzel szemben érdemes lenne arra
gondolni, hogy annak idején a formularium ferences dsszeallitojanak valami
mondanivaldja csak volt e levelekkel, valamire hasznalhatonak vélte azokat,
¢és emiatt masolta be.

A latin szovegkdzlés technikai kivitelezésére tekintve, nem egészen vilagos,
hogy a latin szoveg miért is kapott sorszamokat, amikor a kétetben csak a négy
gyljteményre, azokon beliil pedig csak a levelek sorszamara torténik hivatko-
zas. Tovabba: az eredeti kéziratok folioszamozasat jobb lett volna a margén fel-
tiintetni, mert igy elkeriilhet6 lett volna a nagyon furcsan kinézd ,,pro- <147r>
fessor” (482,26), ,,obsequio- <211v> rum” (538,27) jellegli megoldas, ami he-
lyett mindenképpen a ,,pro|/fessor” vagy ,,obsequio|rum” alak lenne ajanlhato.
A szovegértést természetesen nem befolyasolja a kifogasolt eljaras, de a kéz-
iratban val6 tajékozodast a margora kitett folioszamok megkonnyitenék.

A szentirasi idézeteket €s utalasokat a lapalji jegyzetekben az ilyen igényes
szovegkiadasokban kiilon sorban célszerii megadni. A loci biblici esetében
a (kozépkori értelemben vett) szo szerinti idézeteknél az Einfiihrung szerint
kurziv szedést varunk, mas esetben a Cf. elégségesen hivja fel a figyelmet a
szentirasi gondolat tobbé-kevésbé pontos vagy feltehetden emlékezetbdl tor-
ténd visszaadasara. Ennek az elvnek a kovetkezetes végigvitele némi ingado-
zast mutat, bar az olvasast ez sem zavarja. A 442. lapalji jegyzetben (346. 0.)
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az Apokalipszis 7,12 van feltiintetve forrasként (a latin ugyan ,,ewangelicum
dictum”-ot mond, 346,1-2), ami helytallo, de sokkal egyszeriibb azt feltéte-
lezni, hogy a ferences ,,szerz6” a Szenthdromsag iinnepén énekelt antifonara
gondolt (Cantus ID 001710), utana pedig a mise praefatidjanak szovegét fel-
hasznalva fejezi ki 6romét, hogy a vilag forgatagabdl eljuthattak a ,,regularis
observantia” allapotaba.

Pécsvaradi Gabor, custos 1512-ben késziilt exhortatiojaban (191-197. o.)
két alkalommal hivatkozik a Salve, Sancte Pater kezdetli, a stigmatizacio
iinnepén (szeptember 17.) énekelt Ferenc-antifonara (191,34-35 és 195,18).
El6észor kurzivval van kiemelve az idézet, masodjara normal szedéssel, idé-
z6jelben. A masodik idézésnél szivesen lattunk volna a lapalji jegyzetben egy
visszautalast az elso el6fordulasra. A ferences szerzé sajat liturgikus gyakor-
latabol érezte meg, hogy e részekhez tudja felhasznalni a jol ismert énekszo-
veget. Ugyanebben a kéziratban rejtve maradt a ,,sintque pura cordis intima”
(333,10) leldhelye, vagyis a prima imadraban a ferencesek altal is imadkozott
Tam lucis orto kezdet(i szép himnusz,* amelynek harmadik strofaja kezd6dik
az idézett sorral (,,sint pura cordis intima” alakban).

Pusztan sajtohiba, hogy a Bischofssitz csak két alkalommal nem ebben a
helyes alakban fordul el6 (267. o., 238. j. és 571. o., 14. j.), valamint a Gloria
Patris egy s betlivel tobb a szabalyosnal (334,31). Az 1,78. szamu levél mellett
a margon egy utaldst talalunk: ,,Aliam subdelegatoriam vide infra in signum
A”, ennek helyes olvasata ,,in figura A” lenne. Apré elnézés, ami a hatalmas
munka érdemét nem rontja.

Irodalmi szempont e szovegkornyezetben a néhany cititum megléte el-
lenére is csak korlatozottan vethetd fel: a nyelvi ismeretek csillogtatasara e
kozeg nem kinalt sok lehetdséget, a klasszikusokra torténd hivatkozas (nagy
valdszinliséggel) mas mibdl valo atvétel lehet. Seneca A4 jotéteményekrdl (De
beneficiis) cimii munkajara valo hivatkozas 6tlik két alkalommal szemiinkbe,
az egyik az elsd, a masik a masodik gyijteményben (298,32-33 és 371,17).
Forrasként talan egy szoveggytjteményre kell itt gyanakodnunk, a florilégi-
um-miveltségen tulmutatd olvasottsdgot csak nagyon ritka esetben szabad
feltételezni. E mintakdnyvekben inkabb ne keressiink ilyet. — Az els6 gytij-
temény egy érdekes helye jegyzet nélkiil maradt: a szerzetesi binmegvallas
(,,dicantur a vobis culpe”) és a disciplina kapcsan emlitett ,,post psalmum De
profundis” a 129. zsoltar, amit a ,,Christus factus est nobis obediens™ oratio
kovet (334,27-31).

4 Lésd a XI. oldalon szerepld G. M. Dreves, C. Blume és H. M. Bannister altal kiadott Analecta
hymnica medii aevi..., 51. kotete 40. oldalan.

5 A Filippiekhez irott levélbdl (2,8-9) kialakitott oratio, amely a Triduum sacrum idején mondott
matutinumot és laudest zéarta.
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Ugyanakkor a sok ,,ut supra” kitétel megjegyzetelése kivaléan megoldott.
Am az alébbiak esetében valamiféle utbaigazitast csak hianyolunk: ,,Alia de
eadem vide infra ab hinc folio L.” (228,26), az ,,ut supra xvii hinc folio”
(616,13—14) vagy az ,,ut prius eciam scripsi in precedenti folio de doctoribus
canonicis” (539,16—17), ahol a kiadas el6z0 oldalan, az el6z6 tételnél megta-
lalhato a hivatkozott locus.

A magyar medievisztika, s benne az egyhaztorténelem kutatdi, hasonléoan
az europai ferencesekhez, nagyon sokat kdszonhetnek Molnar Antalnak. Eddi-
gi érdemeit most nem emlitve (bar ez méltatlan eljaras) pusztan azt emeljiik ki,
hogy ezzel a kiadvannyal az altalanos, tehat az orszdghatarokon sziikségsze-
riien atnyuld rendtorténeti vizsgalodasok szamara is hatalmas, és nyugodtan
allithatjuk, hogy szinte mindeniitt kételezéen tanulmanyozando ferences anya-
got tett a legmegfelelébb helyen, az 1885-ben alapitott, tekintélyes Analecta
Franciscana sorozatban hozzaférhetdvé. Ez mar 6nmagaban is biztositja, hogy
ez a munka tényleg ismertté valjon, és hosszu ideig ismert is maradjon az
eurdpai rendtorténeti kutatds szamara. Nem hallgathatom el, hogy e sorozat
szerkesztéit is dicséret illeti Molnar munkdjanak befogadasa miatt. Osszegez-
ve mondandomat: a szerz6 kivaldban mutatta be az obszervans ferences doku-
mentumokat, emelte ki jelentéségiiket, helyezte el 6ket a maguk szoveg- és
mindenek eldtt altalanos rendtorténeti kdrnyezetében. A latin szovegkozlés, a
hozzaflizott megjegyzések és messzire kitekintd elemzések egylittese bizto-
sitja, hogy e kdtetet Eurdpa-szerte nagyon sokaig haszonnal fogjak forgatni.
Molnar Antal nehezen feliillmulhaté mintat adott, és allitott ugyanakkor magas
mértéket a kovetkezd kutaté nemzedékek elé. Ez igy van rendjén.

Sarbak Gabor

KovAcs Eszter, Cseh és szlovak verses emlékek a régi magyarorszdagi
nyomtatvanyokban (17. szdzad) (Esztergom, Szent Adalbert Kozép- és
Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany, 2022) 440 o.

A régi magyar verses emlékek gytijtése 1877-ben kezd6dott, mara pedig
rendkivill gazdag adattarak allnak rendelkezésiinkre a magyar nyelven ir6-
dott koltéi miivekbdl, a Régi Magyar Koltok Tara 16. szazad sorozatanak
12 kotete és 17. szazad sorozatanak 17 kotete. Ezek a magyar nyelven szii-
letett verses emlékeket tartalmazzak. A régi Magyarorszag miivelddésének
feltérképezésében azonban fehér folt az orszagban hasznalt mas nyelveken,
els@sorban latin, német és biblikus cseh (szlovak) nyelven sziiletett koltészet
emlékeinek feltérképezése. Kovacs Eszter a Szent Adalbert K6zép- és Ke-

141



+e¢ SZEMLE

let-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany kiadasaban megjelent kotetében ez utob-
bira vallalkozott. A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij segitségével, a teljesség
igényére torekedve allitotta 6ssze a 17. szazadi, nyomtatvanyban megjelent
cseh (szlovak) nyelvii verses emlékek incipitmutatdjat, repertdriumat. Az
anyag a kralicei biblia cseh nyelvén, a magyarorszagi szlovakok irodalmi és
evangélikus liturgikus nyelveként hasznalatos nyelvén, szlovak és cseh nyel-
ven irddott verses emlékek adattarat tartalmazza, hazai és kiilfoldi szerzok
miveit egyarant, eredeti alkotasokat, forditasokat és atvételeket is. Az emlé-
kek tobbsége liturgikus vagy maganahitati ének, verses imadsag, de szere-
pelnek a repertériumban koszontéversek, gyaszversek, tanitd versek, rovid
verses dramak is (parbeszédes ének, passio stb.).

A vallalkozas a magyar tudomanyossag régi hianyat poétolja. A Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok 1473 és 1670 kozotti emlékeket feldolgozo, 1971
és 2012 kozott megjelent I-1V. kdtetében megtalaltatd volt a magyar nyelvii
énekek ¢és versek incipitmutatdja. Kéfer Istvan azonban mar ekkor felhivta
arra a figyelmet, hogy ezek az értékes incipitmutatok csak a magyar nyelvii
verses emlékeket dolgoztak fel, a mas hazai nyelveken sziiletettek meglétét
csak a bibliografiai leirasban jelzik. Tarjan Bence az RMNy alapjan el is
kezdte gytjteni a biblikus cseh ¢s a szlovak nyelvii verseket, de munkéja
befejezetlen maradt. Ezt folytatta és repertériumaban az 1701 elott Magyar-
orszagon nyomtatasban megjelent verses emlékek vonatkozasaban a teljesség
igényével el is végezte Kovacs Eszter.

A repertorium rendkiviil sokféle nyomtatvany incipitmutatojat tartalmaz-
za — a nyomtatvanyokat, a szerzoket €s a kotet szerkesztési elveit bemutatd
magyar és cseh nyelvil rovid bevezetd tanulmanyt kovetéen, betiirendben —,
vannak kozottiik cseh szerz6k Magyarorszagon kiadott munkai, hungarus
szerz6k hazai mivei és az 1620-as fehérhegyi csata kdvetkezményei miatt
orszagukat elhagyo cseh protestans menekiilt, exulans szerzék (Jan Amos
Komensky (Comenius), Jitik Ttranovsky, Adam Plintovi¢, Adam Trajan Be-
nesovsky és masok) Magyarorszagon kinyomtatott alkotasai.

A hianypo6tlo kotet nemesak a hazai, hanem a cseh és a szlovak szakem-
berek nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz a régi Magyarorszag miivel6désének
cseh és szlovak nyelvil emlékeinek tanulméanyozéasa soran. Ugyanilyen hasz-
nos lesz azonban a repertériumhoz kapcsolodo, a legérdekesebb emlékek for-
ditasat tartalmazd, késziild antologia és a mar dontd részben katolikus szer-
zOk miiveit tartalmazo, a 18. szazadi cseh és szlovak nyelvii verses emlékeket
feldolgozé tjabb repertdrium is a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa
Kutatasokért Alapitvany kiadasaban.

Meészaros Andor
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