Macyar Ston XVII (2023) 1/17-35.

+++ HAMORI ANTAL

Magzatvédelem magyar szivhangrendelettel”

1. BEVEZETES: KOZVETLEN APROPO, ELOZMENYEK, REFLEXIOK

A beliigyminiszter a 2022. szeptember 15-én hatalyba Iépett 29/2022. (IX.
12.) BM rendelet 1. §-aval elrendelte, hogy a magzati élet védelmérdl szo-
16 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szold 32/1992. (XII. 23.) NM
rendelet (R., Vhr.) 4. szamt melléklete az 1. melléklet szerint modosul; az R.
4. szamu melléklet ,,A” jelii rész 1. KEROLAP A TERHESSEG MEGSZA-
KITASAHOZ alcimének szovege kiegésziilt azzal a mondattal, hogy: ,,A be-
mutatott orvosi lelet rogziti, hogy az allapotos nd szamara az egészségiigyi
szolgéltaté a magzati életfunkciok mikddésére utald tényezot egyértelmiien
azonosithatd6 moédon bemutatta.”

A Beliigyminisztérium egészségiigyi szakmai irdnyelve a méhen beliili,
€16 varandossag megallapitasardl és rizikobesorolasarol a varandos gondo-
zésba vétele céljabol, amely az Egészségiigyi Kozlony (EK) 2022/15. szama-
ban jelent meg (,,Ervényesség id6tartama: 2022. szeptember 15.”), VII. 1. 1.3.
alpontjaban tartalmazza:

[...] Nem kivant terhesség esetén biztositani kell, hogy a varandds n6 a
magzatot, annak az adott terhességi korra jellemzd életfunkcioit, sziv-
technikailag lehetséges, egyértelmiien azonositva meg kell részére mu-
tatni, illetve a szivhangot meghallgattatni, amennyiben annak orvosi el-
lenjavallata nem all fenn).!

* A kézirat lezarva: 2023. febr. 28.

I Vo, pl. a teriileti véddndi ellatasrol szol6 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet 5. szamt melléklet
~magzati szivhangvizsgalo késziilék” szovegrész; az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszi-
rozhaté jarobeteg-szakellatasi tevékenységek meghatarozasarol, az igénybevétel soran alkalma-
zando elszamolhatosagi feltételekrdl és szabalyokrol, valamint a teljesitmények elszamolasarol
$z616 9/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet 2. szamt melléklet ,,Magzati szivhang Doppler vizsga-
lata”, ,,a szivhanghallgatast Doppler késziilekkel” szovegrészek; az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirl szolo 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet
2. szamu melléklet ,,Magzati szivhang Doppler vizsgalata” szovegrész. Lasd: az EK 2022/15.
szamaban megjelent egészségligyi szakmai iranyelv .
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A modositas eldzményéhez a terhesség-megszakitasok jelentdségének érzé-
keltetése érdekében sziikséges intézkedés bevezetésérdl szolo, 2016. junius
9-én H/11076. szamon, 2018. augusztus 29-én H/1184. szamon elbterjesztett
orszaggylilési hatarozati javaslat is hozzatartozik. Az Orszaggyiilés Népjo-
1éti bizottsaga 2016. oktober 5-én a targysorozatba-vételt elutasitotta, a hata-
rozati javaslatot négy igen szavazattal, kilenc tartdzkodas mellett nem tamo-
gatta, de a bizottsag elndke reményét fejezte ki, hogy ,,folytatjuk a témat”.? A
témat a 2018. augusztus 29-én elbterjesztett hatarozati javaslat 2018. novem-
ber 6-i népjoléti bizottsagi lilésen torténd targyalasaval folytattak. A Népjo-
1éti bizottsag azonban ezen az {ilésen is elutasitotta a targysorozatba-vételt,
egy igen szavazattal, tizenegy tartozkodas mellett a hatarozati javaslatot nem
tamogatta.> A két hatarozati javaslat szerint a szabalyozas arra terjedt volna
ki, hogy ,,a terhesség-megszakitas elvégzése el6tti utolséd orvosi vizsgalaton
az anyanak kételezd legyen a magzat szivhangjat meghallgatnia” — ,ultra-
hangkésziilékkel”.

A jelentds (pl. orvosi, jogi) reflexdkkal tarsuldo BM rendelet — és iranyelv
— kapcsan felvetddhet a kérdés, hogy varhato-e a mivi abortusz
szabalyozasanak tovabbi modositasa, példaul térvényi szigoritdsa. Felmeriil
tovabba, hogy amennyiben ez bekovetkezne — illetve akar anélkiil —, akkor a
Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) 24. cikk (2) bekezdés e) pontja-
ban — példaul a Kuria jelenlegi elndkének allaspontjarat is figyelemmel — véle-
ményem szerint még mindig tulsagosan sztikre szabott kezdeményezdi alanyi
kor és az Alaptorvény II. cikkének indokoldsaban a még meg nem sziiletett

2 Lasd: H/11076/1., H/11076/2.; Jegyz8kdnyv az Orszaggyiilés Népjoléti bizottsaganak 2016. okt.
5-én, szerdan, 10 ora 08 perckor az Orszaggyilés Irodahdza V. emelet 567. szamu tanacstermé-
ben megtartott tilésérdl, ikt. sz.: NJB/23-2/2016., NJB-9/2016. sz. iilés (NJB-32/2014-2018. sz.
ilés), 2, 4-6, 8-19, 22. V6. HAMORI Antal, 4 miivi abortusz visszaszoritasa érdekében dllast
foglalo orszaggyiilési hatarozati javaslat margéjara, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukacs Egyesiiletének Tudositoja (2017) 1/5-28.

3 Lasd: H/1184/1., H/1184/2.; Jegyzdkonyv az Orszaggylilés Népjoléti bizottsdganak 2018. nov.

6-an, kedden 10 ora 05 perckor az Orszaggyiilés Irodahaza I. emelet II. szamu tanacstermében

megtartott tilésérdl, ikt. sz.: NJB-41/15-2/2018., NJB-9/2018. sz. tilés (NJB-9/2018-2022. sz.
ilés), 31-37. V6. HAMORI Antal, 4 magzat szivhangjanak meghallgatasara vonatkozo legujabb
orszaggytilési hatdrozati javaslat margdjara, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs

Egyesiiletének Tudositdja (2019) 2-3/63—75. Megemlitendé még pl. a 2016. okt. 10-i, K/12461.

szamu, emberi er6forrasok miniszterének cimzett orszaggytilési képviseldi irasbeli kérdés és az

arra adott 2016. okt. 24-i, K/12461/1. szamu valasz, valamint a 2017. apr. 20-i, K/15279. szamu,
emberi eréforrasok miniszterének cimzett orszaggyilési képvisel6i irasbeli kérdés és az arra
adott 2017. maj. 8-1, K/15279/1. szamu valasz, illetéleg a 2017. m4;j. 15-i, K/15653. szam, emberi
eroforrasok miniszterének cimzett orszaggytlési képviseldi kérdés és az arra adott 2017. maj.

30-i, K/15653/1. szamu valasz (mindegyik iromany az Orszaggy(ilés honlapjan elérhetd, lasd:

parlament.hu — Iromanyok).

Lasd pl.: HAMoR1 Antal, Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény életének fokozottabb

védelme érdekében, in Jogelméleti Szemle (2022) 1/43—45.
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€16 emberi 1énytdl az alanyi jogot megtagadod, sz szerint csak az objektiv
intézményvédelmet biztositd szabalyozas® vildgaban az Alkotmanybirdsag
mennyiben, mely vonatkozdsokban térne el az 1990-es években meghozott
kapcsolodo alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltaktol. Itt féként az un.
két abortuszhatarozat, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI.
23.) AB hatérozat tartalmara [vo. pl. 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat: a tes-
tiilet felhasznalhatja és hivatkozhatja a korabbi gyakorlatdban kidolgozott
érveit] gondolunk, valamint az Alaptdrvény altal hozott — ismertetésre kertilo —
vonatkoz6 véltozasokra. A tanulmany végén e kérdés némi, birdsagi gyakorla-
tot is feldolgozo szakirodalmi tAmogatottsaggal ugyancsak ellatott prognozis-
sal is kiegésziil [vO. pl. ,,emberkép”-felfogas, Mvt. 6. § (3) bekezdés és idokoz-
ben bekovetkezett orvosi diagnosztikai és egyéb, orvosi, korasziilott-ellatasi
fejlodés].

Egy esetleges szigoritd valtozashoz — legyen sz6 jogalkotasrol, illetve al-
kotméanybirésagi hatarozatrol — az Amerikai Egyesiilt Allamokban évtize-
dek ota zajlo targybani, fokoz6do tagallami szigoritasi, ,,szivhang”-, ,.elsd
szivdobbanasi” szabalyozasoktdl sem mentes folyamatok eddigi eredmé-
nyei (csicsosodva a 2022. évi Dobbs v. Jackson szovetségi legfelsd birdsa-
gi dontéssel)® és a vonatkozo lengyel alkotmanybirdsagi hatarozatok (pl. a
2020. oktober 22. napjan meghozott dontés)’ is municiot szolgaltathatnak.® A
Dobbs v. Jackson tigyben 2022. junius 24. napjan kihirdetett dontés szerint
—az 1973. évben meghozott Roe v. Wade dontést és az 1992-ben meghozott
Planned Parenthood v. Casey dontést feliilbirdlva — a szovetségi Alkotmany
nem tartalmaz jogot az abortuszhoz, a szovetségi legfelsé birosag abortusz-
hoz val6 jogot — tekintettel a dontés indokolasaban foglaltakra — nem olvashat
ki a szovetségi Alkotmanybol.

> [...] Az allam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, kelet-
kez6ben 1évé emberi életnek is koteles védelmet nyujtani.” Lasd pl.: HAMORI Antal, 4 sziiletés
eldtti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas), in Magyar Jog
(2012) 1/17-27.

Lasd pl.: Ubvary Sandor, Hiibrisz helyett hatalommegosztds. A Dobbs v. Jackson déntés az
abortusz kapcsan, in Jogtudomanyi Kézlony (2022) 7-8/277-285.

7 Lasd még pl.: 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas II1. 3. a): ,,[...] a lengyel alkotmanybi-
rosag 1997-ben hozott itélete [...] szerint [...] az abortusz engedélyezése az allapotos nd nehéz
gazdasagi helyzete vagy nehéz szocialis helyzete alapjan sérti az alkotmanyos értékek aranyos-
saganak elvét. Az indokolas szerint a n6 szubjektiv helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és
az élethez valo jog iitk6zése esetén az utobbinak van elsébbsége (1997. majus 5-i itélet).”

Lasd pl.: GUILLAUME, Agnés — RossIER, Clémentine, L'avortement dans le monde. Etat des lieux
des législations, mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World. An Over-
view of Legislation, Measures, Trends, and Consequences), in Population (2018) 2/217-306;
HAMoRI Antal, Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekhez (élet-, egészség-, csaldd-, né-,
gyermek-, menekiiltvédelem), in Athanasiana (2021) 2/26-34; UG, Az abortusz és az eutandzia
tendencidi, in Deliberationes (2019) 2/69, 75-79, 96—99.
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A magyar Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban —
,»az emberfogalmat érintd két, ellentétes iranyu valtozas™ miatt — tartalmi
szempontbdl szintén nem foglalt allast a mlivi abortusz szabalyozasardl (e te-
kintetben a dontést a térvényhozora, illetve az alkotmanyozora, alkotmany-
moédositora bizta). A halalbiintetés alkotmanyellenességérol szold 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozatban ugyanakkor — a tobbségi allaspont szerint fennal-
16 alkotmanyi rendelkezési 6sszhanghiany, az Alkotmany 8. § (2) bekezdés
és 54. § (1) bekezdés kozotti ellentmondas, sszelitkozés ellenére — tartalmi
szempontbol hatdrozatot hozott. A tobbség szerint fennalld kollizié6 miatt
csak Schmidt Péter alkotmanybiré fogalmazta meg kiilonvéleményben, hogy
ilyenkor (egymasnak ellentmondé rendelkezések esetén) az Alkotmanybi-
résagnak nincsen hataskore érdemben donteni, az ellentmondast az alkot-
manyozonak, illetve az alkotmanymodositonak kellene feloldania. Megfo-
galmazasa szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsadg hataskorébe tartozik ugyan az
Alkotmany értelmezése, de az egymassal ellentétes alkotmanyi rendelkezé-
sek feloldasa mar az alkotmanyozasi hatalommal rendelkez6 Orszaggyiilés
joga és kotelessége”. Labady Tamds és Tersztyanszky Odon, valamint So-
lyom Laszl6 parhuzamos véleménye szerint a halalbiintetés az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébe is litkozik, mert az akkor is (fogalmilag, eleve) on-
kényes, ha torvényben van szabalyozva, torvényes okbol, torvényes eljaras-
ban van kiszabva és torvénynek megfeleld eljaras keretében hajtjak végre. A
magyar Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozattal formai ok,
a rendeleti szint miatt semmisitette meg — 1992. december 31-i hatallyal —
a miivi abortusz szabalyozasat. Egyediil Labady Tamas alkotmanybird volt
az, aki — parhuzamos véleményében — azt az allaspontot képviselte, hogy
az inditvanyokat tartalmi szempontbdl is el kellett volna biralni, a még meg
nem sziiletett €16 emberi l1ény alkotmanyjogi értelemben is ember, jogalany,
személy, a miivi abortusz az allapotos né életveszélyének esetét kivéve tilos,
alkotmanyellenes, a miivi abortusz szabalyozasa ennek okan is megsemmi-
sitendd (,,[a]z inditvanyokkal tdmadott, a terhességmegszakitasrol szolo jog-
szabalyi rendelkezések tartalmilag ezért alkotmanyellenesek [Alkotmany 8.
§ (2) bekezdés]”, ,.e jogszabalyok tartalmilag is alkotmanyellenesek™).!” Ezt
az allaspontot a ma €16 jogaszok koziil példaul Frivaldszky Janos vallja.!

9 64/1991. (XIL. 17.) AB hatéarozat, indokolas D) 2. d).

10 Lasd még: 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye.
Lasd pl.: FRIVALDSZKY Janos, Az ember lélekkel biro személy fogantatdsatol kezdve: az ezzel
ellentétes helytelen életparti dallaspontok cdfolatihoz, in A Magyarorszagi Aquinoi Szent Tamds
Tarsasag Kozleményei VI (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019) 46—60; U6, Az emberi sze-
mély és annak méltésaga jogfilozofiai perspektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisdghoz
és az élethez vald jog aktudlis kérdéseire, in Acta Humana (2014) 1/7-73; U6, Az emberi személy
alkotmanyos fogalma felé a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil, in Latlelet kézjogunk
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A BM rendelet és az idézett egészségligyi szakmai iranyelv — egyebek
(pl. orvosok, pszicholégusok, védondk, jogaszok, filozofusok, civil szerveze-
tek tagjai, politikusok reflexioi) mellett — a Magyar Orvosi Kamara (MOK)
Orszagos Elnoksége részérdl is jelentds érdeklédést valtott ki; ,,Agora — Sziv-
hang” elnevezéssel nyilvanos rendezvényt szerveztek 2022. november 26.
napjara.”” Az alapjogi aspektusok korébe tartozik, a valosagnak az is részét
képezi, hogy e rendezvényen a MOK Orszagos Etikai Bizottsdganak elndke a
MOK honlapjan kézzétett vided' tantisaga szerint a MOK Etikai Kodexébdl
sokéves kiizdelem' aran 2022. majus 28. napjan kikeriilt, sziikit6 (orvosok
alapjogat sértd) volta okan torvény- €s alaptorvény-ellenes, a magzati élet
védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. térvény (Mvt.) 14. §-4t, az Alkotmanybi-
rosag emlitett két abortuszhatarozataban foglaltakhoz képest az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdését sértd szovegrészt is felolvasott olyanként, mintha
az 2022. november 26. napjan a Kodex része lenne. A szoban forgd mondat,
amely tobb mint tiz éven at szerepelt a Kddex II. 10. pont (4) bekezdésében, a
kovetkezd: ,,Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okbol elzark6zzék a nem
orvosi javallat alapjan kezdeményezett terhesség-megszakitds végzésétol,
vagy abban vald kdzremiikddéstdl.” Az emlitett ok miatt 2022. majus 28-an a
MOK Kozgytilése ugyancsak eltavolitotta e pont (5) bekezdésének elsé mon-
datat: ,,Az anya életét veszélyeztetd, vagy sulyos betegségét okozo terhesség,
illetve a magzat életképtelensége vagy gyogyithatatlan betegsége esetén fel-
meriil az Un. orvosi javallatra to6rténd abortusz lehetdsége.”'s

A MOK rendezvényén ¢és mashol is felvetddtek alapjogi aspektusok, pél-
daul az, hogy a targyban a rendeleti szint — és kiilonb6z6 okok, kérdések
(pl. meghozatali, orvosszakmai legitimacio, tartalmi bizonytalansagok, elér-
ni kivant célhoz alkalmas eszkdz-¢) miatt az emlitett egészségiigyi szakmai

elmult évtizedérdl (szerk. Schanda Balézs — Varga Zs. Andras; Budapest, PPKE JAK, 2010)
19-51; U6, Jogalanyisdg és a jog mint egyetemes elismerd viszony. A legujabb olasz jogfilozofi-
ai eredmények tiikrében, in lustum Aequum Salutare (2009) 2/11-54.

12 Lasd:  https://mok.hu/hirek/mokhirek/agora---nyilt-vita-a-szivhang-rendeletrol-(teljes-video)

(2023.02.28.).

Uo. A téves idézet még 2023. febr. 28-an is helyreigazitas nélkiil szerepelt.

4 Lasd pl. HAMORI Antal, Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én hatalyba lépett
Etikai Kédexének ,,az un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége” szévegrészéhez, in
Magyar Bioetikai Szemle (2016) 3/23-25; U6, A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a ve-
le-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltosaga védelmének osszefiiggése a mai magyar
jogban, in A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok (szerk. Frivaldszky Janos — Tussay
Akos; Budapest, Pazmény Press, 2017) 91-92; U8, Az abortusz és a fogamzdsgatlds tilalma —
nehéz esetek targyaldasa, a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10.
évforduloja kapcsan (élet-, rivalizalas”, valassal fenyegetés, IVF-lét megélése), in Athanasiana
(2018) 1/59—60.

15 V6. MOK Etikai Kodex II. 10. (4)—(5) bekezdés, 2022. maj. 28-an elfogadott modositasa elétt és
modositassal. Lasd pl.: HAMORI, Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény. .. 53-54.
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iranyelv — megfeleld-e, és a rendeleti tartalom is szamos kritikat kapott, kii-
16ndsen a szoba keriil ardnyossag kérdése, az allapos né méltosaga, dnren-
delkezési joga (pl. a rendelet az allapotos né méltosagat, lelkiismereti szabad-
sagat sérti, maganszférajat, onrendelkezési jogat aranytalanul korlatozza, az
emberi lény, embrid, magzat az allapotos nd testében van, ott fejlodik, ennél
fogva pl. az apa jogai ,elenyésznek™) feldl kozelitve."® Ugyanakkor a dis-
kurzusban jocskan hangzottak el érvek a BM rendelet mellett is, sét, az apai
,,Szivhang” is megjelent,'” amely a Dobbs v. Jackson dontésben is — miként az
Mvt.-ben' — meglehetdsen halkan, elhalkitottan van jelen.

Az alabbiakban az emlitett formai és tartalmi kérdéseket érintem, amely-
hez véleményem szerint a szabalyozasi helyzetet, a kapcsol6dé alkotmany-
birdsagi hatarozati tartalmakat és azok szabalyozasi kovetkezményeit, vala-
mint az alkotmanyozas és alkotmanymodositas téma szempontjabol relevans
pontjait is latni kell (figyelemmel az Alaptdrvénynek az Alkotmanyhoz ké-
pest meglévo kiilonbségeire).

2. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI ES AZOK SZABALYOZASI
KOVETKEZMENYEI

A két abortuszhatarozatot, amelyet a BM rendelettel kapcsolatos alkotma-
nyos, alapjogi kérdések megfelelé megvalaszolasa szempontjabol célszerii
felidézni — amint a MOK rendezvényén is felmeriilt —, az Alkotmanybirdsag
a jogalanyisagnak, az élethez és méltosaghoz valo alanyi jognak a még meg
nem sziiletett €16 emberi lény részére torténd megengedése és a jogalanyisag
»elokérdése”, valamint az objektiv, intézményes védelem biztositasa kdrében
hozta meg. A jelen tanulmany targyara fokuszalva e két AB hatarozatnak
és szabalyozasi kovetkezményeiknek (Mvt., R., az Mvt. modositasarol szolo

16 V. pl. Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdés (sziikségességi-aranyossagi teszt). Az alapjogi tesz-

tekhez lasd pl.: BALOGH Zsolt, Az alapjogok korlatozasa, in Alkotmanyjog — Alapjogok (szerk.
Schanda Balazs — Balogh Zsolt; Budapest, Pazmany Press, 2023) 57-66; POZSAR-SZENTMIK-
LOSY Zoltan, Alapjogok mérlegen. Az altalanos alapjogi tesztek dogmatikdja (Budapest, HVG-
ORAC, 2016) 211-217; Somopy Bernadette et al., Alapjogi tanok I (Budapest, HVG-ORAC,
2021) 57-72; 3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indo-
kolas [54]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [32].

Lasd pl.: 12. 1j.; A férfi-sziv-hangja. Dokumentumfilm (2022), https://www.youtube.com/wat-
ch?v=_IDA36vGEek (2023.02.25.).

Lasd: Mvt. 9. § (1) bekezdés; vo. HAMORI Antal, Ervek a még meg nem sziiletett emberi 1ény
védelmére. Eszrevételek egy abortusszal kapcsolatos irdshoz, in Iustum Aequum Salutare
(2019) 4/75-717,79; U6, Az abortusz és az eutandazia tendenciai 107-108; UG, A csaldad(ok) és a
magzati élet védelme, tamogatasa a mai magyar jogban demogrdfiai helyzetképpel, in lustum
Aequum Salutare (2016) 4/149—-151.
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2000. évi LXXXVII. térvény) elemzése az alabbiakban csak a sziikséges
mértékben — a BM rendeleti tobblethez képest — jelenik meg, azzal korabbi
munkainkban mar bévebben foglalkoztunk.” Az emlitett diskurzusban is el-
hangzottakra — ezen beliil a szoban forgd alapvetd értékekre (1asd kiilondsen
élet és méltosag) — figyelemmel azonban arra érdemesnek tartom felhivni a
figyelmet, hogy jo néhany kérdés tekintetében az Alkotmanybirdsag részérdl
a mai napig sem keriilt sor érdemi dontéshozatalra, a testiilet nem minden in-
ditvanyt biralt el (1asd pl. ,,genetikai, teratologiai indikaci®” szabalyozasa),?
¢s az Mvt. modositasarol szolo 2000. évi LXXXVIL. toérvény alkotmanybi-
résagi kontrollja sem tortént még meg [vo. pl. Mvt. 9. § (1)—(2) bekezdése,
»A magzat megtartasara és megsziilésére torekvod tandcsadas tovabba nem
szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a valsaghelyzet feloldasdhoz ez alig-
ha elég.”?' — mindennek azon kérdés tekintetében is jelent6sége van, hogy
mennyiben varhatd torvényhozoi, illetve alkotmanybirdsagi szigoritas].*?
Tovabba, az allapotos nd dnrendelkezési joga €és a még meg nem sziiletett
emberi 1ény életének védelme témajanak korében is szem el6tt tartandonak
gondolom azt, amit az Alkotmanybirdsag megengedett, az ezen beliili par-
beszéd folytatasat ugyancsak fontosnak tartom, alapvetden életrél-halalrol,
szabadsagrol-feleldsségrol, hogy mindenki szamara jobb, emberhez méltobb
vilagban élhessiink.

2.1. Az els6 abortuszhatarozat: a jogalanyisag megengedése és ,,elokérdése”

A fentieknek megfeleléen — az €let alapvetden fontos értékére is tekintettel,
amely nélkiil 6nrendelkezés sincsen (lasd megfeleld értékhierarchia, ember-
kép), az Alaptdrvény 1I. cikkének emlitett magzatvédelmi szintje ellenére,
¢életvédd alkotmanyozdi (alaptorvény-modositoi) 1épést serkentve — sziiksé-
gesnek vélem ma is latni, hogy az Alkotmanybirdsag a miivi abortusz ren-
deleti szintii, a testiilet szerint is ,,indokolasi problémak”-kal*® terhelt sza-
balyozasanak — formai ok, a rendeleti szint miatt — alkotmanyellenességét
megallapitd és a vonatkoz6 rendelkezéseket 1992. december 31-1 hatéllyal
megsemmisité 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban megfogalmazta: a tor-

9 Lésd pl.: HAMORI Antal, 4 magzat élethez valé joga (Budapest, Logod Bt., 2000) 25-138; UG,
Magzatvédelem a magyar jogban, in Csaladi Jog (2005) 1/7-16.

20 Lasd pl.: 48/1998. (X1. 23.) AB hatérozat, Indokolas I. 1.; Alaptdrvény és az Alkotméanybirdsag-
ol sz616 2011. évi CLI. térvény szerinti valtozasok.

2l 48/1998. (X1. 23.) AB hatérozat, Indokolas III. 5.

22 V§. pl. az Mvt. 6. § (3) bekezdése vonatkozasaban: 3112/2021. (IV. 14.) AB végzés biréi kezde-
ményezés visszautasitasarol (négy alkotmanybir6 kiillonvéleményével: lasd pl. ,,tulsagosan tag”,
»ellentmondasos” szabalyozas).

3 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Indokolés D) 2. d).
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vényhozo elismerheti a magzat jogalanyisagat, élethez és méltésaghoz vald
alanyi jogat, jogilag ember voltat, és ha a térvényhozo elismeri azt, akkor
,»az élethez vald jog relativ [»objektiv, intézményes«**] védelme t6bbé nem
elégséges”,> amiivi abortusz — ,,néhany rendkiviili hatareset”? (az anya élet-
veszélyének eseti kore) kivételével, a magzat fejlettségére tekintet nélkiil®’
— alkotmanyellenes.?®

Az Alkotmanybirdsag ezen, ,formai okbdl alkotmanyellenesnek bizo-
nyult jogszabalyokat”® megsemmisité hatarozata szerint ,,[a] magzat joga-
lanyisaganak kérdése az Alkotmany [a hatalyos Alkotmany]| értelmezésével
nem donthet6 el”.*®  Ezért az Alkotmanybirosag csak a magzat jogalanyisa-
garol valo torvényhozoi dontés utan, és attdl fiiggden mondhat érdemi véle-
ményt az abortusz adott szabalyozasanak alkotmanyossagardl.”' A testiilet
a magzat jogalanyisaganak ,.el6kérdésére”* — ,,az emberfogalmat érint6 két,
ellentétes irany0 valtozas”-ra,® ,[a] terhességmegszakitas tomeges gyakor-
lata”-ra* és ,,[a] magzat individualitasa feler6sodik™ tényére (,,[m]indkettd
megvaltoztatja a magzatrol valo hagyomanyos gondolkodast™®) — hivatkoz-
va a torvényhozohoz iranyitotta a dontés feleldsségét, ,,e hatdrozatdban nem
foglalt allast a terhességmegszakitas egyes tartalmi kérdéseir6l”.”’

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint a magyar Alkotmannyal mind-
két ,lehetséges értelmezés” ,,0sszefér”:*® az is, hogy a magzat jogalany, és az
is, hogy a magzat nem jogalany; ,,az Alkotmanybol nem kévetkezik, hogy a
magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a mag-
zatot jogilag embernek tekinteni”?* A testiilet szerint ,[a] hatalyos Alkot-
manyban rogzitett alapjogok értelmezése alapjan nem lehet valasztani a két-

24 Uo.(C)3.0).

Uo. a) pont.

26 Uo. b) pont.

27 Uo. D) 2. d); 1asd még uo. 3.

28 Léasd pl.: uo. C) 3. ¢), D) 2. d), 3., F) 1-2.

2 Uo. C) 4.

3% Uo.D) 1., 3.

3 Uo. 1.

Uo. ,,A halalbiintetés és az eutanazia esetében nem vitas, hogy az, akinek az élete feletti rendel-
kezésrdl sz6 van, ember. Alkotmanyossaguk eldonthetd csupan az élethez és méltosaghoz valod
jog értelmezése alapjan, anélkiil, hogy az ember formalis jogi fogalmat sziikségszertien érinteni
kellene™: uo. 2. ¢). V6. pl. BDT2004. 1025.; EBH2005. 1206.

3 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D) 2. d).

3% Uo.

3% Uo.

3 Uo.

37 Uo. C) 4.; lasd még uvo. D) 3., G).

¥ Uo.D) 1.

¥ Uo.3.
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féle megoldas kozott”.** A hatarozat tartalmazza, hogy ,,a hatlyos jog szerint
a magzat nem jogalany”,* , [a] magzat jogalanyisagar6l valo dontés az ember
jogi statuszanak ujboli meghatarozasa™* ,[e]z az alapjogok értelmezéséhez
képest elokérdés, az Alkotmany belsdé Osszefiiggéseibdl le nem vezethetd,
kiils6 — tartalmilag alkotmanyozoi — dontés™;* ,,[a] terhességmegszakitas
esetében [...] nem az a kérdés, hogy a sajatosan emberi jogallast megalapozd
jogok feltétlenek-e vagy korlatozhatok, hanem arrol az el6kérdésrdl van szo,
hogy a magzat ember-e, azaz alanya lehet-¢ ezeknek a jogoknak”.**

A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag €s a torvényhozd, alkotmanyozo,
alkotmanymodosité Orszaggytilés dontésétdl fiiggott, hogy a miivi abortusz
szabalyozasa, a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének védelme milyen
tartalommal jelenik meg. Az 1992. december 23. napjan kihirdetett Mvt. és
R. — egyebek mellett — az ellendrizetlen stlyos valsaghelyzet esetét is meg-
jelenitette.®

2.2. A masodik abortuszhatarozat: az objektiv, intézményes védelem biztosi-
tasa, az aranyossag kévetelménye

Az Alkotmanybirdsag — egy konkrét jogeset*® kapcsan erére kapva, amely
eset jelentéségét Labady Tamas a tiszaeszlari perhez hasonlitotta*’ — 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy noha az Mvt. ,,nem rendel-
kezik kifejezetten a magzat jogalanyisagarol”,*® a térvényhozd az Mvt.-ben
foglalt szabalyozassal ,,implicite azt juttatta kifejezésre, hogy szerinte a mag-
zat jogilag nem ember”,* ,nem jogalany”.>* E hatarozatban a testiilet — ,,te-

4 Uo. 1.

4 Uo. V6. uo. 2. ¢).

2 Uo. 1.

+ Uo.

4 Uo. 2. ¢). Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozatban elvetette az indok nélkiili abortuszt: lasd
uo. F) 2.

# Mvt. 6. § (1) bekezdés d) pont, 12. § (6) bekezdés, R. 9. § (3) bekezdés. Lasd pl.: Hamori, A

magzat élethez valo joga 39—45.

Lasd: Hamori, A magzat élethez valo joga 56101 (v0. uo. 139—-151); U6, A magzatkor gyermek

¢élethez vald joga. ,,Taigetosztol Davodig”, in Magyar Bioetikai Szemle (2001) 2-3/37-42; UG,

A magzatkort gyermek €lethez vald joga a magyar birdi gyakorlatban, in Magyar Jog (2002)

4/227-231.

Lasd: Labady Tamas, El6sz06, in Hamori, A magzat ¢lethez valo joga 5: ,,[...] a magyar judika-

turaban ez az eset legalabb olyan jogtorténeti jelentdségii lesz szazhiisz év mulva, mint ma a

tiszaeszlari per. Ott faji vérvad volt a per targya, itt a birésag el6tt maga az emberi faj, a homo

species szerepelt.”

48 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, Indokolas II. 3. b).

# Uo.

Uo. és uo. 4. a); ,,Az Alkotmanybirosag ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta, hogy a

miivi terhességmegszakitas barmely szabalyozasa magaban foglalja a magzat jogalanyisagarol,
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kintetbe véve az abortusz alkotmanyjogi kezelésében azdta mas orszagokban
megfigyelhetd valtozasokat is”,>' megvaltoztatva allaspontjat — megengedte
az indok nélkiili abortuszt: ,,az indikéci6 vagy indikécio nélkiiliség helyett
az anya alkotmanyos jogai és a magzat ¢letének védelmére vonatkozo al-
kotmanyos allami kotelesség kolcsonds korlatozasanak ardnyossagaban
latja az alkotmanyossag elbiralasanak ismérvét.”> | A sulyos valsaghelyzet
fennallasdnak vizsgalatardl a torvényhozé [...] alkotmanyosan kizarolag
akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére iranyulo,
megfeleld ellensulyt képez6 rendelkezéseket is megallapit.”* A testiilet meg-
allapitotta, hogy az Mvt. 12. § (6) bekezdése™ és az R. 9. § (3) bekezdése™
alkotmanyellenes, ezért e rendelkezéseket 2000. junius 30. napjaval megsem-
misitette.%

A BM rendelet tartalmi alkotmanyossaga, az aranyossag kovetelménye,
az aranytalan korlatozas tilalma szempontjabol — véleményem szerint — az
objektiv intézményvédelem korében a kdvetkezé mondatok is relevansak:

[...] a magyar Alkotmanybol az Alkotmanybirosag felfogasa szerint —
abban az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem ismeri el — eleve
az kovetkezik, hogy a né méltésaghoz és maganélethez valo joga a mag-
zati élet védelmére fennallo allami kotelességgel szembesitve keriiljon
mérlegelésre. A nd jogaival szemben a mérleg masik serpeny6jében min-
dig az allam életvédelmi kotelessége van, amelynek ez esetben egyedi
magzati élet szandékos megsemmisitése ellen kell védelmet nyujtania.
A kettd konfliktusa soran a né maganszférahoz és méltosagahoz valé jo-

¢és ebbdl folydan a magzat élethez valé alanyi jogarol valo dontést (ABH 1991, 300-305.). Min-
den olyan szabalyozasnak, amely a terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is megengedi,
amelyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztast, sziilkségképpen azon kell ala-
pulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH 1991, 315, 316.). Nem valtoztatta
meg tehat a Magzatvédelmi torvény a megel6zden hatalyban volt jogszabalyok altal is képviselt
allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotmany 56. §-a értelmében. Eletét és mélto-
sagat nem illeti meg ezért az az abszolit védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl
eredéen a mar megsziiletett embert megilleti”: uo. 3. b).

St Uo. I11. 1. b).

Uo. Lasd még pl.: vo. 3. d): ,,a stlyos valsaghelyzetnek a Magzatvédelmi torvény szerinti szaba-

lyozéasa az anya onrendelkezési jogaval és a maganszférahoz vald jogaval épplgy Osszeegyez-

tethetd, mint ahogy az ellendrizhetd indikaciok sem allnak ezekkel ellentétben.”

Uo., rendelkez0 rész 1.; lasd még uo. 2-3.

Mut. 12. § (6) bekezdés: ,,(6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illet-

ve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A

sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos nd a kér6lap alairasaval igazolja.”

55 R. 9. § (3) bekezdés: ,,(3) A tv. 12. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennallasat a terhessége
megszakitasat kérd n6 nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetleg valodisaga-
val kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga nincs.”

3 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, rendelkezd rész 4.; részletesen — az emlitett diskurzusban el-
hangzott megnyilatkozasokra is tekintettel — lasd: uo., Indokolas III. 1-6.

26



Magzatvédelem magyar szivhangrendelettel +o¢

ganak nem aranytalan korlatozasa, ha a térvény a sulyos valsdaghelyzet
mibenlétének feltarasdara kotelezi. Ez az indikacié ugyanis nem a kény-
szer hatasa alatt keletkezett terhesség megszakitasanak engedélyezésére
szolgal, ahol a személyiségi jogok sérelmének lehetdségét fokozottan fi-
gyelembe kell venni. Ha a jog a magzati élet védelmében a nd sulyos val-
saghelyzetét értékeli, a né emberi méltésaghoz vald joganak védelmérol,
s kiilondsen a potencialis sérelem enyhitésérdl szamos részletszaballyal
gondoskodni lehet az indikaciok és a terhességmegszakitas engedélyezé-
sére szolgalo eljaras torvényi kialakitasaban.y’

Az Orszaggyilés az Mvt. modositasarol szolo 2000. évi LXXXVII. torvény
altal ,,[a] magzat megtartdsdra és megsziilésére torekvd tanacsadas™? em-
litettek szerinti — az AB hatarozathoz képest részbeni® — megjelenitésével
megtartotta az ellendrizetlen ,,stlyos valsaghelyzet” esetét.®

Megitélésem szerint a hivatkozott szakirodalom alapjan is megallapithato,
hogy ha a nd maganszférahoz és méltosagahoz vald joganak nem aranytalan
korlatozasa a stilyos valsaghelyzet mibenlétének feltarasara torténd torvényi
kotelezés, akkor — logikailag — a szoban forgd BM rendeleti kotelezés sem
aranytalan tartalmilag (a BM rendeleti korlatozas — amennyiben egyaltalan
korlatozasrol van sz6 — joval kisebb mértéki).

3. AZ ALKOTMANYOZAS £ES ALAPTORVENYMODOSITAS KAPCSOLODO PONTJAI

A még meg nem sziiletett, él6 emberi lény védelmének hazai szabalyoza-
séban a 2010. évben bekdvetkezett alkotméanyozas hozott, illetve hozhatott
volna (alapvetd) valtozast. Az Gj Alkotmany elfogadasanak elékészitésérol
sz6l6 9/2011. (III. 9.) OGY hatérozat azt tartalmazta, hogy: ,,Alapvetd em-
beri jogként minden ember életét, fogantatasatol kezdve védelem illeti meg.
Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.” Az Alaptorvény I1. cikkében azon-
ban az szerepel, hogy: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.” Az Alaptorvény altalanos indokolasa szerint ,,[a]
magzati élet védelmét végre mélté modon, kifejezetten rogziti az Alaptor-

37 Uo. 3. b) (kiemelés: H. A.). Az ,,aranyossag” kérdéskoréhez l1asd pl.: Balogh 60—-66.

8 48/1998. (X1. 23.) AB hatérozat, Indokolas I1I. 5. (kiemelés: H. A.).

% Lasd: Mvt. 9. § (1) bekezdés (e § (2) bekezdése mar masrol szol). Vo. pl. Mvt. modositasarol szo-
16 2000. évi LXXXVII. térvény 8. §-hoz fliz6tt indokolas: ,,A terhességmegszakitas elvégzésére
rendelkezésre allo rendkiviil szoros torvényi hataridokre tekintettel, arra lehetdség nincs, hogy
a torvény az eredeti varakozasi idére vonatkozo szabalyok érintetleniil hagyasaval a varakozas
kotelez idotartamat kétszer harom napban jeldlje meg.”

60 Lasd: Mvt. 5. § (1)-(2) bekezdés, 12. § (6) bekezdés; Hamori Antal, Magzatvédelem a magyar
jogban I-1I, in Magyar Bioetikai Szemle (2004) 3/8-21, (2004) 4/22-34.
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vény”. A II. cikk indokoldsa ugyanakkor azt foglalja magéban, hogy ,,[a]z
allam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfo-
gant, keletkezében 1év6 emberi életnek is koteles védelmet nyujtani”, azaz az
alkotmanyoz6 a ,,magzat”-tol megtagadta az alanyi jogi jogvédelmet, sze-
rinte a ,,magzat” nem jogalany, jogilag nem ember, a ,,magzat”-ot nem illeti
meg az élethez és méltosaghoz vald alanyi jog.®' Ezzel az alkotmanyozo az
alkotmanybirosagi hatarozatok szerinti relativ életvédelmi szintet felemelte
az Alaptorvény szintjére. Az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése azt is ki-
mondja, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval 6sszhangban kell
értelmezni. Azt, hogy az Alaptorvény I1. cikke szoban forgd részének mi a
célja, az Alaptorvény II. cikkének indokolasa egyértelmiien mutatja.*

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)
19. § (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok — igy a két abortuszhatarozat is — hatalyukat
vesztették (a rendelkezés nem érintette az ezen hatarozatok altal kifejtett jog-
hatasokat). A modositas 19. cikkéhez flizott indokolas szerint a rendelkezés
célja, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel
egylitt, a korabbi Alkotmany rendszerétdl fiiggetleniil keriiljenek értelme-
zésre:

[...] az Alkotmanybir6sag nincs kotve a korabbi Alkotmany alapjan meg-
hozott hatarozataihoz. Ez természetesen nem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a
korabbival megegyezd kdvetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetéséget
is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban a korabbi
dontésekkel ellentétes megallapitasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem
korlatozza, hanem éppen ellenkezéleg, kiszélesiti az Alkotmanybirdsag
szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében.

o1 Errél példaul Zakarids Kinga is ir — pozitivista modon: ,,[...] az Alaptdrvény nem terjesztette ki

az ember jogalanyisagat a megsziiletés elétti idore. Az Alaptorvény II. cikke masodik mondata-
nak szovegébe az Alkotmanybirosag magzati élet intézményes védelmére vonatkozo gyakorlata
éptilt be: a magzat életét védelem illeti meg”™: Zakarias Kinga, Az élethez és az emberi mélto-
saghoz valo jog, in Alkotmanyjog — Alapjogok 102; v6. uo. 101: ,,A mai jog ember fogalmanak
egyik elemét azonban az képezi, hogy jogalanyisaga a sziiletéssel kezdddik” (a 108. oldalon az
¢élethez valo jog targyi oldalarol is ir). Az Alaptorvény I1. cikkének magzatvédelemmel kapcso-
latos részéhez lasd még pl.: Jakab Andras, Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovet-
kezményei (Budapest, HVG-ORAC, 2011) 203-204; Somody et al. 39, 110, 115-117.
Részletesen lasd pl.: Hamori Antal, Mikortdl ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag j6-
vOképében — a jog tiikrében?, in A huszonegyedik szazad kihivasai és Magyarorszag jovoképe
(szerk. Beszteri Béla — Majoros Pal; Veszprém, MTA VEAB, 2011) 411-425; U6, A még meg
nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszag uj alkotmanyaban, in Magyar Sion (2012)
163-173.
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Az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan azt lehet mondani, hogy az
alkotmanyozé (alaptdorvény-modositd) az Alaptorvény I1. cikke vonatkoza-
saban (is) némileg korrigalta alkotmanyozdi aktusat (dontését, szandékat),
vagyis nem ragaszkodik ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sag az objektiv, in-
tézményes védelmi kotelezettség keretében ne allapithassa meg a miivi abor-
tusz alaptorvény-ellenességét, ami ndveli a szigoritas valoszinliségét.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hataozat
szerint, ha a torvényhozo6 nem ismeri el a magzat jogalanyisagat, élethez és
emberi méltésaghoz valé alanyi jogat, akkor az abortusz az ezen AB hataro-
zatok altal meghatarozott kereteken beliil szabad, vagyis igy az objektiv, in-
tézményes védelmi kotelezettség keretében az Alkotmanybirdsag szerint, ha
a torvényhozo6 e két AB hatarozat keretein beliil marad, nem allapithatd meg
a muvi abortusz alkotmany-, illetve alaptdrvény-ellenessége. Az Orszaggyii-
1és az Alaptorvény elfogadasaval erre az allaspontra mondott ,,igen”-t (lasd
Alaptorvény I1. cikk és indokolésa); az Alaptérvény emlitett modositasaval
(az AB hatarozatok hatalyvesztésével) viszont az Orszaggytlés kifejezte,
hogy az, amire az Alaptorvény elfogadéasaval ,,igen”-t mondott, vagyis a két
AB hatarozat szerinti emlitett allaspont, az Alkotmanybirdsag altal — az al-
kotményozé (alaptérvény-modositd) szerint is — feliillvizsgalhatd: a talaros
testiilet eltérhet ettdl a korabbi allaspontjatol, vagyis igy az Orszaggyiilés
szerint is kimondhatja, hogy a miivi abortusz az objektiv, intézményes véde-
lem alapjan is alaptorvény-ellenes® (ez nem érinti azt a kérdést, hogy az Al-
kotmanybirosag hivatkozhat-e a 2012. januar 1. el6tt meghozott alkotmany-
birdsagi hatarozatokra, a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat szerint a valasz
igenld). Az mas, értékvalasztastol, ember-, jog-, alkotmanyossag-felfogastol
is fliggd kérdés, hogy ehhez ki mennyiben keres, lat érvelést.

4. A FORMAI ALAPTORVENY-ELLENESSEG KERDESEVEL KAPCSOLATOS AB
HATAROZATI RESZEK

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat is tartalmazza, hogy

nem mindenfajta Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a térvényi
szintii szabalyozdast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és 1é-
nyeges garancidinak megallapitasa csakis térvényben torténhet, torvény
kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kozvetett
és tavoli dsszefliggés esetében azonban elegendo a rendeleti szint is. Ha

% A miivi abortusz alaptdrvény-ellenességének az objektiv, intézményes védelmi kotelezettség

keretében torténd megallapitasahoz az érveket lasd pl.: Hamori, A magzat élethez valo joga
25-37,103-138.
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nem igy lenne, mindent térvényben kellene szabalyozni. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithaté meg, hogy
—az alapjoggal valo kapcsolata intenzitasatol fliggden — torvénybe kell-e
foglalni vagy sem.*

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban az is szerepel, hogy ,,/t/6rvényi szint

olyan rendelkezéshez kellene, amely életveszély, vagy az anya egészségének

veszélyben forgdsa esetén is tiltja ezt a miitétet, [...].

3965
A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint:

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megallapitotta, hogy az Alkotmany
8. § (2) bekezdése helyes értelmezése szerint nem minden, az alapjo-
gokkal valo Osszefiiggés koveteli meg a torvényi szintli szabalyozast.
Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és Iényeges garanciainak
megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alap-
jog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Az alapjogokkal val6 kdzve-
tett és tavoli 0sszefliggések esetén azonban elegendd a rendeleti szintii
szabalyozas is. Természetesen igen kozelrdl érinti az abortusz szabalyo-
zéasa az anya Onrendelkezési jogat, és érintheti méas jogait is, példaul az
¢lethez és egészséghez valo jogat. Az abortusszal kapcsolatban azonban
alapvetéen az kéveteli meg a torvényi szintii szabalyozast, hogy ezzel
minden esetben a magzat alapjogi statuszarol is allast kell foglalni. Az
anya onrendelkezéshez és egészséghez valo jogarol valo rendelkezés is
emiatt igényel minden esetben torvényi format (ABH 1991, 300, 302.).%
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64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas C) 2. (kiemelések: H. A.).

Uo. 3. d). Lasd még pl.: uo. 4.

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas II. 2. ,,Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi térvény magaban foglalja mindazon kérdések szabalyozasat, amelyek a fenti-
ek szerint torvényi szintet kovetelnek. Bar a terhességmegszakitas feltételei vonatkozasaban a
Vhr. lényeges részletekrdl rendelkezik, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alapjogok-
kal vald 6sszefiiggés szempontjabol a Magzatvédelmi torvényben foglalt szabalyok elegenddk.
Igy van ez a silyos valsaghelyzet indikacioja esetében is. Noha a Vhr. mondja ki kifejezetten,
hogy az allapotos né errél szolo nyilatkozata tartalmaval, illetSleg valodisagaval kapcsolatban
a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak mérlegelési joga nincs, a Magzatvédelmi torvény
ama rendelkezése, hogy a sulyos valsaghelyzet fennallasat a n6 a kérélap alairasaval igazolja,
mar onmagaban egyértelmiivé teszi ennek az indikacionak a jellegét, azt, hogy a valsaghelyzet
vizsgalatardl az allam lemond, és az abortuszt egyediil a nd kivansagatol fliiggden lehet6vé teszi.
Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Orszaggyilés a Magzatvédelmi torvény megalko-
tasaval formailag eleget tett az Abh.-ban meghatarozott kovetelményeknek, ezért e tekintetben
megsziint az alkotmanyellenes helyzet™: uo. Az Alkotmanybirosag a 48/1998. (XI. 23.) AB ha-
tarozatban a kovetkezoket is kimondta: ,,A n6 jogaival szemben a mérleg masik serpenydjében
mindig az allam életvédelmi kételessége van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet szandé-
kos megsemmisitése ellen kell védelmet nyujtania. A kett6 konfliktusa soran a n6 maganszféra-
hoz és méltosagahoz vald joganak nem aranytalan korlatozasa, ha a térvény a sulyos valsaghely-
zet mibenlétének feltarasara kotelezi.” ,,Azt az Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban levezette az
Alkotmanybol, hogy a terhesség megszakitasara nincs és nem lehet az anyanak alkotmanyos
joga abban az értelemben, hogy a terhesség akar korai szakaban is feltétel nélkiil rendelkezne a
magzat élete felett™ uo. I11. 3. b), ¢) (kiemelések: H. A.).



Magzatvédelem magyar szivhangrendelettel +o¢

Az Alaptorvény negyedik modositasanak hatalya alatt — teljesen mas tar-
gyu, (szoban forgd) kollizioval, kdlcsonds korlatozasi, aranyossagi kovetel-
ménnyel nem bird, egyenstlyozast nem kivanoé tigyben, véleményem szerint
az ,,alapjogkorlatozas” vonatkozasaban (6nmagaban nézve) némi (megfogal-
mazasbeli) kiilonbséggel — meghozatalra keriilt AB hatarozatbol is idézve:

A szabalyozasi szint kérdése tekintetében az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdésének els6 mondata az iranyado, amely szerint ,,[a]z alapvetd jo-
gokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg”.
Az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében az alapjogokkal valo nem
mindenfajta Osszefiiggés koveteli meg a torvényi szintii szabalyozast.
Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges garanciai-
nak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az
alapjog kézvetlen és jelentds korlatozasahoz is. Az alkotmanyos jogok-
kal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupan tavolrol, kozvetetten
érintd, technikai és nem korlatozo jellegii szabalyok rendeleti formaban
torténd kiadasa onmagaban nem mindsiil alaptorvény-ellenesnek. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithato
meg, hogy — az alapjoggal valo kapcsolata intenzitasatol fiiggden — tor-
vénybe kell-e foglalni vagy sem (Abh2., Indokolas [29]) {vesd dssze még:
33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [118]-[133]}.%

A kapcsolattartashoz valo jog potlasanak a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik
mondata altali kizarasa esetében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
a XVI. cikk (1)—(2) bekezdése érintettsége kétségtelen. Tovabbi vizsgalatra
szorul ugyanakkor az a kérdés, hogy a rendeleti szintli szabalyozas kap-
csolata az alkotmanyos alapjoggal mennyire intenziv, mennyire kézvetlen.
Kovetkezésképpen alapjog-korildtozasrol van-e szo, alapjog korlatozasara
ugyanis csak torvényben van lehet6ség. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dését és XVI. cikk (1)—(2) bekezdését csupan tdvolrol, kézvetetten érintd,
technikai és nem korlatozo jellegii szabalyok rendeleti formaban torténd ki-
adasa azonban alkotmdnyosan lehetséges. Masképpen megfogalmazva: az
Alkotmanybirésagnak hatarozataban azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy
alapjog-korlatozasrol van-e szo, avagy a szabaly az alapjogot csupan tdvol-
rol, kozvetetten érinti, technikai és nem korlatozo jellegii.®

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint az alapjog kdzvetlen és jelentds
korlatozasahoz torvény kell, azaz az alapjog nem kozvetlen és nem jelentOs
korlatozasdhoz nem sziikséges torvény, tehat az alapjog korlatozdsa — ha az
nem kozvetlen és nem jelentés — rendeletben is lehetséges, eszerint ilyen
»alapjog-korlatozas” rendeletben is eléfordulhat; a 30/2021. (XII. 1.) AB ha-

7 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas IV. [21]. (kiemelések: H. A.).
% Uo. [23]; vé. kiiléndsen uo. [32]-[33]. (kiemelések: H. A.).
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tarozat idézett megfogalmazasa szerint viszont ,,alapjog korlatozasara” ,,csak
torvényben van lehetdség”, illetve, ha a ,,kapcsolat” nem ,,intenziv”’, nem
,»kozvetlen”, akkor nincsen szo6 alapjog-korlatozasrol.®

Ugy tiinik, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik mondatdban
tiikroz6do, a két abortuszhatarozat altal is megjelenitett ,,alkotmanybirosagi
gyakorlat” az Alaptoérvény L. cikk (3) bekezdésének indokolasaban™ és példa-
ul a 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat indokolasanak citalt részében — az emli-
tettek szerint — némileg (lasd ,,csak torvény” szovegrész, kérdés, mennyiben
»latszélagosan®) modosul.”!

5. KOVETKEZTETESEK

Véleményem szerint — a hivatkozott szakirodalom szerint is fennallo ellent-
mondasmentesség-hianyra is figyelemmel — a fentiek alapjan megallapithato,
hogy a BM rendelet nem alaptorvény-ellenes (e rendeleti szintii szabalyozas
miatt sincsen sz6 aranytalansagrol). A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban,
a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban ¢s az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében foglaltak szempontjabdl is megfeleld: a targybani ,,0sszefiiggés” —
a ,.tajékoztatas” helyett a ,,tényezé”-bemutatas — nem kdvetel meg tdrvényi
szintli szabalyozast, arra az Mvt. szerinti ,,szlilész-n6gyogyasz szakorvos al-
tal kiallitott igazolas™ is kiterjed, nincsen sz6 alapjog (,,kdzvetlen” és ,,jelen-
t6s”) korlatozasardl. A szabalyozast az alapjogokkal val6 kapcsolatanak (,,in-
tenzitasi”, ,,kdzvetlenségi”) szintje miatt nem kell térvénybe foglalni, nem
sériil a kolcsonos korlatozas aranyossaganak kovetelménye, a ,,megfeleld
ellensuly” részérdl van szo.

A BM rendelet beleilleszkedik a magzat megtartasara irdnyuld irdnyvo-

nalba, az Mvt. 9. § (2) bekezdése elmarad a 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat —

% Vo. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd

szabalyokat torvény éallapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6”; 1asd pl.:
Balogh 45-46, 49, 58—66.

Garancialis szabalyként rogziti az alapvetd jogok korlatozhatosaganak altalanos kereteit. E
keretek az alapvetd jogok korlatozasat csak torvény altal, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, az ahhoz feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan ¢s az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
teszik lehetové. Az alapvetd jogok mellett az alapvetd kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
is torvény allapitja meg.” (kiemelés: H. A.).

V6. pl. Somody et al. 62, 64—65. ,,A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban, amely e tekin-
tetben nem tekinthetd ellentmondasmentesnek, masok jogainak védelmén til ez idaig legitim
jogkorlatozasi célnak mindsiilt mar példaul a magzati élet mint érték, [...]”: uo. 67—-68.
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a ,,magzat” megtartasara és megsziilésére torekvo tanadcsadas nem egyszeri,
hanem t6bbszori alkalomra kiterjedd — kdvetelményétol:

a tanacsadasnak nem a puszta tajékoztatds a feladata, hanem az anya
olyan megsegitése valsaghelyzetében, amely céljat tekintve a magzat
megtartasara iranyul. Csakis ez a torvényi célzat és megvalositasanak
részletes szabalyozasa képezhet kelld ellensulyt az anya 6nrendelkezési
joganak a sulyos valsaghelyzet szimbolikus indikaciojaval lehetové tett
érvényesiilésével szemben. A magzat megtartasara és megsziilésére to-
rekvd tandcsadds tovabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a
valsaghelyzet feloldasahoz ez aligha elég.”

Mindez az Alaptorvény hivatkozott értéktartalmaval is megtamogatott.

A sziilész-ndgyodgyasz szakorvosnak 2022. szeptember 15. napja eldtt —
torvényi szabaly alapjan — is tajékoztatnia kellett az allapotos ndt a ,,magzat”
1étérdl, életérdl, életjeleirdl, életfunkcidirol, a magzati életfunkciok mikodé-
sérél;” az R. 3. szdmu melléklete az ultrahangvizsgalatra is utal.”™ A magzati
¢letfunkciok miikddésére utald tényezd egyértelmiien azonosithaté modon,
»kérblap” kiallitasa, ,,kérelem” elbterjesztése el6tt” torténé bemutatasanak
eldirasaval a BM rendelet is objektiv, alkotmanyos kovetelményként az 4lla-
potos nd megfeleld tajékoztatasat hivatott szolgalni — mind a ,,magzat”, mind
az allapotos n6 érdekében.’® Ez — az emlitettek szerint — nem aranytalan,
a szabalyozas még igy sem éri el a masodik abortuszhatarozat altal meg-
kovetelt — emlitett — magzatvédelmi szintet. Véleményem szerint az Alkot-
manybirosag a BM rendeletet — ha elé keriilne, az Alaptérvény hivatkozott

72 48/1998. (X1. 23.) AB hatérozat, Indokolas I1I. 5. (kiemelések: H. A.).

73 Lasd pl.: Mvt. 8. § (1) bekezdés: ,,Az allapotos né terhességmegszakitas iranti kérelmét a csa-

ladvédelmi szolgalat munkatarsa (a tovabbiakban: munkatars) elétt személyesen terjeszti eld,

a terhességet megallapitod sziilész-négyogyasz szakorvos altal kiallitott igazolas benyujtasa

mellett” — torvényi szabaly; https://mok.hu/hirek/mokhirek/a-mok-elnoksegenek-kozlemenye

(2023.02.25.): ,,A Magyar Orvosi Kamara elnokségének véleménye: [...] Az 0j szabaly a meg-

1évé protokollt érdemben csak adminisztrativan modositja: eddig is sziikséges volt a magzat

életjeleirél meggy6zodni, arrol a terhes anyat tajékoztatni. [...]”.

Lasd: R. 3. szamu melléklete: ,,A terhességmegszakitas végzésének szakmai feltételrendszere

1. Terhességmegszakitas olyan egészségiigyi intézményben végezhetd, ahol - a méhen beliili

terhesség ultrahang vizsgalattal igazolhato”.

Vo. emlitett két orszaggytilési hatarozati javaslat. A BM rendelet szerint a miivi abortusz el-

végzése elott, a ,kérdlap” kiallitasat kovetden nincsen szo6 jabb tényezébemutatasrol (arra a

kérolap” kiallitasa, a ,,kérelem” eldterjesztése el6tt keriil sor).

7 V. pl. a 48/1998. (X1. 23.) AB hatédrozat, Indokolas II1. 3. ¢), 4., IV. 2. szerint is az abortusz
tarsadalomra veszélyes, karos cselekmény: ,,[...] a magyar jog (is) alapvetéen tarsadalomra ve-
szélyesnek tartja az abortuszt [...].” ,,[...] a Blintetd Torvénykonyv a jogellenes terhességmeg-
szakitast mint magzatelhajtast biincselekményként biintetni rendeli [...].” ,,[...] a magzatelhajtas
esetében [...] a jogrend meghatarozott, a biintetéjogon kiviili megfontolasok alapjan csupan
megtliri a tarsadalomra veszélyes, karos cselekményt.” ,,Az allam nem mondhat le arrél, hogy
az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa.”
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rendelkezéseire (pl. a sziikségességi-aranyossagi tesztre) és a 13/2013. (VL
17) AB hatérozatban foglaltakra is figyelemmel — nem mindsitené alaptor-
vény-ellenesnek.

Az egészségligyi szakmai iranyelv a BM rendelet szerinti ,,magzati élet-
funkciok” korében a magzat szivmiikodését, a ,,tényez6” tekintetében — pél-
dalozo felsorolasban — a magzat ultrahangképét, ,,ha technikailag lehetséges,
illetve a szivhang-meghallgattatast (amennyiben annak orvosi ellenjavallata
nem &ll fenn) nevesiti. Ez alapjan mondhatd, hogy a BM rendeletet, a BM
rendelet szerinti ,,magzati ¢letfunkciokat” az egészségligyi szakmai irany-
elv tolti meg ,,szivmiikodéssel” (vagylagos ,illetvével” pl. ,,szivhanggal”),
ami véleményem szerint — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre ¢s al-
kotmanybirosagi hatarozatokra is tekintettel, a szabalyozas specialis termé-
szetébdl adoddan — nem jogellenes. Azt, hogy a magzat él, a szivmiikddés
vizsgélataval lehet megallapitani, a szivmiikodés észlelése pedig az egész-
ségiigyi szakmai iranyelvben foglaltak szerint lehetséges. Az iranyelv a BM
rendelet szerinti szabalyozason beliil — és figyelemmel az egyéb, hivatkozott
jogszabalyokra is — kelléen differencialt és rugalmas.

A felmeriilt egyéb kérdésekre — prognoézissal — is valaszolva: az Alkot-
manybirdsag a sajat gyakorlata szerint is megvaltoztathatja allaspontjat, gya-
korlatat, az emlitettek szerint ez tortént példaul a masodik abortuszhatarozat
altal,”” az Alaptorvény és annak negyedik modositasa révén pedig kifeje-
zetten is megteheti azt; ehhez az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa, L) cikk
(1)—(3) bekezdése, O) cikke, R) cikk (3)—(4) bekezdése, I-11. cikke, XV. cikk
(5) bekezdése, 28. cikk harmadik mondata is szolgal municiéval.”® Arrdl,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a talaros testiilet késobbi itélkezése
korrigalhatja, S6lyom Laszl6 alkotmanybir6 is ir a halalbiintetés alkotmany-
ellenességérdl szolo 23/1990. (X. 23.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos
véleményének 1. pontjaban. A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének
relativ védelmét véleményem szerint a ,,kortarsi nemzetkdzi megitélés” és a
»ko0zvélemény nyomasa” sem teszi elfogadhatéva.” A vonatkozo, legujabb

77 Lasd: 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas, II1. 1. b): az Alkotmanybirdség ,,az indikéacio
vagy indikacio nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai ¢s a magzat életének védelmére
vonatkoz6 alkotmanyos allami kotelesség kdlesonds korlatozasanak aranyossagaban latja az al-
kotmanyossag elbirdlasanak ismérvét.”

Részletesen lasd pl.: Hamori Antal, Természetjog ¢és (alkotmany)biraskodas a még meg nem
sziiletett emberi 1ény védelmében, in A Természetjog Napja... 37-42. Az Alkotmany és az
Alaptorvény — emberképpel kapcsolatos — kiilonbségeihez lasd pl.: Zakarias 74, hivatkozva
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [95], 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[88].

V6. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 1.
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alkotmanybirésagi hatarozatok és szakirodalom alapjan sem tartom kizart-
nak, hogy tovabbi magzatvédelmi jogalkotdi Iépések megtételére is sor fog
keriilni. Valésziniinek tartom, hogy megfelelé kezdeményezés esetén az Al-
kotmanybir6sag is érdemben — a még meg nem sziiletett emberi Iény életét
jobban, nagyobb mértékben védé eredménnyel jarva — foglalkozna a mivi
abortusz szabalyozasaval.*®

80 V. pl. Hamori Antal, A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele keletkezetten fo-
gyatékos gyermek emberi méltosaga védelmének osszefiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re,
in Jogtudomanyi Ko6zIony (2018) 1/46—52; Herpai Annamaria, Ujabb jelenségek a sziiletéssel
kapcsolatos kartéritési igények korében, in Magyar Jog (2005) 691-701; Koéles Tibor, Orvosi
mithiba perek (Budapest, HVG-ORAC, 1999) 242; Labady Tamas, A fogyatékossaggal szii-
letett gyermek sajat jogt kartéritési igényérdl, in Csaladi Jog (2006) 3/15-25; Navratyil Zol-
tan, Keresztiilhizott csaladtervezés: a gyermek, mint kar, in Jogtudomanyi Koz16ny (2009)
7-8/321-333; Zakarias Kinga, Az emberi élet, mint kar? (A Legfelsdbb Birosag 1/2008. PJE
szamu jogegységi hatarozatanak vizsgalata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabol), in Magyar
Jog (2010) 655—-668; legutobb pedig, tobb irasat kdvetden, dsszefoglaldoan: Benke Jozsef, A ter-
mészettdl adott karosodassal sziiletés és a sziilok vagyoni kompenzacidja a formalodo hazai
fels6birosagi gyakorlatban, in Magyar Jog (2022) 1-15.
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Horvath Pal
KOZEPKORI KERESZTENY GONDOLKODOK LEXIKONA

A 7. szdzad végétdl, Beda Venerabilis koratol, majd a kibontakozé Karoling rene-
szansztol a reformacié sziletéséig terjed6 id6szak jelentds iréit, gondolkodoit,
teoldgusokat, bolcselket, misztikusokat, alkalmanként a természettudomanyok
és a kdnonjog jeles mivelSit mutatja be a kozépkor szellemi életében tdjékozdd-
ni kivané olvasoknak. Bar a kbzépkor id6hatarainak
e kijelolése mindig vitatott, a szerz6 az 6keresztény
id6k és a kozépkor kdzotti hatdrvonalat az egyik ol-
Kozépkori Keresztény dallo-n Sevillai Szent Isicli.or,us és .Nag)( Szen,t Qergely, a
gondolkodok lexikona masikon a nagy korakozépkori enC|hoped|sjca Begla
életmUivénél huzta meg. Az anyag a nyugati, a latin
egyhdazban élt szerzékre koncentrdl, de tartalmaz-
za a vellk kortars, kevéssé ismert fontosabb gorog
teoldgusok bemutatasat is. A keresztény gondolko-
dok mellett mintegy tiz olyan arab és zsid6 tudos
nevét is tartalmazza, akiknek a hatasa kilondsen
fontos volt a keresztény kozépkor szellemi életében.

416 oldal, keménytablds. Ara: 4800 Ft
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Kocsis Imre
KRISZTUS-HIMNUSZOK AZ UJSZOVETSEGBEN

Az Ujszévetség irataiban Jézus személyét illetéen ugyanaz az alapveté6 meg-
gy6z6dés tukrozédik benniik: Jézus egyediilallo fidi kapcsolatban éll Istennel, az
Atyaval, s ez a kapcsolat mar a foldi [ét el6tt is fennallt. Jézus a Messias, 6 a Meg-
valto, aki megszabaditotta az emberiséget a biln ha-
talmatdl, és Gidvosségre vezeti a benne hivéket. Az
Ujszovetségi konyvekben olyan szévegek is taldlha-
tok, amelyek igen lGinnepélyes és magasztos forma-
ban tarjak elénk Krisztus titkat. Ezeket a szOvegeket
a biblikus szakemberek gyakran a ,himnusz” mdifaji
megnevezéssel illetik. A szerzd ezek koziil hetet ele-
mez az exegézis szempontjai szerint. A szovegek ki-
vélasztasanal fontos szempont volt az a tény, hogy
ezek a mai liturgikus gyakorlatban is kiemelt szere-
pet kapnak. A kdnyv amellett, hogy betekintést nyujt
az exegézis modszertandba — a Krisztusba vetett hit
elmélylilését és azimaélet gazdagodasat is elSsegiti.

176 oldal, puhafedeles. Ara: 2900 Ft
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