Macyar Sion XVI (2022) 1/125-134.

+++  KOVACS ESZTER

A 17. szazadi magyarorszagi biblikus cseh
nyelvii énekek dallamai

Magyarorszagon a reformacié egyhazai és a katolikus egyhaz egyarant fon-
tosnak tartottdk az anyanyelvi igehirdetést, éneklést az itt €16 népek, koztiik
a szlovakok szamara is. A fehérhegyi csata utan a protestans cseh értelmiség
jelentds része talalt uj hazat Magyarorszagon, az 6 hatasuk nyelvi szinten is
érzddik a szlovakoknak szant evangélikus kiadvanyokban. A szlovak evan-
gélikus egyhazban a 17. szdzad folyaman végig a kralicei Biblia nyelvére ta-
maszkodo, ugynevezett ,,biblikus cseh nyelvet” hasznaltak liturgikus és iro-
dalmi nyelvként. Ezzel szemben a katolikus kiadvanyok nyelve jobban
igyekezett alkalmazkodni az olvasokozonség anyanyelvéhez.!

A 17. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyokban tobb mint kétezer bibli-
kus cseh vagy szlovak nyelvii verses emlék maradt rank. Ennek jelentds ré-
szét teszik ki a dalok, énekek. A kozeljovoben varhatd a 17. szazadi magyar-
orszagi biblikus cseh vagy szlovak nyelvii verses emlékek incipitjeit és
legfontosabb adatait kozreadd katalogus megjelenése.” A munkaélatok soran
megtortént az ,,ad notam” adatok feltarasa a teljesség igényével, ennek ta-
nulsagait foglalja 6ssze a jelen kozlemény.

SzILADY Jend, A magyarorszagi tot protestans egyhazi irodalom 1517—1711 (Budapest, szerzd,
1939) 16-18; KAFER Istvan, Magyar szlovdksdgismeret (Budapest, SZIT, 2012) 52-54; U6, Az
egyetemi nyomda négyszdz éve. 1577-1977 (Budapest, Helikon, 1977) 26.

A kotet elorelathatolag még 2022-ben megjelenik a Szt. Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kuta-
tasokért Alapitvany kiadasaban. Tervezetérdl lasd: Kovacs Eszter, Slovensko — ceské incipity v
madarské narodni retrospektivni bibliografii (RMNy — STU), in Brnénska hungaroslavistika a
Cesko — slovensko — madarské vztahy (szerk. Kifer Istvan — Ivo Pospisil; Szeged, Gerhardus,
2012) 75-86; U6, A magyarorszagi biblikus cseh és szlovak nyelvii énekek és versek tervezett re-
pertoriuma és felhasznalasi lehetéségei, in Népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szazadi Ma-
gyarorszagon (szerk. Szadoczki Vera; Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Ku-
tatocsoport, 2017) 67-71.
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A nyomtatvanyok koziil a Cantus catholici® két kiadéasa, a Cithara Sanc-
torum 1636-0s, 1653-as, 1674-es, 1684-es, 1696-0s kiadasa* és a fehérhegyi
csata utdn Magyarorszagra menekiilt sziléziai lelkész, Jifik Joannides Fry-
decky (?—-1679 utan) Dwogj spis véinénj...” cimli miive tartalmaz kottakat is.
Ezekben az énekeskonyvekben minden énekszoveghez tartozik dallam vagy
dallamutalds, de mas nyomtatvanyokban is taldlunk utalasokat dallamokra.
Osszesen kozel 400 énekhez tartozik kotta, és 344 esetben talalunk dallam-
utalast, vagyis ,,ad notam”, ,,jako” vagy mas modon jelzést arra, hogy mi-
lyen dallamra énekelték. Ujabb 223 esetben a miifaj (himnusz, zsoltar) vagy
a cimfelirat (pl. karacsonyi ének, temetési ének stb.) alapjan tudhatd, hogy
az adott miivet énekelték, bar dallamat nem lehet meghatarozni.

Ritkan, de eléfordulnak atfedések. Megkdzelitleg 30 szovegnél dallam-
utalas és sajat kotta is talalhato. Ez két okbol lehetséges: Az egyik, hogy
tobb nyomtatvanyban is szerepel, némelyikben kottaval, mashol csak utal6-
val. Ilyen példaul a ,,Vzdejmez Cest Bohu svému, z jeho dobrodini”
[Tegyiink tiszteletet Isteniink eldtt jotéteményeiért]® incipittel jelzett halaado
ének, mely a Cithara Sanctorum kiadasaiban dallamutalassal (ad notam:
»Herr Christ der einige Gottes Sohn”), mig a Cantus Catholiciben dallam-
mal szerepel.” Minden bizonnyal azért, mert a hivatkozott német evangéli-
kus népéneket a katolikus kozdsség nem ismerte. Sixt Palma Mocidlansky
cseh lelkész (1569 — 1620 utan) prédikacio elétti éneke a ,,Boze Otce sesliz
nam fiyiiy[!] Ducha Svatého” [Uristen kiildd el most nekiink a Szentlelket] a
Cantus catholiciben kottaval szerepel, mig a Perlicka ditek BoZi cimii evan-

TrRaNovskyY, Jifik, Cithara Sanctorum, Pisné duchownj staré y nové... [Cithara Sanctorum, régi
és 0j lelki énekek] (w Lewoci, v Wawfince Brewera, 1636); U6, Pijsné duchownj staré y nové...
(w Lewoci, v Wawtince Brewera, 1638, recte 1639); [SzoLLOsI Benedek], Cantvs catholici. Pys-
ne katholjcke latinské i slowenské, nowé y starodawné... [Cantus catholici, latin és szlovak, 0j és
régi katolikus énekek...] (Levoca, [Brewer], 1655) és (v Ternave, skrze Jana Ondreje Hormanna
[Akad.], 1700).

TRaNoOVSKY, Jitik, Cithara Sanctorum, Pijsné duchownij, staré y nowé ... (w Lewocy, v Samuele
Brewera, 1674); ua. (w LewocCy, [Samuel Brewer], 1684); ua. (w Lewocy, v Samuele Brewera,
1696). A Cithara Sanctorum kiadasair6l lasd: AuGustiNovA, Eva, Cithara Sanctorum Biblio-
grafia (Martin, SNK, 2011). A Cithara Sanctorum énekeinél a tovabbiakban csak az elsd kiadas-
ra, és Augustinova jegyzékében talalhato oldalszam/sorszamara hivatkozunk, amely eligazitast
nyujt a tobbi kiadasrol is.

JOANNIDES, Jitik, /1] Dwogj spis véinény. 1. gest clangor tubae divinae resonans ... Zwuk trauby
Bozj zwudjcy, dwandcte predchudcii den Pané poslednj saudny... [2] 2. Spis gest o prawé posla-
upnosti véenj ewangelitského... [Két elkésziilt iras. 1. clangor tubae divinae resonans ... Isten
harson4janak hangja hiriil adja az Ur utolsé itéletének tizenkét eléjelét... 2. iras az evangélikus
hit igaz kovetésérdl...] (w Ziling, v Jana Dadana, 1667).

A biblikus cseh incipitszovegeket atirasban adjuk meg, vagyis: cz=¢, g=j, j=i, ss=§, v=u, w=v.
PriBIS, Daniel, Pjsné duchownij... [Lelki énekek] (w Lewocy, Brewer, 1634) Lsa; TRANOVSKY
(1636) 515 (AuGusTINOVA 360/1489); SzoLLOsI (1655) 316; SzoLLost (1700) 310; PLINTOVIC,
Adam, Zpewowe a neb Pjsnicky Duchownj ... [Dalok, avagy lelki énekek] (w Ziling, v Jana
Dadana, 1686) 80.
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gélikus lelki konyvben utaloval.® A Perlicka nem tartalmaz kottakat, ezért
volt sziikség az utalora. A cseh szerz6 olyan énekre utalt (,,Pane Boze bud’
pfi nas...” [Uristen légy mellettiink]), amely bar kozismert lehetett a cseh
hagyomanyban,” nem szerepel egyetlen hazai énekeskonyvben sem. Az ,,Ej
Pannenka zmileného synka” [Hejj, a Sziiz kedves fiacskajat] kezdeti ének a
Cantus catholiciben kottaval jelent meg, ezzel szemben a Cithara Sancto-
rum csak utal egy kordbban mar szereplé énekre, a ,,Pochvalen bud z
nevymluvné lasky”-ra [Aldott legyél kimondhatatlan szeretetb6l].'” A nép-
szerli esti ének, a ,,Pod vecer tva Celadka” [Este a te hazad népe] a Cantus
catholiciben kottaval, a Cithara Sanctorumban csak a ,,starodavny” [0srégi]
megjegyzéssel'' szerepel.

Eléfordul, hogy ugyanabban a miiben szerepel dallammal és utaloval is,
igy a kantor donthetett arrdl, melyik dallammal énekli. Ilyenek példaul a
Cantus catholiciben a ,,Zdrava bud’ hvézda zaduci” [Udvozlégy varva vart
csillag],' ,,Anjelové, anjelové jst spivali” [Angyalok, angyalok énekeltek],"
a Cithara Sanctorumban az ,,O0 Boze nas, Trojice nejsveétéjsi” [O Istentink,
legszentebb Szentharomsag]," ,,0 bud’ slava na vysosti” [O dics6ség legyen
a magassagban],’> ,,Odpolu Zivotem na§im” [Eletiinkkel félig],' ,,Pro¢ tak
truchlig, Pro¢ se tak svira§” [Miért bankodsz ennyire, miért szorongsz ugy],"”
Jitik Joannides Frydecky-nél a ,Zvuk trauby ndm ohlasuje, prichod
predchiidce zjevuje” [A harsona hangja adja hiriil nekiink, az eldjel érkezé-
sét jelzi] incipittel jelzett énekek." A Cantus catholicire jellemzd tovabba,
hogy gyakran tobb éneket is felsorol, amelyek dallama megfelel a szoveg-
nek, legtdbbszor a ,,Zdrédva jenz jsi pozdravend” [Udvozlégy, akit kdszontot-
tek], ,,UtéSeny nam den nastal” [Orvendetes napunk tdmadt], ,,A na zemi bu-

SzoLLosI (1655) 209; PALMA MOCIDLANSKY, Sixt, Perlicka (!) dijtek Bozijch, a neb modlitby po-

bozné na dwandcte czlanku wjry krestanské ... [Isten gyermekeinek gyongydcskéje, avagy jam-

bor imadsagok a tizenkét hittételre] (w Trencing, [Cizek], 1663), Usa; SzoLLOsI (1700) 193.

Thesaurus Hymnorum Bohemicarum, http://www.clavmon.cz/htb/ (2022.04.07.).

19 SzoLLost (1655) 33; TRANOVSKY (1674) 75 (AuGusTiNOvA 284/317); SzoLLost (1700) 31;
PLiNTOVIC (1686) 22.

" TraNOVSKY (1674) 740 (AucusTiNovA 330/1019); SzoLLos (1655) 313; SzoLLost (1700) 307.

2 Ad notam: ,,Pan Bith viemohuci” [Mindenhaté Uristen] (SzoLL6OsI [1655] 129), SzoLLost (1655)

291; SzoLLost (1700) 275.

Ad notam: ,,Colaudemus, colaudemus Christum regem” SzOLLOSI (1655) 40.

4 TRANOVSKY (1653) 34 (AUGUSTINOVA 316/810).

Ad notam: ,,K horam patiim ja vesselé” [A hegyekre tekintek vidaman] (Zsolt 121), TRANOVSKY

(1636) 190 (AuGusTiNOVA 316/815).

Ad notam: ,Kristus pfiklad pokory” [Krisztus alazatossag példaja], TRANOVSKY (1653) 482

(AUGUSTINOVA 322/896).

Ad notam: ,,Boze muj spravedlivy saudce” [Isten, igazsagos biram], TRANOVSKY (1636) 357

(AUGUSTINOVA 336/1104).

Ad notam: ,,S nebe piiSedse Anjelé” [Az égbdl eljdvén az angyalok], JOANNIDES 4.
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diz lidem” [Es a foldon legyen az embereknek], ,,0 blahoslaveny &lovék” [O
boldog ember] kezdetli énekek dallamai szerepelnek egyiitt."

A Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorum egyes kiadasaiban is gya-
kori, hogy a szerkesztd az eredeti latin szoveget a cseh forditas eltt kottaval
kozli, a forditasnal pedig csak ,,nota eadem” megjegyzéssel utal az el6z6 (la-
tin) énekre. Ugyanigy a forditasok esetében is természetes, hogy az énekek
elénekelhetdk eredetijiik dallamara.

Sokatmondd, hogy mely énekek dallama szerepel legtdbbet dallamuta-
lasként. A fent emlitett 344 ad notam 230 énekre utal. Ezek egyrészt a legal-
talanosabb ritmikai szerkezettel bird énekek, masrészt a legismertebbek,
amelyek dallamat barki fejbdl is felidézhette. A leggyakoribb dallamhivat-
kozésok, amelyek legalabb ot alkalommal eldkeriilnek, a kovetkezok:

A na zemi budiz lidem” [Es a foldom legyen az embereknek]: a Gloria
miserész egyik valtozata. A Cantus catholiciben kottaval,” az evangélikus
énekeskonyvekben (Cithara Sanctorum, Plintovi¢ énekeskonyve) csak szo-
veggel szerepel.?! Osszesen tizenkét ének utal ra, a Korunka aneb vinek... ci-
mii evangélikus erkolcsi tanitasban kettd, a Cantus catholici kiadasaiban tiz.

»AC jest mé srdce smutné” [Bar szomori a szivem]: EliaS Lani
(1570/1575-1618), szlovak evangélikus lelkész éneke, vigasztalds szomoru
idékben (Pisett v zarmutku [Enek szomorusagban]).?? Katolikus és evangéli-
kus énekeskonyvekben is megjelent, a Cantus catholiciben és a Cithara
Sanctorumban is Kkottaval szerepel, de a ra vonatkozd tizenhat hivatkozas
mind evangélikus konyvekben talalhat6. Joannides Dwogj spis véinénj cimii
milvében tizennégy éneket irt a dallamara, illetve dallamutalasként a Citha-
ra Sanctorumban is megtalalhato.

,,Bluh ohném svaté svétlosti” [Isten a szent vilagossag tiizével]: énekelt
imadsag Isten oltalmaért (Za ochranu Bozi) a 27/26. zsoltar (Dominus illu-
minatio mea) parafrazisa, amelyet lengyelbdl forditott ismeretlen fordito. Az
el6z6hoz hasonldan a katolikus €s az evangélikus énekhagyomanynak is ré-
sze. A Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorumban is kottaval szerepel.
Hat egyéb énckszdveg illik a dallamara, ezek részben a Cithara Sanctorum-
ban (altalaban a késdbbi kiadasokban), részben Juraj Zabojnik Modlitby na-

PL. ,,Druha svatost birmovani” [A masodik szentség a bérmalas], SzoLLOsI (1655) 257; SzOLLOSI
(1700) 241; ,,Kdo chce pravy krestian sluti” [Aki igaz keresztény akar lenni], SzOLLOSI (1655)
250; SzoLLost (1700) 234; ,,V trech ctnosti od Boh4[!] danych” [A harom Istent6l adott erény-
ben], SzOLLOsI (1655) 250; SzoLLOsI (1700) 234 stb.

2 SzoLLost (1655) 201, 202; SzoLrost (1700) 185, 186.

2l TRANOVSKY (1636) 218 (AUGUSTINOVA 264/1); PLINTOVIC (1686) 133 [recte 137].

2 PriBIS Rsa; TRANOVSKY (1636) 550 (AUGUSTINOVA 264/3); SzoLLGSI (1655) 239; SzOLLOSI (1700)
223; Durovic¢, Jan, Duchovnd poezia Slovenskd pred Tranovskym (Liptovsky Svity Mikulas,
Tranoscius, 1939) 190/84.
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bozné... cimii (L6cse, 1686) evangélikus énekes- és imadsagoskonyvében
talalhatok.”

,,Chcesli krestiane pliiti villi Bozi” [Ha Isten akaratat akarod teljesiteni
keresztény]: katolikus tanit6 ének a tizparancsolatrdl (Na desatero Bozi pfi-
kazani). A Cantus catholiciben dallam nélkiil szerepel, utalassal a ,,Zdrava
jenz jsi pozdravena”, ,,UtéSeny nam den nastal”, ,,A na zemi budiz lidem”,
,,O blahoslaveny ¢loveék” és az ,,0 slavna Svata Trojice” [O dicséséges
Szentharomsag] dallamokra.”* ,,Ad notam” utalasokban is kizarolag a Can-
tus catholiciben szerepel.”® Szokatlan, hogy ez esetben olyan énekre torténik
hivatkozas, amelynek nincs 6nall6 kottaja.

,Jak zivych vod jelen zadd” [Ahogy a szarvas vagyik az él6 vizre]: a
42/41. szoltar parafrazisa, a szoveg Jifik Strejc csehtestvér lelkész forditasa
a genfi zsoltarok dallamara.”® Magyarorszagon el8szor a Cithara Sanctorum
1696-0s kiadasaban jelent meg nyomtatisban,” de mar az 1636-0s kiadas-
ban is talalhat6 hivatkozas a dallamara.”® A Cithara Sanctorum mellett a
Korunka, aneb vinek panensky cimii evangélikus lelkiségi miiben és Johann
Habermann imadsagoskdnyvében talalhaté ra hivatkozas.”

,,O blahoslaveny &lovék” [O boldog ember]: az 1. zsoltar parafrazisa a
Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorumban is kottaval szerepel.”® Ti-
zendt egyéb szoveget lehet elénekelni a dallamara, ezek altalaban a két fent
emlitett énekeskdnyvben megtalalhatok. Erdekesség azonban, hogy az evan-
gélikus Daniel Pribi$ énekeskonyvében is szerepel dallamutalasként,®' amely
az elsd szlovakoknak szant énekeskonyv, és korabbi, mint maganak az ének-
nek els6 magyarorszagi kozlése.*> Az evangélikus hagyomany Jan Blahoslav

3 TRANOVSKY (1636) 5718 (AUGUSTINOVA 276/205); SzoLLOsI (1655) 22185 SzoLLost (1700) 205785
PLINTOVIC (1686) 146 [recte 150]; MALURA, Jan, Pisné pobélohorskych exulanti (1670—1750)
(Praha, Academia, 2010) 307/215, 308/219.

2 SzoLLosI (1655) 246; SzoLLost (1700) 230.

2 Pl SzoLLost (1655) 263; SzoLLost (1700) 247; SzoLLost (1655) 262; SzoLrost (1700) 246;

SzoLLost (1700) 245 stb.

STREIC, Jitik, Zalmové neb zpévové svatého Davida. Zalmové parafraze Jifiho Strejce podle vy-

dani z roku 1598 s variantami podle vydani z let 1587 a 1596 (szerk. Toma$ Matéjec; Praha,

Strahovska knihovna, 2014) 146-147.

2 TRANOVSKY (1696) 752 (AUGUSTINOVA 292/426).

,Jezisi, krali anjelsky” [Jézus angyali kiraly], TRANOVSKY (1636) 515.

Korunka aneb wjnek panensky wssechném poboznym a sslechetnym Panndam ndrodu slovenske-

ho, a Ceského k zwlasstnjmu potéssenj a vzjtku oddany. ... [Korona, avagy sziizi koszor(i, amely

minden jambor és nemes sziiznek a cseh és a szlovak nemzetbdl gyonyorkodtetésére és hasznara
adatott] (w Ziling, v Alzbéty Dadanky, 1679) E,1a; HABERMANN, Johann, Modlitby kiestanské za
wsseliké potreby kazdému clowéku wsselikého stawu potrebné... [Keresztény imadsagok, minden

rendii embernek mindenféle sziikségletben] (w Ziling, [Dadan], 1678) 20.

3 TRANOVSKY (1636) [416] (AUGUSTINOVA 316/800); SzOLLOST (1655) 22645 SzoLLOsT (1700) 2104

,.Pan blahoslavi nevinné” [Az Ur megaldja az artatlanokat], ad notam: ,,O blahoslaveny clovek”,

PriBIS Y[X]sa.

2 TRANOVSKY (1636) [416].
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énekeként tartja szamon, de katolikus gylijteményekben, példaul Jitik Hlo-
hovsky 1622-ben Olomoucban kiadott Pisné katolické cimii kdnyvében is
megtalalhato6 volt.”

,Pan Bih viemohauci” [Mindenhaté Uristen]: cseh ének az angyali {id-
vozletrél, a 14. szazad masodik felébol, feltehetden Jan z Jenstejna pragai
érsek alkotdsa. 1700-ig 0sszesen hat hazai ének mellett talalhaté meg dal-
lamutaldsként. A kordbbiakhoz hasonldan a Cantus catholiciben és a Citha-
ra Sanctorumban is kottaval szerepel.** A Cithara Sanctorumnak egy éneke
illik dallamara,® a tobbi hivatkozas a Cantus catholici kiadasaiban talalhato.

,Pane Boze budiz chvala” [Az Uristennek legyen hala]: halaadé ének,
amely a katolikus és az evangélikus hagyomanyban is ismert. Csak a Cantus
catholici kiadasaiban szerepel kottaval, a Cithara Sanctorum csak a szove-
gét kozli, kotta vagy dallamutalas nélkiil.** Osszesen hat evangélikus és egy
katolikus éneket énckeltek dallamara, ezek Juraj Zabojnik (1608-1672)
szlovak kantor, tanit6 és kolté imadsadgoskonyvében (Modlithy nabozné...),
a Cithara Sanctorumban és a Cantus catholiciben talalhatok.

,»,Rok stary miji” [Elmulik az 6év]: Johann Steuerlein éneke alapjan Jitik
Ttanovsky alkotisa (Na nové leto o obfezani Pang, s chvalami [Ujévre,
Urunk koriilmetélésérdl, dicséretekkel]). A Cithara Sanctorum kiaddsaiban
szerepel,’’ és utalasként is ott talalhaté meg 6t tovabbi énekszoveg mellett.
A kottas valtozatokban kottdja is megtalalhatd, mashol csak jelzik, hogy az
»Ej] nuz Pané sluzebnici...” [Nos hat Isten szolgai] dallamara énekelték,
amely a 134. zsoltar verses parafrazisa, és a magyarorszagi nyomtatott ha-
gyoméanyban ismeretlen. A Jiiik Strejc zsoltaroskdnyvében kozolt kotta™
pontosan megegyezik a Cithara Sanctorumban a ,,Rok stary miji” szoveggel
kozolt dallaméval, amely az eredeti genfi zsoltar dallama. A ,,Rok stary mi-
j1” szerkezete megegyezik a ,,Bih ohném svaté...” incipittel jelzett éneké-
vel, Jan Blahoslav ,,Praci dénni vykonavse” [Napi munka végeztével] versé-
nél mindkét dallamra talalhat6 utalas.*

,Ut&%eny nam den nastal” [Orvendetes napunk tdmadt]: husvéti ének,
amely kottdval szerepel a Cantus catholiciben és a Cithara Sanctorumban
is.** Osszesen tizennégy egyéb énekszoveg illik a dallamara, ezek tilnyomd

Hymnorum Thesaurus Bohemicus, http://www.clavmon.cz/htb/.

*  TRaNOVSKY (1639) 26 (AUGUSTINOVA 326/953); PLINTOVIC (1686) 9.

wKyrie eleison, / O Boze k nam se skloit” [O Isten, hajolj hozzank], TRaNOVsKY (1636) 271

(AucGusTinovA 306/660, 663).

3% PRIBIS M;b; TRANOVSKY (1636) [484] (AUGUSTINOVA 326/967); SzOLLOSI (1655) 2164; SZOLLOSI
(1700) 2005; DurovIC 156/34.

37 TRANOVSKY (1636) 76 (AUGUSTINOVA 338/1157).

STREIC, Jitik, Zalmowé, aneb zpéwowé Swatého Dawida... [Zsoltarok, avagy Szent David éne-

kei] (Wytissténé w Starém Meésté Prazském [Praha], v Pawl'a Sessia, 1620) 648.

¥ TRANOVSKY (1684) 648 (AUGUSTINOVA 334/1080).

4 TrRANOVSKY (1639) 232 (AUGUSTINOVA 350/1339); SzoLLOsI (1655) 130; SzoLLost (1700) 114;
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tobbsége a Cantus catholiciben talalhato, kisebb része a Cithara Sanctorum-
ban és egy toredékesen fennmaradt trencséni evangélikus imadsagos és éne-
keskonyvben.*!

,,Z nebe prisedse anjelé” [Az égbdl eljévén az angyalok]: Luther Marton
,»Vom Himmel kam der Engel Schar” cimil énekének biblikus cseh valtozata
a Cithara Sanctorumban jelent meg, kottaval.** Kilenc masik énekszoveg
énekelhetd a dallamdra, ezek részben az eredetivel egyazon kdnyvben, a
Cithara Sanctorumban jelentek meg, részben Jifik Joannides Frydeckynek
az utolso itéletrdl szol6 konyvében.* Erre a dallamra irta Stefan Pilarik ,,Pi-
seft 0 zemi Uherské” [Enek Magyarorszagrol] cimii énekét is.*

,Zdrava jenz jsi pozdravena” [Udvozlégy, akit kdszontdttek]: ének Sziiz
Maria tiszteletére. Kottaval és (0sszesen tizenharom esetben) dallamutalas-
ként is szerepel a Cantus catholici kiadasaiban,® emellett egy alkalommal
egy evangélikus énekeskdnyvben is.*

Az Osszes éneket vizsgalva lathat6, hogy altalaban a Cithara Sanctorum és a
Cantus catholici énekeire hivatkoznak. Szo6116si Benedek a Cantus catholici-
ben segitségként még az oldalszamot is megadta, ahova lapozva a hivek
megtalalhattdk a kottadt. A kotta nélkiili evangélikus énekeskdnyvek vagy
versek szinte kivétel nélkiil a Cithara Sanctorum dallamaira épiilnek, amely
a 17. szazad kozepétdl alapvetd liturgikus konyv lett.

A legtobb esetben egyéb biblikus cseh nyelvii énekekre utalnak, de nem
ritka mas,*’ német (9 esetben) vagy latin ének (8 esetben) dallamara torténd
hivatkozas sem. Egy magyar nyelvii éneket is taldlunk, amelynek dallaméra
biblikus cseh verset énekeltek, ez az ,,Irgalmassagnak istene”.* Daniel Pri-
bis javasolja dallamat a ,,Stvoriteli na vysosti, Boze, Otée od vecnosti” [Te-
remtd a mennyekbdl, Isten, 6roktdl vald atya]® ének szovegére.

PLiNTOVIC (1686) 54.

[Modlitby kazdodenné] [Mindennapi imadsagok] ([v Tren¢in¢], v impressy Doroty Vokalov[€],
[1642-1647]) 17.

42 TRANOVSKY (1636) 48 (AUGUSTINOVA 362/1514).

4 JOANNIDES 4, 25, 30, 122.

,,S1y§ mne sly$ o vérna duse” [Hallgass meg, 6 hivé 1élek], ad notam: ,,Z nebe pfisedse Anjele”;
PILARIK, Stefan, Sors Pilarikiana. Los Pildrika Stépdna... (v Ziling, 1666) B).b.

#8zoLLOSI (1655) 11; SzOLLOSI (1700) 11.

A na zemi budiz lidem” Gloria, ad notam: ,,Zdrava jenZ jsi pozdravend, ev.”, [Modlitby kazdo-
denné] 4.

Itt nem vettiik figyelembe a forditasokat, amelyek természetesen elénekelhetSk eredetijiik dalla-
mara.

Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Manuel de correction d'erreurs dans la base de
données I-1I (szerk. Horvath Ivan — H. Hubert Gabriella; Paris, Nouvel Objet, 1992) 588.

# Priei§ U;b; Durovic 201/105.

41

47
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A hivatkozott biblikus cseh nyelvii énekek tobbsége azonosithatd ugyan-
abban az énekeskonyvben vagy mas magyarorszagi nyomtatott énekeskony-
vekben, de idénként olyan dallamra is utaltak, amelynek egyéltalan nem volt
magyarorszagi kiadasa. Ezek szinte mindig cseh szerzok miiveiben fordul-
nak eld, példaul Adam Trajan BeneSovsky Potrebné a kazdodenni v poboz-
nosti se cviceni... cimi konyvében a ,,Pisenn vedouci k doufani v Boha, na
n&j v spolehani slozena” (Enek, amely Istenben valé reményhez és a benne
valo bizalomhoz vezet) énekhez™ tartozé dallamutalas: ,,Boze tobét se pod-
davam” [Isten, neked atadom magam] vagy a Cithara Sanctorumban a
,Kristus Syn Bozi vteleni” [Krisztus, Isten megtestesiilt fia] cimi{i nagycsii-
tortoki ének dallamutalasa: ,,Sel pfes Potok Cedron” [Atkelt a Cedron pata-
kon].”' Ritkabban hazai szerzoknél is eléfordulnak, példaul a magyarorszagi
Juraj Zabojnik a ,,Pan Btth opatii, mij Synu, tu obét sobé zapalnu” [Az Uris-
ten gondoskodik, fiam, maganak égé aldozatrol] énekénél is olyan dallamra
hivatkozik (,,V tobé daufam Hospodine” [Benned remélek Istenem]), amely-
nek nincs hazai nyomtatott kiadasa.”> A Korunka, anebo vinek panensky
énekes- és imadsagoskonyvben talalhato ,,Piset o duchovnim panenstvi™
[Enek a lelki sziizességrél] szintén a hazai nyomtatott hagyoméanyban isme-
retlen dallamra utal (,,Veselme se spolu Kiestaine” [Orvendezziink egyiitt
keresztények]*).

Nem szabad elfelejteni, hogy itt csak a nyomtatott szovegeket vizsgaljuk.
A nyomtatvanyokbol ismeretlen szovegek valdjaban nagyon is ismertek le-
hettek, maskiilonben felesleges lett volna kotta nélkiil csupan utalni rajuk. A
szobeli hagyomanynak ekkor még sokkal nagyobb szerepe volt. Ezt erdsiti,
hogy Adam Plintovi¢ ,,Pisni¢ka k pokani probuzujici” [Enek a biinbanat fel-
inditasara] cimii énekét egy cseh népdal dallaméra (,,Zalostné plakala déved-
ka” [Keservesen sirt a kislany]) irta,” amely minden bizonnyal Magyaror-
szagon is ismert lehetett, kiilonben nem lett volna értelme kotta nélkdil,

wJsem hiisny, vSak daufam v Boha” [Binds vagyok, de Istenben remélek], TRAJAN, Adam,
Potrebné a kazdodennij w poboznosti se cwicenj z knizky welmi vtéssené Praxis Pietatis
Fecené... [Sziikséges és mindennapos jamborsagi gyakorlatok az igen gyonyorkddteté Praxis
Pietatis konyvbo6l] [Trenéin, Vaclav Vokal, 1639k.] Fsa-b.

Hymnorum Thesaurus Bohemicus, http://www.clavmon.cz/htb (2022.04.06.); DUCREUX,
Marie-Elisabeth, Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cantionnaires tchéques de la Contre-Réfor-
me I-II (thése de doctorat; Paris, 1982) 11/57.

ZABOINIK, Juraj, Modlithy nabozné w nichz se obsahugj rannj, wecernj, obecné wzdychanij, pri
tom take pjsnicky... [Jambor imadsagok, amelyek kozt vannak reggeli, esti és altalanos fohaszok,
emellett még dalocskak] (w Lewoci, v Samuele Brewera, 1686) 34.

Korunka aneb wjnek panensky Fb.

Hymnorum Thesaurus Bohemicus, http://www.clavmon.cz/htb (2022.04.06.).

,,Zalostn& baudu spivati” [Keservesen fogok énekelni], ad notam: ,,Zalostné devetka plakala”,
PLINTOVIC, Adam, Pisnicka k pokani probuzujicy... (v Ziling, 1668) Aa; BRAMBERGER, Jan, Ces-
ka svétska piseit lidova v XVI. stoleti, in Cesky lid (1910) 6/257-261.
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csupan ,,ad notam”-ként hivatkozni ra. Ismeretesek olyan dallamutalasok is,
amelyek hazai énekeskonyvekben kotta nélkiil szerepld énekekre utalnak.®
Korébban emlitettiik, hogy gyakran talalhat6 a kottas kiadasvaltozatokban
a dallamutalas mellett kotta is. Ilyen a Cithara Sanctorumban a ,,Pro¢ tak
truchlis / Pro¢ se tak sviras ének”,” vagy a ,,0 Boze nas, Trojice nejsvétdjsi”
adventi ének.”® Ez utobbinal a kottas valtozatokban™ a dallam is megtalalha-
to, de mellette Tfanovsky hivatkozik Strejc zsoltarforditasara (,,Hospodine
nas Pane nejmilejsi” [Urunk, legkedvesebb urunk]) is.® A két dallam telje-
sen megegyezik, a genfi zsoltarokét koveti. A kettds kozlésre minden bi-
zonnyal azért volt sziikkség, mert a magyarorszagi hivek nem ismerték Strejc
zsoltarait, a cseh exuldns kozosségnek viszont segitséget jelentett az ismert
zsoltarra utald adat. Strejc zsoltarforditdsainak magyarorszagi kiaddsa eddig
nem ismert, de Csehorszagban 1587 és 1620 kozott szamos alkalommal
megjelent, minden bizonnyal kozismert lehetett.”! Ugyanez figyelhetd meg a
,Cirkev pravau poznavati” [Az igaz egyhazat megismerni]® éneknél, ame-
lyet szerzdje a 25. genfi zsoltar (,,K tobét’ duse své pozdviham” [Hozzad
emelem a lelkem])® dallaméra irt, valamint a 91. genfi zsoltar dallamara
énekelt hitvallas (,,Véfime v jednoho Boha” [Hisziink az egy Istenben]) ese-
tében.* Rendszeresen talalunk zsoltirdallamokra utal6 ,,ad notam” megjegy-
zést a Praxis pietatis 1637-es trencséni kiadasaban,® illetve Johann Haber-
mann imadsagoskonyvének 1678-as zsolnai kiaddsanak masodik részében,
amely énekeket is tartalmaz. Habermann kdnyvének magyarorszagi kiadasat
tobb csehorszagi elézte meg.* A Praxis pietatis esetében a cseh forditd és

Pl. ,Kdyz jsme v nejvétsim sauzeni” [Mikor a legnagyobb szorongattatisban vagyunk]
(AucusTtiNovA  302/574); ,Ke cti Krista spasitele” [Krisztus, megvaltonk tiszteletére]
(AUGUSTINOVA 304/601); stb.

Ad notam: ,,Boze muj spravedlivy saudce” [Isten, én igazsagos biram], TRANOVSKY (1674) 377
(AUGUSTINOVA 336/1104).

 TRANOVSKY (1636) 33 (AUGUSTINOVA 316/810).

% TRANOVSKY (1674) 29; TRANOVSKY (1684) 39.

© STREJC (2014) 64; STREIC (1620) 33-34.

STREIC, Jitik, Zalmowé, aneb zpéwowé swatého Dawida... [Zsoltarok, avagy Szent David éne-
kei] ([Kralice, Bratrska tiskarna], 1587); Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi
az do konce 18. stoleti (szerk. FrantiSek Horak et al.; Praha, 1925-2008) (digitalis valtozat:
www.knihopis.cz) 17528. Tovabbi kiadasai: Knihopis 17529-17543, 17540a. Modern kritikai ki-
adasat lasd: STREJC (2014), csak a szOvegeket tartalmazza, kottat nem ko6zol.

2 TRANOVSKY (1674) 345; TRANOVSKY (1684) 410.

% STREIC (2014) 98; STREIC (1620) 111-112.

Magassagos oltalmaban] (Ps 91.), STREJC (2014) 267; STREIC (1620) 444-445.

BAYLY, Lewis, Praxis Pietatis. To gest, o cwicenj se w poboznosti prawé... [Praxis pietatis,
avagy az igaz jamborsag gyakorlata] [Tren¢in, Vokal, 1637].

Johann Habermann Modlitby krestanské... [Keresztény imadsagok] cimii mivének kiadasait
lasd: Knihopis... 2816-2823, 2825-2830. A Praxis pietatis kiadasait lasd: Knihopis... 1015,
1015a.
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szerkeszté személye, Jan Amos Komensky lehet a magyarazat arra, hogy
miért hivatkozik olyan énekekre, amelyek csak a cseh hagyomanyban ismer-
tek, a magyarorszdgiban nem. A dallamok Kalvin Janos zsoltardallamai €s a
kezddszavak alapjan egyértelmi, hogy Jiti Strejc — a Megujitott Tartomanyi
Rendtartas bevezetése utan betiltott — zsoltaroskonyve volt az elsédleges
forras.

A dallamutalasok els6sorban arrdl tantiskodnak, hogy a 17. szazadban
hasznalt énekek koziil melyek voltak a legelterjedtebbek, hiszen hivatkozni
csak széles korben ismert dallamra volt érdemes. Egyértelmiien kovetkeztet-
hetiink bel6liik arra, hogy az altalanosan elterjedt és hasznalt dallamok kore
nem sziikithet6 kizarolag a hazai nyomtatott énekeskonyvek anyagara. Min-
den bizonnyal a szdbeli athagyomanyozodasnak is nagy szerepe lehetett ab-
ban, hogy a nyomtatott konyvekbdl hidnyzé vagy kizardlag cseh énekes-
konyvekben talalhatdo dallamokat is ismerhette a hivek és a kantorok
tobbsége. Ezek a dallamok a nyomtatott hagyomany mellett a liturgia és a
hétkdznapok €16 énekhagyomanyéanak szerves részét képezték.
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