MacGyar Sion XV (2021) 2/207-212.

+++  HAMORI ANTAL

A muvi meddové tételrol

A miivi medddvé tétel témadja tdbb vonatkozasban — példaul élet- és egész-
ségvédelmi szempontbol — napjainkban is kiemelt figyelmet érdemel. Kér-
dés, hogy helyes-e, milyen feltételek esetén engedheté meg a sterilizalas
(ivarmirigyek eltavolitasa, karositasa, illetve nemz06- vagy fogamzoképesség
megsziintetése). Ha és amennyiben elfogadhaté a miivi meddéve tétel, a ta-
jékozott beleegyezést illetden kiilondsen pszichiatriai betegek, fogvatartot-
tak, egyéb kiszolgaltatott helyzetben 1évok — példaul gyermekek — esetében
nehezebb a sziikséges bizonyossagra jutni (v6. kényszersterilizalas stlyos
probléméja)." Az onrendelkezési jogot hangstlyozo6 vilagban a csalddterve-
zési célu sterilizacio is erdteljesen jelen van.” A kérdések a magyar és a kiil-
foldi, nemzetkdzi szabalyozasokban, gyakorlatokban — alapjogi, emberi jogi
oOsszefiiggésekkel (is) — egyarant felvetédnek.?

A téma a Katolikus Egyhdzban is napirenden szerepel. A Hittani Kongre-
gacio 2018. december 10-i, Ferenc papa altal jovahagyott allasfoglalasa sze-
rint olyan esetekben, amelyekben a méh tobbé mar visszafordithatatlanul
nem alkalmas a magzat kihordasara, és szakorvosilag teljesen bizonyitott,
hogy egy esetleges foganas spontan vetéléssel végzodne még azelott, hogy a

' Lasd pl.: Buzas Péter, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete egy roma né kényszersteri-

lizalasarol. A hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasanak nehézségei, in Jogesetek Magyardzata
(2014) 3/75-81 [V.C. v. Slovakia tigy; a CEDAW/OP/HUN (2) 4/2004 (A.S. v. Hungary) tigyre
is utalva].

V6. pl. LENKkovics Barnabas, Ember és jog. Vilogatott gondolatok (Budapest, Dialog Campus,
2018) 45-63.

Lasd pl.: Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak ,, Eszme-
csere a miivi medddvé tételrél” cimmel megtartott szakmai tandacskozasa 2006. jilius 20. (Buda-
pest, Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsaga, 2006); HAMORI Antal,
Igazsdgossag, emberi méltosdg, szabadsag és feleldsség, élet- és csaladvédelem. Tanulmdanyok
az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsaga részére (2006-2009),
Budapest, Axol Print Nyomdaipari és Kiadoéi Kft., 2009) 43—45. V6. 4 Magyar Katolikus Piispo-
ki Konferencia nyilatkozata a miivi meddévé tételrél (2006. jin. 7.), in Uj Ember (2006. jin. 18.)
4 = https://katolikus.hu/cikk/archive-556 (2021.09.25.); A Magyar Katolikus Jogaszok Egyesii-
letének nyilatkozata (2006. maj. 22.), https://www.magyarkurir.hu/hirek/magyar-katolikus-
jogaszok-egyesueletenek-nyilatkozata (2021.09.25.).

207



¢+¢¢ HAMORI ANTAL

magzat €letképes lenne, a méheltavolitds nem tekinthetd utodnemzés-ellenes
(utodokat elutasito) cselekedetnek, e beavatkozas nem mindsithetd (kozvet-
len) sterilizalasnak. Itt nem a magzat kihorddsanak kisebb vagy nagyobb
mértékl egészségiigyi kockazatairol van sz6, hanem olyan héazasparokrdl,
akik esetében a magzat megsziiletése nem lehetséges; a méh eltavolitasa,
amely alkalmatlan a varandossagra, nem mindsithetd kdzvetlen sterilizalas-
nak. A kozvetlen sterilizalas — sem mint cél, sem mint eszk6z — tovabbra
sem megengedett.* A Hittani Kongregacio 1993. julius 31-i, petevezeték-el-
kotést €s mas problémakat érinté dokumentuma szerint a méh eltavolithato,
ha az sulyos veszElyt jelent az anya életére vagy egészségére; ha azonban a
méheltavolitds vagy akarcsak a petevezeték-elkotés kdzvetlen sterilizacio
céljabol torténik — azért, hogy lehetetlenné tegyék a foganast, amely esetleg
kockazatot jelent az anya szamara —, akkor az nem engedhet6 meg.’

Az alabbiakban a csaladtervezési céli miivi meddoévé tételrdl szolok bo-
vebben, mert az — az onrendelkezési jogra hivatkozva — egyre terjedében
van, noha, amint a fentiekbdl is kitlinik, a Katolikus Egyhaz egyértelmiien
helyteleniti.

A CSALADTERVEZESI CELU STERILIZACIO

A Katolikus Egyhaz tanitasa szerint a foganas elkeriilésének helytelen for-
méja a csaladtervezési céli miivi medddvé tétel.® E sterilizacio életellenes
magatartasokkal (pl. abortusz, eutandzia, ongyilkossag) vald hasonlosaga az
emberi élet elutasitdsaban all; az élet kioltasa nyilvanvaldan sulyosabb.’
Megfigyelhetd az is, hogy mig a mesterséges megtermékenyités eseteiben
megjelenik a ,,minden aron” vald gyermekhez jutas iranti vagy,® addig a csa-
ladtervezési célu sterilizaciondl ezzel ellenkezd iranyu gyakorlat mutatko-
zik.” A sterilizacié nyilvanvaloan nem szolgélja a humanembri6 védelmét,

V0. https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-bizonyos-esetekben-jovahagyta-meheltavolitast
(2021.09.25.).

Vo. uo.

Lasd pl.: II. JANos PAL, Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditas az egész katolikus Egyhaz
plispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad feladatairél a mai vilagban (1981. nov.
22.) (Papai Megnyilatkozasok V) (ford. Dids Istvan; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1982; a to-
vabbiakban: FC) 30. pont.

Lasd pl.: HAMORI Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonli-
tassal (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006) XVII, 474.

Lasd pl.: HAMORI Antal, Az emberi reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasok erkolcsi és jogi
aspektusai, in Szabadsdagra elhivatva az életért (szerk. Hamori Antal — Rojkovich Bernadette —
Szilagyi Szilvia; Budapest, Magyar Katolikus Csaladegyesiilet, 2007) 65-75.

Lasd pl.: HAMORI Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdacio, drogfogyasztais,
,,eutandzia”), in Teolégia (2009) 1-2/18-51.
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akkor sem, ha a fogands még nem kovetkezett be,'’ és akkor sem, ha esetleg
mégis bekovetkezett, amit elvileg akkor sem lehet kizarni, ha valdéban rop-
pant kicsi a valosziniisége (ezen utobbi esetben az embrid egészséges fejlo-
dése joval kevésbé biztos)."

A sterilizaci6 majdnem mindig végleges, alapvetéen visszafordithatat-
lan."? A csaladtervezési céli medd6vé tétel stlyosan (maradanddan) sérti az
ember egészségét, méltosagat, annak sérthetetlenségét, az igazsigossagot;"
maradand6 fogyatékossaggal, illetve sulyos egészségromlassal, -karositassal
jar, ezért az abba vald beleegyezés nem vehetd figyelembe (nem létezik 6n-
csonkitashoz valo jog)."

Az emberi termékenység nem pusztdn személyes, hanem kozdsségi, tar-
sadalmi, egyetemes érték is; emiatt sem csorbithatd. A sterilizacid az illeto
személy onrendelkezési joganak gyermekek nemzésére, fogamzasara és ne-
velésére vonatkozo késobbi gyakorlasat — szinte minden esetben — ellehetet-
leniti."

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2006. junius 7-i nyilatkozata is
tartalmazza, hogy az embernek méltosaganal fogva nincs hatalma arra, hogy
tetszése szerint miivi meddévé tételt hajtson végre, ,,mivel az emberi test
tagjaival masként, mint azok természetes rendeltetésének megfeleld, nem
rendelkezhet”: azokat el nem pusztithatja, meg nem csonkithatja, természe-
tes miikodésiikre alkalmatlanna nem teheti, kivéve, ha az egész test egészsé-
gér6l masként nem lehet gondoskodni, vagy ha valaki 6nkéntes segitséget
nyujt masok életének, egészségének megmentésére.'® A beavatkozasnak a
szocialis helyzet, a csaladi kapcsolatok, a gyermekek szama és allapota vagy

Pl. az ember biztositasi szerzodésben kedvezményezettként akkor is szerepelhet, ha még meg
sem fogant; v6. JoBBAGY1 Gabor, Magyar polgari jog II: Személyi jog (Miskolc, Novotni, 1997)
21.

Lasd pl.: HAMORI Antal, 4 humdnembrio védelme erkélcsteologiai nézépontbol (Erkodlesteologiai
Konyvtar 6) (sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan; Budapest, JEL, 2008) 104—-108.

Lasd pl.: URBANCSEK Janos — MURBER Akos, Asszisztalt reprodukcios technikdval fogant terhes-
ségek gondozasanak sajatos szempontjai, in A varandos né gondozasa (szerk. Rigd Janos — Papp
Zoltan; Budapest, Medicina, 2005) 615 (,,a recanalisatios miitét csak az esetek kis részében ered-
ményes”).

1 Lasd pl.: FC 30. pont.

Lasd pl.: 1983. évi Codex Iuris Canonici 1397. kanon; Codex Canonum Ecclesiarum Orientali-
etika néhany kérdésérdl (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 121. pont; A Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia 2006. jinius 7-i nyilatkozata a miivi meddévé tételrél, in Uj Ember (2006.
jin. 18.) 4.

15 Lasd pl.: Az Eletvédd Forum allasfoglaldsa a miivi meddévé tételrél (Budapest, 2006. marc. 25.),
in Uj Ember (2006. apr. 16-23.) 20; https://www.magyarkurir.hu/hirek/az-eletvedo-forum-
allasfoglalasa-muvi-meddove-tetelrol (2021.09.27.).

Lasd: 4 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2006. junius 7-i nyilatkozata a miivi meddévé
tételrél, in Uj Ember (2006. jun. 18.) 4.
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mas hasonld szempont sem lehet indoka.'” Mindez mutatja, hogy az onren-
delkezési jog az emlitettek szerint nem terjed ki a sterilizaciora.

Az utdd 1étrejottének megakadalyozasat célzo sterilizdcid a jogosultsag
hianya miatt erkolcsileg helytelen, a természettdrvény is tiltja, ezért jogilag
sem igazolhato." A Katolikus Egyhdz Katekizmusa szerint: ,, A szigorian
gyogyitd jellegii orvosi javallaton kiviili, kdzvetleniil szandékolt amputacio,
csonkitas vagy sterilizacid artatlan embereken ellenkezik az erkdlesi tor-
vénnyel.”" | A sziiletésszabalyozas a felelds atyasag és anyasag része. A ha-
zastarsak szandékanak helyessége nem igazolja erkolcsileg elfogadhatatlan
eszk6zok hasznalatat (példaul a kozvetlen sterilizaciot vagy a fogamzasgat-
last).” Ez vonatkozik az id6leges sterilizaciora is, mind férfi, mind nd ese-
tében.”" A sterilizacié tilalma ennek megfelelden nem sérti, nem korlatozza
(fogalmilag nem sértheti, nem korlatozhatja) az 6nrendelkezési jogot: az em-
litettek szerint a sterilizaciohoz nincsen jog. Az 6nrendelkezési jog fogalmi-
lag nem terjed és nem terjedhet ki arra, hogy az ember akér kozvetleniil,
akar valaki mas (adott esetben orvos) beavatkozasaval artson maganak.*

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a sterilizacié nem lehet a csalad-
tervezés eszkoze. Az allamnak korlatozo szabalyokkal és mas ellensulyok-
kal, tiltasokkal — a lehet6 legnagyobb hatékonysaggal — fel kell 1épnie az 6n-
artassal szemben. Az allam alkotméanyos kotelessége az élet és az emberi
méltdsag, valamint a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészség, ille-
t6leg a gyermekek, az ifjisag és a csalad megfeleld védelme.”

7" Lésd pl.: Pws XI, Enc. Casti connubii (1930. dec. 31.) 1IL. 2. €), in AAS (1930) 565; 4 Katolikus
Egyhaz Katekizmusa (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002; a tovabbiakban: KEK) 2297. pont.
Lasd pl.: SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICI, Decretum de ,,educatione sexuali” et de ,,eu-
genica” (1931. marc. 21.), in AAS (1931) 118-119; XII. Piusz, Beszéd az Olasz Sziilészek Kato-
likus Szévetsége Kongresszusan (1951. okt. 29.), in AAS (1951) 843-844; U6, Beszéd a Nemzet-
kozi Orvosgenetikai Kongresszuson (1953. szept. 7.), in AAS (1953) 606; U6, Beszéd a Nemzet-
kozi Haematologiai Tarsasag VII. Nemzetkozi Kongresszusdan (1958. szept. 12.), in AAS (1958)
734-737.

1 Lasd: KEK 2297. pont.

% KEK 2399. pont.

2l Lasd: SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII, Decretum (1940. febr. 21. [24.]), in AAS (1940)
73; Paurus VI, Enc. Humanae vitae (1968. jul. 25.) 14, in AAS (1968) 490-491; ,,Amit Isten
egybekotort” (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986) 79-96, II. 8. pont; SACRA CONGREGATIO
PrO DOCTRINA FIDEL, Responsa ad quaesita Conferentiae Episcopalis Americae Septentrionalis
circa sterilizationem in nosocomiis catholicis (1975. marc. 13.), in AAS (1976) 738-739.

V6. pl. HAMORI Antal, Az emberi méltosag etikai és jogi aspektusa, in Teologia (2007) 3-4/132—
136.

Lasd pl.: HAMORI Antal, 4 csaldd(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demog-
rdfiai helyzetképpel, in Iustum Aequum Salutare (2016) 4/91-151.
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JOGALKOTASI DILEMMAK

Arra a kérdésre, hogy az orszdggyiilési képviseld szavazhat-e ,,igen”-nel a
csaladtervezési célil miivi medddvé tétel allami szabalyozasanak azon mo-
dositasarol szolo torvényjavaslatrol, amely szerint a szabalyozashoz képest
korhatarhoz, illetve magasabb korhatarhoz van kotve e beavatkozasban valo
részvétel lehetOsége, az aldbbiakban foglaltaknak megfelelden a vélasz igen-
16.

Ha az orszaggytilési képviseldi szavazat a csaladtervezési céli miivi med-
dové tétel szabalyozasanak szigoritasara vonatkozik, mert a sziikséges poli-
tikai akarat hianya miatt nem lehetséges teljesen hatalyon kiviil helyezni azt
(adott alkotmanybirosagi hatarozat esetén az alaptorvényt is modositva), a
képviselé — akinek a szabdlyozdssal ellentétes személyes véleménye koztu-
domasu (,,mindenki eldtt vilagosan ismert”) — leadhatja szavazatat a szigori-
to torvényjavaslatra, mivel csokkenteni akarja a meglévd rendelkezések ne-
gativ hatasait. Igy nem egy jogtalan szabilyozis megalkotasihoz nyujt
segitséget, hanem a rosszat kivanja visszaszoritani (megteszi a torvényes és
kotelezd kisérletet a rossz megfékezésére).”

Ha az orszaggytlési képviseld a szoban forgo, csaladtervezési célu miivi
medddvé tétel szabalyozasanak modositasarol szold térvényjavaslattal kap-
csolatos esetben — az emlitett egylittes feltételek mellett — nem szavaz
»igen”’-nel, akkor a rosszat egyaltalan nem szoritja vissza, magatartasaval a
rosszabb szabalyozas megmaraddsat timogatja.

Szent I1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetli enciklikajaban a kovet-
kez6 tanitast fogalmazta meg:

Ha tehat egy térvény természete szerint igazsagtalan — pl. az abortuszt
vagy az eutanaziat engedélyezi —, soha nem szabad alkalmazkodni hoz-
74, és nem szabad »részt venni egy ilyen torvényt tamogatdé kampany-
ban, sem rdszavazni«.” Sajatos lelkiismereti problémat okozhat egy
olyan eset, amikor egy parlamenti szavazat a torvény szigoritisara vo-

# Lasd: II. JANos PAL, Evangelium vitae. Az élet evangéliuma kezdetii enciklika az emberi élet

sérthetetlenségerdl (1995. marc. 25.) (Papai Megnyilatkozasok XXVI) (ford. Diods Istvan; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1995) 73. pont. Nem ez az eset forgott fenn a magzati élet védelmé-
6l sz6016 1992. évi LXXIX. torvény, valamint a modositasarol szolo 2000. évi LXXXVIL. tor-
vény elfogadasakor; az elobbi esetben, ha a torvényjavaslat (,,A” és ,,B” valtozat) nem kapta vol-
na meg a tobbségi tamogatast, akkor a magyar allami szabalyozas nem ismerte volna az abor-
tusz-,,jogot”; az utobbi esetben, ha a képviselok tobbsége nem szavazta volna meg a torvényja-
vaslatot, a ,,slyos valsaghelyzet” elnevezésii indikacio kikeriilt volna az alkalmazas korébol
[lasd: akkori Alkotmany 24. § (1)—~(2) bek.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozat]. A Magyar Katolikus Piispoki Karnak a magzati élet védelmérdl szolo 1992. dec.
21-i pasztorlevele szerint e ,,torvény nem »a magzati élet védelmérdl«, hanem a »magzati élet el-
pusztitasarol« szol”.

SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio de abortu procurato (1974. nov. 18.) 22.
pont, in AAS (1974) 744.
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natkozik, pl. amikor szilikiteni akarjak az engedélyezett abortuszok sza-
mat egy érvényben 1év0 vagy vélasztasi lehetségként folkinalt lazdbb
torvénnyel szemben. Az ilyen esetek nem ritkdk. Megfigyelhetd ugyan-
is, hogy mikozben a vilag egyes részein folytatjak a kampanyokat az
abortusznak kedvezd torvények bevezetéséért, €s ezt nem ritkan hatal-
mas nemzetkdzi szervezetek tamogatjak, mas nemzeteknél viszont — f6-
leg azoknal, melyek mar keservesen tapasztaljak az ilyen engedékeny
torvényhozas kovetkezményeit — az Gjragondolas jelei mutatkoznak. A
fenti esetben, amikor nem lehetséges teljesen megakadalyozni vagy elto-
roltetni egy abortusz-tdrvényt, egy parlamenti képviseld, akinek abor-
tuszellenes személyes véleménye mindenki elétt vildgosan ismert, lead-
hatja szavazatat egy olyan torvényjavaslatra, mely csokkenteni akarja a
hatalyos torvény karait és a negativ hatasokat a kultura és a kozerkol-
csok teriiletén. Igy ugyanis nem egy jogtalan torvényhez nyujt meg nem
engedett egyiittmiikddést, hanem megteszi a torvényes és kotelezo kisér-
letet a rosszasag megfékezésére.”

Véleményem szerint a Szentatya idézett hiteles tanitohivatali megnyilatko-
zésa a csaladtervezési célil miivi meddévé tétel vonatkozasaban is értelem-
szeriien irdnyado6. A fentiekben foglaltaknak megfeleld jogalkot6i megoldas
technikailag példaul tobbvaltozatos torvényjavaslat, illetve tobbvaltozatos
modositd inditvany formajaban — nagyon gondos, feleldsségteljes eljaras
mellett (az indokolasban is megjelenitve és a tomegtdjékoztatas eszkozei ut-
jan kozzétéve az eldzéekben emlitetteket) — kivitelezheto.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa kapcsan tehette
meg a torvényhozo, hogy az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény
(Eiitv.) modositasaval nagyon jelentsen visszaszoritotta a csaladtervezési
céli miivi medddvé tételt. Az Eiitv. 187. § (1) bekezdés a) és b) pontja sze-
rinti személy?’” kérelmére 40. életévét betdltott vagy harom vér szerinti gyer-
mekkel rendelkezd személynél végezheté el.”® Az alapvetd jogok biztosa
nem fordult az Alkotmanybirosaghoz.” A sterilizicié Magyarorszagon eny-
nyiben nem csak gyogyito jellegii orvosi javallatra megengedett, s igy a té-
ma e tekintetben is aktualis.

II. JANos PAL, Evangelium vitae 73. pont.

Az Eiitv. 187. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti személy: tizennyolcadik életévét betdltott
cselekvoképes és tizennyolcadik életévét betoltott, cselekvoképességében barmely tigycsoport-
ban részlegesen korlatozott személy.

% Lasd: Eiitv. 187. § (1a) bek.; részletesen: Eiitv. 187—-187/B. §; 2013. évi CCLIL. tv. 8. § (16)—~(19)
bek., (21) bek. d)-h) pont, (22) bek. a)—c) pont; vo. 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat; Magyaror-
szag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marc. 25.) 19. cikk (2) bek.

Lasd (az indokokkal): ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-a-muvi-meddove-tetelre-vonatkozo-
szabalyokrol (2021.09.28.).
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