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Boldog Ozséb, a palos rend alapitdja
a torténeti irodalom tiikrében

Boldog Ozséb egykori esztergomi kanonokrél, a kutatds jelenlegi 4llasa
szerint, a legkorabbi irds Gyongyosi Gergely Vitae fratrum cimii munkéja.
Ebben az érdeklédé olvasd megtalalja az Ozséb életérdl szold tudositast.
Megtudjuk beldle, hogy Esztergomban sziiletett, a kaptalan tagjai kozé
emelkedett. Kanonokként a varosba latogaté remetékkel is tarsalgott, akik az
altaluk készitett kosarakat kenyérre cserélték. A beszélgetések kozben any-
nyira megkedvelte 6ket, hogy elhatrozta, maga is remete lesz. Elhatarozéasa
hosszu érlelddés utan, a tatarjarast kdvetden valt valora. Esztergom kozelé-
ben, a Pilisben monostort emelt a Szent Kereszt tiszteletére. 1262-ben jart
IV. Orbén papa udvaraban. 1270-ben halt meg a remete testvérek tartomany-
fénokeként.' Nagyjabol ezek a tények vilaglanak ki Gyongydsi Gergely mii-
vébol, és ezeket batran elfogadhatjuk torténelmileg hitelesnek az 6 szemé-
lyével kapcsolatosan.?

Boldog Ozsébrél tobb torténeti igényti irds sziiletett, ezekbdl itt egybe-
gyljtottem a legjelentdsebbeket.

OZSEB ALAKJA A VITAE FRATRUMBAN

Az elsé munka Gyongyosi Gergelynek a palosok életérdl szolo irasa.’ O az
elsd szerzd, aki irott formaban — kdnyvének elején — a legenda miifajat sza-
badon felhasznélva hirt ad az utékor szaméara Ozsébrél. Miivének lehetséges
forrasait késébb emlitjiik meg. Az 6 munkéja nyoman keriil napvilagra, va-
lik megfoghatova eldszor a nagy pilisi remete alakja. A Szent Kereszt-mo-

GYONGYOsI, Gregorius, Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremtae (Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, IX) (Budapest, Akadémiai, 1988)
38-47.

ToOROK Jozsef — LEGEZA Laszlo — SzacsvAy Péter, Pdalosok (Budapest, Mikes, 1996) 5-35.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 33-204.
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nostor alapitojaban a formalodo palos rend kiemelkedd jelent6ségli vezetdjét
mutatja be olvaséi szamara. Késobb nemcsak a rend tagjai olvastak miivét,
hanem mas rendek szerzetesei is. Az jkori torténelmi érdeklddés kiszélese-
désével személye egyre ismertebbé valt.

Gyongyosi elészor a magyarorszagi remeték eredetét mutatja be Szent
Istvan uralkodasatol egészen IV. Béla idejéig. Kozvetlen eldzményként te-
kint a Pécs melletti Szent Jakab-kolostor remetéire, akiknek Bertalan pécsi
plispok adott nagyon rovid szabélyzatot.* Ezt koveten az V. fejezettdl kezd-
ve a XIII.-ig bezardlag ismerteti Ozséb életének eseményeit. Ebbo] értesii-
liink esztergomi sziiletésérdl, koran jelentkezé buzgd vallasossagarol, a
tudomanyokban valo elérehaladasarol és papi mivoltarol, amelynek kovet-
keztében felvették az esztergomi kanonokok kozé. Ebbéli méltosagaban eld-
szeretettel latogattak a kornyék remetéi, és maga is élvezte tarsasagukat. Ka-
nonoki statusat barataival, elsé kovetdivel egylitt a remeték maganyara
kivanta felcserélni, ebben azonban a tatdrjards megakaddlyozta. A helyzet
rendez6dése utan, immar mas tarsaktol koriilvéve, valdban nagy allhatatos-
saggal ragaszkodvan elhatarozasahoz, Ozséb bucsut vett eddigi életétél, és a
remeték kozé vonult, am ott is papként szolgalt.> A hivatasért valo kiizdelem
és az ennek nyoman kialakul allhatatossag hangstlyozasa Ozséb életében,
valamint a rendfénoki életrajzok sematikusnak itélt,® személyes vallasossa-
got kiemel6 leirdsai alatdmasztani latszanak azt az 0jabb felfogast, hogy
Gyongyosi irdsa a rendtagok szamara készitett vezérfonal, szemléletformalod
opus szerepét hivatott betdlteni.” A szerzetesi élet soran Ozséb a korabban is
gyakorolt vendéglatas erényében tiint ki tarsai koziil. A szives szavl remeté-
hez csatlakozott Benedek és Istvan testvér, akik késébb utodai lettek a pro-
vincia élén. Remeteségiik helyszine a Szent Kereszt-monostor Esztergom
kozelében, a Harmas-barlanghoz is kdzel, ahol egy forrds mellett hat tarsa-
val Istennek szentelt életet folytattak. Errdl tanuskodik az ir6 megjegyzése,
amely némileg szabad forditasban igy hangzik: ,,...amely monostor alapita-
saba fogott, hogy az majdan a szabalyozott életmod székhelye legyen.”® Ez-
zel tudtunkra adja, hogy a konyv megirasakor a Buda feletti Szent Lérinc-
monostor a rend székhelye, &m ezt megeldzden a kdzpont a Szent Kereszt-
monostorban volt, valamint azt is, hogy a testvérek még messze nem a Re-
gula szerint élnek. Legfeljebb egymas jo példajan és igyekezetén épiilhet-
nek. A hat tars emlitése a hetes szdmban rejld tokéletességre is utalhat, de

MALyusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai,
1971) 257. Malyusz szerint a Bertalan piispoknek tulajdonitott Regula joval késobb irodott.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 43.

MALyusz Elemér, 4 pdlos rend és a devotio moderna, in Budapesti Szemle (1944) 795/95—100.
Sarbak Gabor szives szobeli kozléséért itt fejezem ki koszonetemet.

»-..quoddam monasterium, regularis observantiae sedem futuram inchoavit”: GYONGYOsI, Vitae
fratrum... 42.
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egybevag a jelenleg elfogadott allasponttal a magyar palos kolostorok ko-
zépkorra jellemzd 1étszamat illetéen.’

A mai olvas6 szamara feltiind szokds az egyes fejezetek élére diszticho-
nokat illeszteni, mégpedig az ir6 sajat kdlteményeit, amelyekkel a fejezet 1¢-
nyegét foglalja 6ssze. Gyongydsi ezzel a Budai Kronika szerkesztési elveit
koveti." Tllusztracids céllal kozli Varsanyi Istvan palos koltének a pilisi
Szent Kereszt-kolostor alapitasar6l szold versét, amelyben megemlékezik
Ozsébrol, a szent férfirol, a remetérol és paprol, aki a papatol Szent Agoston
Regulajanak megadasat kéri."" Ezek a sorok agyazzak bele az események so-
raba Pal veszprémi plispok 1263-ban kiadott, nagy jelentéségi oklevelét. V.
Kovacs Sandor kisérd tanulmanya a Gydngyo6si altal megdérzott harom kolte-
mény kapcsan, amelybdl az egyik Varsanyié, megallapitja, hogy az adott
korban szokas volt magyar nyelven verset irni, és ezt csak akkor forditotta
latinra a koltd, ha a nyilvanossag elé kivant 1épni vele.'? Ezzel kapcsolatban
meg kell emliteni Hervay Levente kritik4jat, aki tanulmdnyaban abbéli meg-
gy6zodésének ad hangot, hogy Varsanyi minden bizonnyal Gydngydsi fel-
kérésére irta kdlteményét Ozsébrol.'

Az 1263-ban Pal veszprémi piispok altal kiallitott oklevél értéke vitan fe-
lil allo, hitelességét a kutatds elfogadja. Szovege ismerteti kidllitdsdnak
okat: A remeték provincidlisa és mas perjelek és testvérek kifejezték vagya-
kozasukat az agostoni regula szerinti €let utan IV. Orban papa elétt, aki a
kérdés eldontését a helyileg illetékes megyéspiispokre bizta. Ezért Pal piis-
pok végezte el a remeték vizitdcidjat, és nem taldlvan kielégitOnek a javai-
kat, amelyek hasznalataval az agostoni regula szerint élhetnének, 6 maga
adott nekik szabalyzatot. A remeték szervezettségi fokarol megtudjuk, hogy
meghatarozott idére valaszthattak provincialist, akit megerdsités végett a
megyéspiispoknek be kellett mutatni, illetve minden hazbol, amelyet egysze-
riien cellanak nevez az oklevél, két remetének az évi egyhazmegyei szin6du-
son meg kellett jelennie az aktuélis rendelkezések atvételére.'* Az oklevél
befejezése sokatmondd szovegkornyezetben felsorolja a Veszprémi Egyhaz-
megyében talalhatd hét remeteséget: Fiilop-szigeten Szent Ilona; Kdkuton
Szent Maria Magdolna; a Bakonyban Szent Jakab; Idegsyten Boldog Erzsé-
bet; a Badacsonynal Szent Imre; Orményes kdzelében, Elek-szigeten Szent
Maria Magdolna és Szakacsiban Szent Domonkos. A felsorolas valoszintileg
az alapitasok sorrendjét koveti. A felsorolast megelézden kijelenti, hogy la-

KuBINYI Andrés, Magyarorszag és a palosok a XIV-XV. szdzadban, in Decus solitudinis. Pdlos
évszdzadok (szerk. Oze Sandor — Sarbak Géabor; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 49.
GYONGYOs! Gergely, Arcok a magyar kozépkorbol (Budapest, Szépirodalmi, 1983) 11.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 43.

GYONGYOSI, Arcok a magyar koézépkorbol 19-20.

HEervAY Ferenc Levente, A Pdlos Rend eredete, in Decus solitudinis. Padlos évszazadok 61.
GYONGYOSL, Vitae fratrum... 44.
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kohelyeik szamat nem ndvelhetik, illetve ha mashol taldlnanak az egyhaz-
megyében ilyen remetéket, azokat mostantol fogva kikozositésnek kivanja
alavetni.”” Az egyes lakOhelyek katalogusa bemutatja a remeték 1263-as al-
lapotat. A kutatok szdmara meglehetds problémat jelent, hogy elséként csu-
pan egy 1291-es oklevél emliti Ozséb pilisi kolostorat, mig a korabbi, szin-
tén hitelesnek elfogadott felsorolas ezt nem teszi. A Szent Kereszt-kolostor
féegyhazmegyei fekvését cafolja az az adat, hogy az eldbb emlitett 1291-es
oklevelet Benedek veszprémi piispok bocsétotta ki.'® Igy az egyik vélemény
szerint Ozséb kolostora 1263 utan keriilt megszervezésre.'” A masik véle-
mény szerint azért nem szerepel a felsorolasban, mert nem is szerepelhet
benne, hiszen az esztergomi érsekség teriiletén fekiidt, és igy nem terjedt ki
ra Pal plispok jogkore.' Ezt latszana alatimasztani az a tény, hogy Kesztol-
cOn az esztergomi kaptalan birtokkal rendelkezett, és ez a szentkereszti palo-
sokéval kozvetleniil szomszédos volt, olyannyira, hogy 1393-ban peresked-
tek is érte egymassal."

A Vitae fratrum X. fejezetének befejez0 mondata arrdl tudoésit, hogy
1262-ben Ozséb IV. Orban papatol kérte Szent Agoston reguldjat a remete-
hazak szamara, és a kérés eldterjesztésében Aquindi Szent Tamas is segitsé-
gére lehetett. Felmeriil hat a kérdés, valoban jart-e Romaban Ozséb ebben az
iddben, ¢és valoban talalkozott-e ilyen mdédon a nagynevii egyhézdoktorral?
Az évszam minden bizonnyal helyes, mert egybeesik IV. Orban uralkodésa-
val (1261-1264). Ehhez jon a helyszin kérdése. Aquinoi Szent Tamas 1261-
t6] valoban Italidban tartdzkodott, mégpedig 1261-1265 kodzott a papai ud-
varndl, amely felvéltva Viterboban, illetve Orvietoban székelt.”® A péapa hiv-
ta Tamast orviet6i udvaraba, amikor Palaiologosz VIII. Mihaly visszafoglal-
van II. Balduint6l Konstantinapolyt, uralma megszilarditasara targyaldsokat
kezdeményezett a papai udvarral. IV. Orban papa meg akarta kdnnyiteni az
egyesiilést a gorog egyhazzal, ezért megbizta Aquindi Szent Tamast a Cate-

5 Uo. 45.

'* Uo.

Sorymost Laszlo, Pilissziget vagy Fiilopsziget? A palos remeteélet 13. szazadi kezdeteihez, in
Emlékkéonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara (szerk. Angi Janos — ifj. Barta Janos; Debrecen,
University Press, 2005) 23.

Guzsik Tamas, A pdlos rend épitészete a kézépkori Magyarorszagon (szerk. Legeza Laszlo —
Rabb Péter; Budapest, Mikes, 2003) 40.

BARTFAI SzABO Laszl0, Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Fiiggelékiil az
Inarchi Farkas, az Irsai Irsay valamint a Szilasi és Pilisi Szilassy csaladok torténete (Budapest,
k.n., 1938) 106.

,In fact, while the palace may well have been started during Urban’s two-year stay in Orvieto, its
first campaign may not have been completed until Gregory X took up residence on June 26,
1272. On April 24, 1264, Urban’s correspondence was dated »apud Urbem veterem in camera
palatii episcopalis«, even though he had been resident in Orvieto since October 18, 1262.”:
RADKE, Gary M., Medieval Frescoes in the Papal Palaces of Viterbo and Orvieto, in Gesta
(1984) 32. Tehat IV. Orban 1262. okt. 18-t6l Orvietoban lakott két évig.
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na Aurea 0sszeallitasaval, amelyben a szerz tudatosan szamos gordg forrast
hasznalt, elésegitendé a kozeledést a keleti kereszténységgel. Minden bi-
zonnyal ennek az elméleti alapokat adé miinek az 9sszeallitasaval volt elfog-
lalva Szent Tamas, és nem jogi jellegti, kurialis tigyfolyamatok intézésével.”

Ozséb életébe agyazva fogalmazza meg Gyongydsi azokat a bizonytalan-
sagokat, amelyek a rend elnevezésével kapcsolatosak. A mii XI. fejezete tar-
gyalja azt a kérdést, miért nevezték Szent Agoston piispok rendjének oket.
Példa erre a satoraljatijhelyi kolostor, amelyet hol a palos remeték, hol az
agostonos remeték hazanak neveznek. Valdjaban mindkét szerzetesrendnek
volt a varoskaban rendhaza.”> Az Egri Egyhazmegyében® és Zala megye te-
riilletén* is talalkozunk ezzel a bizonytalansaggal. A satoraljatjhelyi helyzet
egyedinek szamit, a tobbi esetben mashol kell keresni a probléma megolda-
sat. F6 oka az elnevezésbeli hasonlosag. Gyongyosi Gergely egyik miivének
cime: Directorium singulorum fratrum officialium ordinis sanciti Pauli pri-
mi heremitae sub regula Beati Augustini epscopi militantium.” Az agosto-
nosok korabeli elnevezése Ordo heremitarum Sancti Augustini, amint azt az
egri kaptalan oklevele tantsitja.® Ez valoban félreértésekhez vezethet és bi-
zonytalansagot eredményezett. De nem csak hétkéznapi széhasznalatrdl van
sz6. IV. Sandor papa 1256-ban Licet ecclesiae catholicae kezdetii bulldjaval
hozta Iétre a kiilonféle eurdpai remetecsoportosulasokbol, tobbek kozt a vil-
helmita rendbdl az dgostonos remeték rendjét.”’ Ezt a magyarorszagi vilhel-
mitak hazaival kapcsolatban tiz évvel késObb Gijra megerdsitette az Apostoli
Szentszék. ™

Ebben az iddszakban nyer kiralyi rendezést a magyarorszagi székeskapta-
lanok és az alsdpapsag kozott a jovedelmek elosztasa miatti évtizedes ellen-
tét. Az események folyamatat a Veszprémi Egyhazmegye eseményein ke-
resztiil kovethetjiik, ahol 1226 és 1262 kozott tobb periodusban pereskedtek
egymassal a plébanosok és a székeskaptalan tagjai.” A per utolso forduléja-
ban, 1260 koriil IV. Sandor papa a domonkos és a ferences provincialist, va-

2 ToroK Jozsef, Boldog Ozséb és a palos szerzetesek a kozépkori Eurépdban, in Miscellanea Ecc-
lesiae Strigoniensis I (szerk. Beke Margit; Budapest, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye Egy-
haztorténeti Bizottsaga, 2001) 96.

Guzsik 61.

FALLENBUCHL Ferenc, Az Agoston-rendiek Magyarorszagon (Szent Istvan Akadémia I1. osztalya-
nak értekezései I11) (Budapest, Szent Istvan Akadémia, 1943) 57-58.

SoLymost 19.

GYONGYOSL, Vitae fratrum ... 14.

ScHIER, Xystus — RoSNAK, Martinus, Memoria provinciae Hungaricae Augustinianae antiquae
(Graz, Widmanstadius, 1778) 69.

HErvAy Ferenc Levente, Agostonosok, in Magyar Katolikus Lexikon I (Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1993) 84.

ROMHANYI Beatrix, Agostonrendi remeték a kozépkori Magyarorszdgon, in Aetas (2005) 92.
MALYUSZ, Egyhazi tarsadalom... 49-53.
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lamint az 4gostonos remeték tartomanyfénokét jelolte ki bironak. Az dgosto-
nos remeték provincialisanak birdi megbizatasa ellen Zlaudus veszprémi
plispok (1244-1262) a képtalannal egyiitt évast emelt. Arra hivatkoznak,
hogy az illeté személy elfogult az egyhdzmegye vezetésével szemben, mert
harom Zala megyei templomot szdndékozik elfoglalni. Erdekes lehet a ha-
rom templom titulusa: Szent Jakab, Szent Ilona és Szent Maria Magdolna.
Ugyanilyen titulusa volt a bakonyi, flilopszigeti és kokuti remeteségeknek.
Solymosi szerint a fellebbezést elutasithattak, ezért a kanonokok és a pléba-
nosok inkéabb kiegyeztek.** Valdsziniibb az a gondolat, hogy az egyhazme-
gyék tobbségét érintette a kaptalan és a plébanosok kozti anyagi fesziiltség
és az ennek rendezésére torekvo kiralyi rendelkezések is. Ennek eredménye
is lehet a Veszprémi Egyhazmegye érdekelt feleinek a kiegyezése. A cél az
Egyhazon beliili békés viszony helyreallitasa a kiilonféle érdekeltségii felek
koz6tt.’! Ez minden bizonnyal a remetékre is vonatkozott. Igy valik érthetd-
vé az 1263-as oklevél kikozosit6 klauzuldja.’” Ennek értelmében a piispok az
egyhazmegyéje teriiletén fekvo, kiralyi alapitasu egykori vilhelmita kolosto-
rokat meghagyja az dgostonosok kezén,* ezzel kdveti a papai rendelkezést
is, mig az agostonosok altal bekebelezni szandékozott, nemesi alapitasi re-
metehdzakat a remeték — a késdbbi palosok — tartomanyféndke ald rendeli.
Ezzel egyszerre gyakorol kegyet a jovendd palosokkal szemben, szerez ér-
vényt IV. Béla Egyhazon beliili béketorekvéseinek, és Iényegében a papai
akarat sem csorbul. Ez a megoldas valoban illik a kiralyné kancellarjahoz, a
roviddel kordbban a Veszprémi Egyhazmegye élére kinevezett Pal plispok-
hoz.*

A XII. fejezetben ismerteti Gyongyosi azt a tényt, hogy Gentilis biboros
1308-ban kiadott oklevele, amely papai megerdsitést jelentett, ,,fratribus
Sanctae Crucis de heremo”-nak® cimzi 6ket. Ebb6l megtudjuk, mi volt a
rend egy masik, szintén hétkoznapi elnevezése ebben az idében: a Szent Ke-
reszt Remete Testvérei. Ez a név az oklevelek tanusaga szerint még egy da-
rabig kisérte a palosokat.’ Itt emliti meg, hogy Ozséb majdnem hiisz évig

SoLymost 19.

MALyusz, Egyhazi tarsadalom. .. 52.

HoLLER Laszld, 4 veszprémi piispok egy 1263. évi oklevelérdl, in Decus solitudinis. Pdlos évszd-
zadok (szerk. Oze Sandor — Sarbak Gabor; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 121-133. A
szerz$ mas nézetet képvisel.

ROMHANY1, Agostonrendi remeték... 92.

A veszprémi piispokség romai oklevéltara I (szerk. Fraknoi Vilmos; Budapest, Romai Magyar
Torténeti Intézet,1896) 150. Pal pilispok 1262-ben vette at a veszprémi piispokség kormanyzasat.
Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307—1311 (Vatikani Magyar Okirattar
I/IT) (Budapest, k.n., 1885) 180.

GYONGYOSI, Vitae fratrum... 46. A rend elnevezésének problematikdja erésen foglalkoztatta
Gyongyo6sit. V6. SARBAK Gabor, Gyongyosi Gergely biogrdfidjahoz, in Irodalomtérténeti Kozle-
mények (1984) 48. Gyongyosi rendfonoki hivatalanak idejét egy Bakocz biborostdl szarmazo, a
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volt a remeték eldljardja.’” A kovetkezd fejezet ismerteti Ozséb életének vé-
gét, a temetés datumaul februar 20-at jelolve meg. A VIII. fejezet felirataban
emlitett 1250-es évszambdl és az imént emlitett hiisz esztenddbdl kovetkez-
tetve 1270-et szokas az elhaldlozas évének tekinteni.

OzSEB A BAROKK KORI TORTENETIROK MUVEIBEN

Gyongyosi munkajanak a tartalma egy bizonyos Onuphrius kdzvetitésével
ismert volt a krakko6i szdrmazast lengyel domonkos torténetird, Abraham
Bzovius el6tt.”™ Az 1216. év eseményei kozott emliti a kovetkez6t: Magyar-
orszagon Esztergomi Boldog Ozséb megalapitotta a remeték rendjét Elsé
Remete Szent Pl titulusaval.*

Sigismundus Ferrarius, aki konyvében a magyar domonkos provincia ese-
ményeit gyljtotte 6ssze,” kozli, hogy ,,1262-ben Aquindi Szt. Tamés a ma-
gyar Esztergomi Boldog Ozsébet, aki az intézmény alapitoja, [...] tobbféle-
képp segitette, szerzetes a szerzeteseket tamogatva, maga a Szent a
szentekért munkalkodva”.*’ Emiatt a palosok a kivald tudos emlékét igen
tisztelik, és haldlanak, valamint kanonizacidjanak napjat évkonyveikben fel-
jegyezték. Szerzénk Ozséb boldog titulusaval kapcsolatban kiemeli, hogy
ennek kozlése a magyar palos atyaktol szarmazik. A Palos Rend kezdeténél
tehat ott taldljuk Boldog Ozsébet és mas, nem kevésbé jambor férfiakat, akik
— Ferrarius szerint — 1215-ben vagy 1216-ban a szent remeték, Pal, Antal,
Hilér és masok életének kovetésére vagyodva az erdokben és hegyekben Is-
tennek szentelt életet kezdtek. Szamuk novekedtével és jamborsaguk kozis-
mertté valasaval 1225-ben Bertalan pécsi piispok Patacson a Szent Jakab-
kolostort épitette nekik, ahova egybegytijtotte dket. Ettdl fogva Magyaror-
szag mas fOpapjai is kegyeikbe fogadték a rendet.* Ez vilagos tantiskodas a

rend helyes elnevezésével kapcsolatban kiadott oklevél 1521-es keltezésébdl allapitja meg.
GYONGYOSI, Vitae fratrum... 46.

Bzovius, Abraham, Annalium Ecclesiasticorum post illustriss. et revend. dominum, D. Caesa-
rem Baronium, S.R.E.Cardinalem Bibliothecar. Tomus XIII. Rerum in orbe Christiano ab Anno
Dom. 1198. usque ad annum D. 1299. Gestarum narrationem complectens (Coloniae
Agrippinae, Boetzerum, 1616).

In Hungaria, Beatus Eusebius Strigoniensis, Ordinis Eremitarum, Sancti Pauli primi
anachoretae titulo, initium dedit”: Bzovius 187.

FERRARIUS, Sigismundus, De rebus Hungaricae provinciae ordinis Praedicatorum, partibus
quatuor, et octo libris distributi commentarii (Viennae Austriae, Formicae, 1637).

»~Anno Christi 1262 S. Thomas Aquinas Beatum Eusebium Ungarum Strigoniensem, primum
Sancti Pauli I. eremitae instituti auctorem, [...] plurimum adjuvit, religiosus religiosos
promovens, et pro Sanctis Sanctus ipse laborans”: FERRARIUS 475-476.

“ Uo. 476.

40

41

47



++¢ HEsz ARPAD ATTILA OSP

hivatalos egyhazi vezetés tamogatd magatartasardl, akkor is, ha ez évtize-
dekkel késobb valik valoban altalanossa.

A kovetkezé a megemlékezOk sordban a palos Andreas Eggerer, aki
1663-ban jelentette meg a maga idejében korszerii médon megszerkesztett
konyvét, hangsulyozottan a nagykaptalan megbizasabol, a Vitae fratrum
alapjan.® Ezéltal valik a késébbi, Boldog Ozséb személyével foglalkozo
milvek szdméra referencidva. Adatai a tovabbiakban forrds gyanant szolgal-
tak, és hitelt érdemlOnek szamitottak.

Az Ozsébrél sz616 fejezet azzal a kijelentéssel kezdddik, hogy a remete-
szerzet eredetének koriilményei hasonléak a ferences, illetve a domonkos
rend alapitasahoz.** Ez a kijelentés némi magyarazatot igényel. Az elsédle-
ges forrasként hasznalt Gyongydsi szdmara rendkiviil fontos volt a rend el-
nevezésének egyértelmiivé tétele. A domonkosok 15. szazad kdzepi tamada-
saval szemben bizonyitani akarta a palos rend egyediil helyes elnevezését és
srégi eredetét.”s Altalanos perjelként elsé 1épésben a rend nevével kapcso-
latban oklevelet eszk9zolt ki Bakocz Tamés biborostol, amellyel a rend ok-
leveleiben egységesiti az Els6 Remete Szent Palrol vald elnevezést.*® Ezt
minden bizonnyal visszamenéleges hatallyal is alkalmaztak a késébbi atira-
sok soran. A kdvetkezd lépés a rend dsrégi eredetének igazoldsa. Ennek bi-
zonyitasara szolgal Gyongydsinél Bertalan pécsi piispok 1215-re ddtumozott
szabalyzata, amelyet a Jakab-hegyi remetéknek adott.*’” Eszerint egy eszten-
ddvel korabbi volna az alapitas, mint a domonkosoké. Gyongyosinek ezt, a
rend eredetét jogi szempontbdl tisztazni kivano tdrekvését hasznalja Eggerer
a rendalapitas aldtdmasztasara. Ezutdn logikus sorrendbe igyekszik allitani a
Vitae fratrumban talalhaté informaciokat és konkrét évszdmokhoz kotni az
egyes eseményeket.

EGGERER, Andreas, Fragmen panis corvi protoeremitici seu reliquiae Annalium
Eremicoenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli primi Eremitae, ubi imprimis
vitae SS. Antiquorum Eremitarum, qui claras Aegypti Nitrias, et Thebaidas, Anachoretis fertiles,
in  Hungariam usque; perpetuis progressibus transtulerunt, ex antiquis manuscriptis,
Ecclesiasticisque; testimoniis collectae recesentur. Tum vero quibus idem Ordo in coenobiticum
conversus, Romanorum vel maxime Pontificum gratiis, Imperatorum, Regum, Principumque;
Privilegis, in variis Orbis partibus, ad haec usque; tempora viguerit. Opus compendiario
scriptum et sub tempus Sacrae Oecumenicae Congregationis Fratrum S.Pauli primi Eremitae in
Lucem editum Anno Nati Emanuelis MDCLXIII (Viennae Austriae, Cosmerovius, 1663).
EGGERER 70.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 97. A nemtelen tdmadas oka minden bizonnyal a domonkosok
belsé konfliktusabol adodott. Ekkoriban folyt a magyar domonkos provincia beletagozasa az
obszervancianak nevezett, reformtorevésektol athatott, rendi megujulast biztositd szellemiségbe.
V6. HARSANYI Andras, 4 Domonkos-rend Magyarorszagon a reformacio eldtt (Debrecen, Nagy
Karoly Grafikai Miintézete, 1938) 34.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 180.

MALYUSZ, Egyhdzi tarsadalom... 257-258. Az oklevelet hamisnak tartja.
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Ennek okan Ozséb remeteségbe vonulasat az 1246. évhez koti.** Ezt min-
den bizonnyal a Vitae fratrumban kozolt hiiszesztendSs terminusbol® és a
pilisi monostor alapitasaval kapcsolatban emlitett 1250-es évszambol™ ko-
vetkeztette ki. Feltételezi, hogy a 13. szazadban is a Tridentinum (1545-
1563) altal meghatérozott szabalyokat kovették a szerzetesi életben. Igy
eloljarova csak orokfogadalmast lehet valasztani; 6rokfogadalom csak ha-
romesztendei egyszerli fogadalom utan tehetd, amelyet egyévi noviciatusnak
kell megeldznie. Igy kapunk négy évet, amit 1250-bél kivonva, megkapjuk a
remeteségbe vonulas, az azt megel6zo érseki engedélyezés, illetve a kanono-
ki javadalomrol torténd lemondas datumat. Ezzel szemben a 13. szdzadban
még nem teljesen ez volt a helyzet. A IV. Laterani Zsinat (1215) utan elkez-
doédott ugyan a konstituciok, statitumok pontositdsa, részletezése, illetve
rendenként valé egységesitése, de ennek a folyamatnak a hatasa ténylegesen
a 14. szazadra érvényesiil, a fogadalmaknak az egységes szabalyozasa pedig
a 15. szézadra tehetd, s a folyamatot valojaban a Tridentinum zarja le.”!
Egyet kell érteni Hervay megallapitasaval, Gyongyosi 13. szdzadra vonatko-
z06 kerek évszamai csupan hozzavetSlegesek.™

A masik, Gydngydsi megfogalmazasatol eltéré téma Ozséb csodalatos 14-
tomasa az egymassal dsszeérintkez6 langocskakrol,” amelyet latva hosszas
imadkozast kovetéen elhatarozza a Pilisben €16 remeték maga koré gytijté-
sét, és hetedmagaval templomocskat emel a Szent Kereszt tiszteletére. O ké-
ri majd el a Jakab-hegyi remeték szabalyzatat, akik megismerve kivalosagat,
csatlakoznak a pilisiekhez, és mindnyajuk eldljardjava, provincidlissa va-
lasztjdk az egykori esztergomi kanonokot. A vita tovabbi része hiien koveti
Gyongyosi leirasat. A halal idépontjaként itt mar januar 20. van feltiintetve.
Erre az eltérésre magyarazatul szolgalhat egy egyszerli masolasi hiba.* A
végén Ozséb ,,boldog” titulusat azzal indokolja, hogy ezt a kiilonféle szer-
z6k miivei — mint példaul az altalunk is idézett Ferrarius — megfelelden ala-
tamasztjak.>

Mintegy harom évtizeddel késébb jelenteti meg Hevenesi Gabor Ungari-
cae sanctitatis indicia cimli 0sszefoglalasat a Magyarorszagon ¢élt vagy vala-
miképpen ide kapcsolddé szentek és boldogok életrajzaival.”® Az életrajzok

*  EGGERER 73.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 38.

% Uo. 46.

Szuromi Sz. Anzelm O.Praem. szives kozlése, amelyért itt fejezem ki halas készonetemet.

2 HERVAY, A Pdlos Rend eredete 59.

,,...flammulae in unum coire...”: EGGERER 74.

GYONGYOSL, Vitae fratrum... 21-24.

EGGERER 82.

HeveNEsl Gabor, Ungaricae sanctitatis indicia. Sive brevis quinquaginta Sanctorum et
Beatorum memoria Iconibus expressa, qui vel a Sede Apostolica, vel ab immemorabilis temporis
communi populi consensu, vel Scriptorum probatorum authoritate, a Divi Stephani primi Regis
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Osszegyljtése €s feldolgozadsa soran minden bizonnyal a bollandistak adat-
gyljtési szempontjait is figyelembe vette. A mi szerkesztése soran nyert ta-
pasztalatai pedig befolydsolhattdk néhdny évvel késébb megfogalmazott me-
todologiajat.

Részletes utasitasokat adva a kutatok szamara, pontosan kijeldli a forras-

gyljtés iranyat. Nyomtatott miivek kivonatolasa és bibliografiai ismerte-

tése mellett az okleveles forrasok Osszegyiijtésére helyezi a fostlyt, de

kiemeli a feliratos emlékek €s a hiteles szajhagyomanyok gytijtésének

fontossagat is. Ez utobbiak tekintetében 6va int a mesék és gazdatlan fe-

csegések feljegyzésétdl. A gyiijtoktél megkivanja a forrasadatok, a ma-

solt forrasok leldhelyének és egyéb kiilsé koriilményeinek pontos feltiin-

tetését €s a tulajdonnevek betiihiv méasolsat.”’
A nyomtatott miivek kivonatolsa soran keriilt kezébe Boldog Ozséb legen-
daja is. Az inkabb Eggerer, mint Ferrarius nyoman 6sszeallitott megemléke-
zésben mar minden elem egyiitt van. Az esztergomi sziiletés, a kaptalani
tagsag, a jovedelemrdl valo lemondds és remeteségbe vonulas 1246-ban, a
langocskak latomasa, a pilisi remetehdz alapitdsa 1250-ben, az dgostoni re-
gula megszerzésére tett eréfeszitések, Pal veszprémi pilispok intézkedése, a
htsz éven keresztiil betoltott provincialisi hivatal és az 1270. januar 20-an
bekdvetkezett halal, amikor Ozséb visszaadta artatlan lelkét az égnek.™

Eldszor a Péterffy Karoly altal 6sszegytijtott, magyarorszagi zsinatokat is-

mertetd munkaban talalhat6 az 1256-ra datalt esztergomi nemzeti zsinat do-
kumentumanak alairoi kozott, az apatok soraban Ozséb, Elsé Remete Szent
Pal Rendjének provincialisa.” Ezt a megallapitast ismétli meg miivében a
palos Pongracz Ignac, és teszi hosszi id6re a rendtorténet részévé.® Hervay
Levente a palosok eredetérdl irt tanulmanyaban azonban bdséges cafolatat
nyujtja Péterffy kozlésének. Osszegzi a kutatas eredményeit, amely alapjan
teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy az idézett oklevél hamisitvany, és a
benne szerepld informacidk az ott kozolt formaban minden alapot nélkiiloz-

tempore, in Ungaria viventes in Divorum censum venerunt (Nagyszombat, Academicis, 1692).
Homan Bélint, Kishevesi Hevenesi Gdabor, in Emlékkényv Dr. Gr. Klebelsberg Kuno
negyedszazados kulturpolitikai miikodésének emlékére (szerk. Lukinich Imre; Budapest, k.n.,
1925) 456.

¥ HEVENEsI 94-95.

PETERFFY, Carolus, Sacra Concilis Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab Anno Christi MXVI. usque ad Annum MDCCXV. accedunt Regum Hungariae, et Sedes
Apostolicae Legatorum Constitutiones Ecclesiasticae (Viennae Austriae, Kaliwodianis, 1742)
87.

PONGRACz, Ignatius, Triumphus Pauli, pio dolo a Deo decepti. E duplici Volumine Annalium
Ordinis S. Pauli Primi Eremitae, Scriptura Sacra, et Sanctis Patribus, Oraculis Summorum
Pontificum, effatis Imperatorum, regum et Principum, Scriptoribus item Ecclesiasticis, ac Viris
Doctis, et Classicis Authoribus adornatus per R.P. Igantium Pongrdacz, OSPPE, venerabilis
Conventus Varanoviensis Priorem (Posonium, Landerer, 1752) 18.
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nek. Az aldir6k névsorat maga Péterffy allitotta 0ssze korabeli oklevelek
alapjan, és illesztette kozéjiik Ozsébet a Vitae fratrumbol.®!

Orosz Ferenc 1747-ben megjelentetett miivét” a kiviilalld érdekldd6k
szamara szerkesztette a rend évkonyvei alapjan. Célja a mindenki szamara
épiiletes események kozlése a palosokrol. A X. fejezet cime igy szol: B.
Ozséb esztergomi kanonok remete lesz, végiil a remeték csodaval ékeskedd
kolostorba gylijtdje.” Ez az elnevezés, a remeték OsszegyiijtSje, otvozi a
Gyongyosinél és Eggerernél talalhaté informéciokat. Ezt hasznélja majd

korszeriibb formaban Pamer Lasz16% és Kisban Emil® rendtorténete is.

OZzSEB AZ UJABB TORTENETI FELDOLGOZASOKBAN

A kovetkezd évszazadok szerzdi a fenti informacidkat ismétlik meg Ozséb-
rél. Figyelmet kelt6 megallapitds Knauz Nandoré, aki igy ir a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis els6 kdtetében: ,,1246 koriil B. Ozséb, elhagyva esz-
tergomi stallumat, a pilisi remeteségbe megy, és Els6 Remete Szt. Pal Rend-
jének els6é provincialisava vélik. Ozséb emléke a kaptalani levéltar aktaihoz
nem kot6dik.”* Aztan megallapitja, hogy Eggerer a rend régi irataibol 6sz-
szegyljtotte a rd vonatkoz6 adatokat, és kozli is roviden a Fragmen panis-
ban talalhat6 informacidkat. Ebbdl a szovegkornyezetbdl az latszik, hogy
Knauz csupan a fokaptalani levéltar hianyossagaként tekint a helyzetre, és
nem kétkedik Eggerer informacidinak hitelességében.

Ugyanilyen kovetkeztetésre jut Kollanyi Ferenc is, amikor az esztergomi
kanonokok kozott tartja szamon Ozsébet.”’

' HERVAY, 4 Pdlos Rend eredete 61.

Orosz Ferenc, Synopsis annalium eremi-coenobiticorum ff. eremitarum Ordinis S. Pauli primi
eremitae primum AnachoretarumAuthoris et magistri vitam, translationes et miracula
complectens; dein sacri et candidi eiusdem Ordinis oroginem, progressum, et in complura
Regna cum fundationibus Monasteriorum propagationem, Vitasque fratrum suorum Sanctimonia
illustrium, pietate item, et Doctrina clarorum, nec non quaedam alia scitu digna referens; ex
primo et secundo Volumine concinnata per R.P.F.Franciscum Orosz Ord.S.Pauli I.Eremitae
Provinciae Hungaricae Novitiorum Magistrum (Sopronium, Rennauer, 1747).

% Orosz 33.

PAMER Lészl6, Remete szent Pal és a palosok, in Katolikus Szemle (1907) 800.

% KisBAN Emil, 4 magyar pdlosrend torténete I-1I (Budapest 1938) I, 17-20.

,»Ca. 1246. B. Eusebius, deserto Canonicatu Strigon., eremum Pilisiensem petit, primusque fit
Ordinis s. Pauli primi Eremitae Provincialis. Eusebii huius memoria in actis Archivi Caplitularis
nusquam comparet”: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I (szerk. Knauz Nandor; Esztergom,
Horak, 1874) 363. Tovabbiakban: KNauz.

KoLLANYI Ferencz, Esztergomi kanonokok 1100—1900 (Esztergom, Buzarovits, 1900) 10.
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A 20. széazad pélosokkal foglalkozé irodalma® az Eggerer 4ltal irt rend-
torténetben ismertetett informacidkat alapvetéen igaznak tartotta 1971-ig.
Ebben az évben jelent meg Malyusz Elemér munkéja,” amelynek szerzete-
sekre vonatkozd fejezetében targyalja a remeterendeket is. Ez a miive a ka-
non részévé valt. A szerz0 1945-ben irt, a kozépkori palosok torténetét fel-
dolgoz6 tanulmanyaban tébbek kozott Gyongyosi altalunk vizsgalt miivével
is foglalkozik. Vele kapcsolatban még ezt irja: ,,Ovakodott valotlan allitasok
leirasatol [...] feljegyezte, munkajaba beillesztette a rendi kegyes hagyoma-
nyokat is, amelyek szajrol-szajra jutottak korara.”” Ozsébbel kapcsolatban
megjegyzi, a palosok 6t tekintették alapitojuknak.”! Gyongyosi Gergely te-
héat szavahihetd, igényes szerzd, aki az okleveles forrasok mellett, és nem
helyettiik, a szajhagyoményt is feljegyzi. Evtizedekkel késGbb, az emlitett
konyvében mar élesebben fogalmaz. Ervként hozza fel, hogy a palos rend-
nek ,,nincs tulajdonképpeni alapitoja, ilyent csak utolag jelolt ki a kegyes
visszaemlékezOk Oskeresé buzgalma. Egyébként az alapitds ténye sem zaj-
lott le a sz6 kdznapi értelmében.”” Ez a ,kdznapi értelem” kifejezés a rend-
alapitas 16. szazad utan szokasossa valt, szilard jogi alapokon nyugvé értel-
mezését jelenti, amelynek elmaradhatatlan alkotéeleme egy vilagos
paraméterekkel: névvel, keresztlevéllel rendelkezd alapito és az 6 egyhazjo-
gilag vildgosan kortilirt helyzete. A 13. szdzadban azonban, mint fentebb
Ozséb — 1246-ban feltételezett — remeteségbe vonuldsa kapcsan is lattuk,
még nem voltak ennyire egyértelmiien kikristalyosodott viszonyok. Nézziink
egy példat! Assisi Szent Ferenc, akinek bar nagyszamu kovetdje volt, mégis
csupan Hugolino biboros nyomasara és hathatds timogatasaval készitette el
rendje szabalyzatat,” melynek hidnyaban az alapitdsa aligha lett volna tar-
tos. A nagyszamu kovetd és a biboros ezen dsztonzése nélkiil Szent Ferenc
valoszinlileg egyaltalan nem, vagy nem abban a forméban szerkesztette vol-
na meg a szabalyokat, és a rend megalapitasa jelentésen elhuzddott volna. A
magyar remetéknek ilyen partfogdjuk ekkor nem volt. Malyusz gondolatme-
nete arrdl tanuskodik, hogy a rendalapitas Eggerer altal kdzvetitett szemléle-
tét Gyongyosi kordban probalja meg értelmezni. Ezért fogalmaz erds kritika-
val Ozsébet és milkddését illetden. A kdvetkezd oldalon mar egy fokkal
enyhébb hangot hasznal:

Kisban Emil, Gyéressy Agoston és Pamer Lészlo, Zakonyi Mihaly, Gondan Felicidn, Gyenis
Andras, Puskely Maria tanulmanyai.

MALvusz, Egyhazi tarsadalom... 254-274 (Remete rendek).

MALyusz Elemér, A Palosrend a kézépkor végén, in Egyhaztorténet (1945) 2.

" Uo. 20.

MALvusz, Egyhazi tarsadalom... 257.

7 SzaNTO Konrad, 4 Katolikus Egyhdz térténete I (Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1987%) 435.
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A rend kialakulasanak folyamata visszafel¢ a Pilis hegységben €16 reme-

ték egyik csoportjanak Ozséb esztergomi kanonok feliigyelete és gondo-

zasa ala keriiléséig kovethetd, kiindulé pontnak pedig Szentkereszten

1250 koril egy remetehaz felépiiléset tekinthetjilk. A palos hagyomany

Ozsébet tekintette rendalapitonak, Szentkeresztet pedig az dsi kolostor-

nak. Jellemz6, hogy még a XIV. szazad elején is mint ,,szentkereszti re-

metéket” emlegették a kialakuld rend tagjait.”
Ezen megengedSbb érvelés szerint Ozséb valds szerepléje az események-
nek, és 6 a Szent Kereszt-kolostor alapitdja, amely rovid idon beliil nagy te-
kintélyre tett szert a remetehazak kozott. Figyelemre méltd Gentilis biboros
legatus szohasznalata, amikor oklevelében a Szent Kereszt Remetetestvérei
szamara az agostoni regula hasznalatat engedélyezi. Gyongyosi igy fogal-
mazza meg az eseményt: ,,...ugyanazon legatus a nevezett altalanos perjel-
nek és Elsé Remete Szt. Pal mas testvéreinek megadta Szt. Agoston regula-
jat, (azoknak) akiket & leveleiben a Szt. Kereszt remete testvéreinek
nevez.”” Egy 1304-ben, még Gentilis biboros legatus rendelkezése el6tt ki-
adott oklevél is keresztiri remetéknek nevezte a didsgyori szerzeteseket.”
Fentebb pedig lattuk, hogy ez a név, Gydongyosi nagy bossziusagara, még egy
ideig elkisérte a palosokat.

Ezzel kapcsolatban még egy 13. szazadi jelenséget érdemes észrevenni. A
szerzetesrendek hivatalos elnevezése igen gyakran nem a rendalapitd nevét
tartalmazza, hanem a rend kdzponti célkitiizését, karizmajat jeloli meg. A je-
lenlegi magyar kdznyelvben ferenceseknek nevezett szerzetesrend latin el-
nevezése mindmaig Ordo Fratrum Minorum,” azaz a Kisebb Testvérek
Rendje. A rend tagjai aldzatos kicsinységiik, egyszeriiségiik megélésével ki-
vanjak szolgalni az Egyhazat és kovetni Assisi Szent Ferenc példajat.
Ugyancsak a koznyelvben domonkosoknak titulalt rend hivatalos neve
mindmaig Ordo Fratrum Praedicatorum,” azaz a Prédikator Testvérek Rend-
je, akik tudods és felkésziilt igehirdetésiikkel kdvetik Szent Domonkos példa-
jat. Az egy évszazaddal korabban alapitott ciszterci rend, Sacer Ordo Cister-
ciensis” pedig az els6 kolostor helyszinérdl veszi a nevét, kifejezve, hogy az
ott megvaldsitott életmodot kivanjak kdvetni. Hasonld logikaval talalkozunk
a 14. szazadban alapitott olivetdnusokkal kapcsolatban, akik ugyancsak az
elsé hazukrol kapjak rendjiik nevét, Congregatio S. Mariae Montis Oliveti,

MALyusz, Egyhazi tarsadalom. .. 258.

,...ildem legatus de latere dicto priori generali et aliis fratribus Sancti Pauli primi heremitae
concessit regulam sancti Augustini, quos ipse in suis literis vocat fatres Sanctae Crucis de
heremo”: GYONGYOSI, Vitae fratrum... 58.

" HERVAY, 4 Pdlos Rend eredete 60.
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OSB.* Az egyes rendek elnevezése mogott felsejlé logika szerint a monasz-
tikus hagyomanyokat kovetd szerzetesek a rend elsé hazardl kaptak a nevii-
ket, mig az aktiv lelkipasztori életet €16 rendek elnevezésében sajatos hivata-
sukat igyekeztek kidomboritani. Ez magyardzatot adhat arra, miért
nevezhette a leendd palosokat Gentilis biboros legatus oklevele ,.fratres
Sanctae Crucis de heremo”-nak, és miért ragaszkodtak a palosok a kdzépkor
folyaman a remetehagyomanyok meg6rzéséhez.

Malyusz a palos rend és a devotio moderna kapcsolatarol irt cikkében®'
kiemeli a szintén agostonos regulat kovetd, németalfoldi ,,K5zos €let testvé-
rei” és a palosok kozti hasonlosagokat a 15. szdzadban. Szerinte Gyongydsit
ezek az életmodbeli egyezések is inspiraltdk a rendfénokok életrajzainak
megszerkesztésében. Célja a rend korszerli djtatossagi gyakorlattal valé fel-
vértezése volt. Ennek egyik alapjat képezte a Vitae fratrumban megszerkesz-
tett rendfonoki életrajzok sorozata. Ezért jellemrajzai ,,nem a valosagot veti-
tik elénk, hanem idealis képet rajzolnak meg”.* Ez a megallapitasa minden
bizonnyal nem Boldog Ozsébre vonatkozott, mert a kdzépkori palosokrol
egy évvel késobb irt tanulmanyaban, amint fentebb bemutattuk, 6t az esemé-
nyek valos szerepldjének tartja.*

Gyéressy Béla Agoston Documenta Artis Paulinoruma® az elsé modern,
tudomanyos igényii forraskozlés a palos rendre vonatkozo, addig csak kéz-
iratban, levéltarak mélyén fellelhetd anyagbol. A tobb évtizedes kutatomun-
ka gylimdlcsét miivészettorténeti hivatkozassal lehetett publikalni. Ozsébbel
kapcsolatban a Vitae fratrumbdl méar megismert informaciokat tartalmazza.
Az egyes kolostorok anyaga eldtt all6 bevezetoket Hervay F. Levente irta.

Torok Jozsef a palos rendrél szol6 tanulméanyaban® mutatja be és értékeli
Boldog Ozséb személyét. Gydngydsi munkajat vezérfonalként valasztva, ra-
mutat Ozséb életének azon vonésaira, amelyek a torténetkritika fényében is
helytalloak. Ilyen a vendégszeretete, az Esztergomba latogatd remetékkel
vald kapcsolata és a papai karianal tett latogatasa, valamint haldldnak rea-
lisztikus abrazolasa.* Kiemeli, hogy Gyongy6si ,,1516-ban Romaban ki-
adott, rendi tém4ju miive ugyan hallgat Ozsébrdl, 4m ebbdl arra a kdvetkez-

% Uo. 1240.

MALYUSZ, 4 pdlos rend és a devotio moderna 95—100.

%2 Uo. 97.

MALYUSZ, 4 Pdlosrend a kézépkor végén 20.

GyEREssY Béla Agoston, Documenta Artis Paulinorum I-IIT (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak forraskiadvanyai X, XIII, XIV) (Budapest, k.n., 1975-
1978).
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tetésre jutni, hogy Ozséb ismertsége és tisztelete ekkor még nem létezett és
csak 1530 utan tették meg Ozsébet rendalapitonak, igencsak vitathatd.”"

A fiilopszigeti Szent Ilona-remeteség azonositasa kapcsan Solymosi Lasz-
16 érintSlegesen foglalkozik Ozséb személyével. Benne latja az agostonos
remeték ellenében szervez6dd magyar remeterend kialakulasanak egyik f6-
szereplojét.®® Ezzel, bar feltételes modban, az ujabb kutatasi eredményeket
integralja Ozséb életébe.

A palos rend jovahagyasanak hetedik centenariumara késziilve latott nap-
vilagot Hervay Levente mar tobbszor idézett cikke a palosok eredetérdl.”
Hangsulyozott kritikai megkdzelitéssel foglalja dssze az Ozsébre vonatkozo
ismereteket. Kiemeli, hogy a Vitae fratrum ra vonatkozo6 ismeretei nem ok-
levélbdl szarmaznak; €vszdmai, amennyiben nem oklevelekre tdmaszkod-
nak, csak hozzavet6legesek; valosziniinek tartja, hogy Varsanyi Istvan mar
idézett verse maganak Gyongyodsinek a kérésére irddott, bar ezt bizonyitani
nem lehet. Felhivja a figyelmet az Eusebius név egyetlen Arpad-kori ma-
gyarorszagi el6forduldsdra. Ennek kapcsan megéllapitja, hogy a Szent Ke-
reszt-kolostor 1255 és 1270 kozott keletkezett.”

2008-ban megjelent tanulmanyaban F. Romhanyi Beatrix a Szent Ke-
reszt-kolostor alapitasa kapcsan fogalmazza meg kritik4jat Boldog Ozsébrél
és Gyongy6si Vitae fratrumanak forrasértékérél.” Ervelése soran a Gyon-
gyo0si altal megadott hivatkozasokat veti 6ssze a jelenleg rendelkezésre allo
oklevélallomannyal. Valamint Solymosi nézetét tovabbgondolva arra a meg-
gy6zOdésre jut, hogy a Szent Kereszt-kolostor kiralyi alapitasu, az alapitas
célja a rend egyhdzi jovahagyasanak elémozditasa. Ezt a véleményét egy
2016-ban megjelent tanulmanyban mér arnyaltabban fogalmazza meg: ,,Ugy
tiinik, a magyar egyhazi és vilagi elit 1291-1308 kdzott meglehetésen nagy
egyetértésben munkalkodott a palosok utjanak egyengetésén...””

A tanulmanyban F. Romhanyi Boldog Ozsébet fiktiv személynek tartja,
mert a rend tagjai a — kutatok szamara jelenleg rendelkezésére allo — 13—14.
szazadbol fennmaradt oklevelekben nem hivatkoznak ra. A személyére vo-
natkozo, egykorunak tekinthetd okleveles adatok hianya tény, erre mar Her-
vay Levente is felhivta a figyelmet.” F. Romhényi véleményét egyrészt az-
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zal tamasztja ala, hogy Gydngydsi Boldog Ozséb alakjaban az idealis palost
formazza meg, masrészt hivatkozik egy Stock Szent Simon személyét érintd
bizonytalansagra.”* F. Romhéanyi Beatrix 2016-ban megjelent, a pélos rend
kezdeteinek eseményeit elemzd tanulmanyaban mar sokkal dvatosabban ko-
zeliti meg a témat.”

OssZEGZESUL

Osszegzésiil a kovetkezket mondhatjuk. Az kétségtelen tény, hogy okleve-
lekb8l nem nyerhet6 Boldog Ozséb személyére vonatkozd informacio.”
Személyiségének valodisaga mellett szol, hogy Gyongydsi, annak ellenére,
hogy a rend Els6é Remete Szent Palrol valo elnevezését preferalta, mégis ki-
emelt helyen és szovegkornyezettel 6rzi meg Ozséb szajhagyomanybol meg-
ismert emlékét. Ennek egyik oka lehetett, amint azt fentebb kimutattuk,
Gentilis biboros oklevelének szohasznalata. Ezért fordul a Vitae fratrum
szerzOje nagy érdeklédéssel a Szent Kereszt-remeteség perjeleinek személye
felé. E kolostor és perjele az 1290-es években mar igazolhatéan kiemelkedd
tekintéllyel rendelkezik, joghatdsdga, mint lattuk, kiterjed a Veszprémi és
Esztergomi Egyhdzmegyék remetéire, és 1297 utdn az Egri Egyhazmegye
hazaira is. A Szent Kereszt-remeteség jelenleg elfogadott, 1263 utani alapi-
tasa is egy hamar feliveld kozosség képét mutatja. Pal veszprémi piispok
1263-ban kiadott oklevelének kikdzositd klauzulaja ellenére a kolostor 25—
30 éven beliil vezetd szerepre tett szert. Ez nemcsak kiemelkedd vezetdk,
hanem egyhazilag elfogadott, makulatlan hiri személyiségek sorat feltétele-
zi, kiilonben nem volna lehetséges a tilalmat figyelmen kiviil hagyni. A 1V.
Béla altali adomanyozasra utalo, atiratban fennmaradt oklevél valéban ma-
gas szintll timogatast orokit meg.”’” Ennek fényében az illetékes piispok sza-
mara pedig ki volna alkalmasabb, elfogadhatébb a remeték eloljarojaként,
mint egy volt kaptalani tag, egy kanonok, még ha mas egyhazmegyébdl valo
is.

Gyongy0si szdmara a szajhagyomanyon tal valdsziniileg rendelkezésre
allt az egyes kolostorok nekrologiuma, amelyben az illet6 kolostorban elhalt
rendtagok nevét és halaluk napjat — de nem az évét — feljegyezték. Ebben ta-
lalhatott irott, bar mara elvesztett forrast a Szent Kereszt-kolostor egymast

F. ROMHANY1, 4 pdlos rendi hagyomany az oklevelek tiikrében 299-300.

F. RoOMHANYI1, Heremitae-Monachi-Fratres... 9-23.

Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid 2008. febr. 28-dn engedélyezte Boldog Ozséb
nyilvanos liturgikus tiszteletét.

GYONGYOSI, Vitae fratrum... 50 és F. ROMHANYL, 4 pdlos rendi hagyomdny az oklevelek
tiikrében 298.
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kovet6 eldljaroinak nevével kapcsolatban. Erdekes még Sarbak Gabor meg-
jegyzése is, hogy egy ,,Gyongydsi korat megeldzd torténeti feljegyzés 1éte-
zett a rendben, talan Dombroi Mark sem jart toretlen aton™.”® Ilyen feljegy-
z¢s lehetett a hazak sajat nekrologja, amelynek vezetése a szabalyzat szerint
a perjel kotelességei kozé tartozott.”

Kisban Emil 1938-ban a barokk kor rendtorténeti vonatkozasi miivei
alapjan fogalmazta meg allaspontjat.'™ A Boldog Ozséb személyérdl infor-
macidkkal szolgaldé miivek attanulmanyozasa soran vildgossa valt, hogy a
Gyongyosi altal kozolt vita a kés6bbi korok torténetirdi szamara forrasul
szolgalt. Am a benne szerepld informacidkat sokszor meglehetdsen szaba-
don kezelték, értelmezték.

Neézziik az egyes peldakat. Bzovius megertve GyOngydsi iroi szandekat a
palos rend ésrégi alapitdsanak aldtdmasztisara, Ozsébet mar 1216-ban szere-
pelteti, és kijelenti, a remeterend t6le veszi kezdetét. Ferrarius egy erdsebb
szinonimét hasznalva, az intézmény szerzdjének titulalja Ozsébet.'” Allas-
pontjat minden bizonnyal arra alapozza, hogy ,,Ozséb atya [...] tobb kolos-
tort alapitott, miutan sok tanitvanyat nevelte a szent és vallasos életre”.'"
Am a forrasként hasznalt Gyongyosi mégis 6vakodik a rendalapité elneve-
z¢éstOl, mert az a rendre vonatkozoé szandékaival ellentétes volna, amint azt
fentebb lattuk.

Andreas Eggerer miivében a Vitae fratrum adatainak korszeri bemutata-
sara torekszik. Nem riad vissza értelmezésiiktél, amelynek kovetkeztében
Gyongyosi miivéhez képest jelentds tobbletet tartalmazo informaciok keriil-
nek a palos torténetiras kanonjaba. Célja a rendalapitds megfogalmazasa a
17. szazad igényeinek megfelelé6 médon. Ennek egyik eszkoze az évszamok
beillesztése Ozséb életébe. Ez a korszeriisitési torekvés emeli ki még inkabb
Ozséb személyét. E célbol boviti ki Gyongydsinek a Szent Kereszt-monos-
tor alapitasarol szolo leirasat, €s illeszti bele a latomast a langocskak egyesii-
1ésérél. Mig a Vitae fratrumban az egykor rangban elsé kolostorral kapcso-
latos emlékezésben az Ozséb altali alapitas mellett a Szent Kereszt tisztelete
a hangstlyos, kozponti mondanivalo, mert akoré gyllik 6ssze a hét remete,

98 Sy

nyelvet irni kezdik (Budapest, Akadémiai, 1984) 202

SWIDZINSKI, Stanislaw, Die dlteren Konstitutionen der Briider des hl.Paul des Ersten Eremiten
im Orden des Heiligen Augustinus sowie die Formung des Ordensmanes (Archivum Ordinis
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addig itt hét, az istenszeretet tiizét61 lobogd remete gytilik dssze Ozséb veze-
tése alatt. Apro hangstlyvaltozas, mégis mas értelmet nyer a szoveg.

Eggerer torekvését Hevenesi magyar szenteket bemutaté miive korondzza
meg, amely a nagykozonség szaméra is ismertté teszi Ozsébet. Ettél fogva
mar nem csupan egy sziik csoport, egy szerzetesrend kiemelkedd személyi-
sége, hanem az egész orszag szamara jelentdséggel bir. gy valt Ozséb sze-
mélye egyre jobban kidolgozotta és a modern kor kutatéi szdmara egyre
gyanusabba.

Ily modon nyert jelentdségét azonban az Esztergomi Féegyhazmegye két
jeles, 19. szazadi torténésze, Knauz Nandor és Kollanyi Ferenc vitathatatlan-
nak tartja.

Knauz a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis lapjain csupan a fokaptalani
levéltar hidnyossagaként tekint a tényre, hogy oklevélben Ozséb nevii esz-
tergomi kanonok nem szerepel, és nem kétkedik Eggerer informacioinak hi-
telességében.'®

A Kollanyi altal is referenciaként hasznalt, Knauz gyiijtotte anyagban
még egy oklevél van, amely estiinkben érdeklddésre tarthat szamot. Az ér-
deklédés oka, hogy ,,Magyarorszagon az Arpad-korbol fennmaradt irdsok-
ban az Eusebius név csupan egyetlen egyszer fordul el6”.'™ Ez pedig egy
1255-ben kiadott oklevél, amelyben Fiilop esztergomi nagyprépost, aki 1245
és 1258 kozott toltotte be ezt a méltdsagot,'” tantsitja, hogy Vancsa Lam-
bert az 6 kiirti birtokat eladta Pousa (P6sa) nyitrai féesperesnek. A birtok
hatdrainak bejarasat Bethleem goémori féesperes, esztergomi kanonok és
Ozséb, az esztergomi székesegyhaz prebendariusa végezte.'®® A prebendari-
us a kanonok helyettesit6je volt az istentiszteleteken, altalaban csekély dija-
zas fejében. Ilyen prebendariusokat talalunk az esztergomi fészékeskaptalan
mellett miikodd karbeli papok testiiletének tagjai sordban. Oket

...szintén kaptalanbelieknek kell tekinteniink, bar nem voltak kanono-

kok, miutén a kaptalan nem csupén a székesegyhdzi szolgalatban, hanem

a hiteles helyi teendok végzésében, kikiildetésekben is igénybe vette

munkdassagukat. Ilyen karbeli aldozar 12 volt a f6székesegyhdzban, s

ezeket a kaptalan nevezte ki. Aki ez allasra igényt tartott, annak felszen-

telt aldozarnak kellett lennie.'”’
Ez Kollanyi Ferenc tanulmanyanak egyik fontos megallapitasa. Varsanyi
Istvan versében a pilisi Szent Kereszt-kolostor alapitojat szent férfinak, re-
metének és papnak titulalja.'®® fgy nem lehetetlen, hogy az egyszerii — cimek

13 KNAuz 363.

1% HervAyY, 4 Pdlos Rend eredete 61.
105 KoLLANYI 11.

106 KNAUZ 428-429.
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és rangok pontos hasznalataban jaratlan — remeték emlékezete emelte Ozséb
atyat a karbeli papok sorabol a kanonokok kozé. Hiszen a karbeli pap, amint
lattuk, a tagabb értelemben vett kaptalan tagjai kdz¢é szamitott, tagja volt az
érsek kornyezetének, és részesiilt a kaptalan minden hétkoznapi értelemben
vett feladataban és némi javadalomban is. Mégis Ozséb prebendarius azono-
sitasa a palosok torténetében oly nagy szerepet jatszo, egykori hasonnevil
kanonokkal jelenleg nehezen alatdmaszthato.

Malyusz Elemér 1971-ben kiadott, a kdzépkori magyar egyhazi tarsada-
lom torekvéseit feldolgozé miivében egy fejezetet szentel a remeterendek-
nek.'” Koztikk vannak a palosok is. Ebben a munkajaban, korabbi meggy6-
z8désével ellentétben, gyanakvassal tekint Ozséb alakjara. Kétségbe vonja
személye valddisagat, rendalapitd szerepét, Gyongyosi 6skeresd buzgalmat
emlegetve. Gondolatmenete arr6l tanuskodik, hogy a rendalapitas Eggerer
altal kozvetitett szemléletét Gyongyosi koraban probalja meg értelmezni.
Ezért fogalmaz erds kritikaval Ozsébet és miikodését illetden, bar véle-
ménye bizonytalansdgara mutat, hogy konyve két egymast kdvetd oldalan
Ozséb alakjat eltéréen itéli meg. Marpedig Gyongyodsi Gergelynek nem ro-
hat6 fel, hogy a rendi hagyomanyokat is figyelembe vette miive elkészitése
soran. Ehhez kapcsolddodan jeleztem, mi az oka, hogy a palosok magukat a
remeterendek és nem mas tipusu szerzetesek kozé soroljak.

F. Romhanyi Beatrix 2008-ban irt tanulmanyaban erds kritika targyava
teszi a hagyoméanyos pélos torténelemszemléletet és Gyongydsi miivét. Er-
velését a Gyongyosi altal felhasznalt hivatkozasok és oklevelek, valamint a
jelenleg rendelkezésre 4ll oklevelek adatainak disszonanciajara épiti.

Erveit a kovetkezé szempontokkal kivanom arnyalni. Egyet kell érteni a
szerz0 azon allitasaval, hogy Gyongydsi a Vitae fratrumot elsdsorban a
rendtagoknak szanta. A mi elsédleges célja: példaképeket adni a szerzete-
seknek. Ehhez felhaszndlja az egyes rendfonokok személyét is. Ozsébet
azonban tOliik elkiilonitve kezeli, a rola szo6lo elsé fejezetben hasznalja a
vita kifejezést mondanddja megjeldlésére: ,,Incipit vita fratris Eusebii adhuc
secularis.”''’ A kiemelés a személy jelent@ségének hangstlyozasat szolgalja.
Uzenetének lényege: ime, a kivalok és a rend vezetdi kozétt is kivalo sze-
mély. A vita mifajat sokaig jegyzOkonyvi hitelességli beszamolonak tekin-
tették mas esetben is, példaul Els6 Remete Szent Palnal is. A vita a legenda-
iras egyik lehetséges formdja. A legenda mint miifaj forrdsértékének a
megitélése az elmult évszdzad soran sokat valtozott. Révai nagy lexikona a
legendat még valosagalappal biro, erkolesi tantisagot kdzvetité mitként hata-
rozza meg,""! mig egy 1964-ben kiadott irodalomtorténet mar csupan az

19 MAvLyusz, Egyhdzi tarsadalom... 254-274.
10 Kezdddik Ozséb testvér vilagi életének leirdsa”: GYONGYOsI, Vitae fratrum... 38.
"' Legenda, in Révai nagy lexikona XII (szerk. Révai Mor; Budapest, Révai Testvérek Irodalmi
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Egyhaz altal tamogatott propagandaeszkoznek tekinti.' Igy valt a valosagot
sajatosan — a példaado, evangéliumi ihletésii életvitel szempontjabdl — meg-
kozelitd irdsbol egyszerlien megbizhatatlan, ideoldgiai tartalmu anyag. A
vita, legenda hordozta informacidk értékelésének ilyen iranyu valtozasa ter-
mészetesen kedvezotleniil hat a kozlendd hitelességének tekintetében. Sza-
munkra azonban az ideoldgiai hattértél mentes értelmezés a valoésaghoz ko-
zelebb allénak latszik. Ahogy a legendairds korébe tartozd torténeti
dokumentumok alapos és hangsulyozott forraskritikai feldolgozdsa nem
melldzhetd, ugyanugy egy személy létezése/nem létezése koriili kérdések
ideologia-vezérelt megkdzelitésének mellézése is a tudomanyos hitelesség
erdsitését szolgalja. Boldog Ozséb esetében okkal feltételezhetjiik 1étezésé-
nek tényét. Nem 1étezd személyrdl nem legenda, csupan példabeszéd, para-
bola szokott sziiletni. Nem szerencsés dsszemosni a két eltérd jelentésti fo-
galmat. Ez az oka Gyodngyosi szohasznalatanak.

Masrészt, amint fentebb lattuk, a miinek mas céljai is voltak. Egyik a rend
elnevezésének, Osrégi mivoltdnak alatamasztasa és kiilonbozd eredetli ki-
valtsagainak Osszegyljtése. Erre a rendet ért killonféle timadasok szolgal-
tattak okot, illetve az egyes kolostorok birtokjoganak igazolasat akarta meg-
konnyiteni. Gyongydsi az okleveleket kibocsatasuk szandékaval megegye-
z0en hasznalta fel és idézte. Nem a rend hagyomanyaira vonatkozo forrast
latott benniik, hanem kivaltsagokat és birtokjogokat biztositd iratot. Masik
célkitiizése a rend hagyomdanyainak irasba foglaldsa, minden bizonnyal a
rendi kdzmeggy6z3dés, szajhagyomany alapjan. Ezért sem lehetséges Ozséb
személyét puszta fikcionak tekinteni.

A kolostorok — gyanithatéan 1308 utdn vezetni kezdett — nekrologjai ma-
gukban foglaltdk a rendtagok haldldnak napjat. Ezek mara elvesztek, de
Gyongydsi még hasznalhatta Sket.'” Joggal feltételezhetd, hogy a néhany
évtizeddel korabban létrejott monostorok kollektiv emlékezete megdrizte az
adott haz alapitojanak emlékét, és az feljegyzésre is keriilt.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a jelenlegi torténet-
iras az egyes személyeket akkor tekinti kétségteleniil valosnak, ha egykort
okleveles adatokkal alatamaszthaté az eseményekben vald részvételilkk. Ma
ugyanis inkabb folyamatokat és dsszefliggéseket kivannak lattatni, semmint
kivalo személyiségeket, hdsoket. Am Gyongydsi idejében, de még a barokk
korszakban is, a hds személye, példaja, jelentOs tettei voltak a megorokitésre
méltok. Az irott oklevél mint kizardlag érvényes torténeti forrds a pozitiviz-
mus térnyerésével, a 19. szazadban kezdte egyértelmiien hattérbe szoritani
az emlékezetet mint torténelmi forrdst és a szobeliségre épiild, ugyanakkor,

Intézet, 1915) 579-580.
12 Kraniczay Tibor, 4 magyar irodalom torténete I (Budapest, Akadémiai, 1964) 62.
'3 Lasd a 98. és 99. 1abjegyzet.
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Boldog Ozséb, a palos rend alapitdja a torténeti irodalom tiikrében ¢4+

természetesen irasos emlékekre is tamaszkodo torténetirdi megkdzelitéseket.
Ezt a szemléletbeli kiilonbséget Gydngydsin és miivén szamon kérni, illetve
Ot emiatt elmarasztalni nem lehet. Kiillonésen nem az utdbbi idékben, ami-
kor a torténetelmélet a forrasok kritika ala vehetd sokféleségének soraban
ujra hangstlyozza az emlékezetet, a szobeli hagyomany, a targyi relikviak
egyiitt, egymdsra vonatkoztatott értelmezésének jelentdségét.'"* A régészeti
asatasok a Szent Kereszt-kolostor 1263 utani létezését meggydzden igazol-
tak.'"

Gyongyosi Gergely Vitae fratrumanak Ozsébre vonatkozo, visszafogott,
ovatos kozlését a késobbi szazadok soran, kiilondsen a barokk korban, a tor-
ténetirok tovabbfejlesztették. Ez a fokozatos fejlesztés vivta ki a kivald pilisi
remete esetében a jelen kor szinte tagadasba forduld kritikdjat. Ami logikai-
lag biztosnak latszik Gyongydsi munkaja alapjan, az Ozséb személyének va-
lodisaga, az esztergomi kaptalannal vald szoros kapcsolata, a Szent Kereszt-
remeteség altala véghezvitt megalapitdsa a Harmas-barlang kozelében és
ezen monostor 13. szdzad végén hirtelen meger6s6dd vezetd szerepe.

"4 GyAN1 Gabor, A4 térténelmi emlékezet ritusai, in A torténész szerszamosladdja: A jelenkori
torténeti gondolkodds néhany aspektusa (Atelier Fiizetek 4) (szerk. Szekeres Andras; Budapest,
L’Harmattan, 2002) 104.

"5 BENKO Elek, 4 Szent Kereszt remetéinek korai kolostorai a Pilisben, in Pdlosaink és Pécs 35.
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Ferenc papa

FRATELLI TUTTI
Mindnydjan testvérek kezdett enciklika

irassomban nem a testvéri szeretetre vonatkozo tanitas 6sszefoglalasara, ha-
nem annak egyetemes dimenzidjara, a mindenki
FRATELLI TUTTI irdnti nyitottsagra 6sszpontositok. E szocidlis encik-
A lika szerény hozzajarulas ahhoz a reflexidhoz, hogy

a masok kirekesztésének és mell6zésének szamta-
lan mai véltozataval szemben képesek legyilink a
f testvériség és a tarsadalmi baratsag uj, nem csak az
Sgrigs Ures szavak szintjére korlatozédé dlmaval valaszolni.
Noha éltetd és taplald keresztény meggy6z6désbdl

Ml.\;n;\'iv:.;j,a\; Tlr-,.ltli;‘:'r'-lREK irtam, arra torekedtem, hogy a parbeszéd lehet6sé-
KEZDET( ENCIKLIKAJA ge minden jéakaratu ember felé megnyiljék.
o 152 oldal, puhafedeles. Ara: 1500 Ft

Balds Béla
.................................................. TUL A POLITIKAN

Torténetek, gondolatok Betonba dntve
Friss, atlité, magaval ragadé kotet, amely egy bolcs plispok 0sszestir(isodott
élettapasztalatat tarja elénk. Stilusa tomor, a rovid, célratord irdsok elgon-
dolkoztatnak, meghdkkentenek. Segitenek, hogy fel-
ismerjik 6nmagunkat és mélységeinket: szembesit,
provokal, meghdkkent és felold. Felemeli szemiinket
az 6rok tavlatok fényébe. Az egykori bajéti plébanos-
nak, a nagymarosi ifjusagi taldlkozé6 megalmodoéjanak
kaposvari plispokként teljesedett ki az élete. Aranymi-
séjét kaposszentbenedeki templomban mutatta be,
ahol igy 0sszegezte addigi papi és pulspoki szolgala-
tat: ,Ez az 6tven év azzal telt, hogy mindkét kezével
védett az Ur. Egyikkel tartott, a masikkal pofozgatott.”
Két éve Zselickislakon él. Az ihletet adé csendben szi-
letett meg e kotet, melyrél egykori titkdra, Rumszauer
Miklés igy vall: ,Beton atya sziporkazé szellem. Vilagité rakéta, amit fell6ttek
az égbe, és szellemi vildgossaga a sotét hattérben bombaként robbant, majd
ezer apro csillagként hull a Szé a lélektalajra. Nemcsak aktiv fépapi szolgalata
kordban volt igy, hanem emeritus plispokként is a szellem hasonlé utjat jarja.”

144 oldal, keménytdblds. Ara: 2400 Ft
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